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Pratarme

Tyrimy plétotei yra gyvybiSkai aktuali nuolatiné teoriné savistaba ir savosios
istorijos analitiné bei poleminé refleksija. Sis Colloguios numeris tesia Lietuvos
literattirologinés minties analize, susitelkdamas j iskilaus XX a. antrosios pusés
mokslininko Vytauto Kubiliaus (1926—2004) palikima. Jo darbai iSsiskiria plac¢iu
uzmoju, rakursy jvairove ir objekty apréptimi: ligi Siol vienintelé autoriné viso
XX a. literaturos istorija, per dvidesimt studijy apie lietuviy poezijos ir prozos
raida, atskiry rasytojy kiiryba, romantizmo reiskinj, literattiry saveikas, globali-
zacija ir t.t. Numeryje publikuojami straipsniai pradeda Kubiliaus literattrologi-
jos tyrinéjimus aktualiais ir novatoriskais aspektais: iesko teorinés metodologinés
terpés, skvarbo veikaly zanrus, savita mastymo buda ir rasymo stiliy, bando bio-
grafiSkai interpretuoti profesing veikla, perprasti retorikos laviravima sovietinés
cenziros akivaizdoje, priestaringa darby recepcija Nepriklausomybés metais.

Ausra Jurgutiené kvestionuoja Kubiliaus priskyrima vokieciy interpretaci-
nei mokyklai ir, niuansuotai atskirdama psichologine ir lingvistine stiliaus in-
terpretavimo tradicijas, randa argumenty Kubiliy sieti labiau su pirmaja (psi-
chologine), tradiciS8kesne ,,dvasios hermeneutika® j jo darby teorinj lauka greta
vokieciy dvasios kultiiros mokyklos jtraukti Rene Welleko, Romano Ingardeno,
Jeano-Paulio Sartre’o, Michailo Bachtino vardus.

Bene pirmasyk specialaus tyrimo sulaukia Kubiliaus monografijos apie ats-
kirus rasytojus (isleistos net devynios $io zanro knygos). Dalia Striogaité isryski-
na jy bendrajj vardiklj: problemy kélimas, tapatinimasis su nagrinéjamu kuréju,
platiis istoriniai kontekstai, beletristikos elementai. Sovietmeciu populiariam
monografijos tipui ,,gyvenimas ir kiryba“ Kubilius suteiké lankstumo, dinami-
kos, pirmiausia sieké suvokti kiirybos prasmes ir detaliai atskleisti rasytojo este-
tinius principus. Audinga Pelurityté paties Kubiliaus literatturologinius tekstus
originaliai perskaito kaip meninius, salygiSka tikrove konstruojancius karinius,
kuriy poetikos pamatas — vizuali metafora, nuolat pasikartojantis tekéjimo, ju-
déjimo, sprogimo veiksmas.

Lietuvoje dar tik pradedama giliau tirti sovietmecio kulttros problemiska
dvilypuma, oficialiosios ideologijos ir ,autorinio* balso difuzijg. Siuo pozii-
riu itin jdomus Nijolés Vaiciulénaités-Kaselionienés pasirinkimas nagrinéti du
Kubiliaus tekstus, publikuotus ta pacia lyginamojo literatiros mokslo tema, bet

skirtingomis politinémis aplinkybémis — 1983 ir 1999 metais. Pasinaudodama
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pokolonijiniy teorijy prielaidomis, autoré leidziasi j atidzig teksty analize ir pa-
rodo sovietmetinio raSymo vingrybes: cenzurai tarnaujantys intarpai su jvairiu
informaciniu svoriu, uzslépta ar kiek atviresné kritika, tabu apéjimo strategijos.
Panasia kompromisy ir vidiniy konflikty tema, tik i$ kitos — asmenybinés, psi-
chologinés — perspektyvos apmasto Vanda Zaborskaité. Remdamasi Kubiliaus
uzraSais, pokalbiais, straipsniais, mokslininko literatiirologines nuostatas, ideo-
logines laikysenos priestaras autoré aiskina prigimtiniu troskimu likti kuo arciau
literattiros. Ne maziau keblioje padétyje atsiduria Nepriklausomybés mety kriti-
kas, émesis apzvelgti ir jvertinti totalitarinés praeities literatiirg, — tai atskleidzia
publikacija, nagrinéjanti polemika, 1996 m. jsiziebusia dél Kubiliaus veikalo XX
amziaus literatira. Polemika straipsnyje traktuojama kaip gincas dél literatiiros,
istorijos ir kritiko, kuriame kryziavosi 10-ojo desimtmecio viduryje egzistavu-
sios skirtingos literatfiros sampratos ir mokslo darbams keliami likesciai.
Svarstymus apie Kubiliaus fenomena uzskliaudzia Donatas Sauka, gyvai su-
déliojantis esminius portreto Strichus, susumuojantis indélj j Lietuvos literaturos
mokslg bei astriai klausinéjantis dabartiniy tyréjy, kodél jy darbai neretai dau-
giau pasako ,apie kritiky skonj ir estetines nuostatas® nei pateikia argumenty
apie poetines individualybes ar literattiros raida. Tokiems probleminiams, disku-
tuoti kvieciantiems tekstams zurnale atveriama rubrika ,,Nuomoniy domino®
Nagrinéjant XX a. antrosios pusés rasytojy kiiryba ar literattirology darbus
neisvengiamai susiduriama su platesniais kulttiriniais, socialiniais, politiniais so-
vietmecio reiskiniais. Jausdama juy analizés stygiy, nuo Sio numerio Colloquia
angazuojasi daugiau démesio skirti sovietmedio tyrimams. Sikart spausdinami
straipsniai apie to laikotarpio literatiira Latvijoje ir Estijoje. Benediktas Kalnacas j
apibendrinimus eina per konkrecia dviejy latviy dramaturgy (Arvido Grigulio ir
Gunaro Priedes) literattriniy karjery analize, o Sirjé Olesk stambiausiais bruozais
apibudina penkis esty literattros gyvenimo desimtmecius. Lietuviskaja sovietme-
Cio patirtj reprezentuoja Vytauto Vanago atsakymai j Virginijaus Gasilitino klau-
simus, paminintys ir anuometine literattiros bei jos tyrimy politizacija.
Rezenzijy skiltis iSzvalgo keleta naujy komparatyvistikos, literatiros socio-
logijos bei ,literatiiros populiarinimo® leidiniy: svary Lietuvos lyginamyjy stu-
dijy dvitomj (Acta litteraria comparativa, Nr. 1, 2), Marijaus Sidlausko straipsniy
rinktine Orféjas mokéjo lietuviskai bei placiam adresatui skirta Antano Vaiciulai-

¢io archyvinés medziagos knyga.

LORETA JAKONYTE
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AUSRA JURGUTIENE

Kritikas romantizmo spastuose

Anotacija: Straipsnyje keliamas klausimas, kodél Vytautui Kubiliui rapéjo
romantizmo literattiros tyrinéjimai ir kodél jis doméjosi romantizmo tradicija
ir likimu dabartinéje literaturoje. ISkeltam klausimui pasitlomi keli atsaky-
mai. Teigiama, kad romantizmo literattira, suvokta ne tik kaip rasymo, bet ir
mastymo, gyvenimo stilius, buvo ne tik Kubiliaus tyrinéjimo objektas, bet

ir jo metodologinis skaitymo jrankis. Uzdaros ir cenztiruojamos sovietmecio
kultaros specifika priverté Kubiliy visa literataros istorija suprasti kaip dia-
lektiska alternatyviy romantizmo ir antiromantizmo krypciy kova. Kubiliaus
romantizmo interpretacijose sovietmetyje propaguotas ideologinis roman-
tizmas neatskiriamai susiliejo su jo puoseléjamu psichologiniu romantizmu.
Diskutuojama su naujausiais bandymais Kubiliy priskirti vokieciy interpreta-
cinés mokyklos tradicijai. Straipsnyje daromas skirtumas tarp psichologinés
ir lingvistinés stiliaus interpretavimo tradicijy, Kubiliy priskiriant prie pir-
mosios, labiau tradicinés ,,dvasios hermeneutikos® Parodoma Kubiliaus pa-
stanga kurti angazuota aksiologine kritika kaip alternatyva paplitusiam inter-
pretacinés kritikos formalizmui. Metodologiniam Kubiliaus kritikos konteks-
tui priskiriama ne tik vokieciy dvasios kultiros mokykla, bet ir R. Welleko,

R. Ingardeno, J. P. Sartre’o, M. Bachtino literattros teorija.

Raktazodziai: Vytautas Kubilius, romantizmas, literattros kritika, interpreta-

ciné kritika, estetiné verte.

Nieko Siame pasaulyje néra grynu pavidalu.
Visos geros idéjos turi savo tamsigsias puses.

Viskas dvilypu'.

Iki Siandien isliko puiki jtarumo hermeneutikos pamoka, gauta dar ankstyvoje
jaunystéje i§ Vytauto Kubiliaus straipsnio ,,Vidinis monologas” apie Alfonso
Bieliausko knyga Kauno romanas. Jame Kubilius tik su jam budingu jzvalgumu

ir jzalumu suabejojo visais tuometinés kritikos romanui skirtais liaupsinimais,

1 Ger Groot, Dui sielos: Pasnekesiai su Siuolaikiniais filosofais, verté Antanas Gailius, Vilnius:

Aidai, 2004, p. 38.
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pastebédamas, kad rasytojas ,,stengiasi suteikti moralinio reikSmingumo ir dvasi-
nés simpatijos Sigitui Séliui, nors $is visais savo poelgiais priklauso ,bestuburiy’
giminei, gyvenanciai pagal aplinkybiy diktata*?. Nedarydamas jokiy islygy nei
garsiam sovietmecio prozininkui, nei proza atnaujinanciai ,,vidinio monologo®
formai, kritikas savo mintis désté labai tiksliai ir grieztai: ,,Sigito Sélio samo-
nés maistas (dazniausiai pagiriomis), neurozinés busenos — greic¢iau literattrinis
tinkas, kuriuo padengta paprasciausio konformisto figtira, negu autentiska psi-

chologiné tikrove*?

. Taip jis sunkiai dirbo labai reikalingg literatiiros Svarinimo
darba, keldamas jai meninés kokybés verdikta ir palaikydamas, kokig tuomet tik
buvo jmanoma, probleminio ir diskusinio mastymo pozicija*.

Deja, kaip nemalonaus palikimo dovana, pragmatinio, linkusio pataikauti
ir neklysti, reikstis papustais ir nelabai aiskiais zodziais neprobleminio mastymo
pervirsis lietuviy literattiroje ir literatiirologijoje dominuoja iki $iandien. Pri-
simindami Sia Kubiliaus pamoka mes eisime alternatyviuoju keliu, ieSkodami
nekonjunktirinés ir poleminés tiesos apie jj patj, talentingg mokslininka, pa-
kliuvusj j totalitarinio rezimo pinkles. Vieno didziausio lietuviy literatarologo
drama, kad ir kaip tai paradoksaliai nuskambéty, — tai jo konfliktas su primityvia
leninine propaganda, iSreiksta pseudooptimistiniais lozungais (,, Tarybinés lite-
ratliros, labiausiai priesakinés literattiros pasaulyje, jéga yra ta, kad ji yra litera-
tlira, kurioje néra ir negali biti kity interesy, kaip tik liaudies interesai, valstybés
interesai*), ir kankinantis nesaugumo jausmas, gyvenant juos neatitinkancioje
tikrovéje ir dirbant nuolatinio politinio persekiojimo aplinkoje.

Jei pritarsime psichoanalizés nuostatai, kad AS néra izoliuotas nuo Kito,
tai pasikeitus istorinei situacijai, pasibaigus sovietinei okupacijai, tampa svarbu
psichoanalitiskai apsvarstyti paties AS pokytj ir distancionuoti nuo vakarykscio
saves. ,,AS8* miisy darbe pirmiausia turi reiksti ir reiSkia abstraktesnés literattiri-
nés savimonés pokyc¢io dimensija. Arba, vél prisiminus Kubiliy, turime pakar-
toti jo zodzius, teigiancius, kad kritika, skiepijanti zmonéms kritisko mastymo

igudzius, pirmiausia turi buti kritiska savo pacios atzvilgiu:

Vytautas Kubilius, ,,Vidinis monologas®, in: Problemos ir situacijos, Vilnius: Vaga, 1990, p. 111.
Ibid., p. 105.
Sio straipsnio jspidj tik dar labiau sustiprino véliau suZinoti faktai, kad tuo metu Kubiliaus

= W

kritikuotas Bieliauskas buvo Rasytojy sajungos pirmininkas ir pareikalavo iSmesti jj kritika-
vusj mokslininka i$ Lietuviy literattros ir kalbos instituto, bet Korsakas to nepadareé.

5 Citata i§ VKP(b) CK nutarimo, kuria baigiamas Korsako straipsnis ,Lietuviy literatiiros
mokslo uzdaviniai — zr: Kostas Korsakas, Literatura ir kritika, Vinius: Valstybiné grozinés
literattiros leidykla, 1949, p. 33.
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Kritiskas literattros zvilgsnis i save ypac¢ reikalingas postkomunistinése Salyse [...].
Cia pamazu diegiama nuostata: nepriklausomybé nataraliai i$sirutuliojo i§ sovieti-
nés santvarkos, diktattira nattiraliai peraugo j parlamentine demokratija, o sovietinis
zmogus, valstybés masinos sraigtelis, natturaliai tampa laisvu ir pareigingu Europos
bendrijos nariu. [...] PrieSintis sovietmecio gyvensenos ir psichologijos traukai — tra-
giskais savo padariniais (atsigrezkim j Baltarusija!), — regis, turéty buti svarbiausias

iSsilaisvinusios literattiros rapestis®.

Is pirmo zvilgsnio atrodyty, kad Kubilius romantizmo temai yra paskyres
ne tiek ir daug specialiy studijy: ,,Romantizmo likimas“ (1966), ,Lenky ro-
mantizmo atgarsiai lietuviy literattaroje” (1983), Romantizmo tradicija lietuviy
literaturoje (1993), ,Romantizmo ir antiromantizmo priespriesos® (1991-1994),
,Poetas ir Lietuva®“ (1998), ,,Jo romantinés dvasios pakyléti“ (1999) . Taciau jei
patyrinésime kitus jo darbus, pamatysime, kad romantizmo tradicija juos yra
persmelkus kiaurai, nes ji buvo ne tik jo kritikos objektas, bet ir vidinis meto-

dologinio mastymo ir net pasauléjautos elementas.

Romantiné tendencija kritinése interpretacijose

Daznoje Kubiliaus monografijoje lietuviy rasytojai (Julius Janonis, Saloméja
Neéris, Kazys Boruta, Jonas Aistis) pristatomi kaip romantiniai tipazai, su ku-
riais kaip savo alter ego tam tikrais aspektais buvo linkes save tapatinti jy auto-
rius’. I$ kultiirinés istorinés mokyklos iSaugusi vokieciy dvasios istorijos moky-
kla monografija, kurioje rasytojo kuryba susiejama su biografiniu, istoriniu ir
psichologiniu kontekstu, jteisino ir iSpuoseléjo kaip patj tobuliausia literattros

tyrinéjimo zanra ir tyrinéjimo priemone. Kubilius labai nattiraliai perémé Sig

6 Vytautas Kubilius, ,Literatira pervertinimy zaizdre®, in: Literatura istorijos lizyje, Vilnius:
Diemedzio leidykla, 1997, p. 162-163.

7 ,Tik dabar zvelgdamas atgal suvokiu, kad tokiame pasirinkime buta kazkokios vieningos
linijos. Matau, kad mane traukia asmenybés, maiStaujancios pries esama aplinka ir gyvenama
laika, pilnos konfliktisky apsisprendimy ir dinamisky laziy, galingai besiverziancios | tiesos,
laivés, lygybés idealus. Netraukia raSyti apie ramybés ir harmonijos krésluose sédincius kla-
sikus ar literattrinio profesionalizmo virtuozus®, Lietuviy literattiros ir tautosakos instituto
Rankrastyno archyvas, F 92903-2.
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dvasios istorijos mokyklos tradicija, parasydamas monografijy cikla apie rasy-
tojy asmenybeés ir jy kurybos savitumo verte. Jis nuolat akcentavo romantizmo
direktyva ,rasyk taip, kaip jauti®, vertindamas viena nuo kito neatskiriamus li-
terattiros lyrizmo ir poetiskumo arba meniskumo aspektus: ,,Romantikai sukaré
nauja kalbos tipa, nepripazjstantj statikos, subrandinta autobiografijos sferoje,
i¥varpyta atviro jausmingumo impulsy, perdém lyriniy tonacijy“®. Sios direk-
tyvos kontekste, galima sakyti, jis regéjo visus savo monografijy personazus.
Prie neabejotina istorine verte turinciy Kubiliaus monografijy kaip tam tikra
ju teorinj manifesta ar neatsiejamos svarbos komentara paminéciau sovietinei
cenziirai uzkliuvusj straipsnj ,,Talento mislés® (1971), kuriame kiiréjo genialu-
mas ir kiirybinés galios paslaptis su ypatingai romantiskai maistinga dvasia buvo

priesSpriesinta reglamentuojanciai ir totalitarizuojanciai sovietmecio aplinkai:

Siandieniniame pasaulyje literatiirinio gyvenimo mechanizmas tvirtai reguliuoja-
mas, ir talentas gauna balsa paklusdamas vienokiam ar kitokiam reglamentui. Talen-
to savaranki$kumas — iSblukusi romantiky iliuzija — nesiderina prie industriniy $iuo-
laikinio meno gamybos budy (televizija, kinas, estrada), kur literatas téra zodinés
medziagos tiekéjas — juodadarbis. [kinkytas j ideologinio antstato ar ,,pasilinksmini-
my industrijos” tarnyba, menas vis délto nekei¢ia savo prigimties®. [...] Kiekvienoje
unifikuotoje visuomeniniy rysiy sistemoje menas visada iSlieka blogiausiai koordi-
nuota funkcija ir maziausiai standartizuota detalé. Tai galbtt esminé meno zymé
kompiuteriy epochoje. Butina islaikyti Sita gaivalinga, akinantj meno vaidmenj. Tai
imanoma, jei publikos stalui nebus tiekiami , kepti poetai®; kaip bijojo Sarlis Bodle-

ras. Tai jmanoma, gerbiant talentg ir saugant jo individualuma'.

Vienos i$ reikSmingiausiy Kubiliaus knygy — lyginamoji Lietuviy literattra
ir pasaulinés literatiiros procesas ir istoriné XX amziaus literatira, skirtos nacio-
nalinés literatiiros fenomenui tirti, i$ esmés remiasi vadinamosios hegelinés dil-
téjinés istoriosofijos nuostatomis ir tuo patenka j romantinés estetikos lauka.

Net garsiosios studijos XX a. lietuviy lyrika: Stiliy raida ikitarybiniu laiko-
tarpiu (1982), Zanry kaita ir sintezé (1986) bei kitos knygos, atidZiau jsiskai¢ius,

turi fundamentaliy sasajy su romantizmo estetine paradigma.

8 Vytautas Kubilius, Romantizmo tradicija lietuviy literaturoje, Vilnius: Amzius, 1993, p. 134

(toliau cituojant $ia knyga tekste skliaustuose nurodomas jos puslapis).
9 Vytautas Kubilius, ,, Talento mjslés®, in: Problemos ir situacijos, p. 55.
10 Ibid., p. 71-72.
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Studijoje Zanry kaita ir sintezé Kubilius Zanry raida nacionalinéje literati-
roje émési tirti nuo tipologiskai apibendrinto romantiky konflikto su klasicistais.
Dél to autoriui prireiké net nukeliauti j Liudviko XIV dvara, kad normatyvine
klasicizmo estetika susiety su absoliutinés monarchijos valdoma visuomene, o
jos déka alegoriskai bei ezopiskai prabilty apie sovietine totalitaring visuomene,
direktyvine socialistinio realizmo estetika ir nomenklatarine ,,dvaro literattirg*
Kubiliaus vaizdingai aprasytas Liudviko XIV dvaras tapo politiniu Sifru, leidusiu
jam smagiai pasitycioti i§ LKP CK ,,dvaro®| ideologiskai kuravusio sovietmecio
mena ir uzdariusio jj siauruose mintijimo rémuose. Bet kurio amziaus patai-
kuniskas ,,dvaro menas® buvo paSauktas ir pasmerktas ,kurti idealias zmogaus
elgesio normas, skiepyti paklusnuma esamai tvarkai, moralizuoti ir linksminti

karaliaus dvarg“'.

»Mylék dorybe, — moké N. Bualio. Tegul jusy piesiami sielos ir paprociy vaizdai
visada buna kilnts. [....] Nevalia apvilkti nuodémiy patraukliu drabuziu, nes tokiais
vaizdais menas tik tvirkinty visuomene. Romanas taip turi buti parasytas, kad jj galé-
ty skaityti damos, nenuleisdamos akiy ir neparausdamos. Nevalia primesti karaliams
ir princams blogy darby (,,mes netikime, kad karaliai gali buti piktadariai®), nes tai
griauty pasitikéjima esama valdzia. [...] Klasicistinis menas, N. Bualio supratimu,

teigia, aukstina, idealizuoja, nedrjsdamas abejoti ir neigti'®.

Todél romantikai ir Siame, ir kituose Kubiliaus tekstuose iskyla kaip pa-
trauklis maistininkai pries klasicisting bet kokio sastingio laikotarpio ,,dvaro
kuryba® ir sykiu prie§ patj alegorizuotajj dvara. Abejoti ir neigti, kelti ir gin-
ti zmogaus individualybés verte ir laisve — tokie romantiniai lozungai, peréje
kelis istorinius Simtmecius, giliai jsitvirtino Kubiliaus literattros kritikoje. I§
romantinio idealizmo ateinantis Stkis ,,valia iSsisakyti* tampa pamatiniu viso-
se jo knygose. Todél nekeista, kad zanry problema nacionalinéje literaturoje
Kubilius tyrinéjo i esmés vadovaudamasis romantiniu meno interpretavimu,
akcentuodamas jo antropocentrinj ir estetinj aspektus (,,Visos meno rasys turi
ta patj pagrinda ir pateisinimg — jos yra estetiné zmogaus buvimo iSraiska“!?).

Kritikuodamas abu tuometinés literattrologijos krastutinumus — ir pozityvistinj

11 Vytautas Kubilius, Zanrl; kaita ir sintezé, Vilnius: Vaga, 1986, p. 19.
12 Ibid., p. 18.
13 1Ibid., 40.
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scientizma bei empirizma, verciantj mokslininkus detaliai istirti tik konkrecius ir
smulkius literaturos lauko reiskinius, ir abstrak¢iaja metafizika, diletantiSkai nu-
austa i$ neargumentuoty tusciy fraziy, taip pat akcentuodamas stipréjancia gy-
venimo ir mokslo specializacija ir su ja susijusj vertybinio reliatyvizmo giléjima,
Kubiliaus kaip priesnuodj visoms Sioms blogybéms iskélé menine kuryba, ro-
mantiSkai vis dar tikédamas, kad zmogaus estetinei vaizduotei suteikta i$skirtiné
galia visus gyvenimo priestaravimus sutelkti j sintezuojanc¢ia visuma. Menas jam
vis dar regéjosi kaip vienintelé Zzmogy harmonizuojanti, nuraminanti, isskirianti
ir gelbstinti salelé, islikusi XX a. kary bei revoliuciniy dramy okeane: ,literatiira
ir Siandien kaupia savyje visos dvasinés kultturos gelme ir teikia kitoms meno ra-
§ims programines koncepcijas® (46). Susiedamas karybos esminguma su kurian-
Cios beribés samonés spontaniska saviraiska ir romantine meny sintezés idéja bei
mitologiniu N. Fry‘aus meno universalumo aiskinimu, gausiai cituodamas tiek
romantikus, tiek modernistus, Kubilius meistriskai nubraizé naujausios lietuviy
literattiros zanriniy formy kaitos ir sintezés vaizda.

Kubiliaus darbai, i$saugantys geriausia nacionalinés ir pasaulio literattros
pavelda ir fundamentaliai susij¢ su modernybés kultiiros estetika, padéjo jam
atsiplésti nuo vulgariojo marksizmo, teorinéje literatiiroje jvardijamo leninizmu,
ir riboto socialistinio realizmo diktato. Taciau tenka tik apgailestauti, kad vienas
i8 talentingiausiy lietuviy mokslininky jstrigo sensteléjusios estetikos rémuose ir
sovietinés literatiirologijos dziunglése, nes jo darbai daugiausia buvo skirti pra-
musti inertiskg, siaura ir dogmatiska, viska klasifikuojancia ir reglamentuojancia
literattiroje ir literatiirologijoje pokario mastysena (53) ir negaléjo nattraliau
jsitraukti j anapus gelezinés sienos vykusius labai svarbius su metodologijos at-
sinaujinimu susijusius literatiros mokslininky ir kritiky debatus.

Nenuostabu, kad romantizmo S$alininkas labiausiai doméjosi lyrika, para-
Sydamas kapitaline studija XX amziaus lietuviy lyrika: Stiliy raida ikitarybiniu
laikotarpiu apie XX a. pirmosios pusés lyrikos stilistines linkmes. Nenuostabu
turéty bati ir tai, kad Sioje knygoje lyrikos samprata pradedama nuo fundamen-
talios Georgo Vilhelmo Frydricho definicijos ,lyrinés poezijos centre privalo
bati poetiskai konkretus subjektas, poetas, jis ir sudaro tikrajj lyrinés poezijos

turinj“'". Ta pacia estetine programa Kubilius konstatuoja ir modernizmo kiry-

14 Vytautas Kubilius, XX amziaus lietuviy lyrika: Stiliy raida ikitarybiniu laikotarpiu, Vilnius:
Vaga, 1982, p. 7.
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boje: ,,Vaizduote S. Bodleras paskelbé svarbiausia lyrikos galia — ji ne atspindi,

o perkuria pasaulj“"

. Kubilius ¢ia demonstruoja platy lyrikos teorijy zinoji-
ma, fiksuodamas pozityvisty, nepasitikinciy atskiro zmogaus psichikos verte, ir
neokantininky, patekusiy j solipsizmo aklaviete, kur dingsta objektyvios tiesos
galimybé, priespriesa. Jis taikliai sumini egzistencialisty fenomenologine nuo-
stata, kad buvimas pasaulyje yra vientisas bei nedalomas j skirtingas objekto ir
subjekto sferas'®. Kaip jos pavyzdj pateikia interpretacinés mokyklos Wolfgango
Kayserio, kurj vadina imanentiskumo teoretiku, lyrikos samprata, jog lyrikos
esme sudaro tai, kad daiktiskumas istirpsta AS trykstancioje nuotaikoje. Bet po
visos lyrikos teorijy apzvalgos Kubiliaus pateiktas lyrikos supratimo varian-
tas, kad ,,Tradicinis lyrikos principas — asmenybés saviraiska — nepasikeité ir
XX amziuje“!, parodo tik tai, kaip nedaug jo buvo pasistiméta nuo romantinés
poezijos sampratos. Tai patvirtina ir visos kitos jo pateiktos isvados: ,,Psicho-
loginis eilérastis, zinoma, néra vienintelé lyrikos forma. Bet nuo romantizmo
laiky jis vie$patauja Europos literatturoje”!'®. Apibendrindamas jis savo nuostatas
dar labiau susieja su romantizmu: , XIX a. pradzioje romantikai paskelbé po-
etine formule, kuri ilgam nustaté lyrikos kryptj bei ribas, — poeto galia gladi
ne kurinio tematikoje ar zodziuose, o iSgyvenime: autoanalizé yra svarbiausias
pasaulio pazinimo btdas ir karybos Saltinis. [sigaléjo eilérastis — poeto dvasinés
iSpazinties forma“'?. Arba dar ,,Kuréjo busena, iSgyvenima ir patirtj romantiz-
mas jtvirtino kaip vienag svarbiausiy lyrikos versmiy“?°. Kubilius pamini nau-
jausius kurybos ir kritikos bandymus atitraukti lyrika nuo psichiniy iSgyvenimy
sferos ir suvokti ja kaip ,,uzdara ir specifing kalbos zenkly sistema®; bet, regis,
tik tam, kad jos kalbiniam konstravimui prieSpriesinty romantinj psichologinj
iSgyvenima ir psichologinj eilérastj kaip didziausia lyrikos vertybe. Ne veltui
jis su didziausia simpatija ir talento jéga nacionalinéje literatiiroje kanonizavo
romantizmo ir modernizmo kiiryba, kurios buvo sukurtos ant to paties estetinio
pagrindo, nepamatuotai nuneigdamas kitokio tipo karéjus (Adoma Jaksta). IS ¢ia

radosi ir Kubiliaus pamégti lyrizmo ir lyrikos terminai bei juos lydinti koncepci-

15 Ibid., p. 9.
16 Ibid.
17 Ibid., p. 11.
18 Ibid.
19 Ibid.
20 Ibid., p. 12.
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ja: ,,Lietuviskojo lyrizmo tezés — kiiryba prasideda is vidaus; asmenybés issilieji-
mas — kurinio gyvybé; poetinis vaizdas — gyva dvasios dalelé — nebuvo naujos.
Tai bendros visai Europai psichologizuoto lyrizmo tezés, paremtos romantizmo
premisa: kuryba — iSgyvenimo apipavidalinimas“*!. Kubilius laikési romantiky
pradétos ir neoromantiky istobulintos gyvenimo filosofijos nuostatos, kad kiry-
ba yra geriausia gyvenimo iSgyvenimy tikrumo (subjekto ir objekto dialektinio
sarysio) jprasmintoja. Jis pratesé lietuviy tautos kaip lyriky (pradéta Balio Sruo-
gos) ir kaip romantiky (pradéta Vaizganto) mitologizavima, tarpukario ktryba
matydamas kaip naujausios literattiros branginting ir sekting pavyzdj. Tai buvo
svarbi talentingo mokslininko atspirtis jo musiuose su socialistinio realizmo pri-
mityvizmais, bet konservatyvokai uzdara, jei ja lyginsime su platesniu XX a.

antrosios pusés Europos literatiiros mokslo kontekstu.

Romantizmo recepcijos ypatumai ir paradoksai

Geriausiai romantizmo recepcija aiskéja i specialiai romantizmui skirty Kubi-
liaus darby, kuriuos galima suskirstyti j dvi grupes. Viena grupé — straipsnis
»2Romantizmo likimas® skirtas chrusciovinio atlydzio literattiroje periodui, bei
straipsniai i§ studijos Lietuviy literatura ir pasaulinés literatiuros procesas (,,Lenky
romantizmo atgarsiai lietuviy literattiroje” bei atskiri straipsniai apie Walterio
Scoto ir Oskaro Milasiaus karyba), publikuoti okupacijos bei ideologinés cen-
zuros laikotarpiu, ir kita grupé — darbai, parasyti sgjidzio bei nepriklausomybés
metais, — Romantizmo tradicija lietuviy literatiroje, ,Romantizmo ir antiroman-
tizmo prieSprieSos” bei straipsniai, skirti Adomo Mickeviciaus 200-yjy gimimo
metiniy paminéjimui (,,Jo romantinés dvasios pakyléti®; ,,Poetas ir Lietuva®).
Nors pirmoji darby grupé fiksuoja opozicija stalinietiskai, o antroji — bendrai
sovietinei romantikai, tarp jy yra labai daug tiesiog stulbinamy panasumy ir pa-
sikartojanc¢iy motyvy. Tai liudija Kubiliaus pastangas net ir nepalankiausiu metu
kuo saziningiau rasyti tekstus ir susikurty vertybiniy kriterijy pastovuma.
Sovietinés totalitarinés kulttiros uzdaroje zonoje, radikaliai kritiskoje vis-
kam, kas déjosi ,,burzuazinéje* literaturoje ir literaturologijoje, susidaré palan-

kios salygos nauju ziedu iSsiskleisti senajai romantizmo ir realizmo literatiiroje

21 Ibid., p. 25.
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alternatyvai, nors Vakaruose tai jau buvo praéjusio §imtmecio reidkinys. Sia al-
ternatyva palaiké abi tarpusavyje susigrumusios vulgaraus marksizmo ir oku-
puoto krasto puoseléjama nacionalizmo ideologijos.

StalinietiSkas socialistinis realizmas romantika, liaupsinan¢ia komunizmo
statytojus ir $viesyjj rytojy, padaré sudétine sovietinés literatiiros dalimi. So-
vietmecdio marksizmas buvo jgijes krastutinj utopizmo, mesianizmo ir prome-
téjizmo pavidalg. Savoms reikméms jis perdirbo ir pritaiké XVIII a. $vietimag
su ateistine ir feodaline visuomenés santvarka ardancia ideologija ir vadinamajj
progresyvyjj romantizma, skleidusj revoliucines liaudies ir tauty islaisvinimo
idéjas. Visa tai buvo, aisku, labai originaliai suprimityvinta ir adaptuota prie so-
vietmecio partinés propagandos reikalavimy ir didaktinés retorikos. Komunistai
jautési paciais tikriausiais zmonijos gelbétojais, rojaus Zeméje konstruktoriais,
nes dirbo, anot jy, pasiréme paciu tobuliausiu kultiiros paveldu ir pagal grieztai
mobkslines visuomenés tyrimo bei pertvarkymo marksistines direktyvas.

Kubiliaus kritika identifikavosi su ,,atodrékio® metu prasidéjusiu romantiz-

mu, kurj jis kildino i§ amzinai gyvos romantinés pasauléjautos:

Romantinés pasauléjautos tipas su budingu jam dvasiniu maksimalizmu, zmogisko
atsinaujinimo troskimu, svajonés kultu, jutimu uz esamy reiskiniy ir dabarties formy
kazko gilesnio, neiSsemiamo ir nuostabaus ypac atitiko jaunosios poety kartos, atsi-
radusios po TSKP XX suvaziavimo, siekimus ir likescius. Su Siuo pasauléjautos tipu

susijusi vidinés laisvés, neriboty perspektyvy ir dziugaus ryzto busena...*.

Jo pasirinkta romantiné (o)pozicija reiSké pastanga ir jveikti stalinietiskos
propagandos stereotipus literatiiroje, ir kompromisinio ,socialistinio humaniz-
mo* jteisinima. Vieni kritikai tai daré patetiskai, neatsikratydami tokiy into-
nacijy net ir nepriklausomybés metu, o Kubilius nuolat rizikingai su cenziira

eksperimentuodamas ir atvirai tais eksperimentais bjaurédamasis:

Tragiska buvo humanitariniy moksly situacija: jie turéjo pagristi, jteisinti, glorifi-
kuoti okupacinj rezima Lietuvoje, o, antra vertus, ginti lietuviy tautos buvima Sioje
Yeméje, ginti jos istorija, kalba, kultiirg. [...] Sitoje priedtaringoje situacijoje huma-

nitarams buvo kapojamos galvos, bet jie ir labiausiai primelavo tautai®.

22 Vytautas Kubilius, Dabartiné lietuviy poezija: Medziaga lektoriui, Vilnius, 1970, p. 25.
23 Idem, ,ISprievartautas mokslas prisikelia® in: Literatura istorijos luzyje, p. 22.
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Romantizmo kiirybos studijos padéjo Kubiliui drasiau atsiplésti nuo pseudo-
mokslinés marksizmo istoriografijos, operuojancios sausy fakty isklotinémis ir
klasés kovos ideologija gristais vertinimais, atrasti savajj rasymo stiliy, kuriam
budinga stipri probleminio mastymo energija ir vaizdingai kuriamo sakinio ko-
munikaciné gyvybé. Bet, svarbiausia, romantine tradicija jis palenké tautinio pa-
siprieSinimo tikslams (,, XX a. viduryje, kaip ir ,tauty pavasario® laikais, lietuviy
raSytojas turéjo eiti tautos prieSakyje ir biti jos savimonés reiskéju?).

Kubiliaus kritikoje pasaulio istorinés raidos idealinimo tendencija (atsi-
spaudusi jo vartojamose ,tobuléjimo®, ,progreso” ir panaSiose savokose) ati-
tiko bendriausiag sovietmecio optimisting ideologija, bet romantinés individo
ir tautos laisvés gynimo bei kuirybos vertés idéjos ja griové is esmés. Kai Kubi-

€25

lius abstrakciai romantizma susaisto su ,teisingumo, gério ir grozio mitais >,
priskirdamas jam pacius graziausius zodzius — ,,dvasios idealizmas®; ,laimés ir
idealy troSkimas®“ ar net ,kristoliniai idealumo ramai“*, jis neabejotinai savo
abstrakciuoju patetiniu kovingu rasymu susilydo su marksistine ideologija. Gal
Siy graziyjy fraziy autoriaus intencijos ir buvo kitokios, taciau diskursyvinéje
plotméje jo teigtas ,,dvasios idealizmas® turi neabejotino panasumo su marksiz-
mo ideologija propagavusiais tekstais. ,,,Pazitirék, kaip laksto/ Vir§ kalny arai,/
Ir saves paklauski:/ Ar tu taip darai?* Sito pilnutinio idealo J. Janonis sieké ne
tik karyboje, bet ir savo gyvenime. [...] ]. Janonio gyvenimas yra lyg koks jau-
dinantis jspudingas kurinys. Verta darba padaryty kuris miisy beletristy, jeigu
paraSyty biografinj romana i$ J. Janonio gyvenimo“?’, — désté Kostas Korsakas,
ideologinis sovietmedio kritiky mokytojas bei autoritetas. Sj Korsako pageida-
vima su kaupu ispildé ne kas kitas, o Kubilius. Galiausiai tai suprato ir jis pats,
kalbédamas apie dvi romantizmo rasis. Pirmasis, anot jo, yra ideologinis, lozun-
ginis, pazangusis romantizmas, persmelktas ateities romantikos, arba ,,Kubanés
kazoky romantizmas®, tautinis forma ir sovietinis turiniu, ,,nedaloma tarybinio
meno dalis Jis siejo jj su pacia blogiausiag menine reputacija turincia stalinie-
tiska ,8alta® literattira. Antrasis romantizmas jo buvo vadinamas psichologiniu,
siejamas su kirybos fundamentaliaisiais psichologiSkumo (,,dvasios®) ir menis-

kumo vertés aspektais, jtvirtintais romantizmo estetikoje. Tai savotiska pirmojo

24 Idem, ,Atsigrezus j Vakarus®, in: Literatura istorijos luzZyje, p. 32.

25 Idem, ,Romantizmo likimas®, in: Problemos ir situacijos, p. 202.

26 Ibid., p. 210.

27 Kostas Korsakas, ,,Julius Janonis — proletary poetas®, in: Literatira ir kritika, p. 187.
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romantizmo paralelé, bet skirta ne istorinei engiamosios klasés pergalei, o indi-
vido ir tautos laisvés jtvirtinimui.

Tyrinédamas lietuviy literatliroje romantizmo raiskos pavyzdzius straips-
nyje ,Romantizmo likimas®, kaip vienus i§ geriausiy Kubilius nurodé Vinco
Mykolai¢io-Putino lyrika, Kazio Borutos Baltaragio maliing, Balio Sruogos Pa-
vasario giesmg, Eduardo MieZelai¢io Zmogy, Justino Marcinkevitiaus, Janinos
Degutytés, Juditos Vaicitinaités poezijg, Mykolo Sluckio, Romualdo Lankausko,
Icchoko Mero, Vytauto Rimkeviciaus lyrine proza. Straipsnis pabaigiamas labai
aiskia iSvada: reabilitavus romantizma, ketinama pereiti prie modernistinés k-
rybos reabilitavimo, kas ir buvo jo padaryta studijoje apie XX a. lietuviy lyrika.

Toks Kubiliaus tekstuose susidvilypaves romantizmas net ir sovietmecio
cenzuros rémuose jam leido gana maistingai antruoju psichologiniu jo galu
musti pirmajj ideologinj ir primityviai propagandinj. Romantinis estetikos pa-
veldas Kubiliaus darbuose juda dviem prieSingomis kryptimis. Savo vadinamaja
pazangia arba revoliucine dalimi, hegeline istorinés laivés ir butinybés dialek-
tika, SileriSku literattiros $vieCiamuoju ir mesianistiniu tonu, gyvenimo pras-
més ir tobuléjimo lozungais jis sklandziai susilieja su marksistine ideologija,
kurios pradzig kaip tik ir zenklina Karlo Marxo filosofinis Hegelio apvertimas
nuo galvos ant kojy, bet zmogy tebetraktuojantis kaip istorinio progreso jrankj.
O judédamas individo bei tautinés kulttiros laisvés ir atvirumo XX a. moderniz-
mo kurybai kryptimi, jis tesé su marksizmu nesibaigiancia vidine ir zatbatine
polemika. Tai i§ Mickevi¢iaus romantinés kiirybos perimta Konrado Valenro-
do taktika, prisitaikyma prie okupacinio rezimo naudojusi pasipriesinimui ir tai
liudydama nuolatiniais ir ganétinai rizikingais akcesais bei pragariskai sunkia
vidine sielograuza.

Siame muagyje neiSvengta paradoksaliy pralaiméjimo momenty. Kubiliaus
kritika, skirta prastai propagandinei literatiirai paneigti ir reikalaujanti didesnio
sovietmecio literatuiros supsichologinimo, sykiu nei$vengiamai reikalavo ,,susil-
dyti* dominavusius ideologinius lozungus ir pasitarnavo dar didesnei literatiiros
ideologinei mimikrijai ir jos pavergimui. Pasiremiant Michelio Foucault teorija
apie galios diskursus, galima teigti, kad prievartinés ideologijos supsichologini-
mas arba, sovietmecio leksika tariant, ,socialistinio humanizmo® jtvirtinimas,
buvo skirtas dar didesniam Zmogaus ideologiniam pavergimui. ,,Salta* propa-
gandiné literatura dar atvirai demonstravo totalitarinés valstybés priespaudos

galig ir jos tik formaly prievartinj akceptavima, taciau ji turéjo buti ,,susildyta®
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paversta sava, pademonstruojant, kaip klasinés prievartos ideologija gali buti
»psichologiskai® priderinta prie zmogaus bendryjy moraliniy jsitikinimy. To-
dél apibendrinancio, jvairove naikinancio ir kontroliuojancio mastymo jgtidziai,
angazavimasis kilnioms idéjoms ir akivaizdi savy ir prie$y opozicija, deja, samo-
ningai ar nesagmoningai jsigéré j visus sovietmetyje isleistus tekstus. Ne veltui
Charlesas Tayloras komunizma ir nacionalizma vadino vienos paradigmos reis-
kiniais, puoseléjanciais totalitaring homogeniskumo idéja ir utopinius tikslus.

Nepralenkiamu lenininés ideologinés propagandos ,susildymo® ir ,moder-
nizavimo® pavyzdziu buvo Lenino premija apdovanota Eduardo Miezelaicio po-
ema Zmogus, daznai ir Kubiliaus minima kaip teigiamas romantizuotos kiirybos
pavyzdys.

Kitas paradoksinis keblumas, i$plaukiantis i$ pirmojo, kad praktiskai ne taip
jau lengva buvo atrasti tarp Siy dviejy ideologinio ir psichologinio romantizmy
norima skirtuma, nes jie, slovindami Dievo vieta uzémusj tobula zmogy, su-
eidavo ir susiliedavo ties tuo paciu tikslu — akinanciu humanistinio ,,idealumo
horizontu® ,,Romantinés pasauléjautos vienetai tebesirémé daugmaz politinio
mastymo kategorijomis ir pasaulj pertvarkancio zmogaus apoteoze“?.

Abu romantizmai — genetiskai tipologiskai artimi reiskiniai. Knygoje Ro-
mantizmo tradicija ideologinio (kaip valdanciojo) ir psichologinio (kaip vergis-
kojo) romantizmo formos buvo traktuojamos kaip du tarpusavyje susij¢ roman-
tiniai balsai ir stiliai. Aukstajam, labiausiai vertybiskai, Svietéjiskai angazuotam,
labiausiai prometéjiskai kovingam, atstovauja Maironio (sovietmecio romantikus
minint jau kaip jo fona) kiiryba, o psichologiniam, kaip labiausiai kritiSkam ir
sielvartingajam, — Ais¢io. Siy dviejy romantizmo stiliy gimininguma rodo jy
tapati psichologiné genezé, nes jie abu iskyla is tos pacios ,,romantinio herojaus®
kratinés, kurybinés samonés, pasaulévaizdzio, kuris pasizymi ypatinga iSgyve-

nimy ambivalencija:

Aistringas nepasitenkinimas esamu, jnirtingas visa ko neigimas, pasaulj lauzancios
individualios galybés pojtitis — buidingi romantinio herojaus bruozai. [....] Taciau
kalbéjimas i jnirSusios ir Sturmuojancios jégos pozicijy néra vienintelis romantinio

herojaus balsas. Daznai jis pasijunta uzsmaugtas priklausomybés rysiy, bejégis pa-

28 Vytautas Kubilius, ,,Romantizmo ir antiromantizmo priespriesos, in: XX amziaus lietuviy
literatura, Vilnius: Vaga, 1994, p. 293.
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keisti savo paties likima, jstumtas aplinkybiy j pralaiméjimo busenas. Kartais nebéra
né noro priesintis, nes ¢ia, Zeméje, niekas ir negali iSsispresti. Rezignacija, melan-
cholija, beribiskumo ilgesys formuoja kitokj romantinio herojaus veida — litidna,
svajingg, atgrezta praeitin. Kentéjimas tampa pagrindine jo gyvenimo situacija. Tada

kalbama tyliu ir trapiu balsu, tarsi pa¢iam sau. (128—129)

Toks priestaringy balsy salytis, romantiné dekadencija, gali turéti paraleliy
su tuo, ka Albert’as Camus pavadino egzistenciniu maistu, juntanciu saiko riba
ir tuo priesingu totalitariniam revoliucijy maistui. Abu romantiniai balsai ir sti-
liai Kubiliaus aiskiai interpretuojami i$ karybos psichologinés (gyvenimo iSgy-
venimy) perspektyvos, kuriai liko svetimas kalbinis metodologinis perversmas,

jvykes XX a. antros pusés Vakary literatarologijoje:

Tac¢iau pagrindinis postulatas, lémes romantinio herojaus naujuma Europos lite-
rataroje, buvo individualizmo postulatas. Kiekvienas zmogus — atskiras pasaulis,
visiS$kai nepanaSus j kita, greta esantj pasaulj. Tai savaime besikei¢ianti vidiné be-
galybé, nepavaldi iSorinés tikrovés désniams. Jg galima pazinti tik savistaba. Todél
romantinis herojus dazniausiai yra kiréjo autoportretas. Pats kiirinys — $ito herojaus
dienorastis, atsiminimai, iSpazintis, o pasakojimo emocinis autentiSkumas — isskir-

tiné — zymeé. (124)

Taigi romantizmas, kaip Kubiliaus kritikos objektas ir subjektas, yra perdém
dviprasmiskas reiskinys, kur riba tarp jo ideologinés, sutampancios su marksiz-
mu ir palaikiusios visuomeninj aktyvuma, tendencijos ir alternatyviosios indivi-
dualistinés bei psichologinés, nuolat gravitavusios dekadentinio estetizmo link,
tendencijos nejmanoma aiskiau uzbrézti.

Sajudzio metu galédamas laisvai permastyti praeitj, Kubilius straipsnyje
,Rasytojas pokary* padaré skubota ir galbiit pernelyg optimistine iSvada, nori-
ma tiesa priimdamas vietoj esamos ir teigdamas, kad privalomas prisitaikymas
prie marksistinés metodologijos literatiiroje ir jos kritikoje tebuves formalus, o

ne vidinis procesas:
Marksistiné ideologija, neturéjusi Lietuvoje giliy viesos raiskos tradicijy, buvo pri-

imta kaip privalomybé, ir marksistinés savokos, jéga jkaltos, netapo egzistencinémis

kategorijomis — buti ar nebuti. [...] Todél taip lengvai buvo iSsinerta i§ dogmatizmo
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apdary, kai jie pasidaré nebttini. Todél taip graksciai iSmokta kaitaliotis pagal kin-
tancias aplinkybes ir naujas leistinumo normas, nes butent $iame laike vieSasis mas-

tymas atplySo nuo zmogaus individualybés ir dvasios imanentiskumo Sakny?.

Jei sutiksime su Sia Kubiliaus mintimi, tada anksciau cituota Bieliausko
Kauno romano herojui Séliui jo kritika netenka prasmés, nes Sélio pazitry kai-
taliojimas rodyty jau ne jo silpnuma ir pataikavima ideologijos pokyciams, bet
visiska ,,abejinguma* jiems ir sykiu jo ,,dvasios imanentiskumo Sakny“ atsparu-
ma. Bet tai, kad anksc¢iau Sélis Kubiliaus buvo vertinamas visai kitaip, rodo, jog
individualus ir viesi jsitikinimai nebuvo taip atplySe, kaip, j juos retrospektyviai
zitrédami, norétume. Todél vertéty gerai jsiklausyti j kita Sio Kubiliaus straips-
nio, nors skirto stalinizmo deSimtmeciui, bet nesvetimg ir kitiems sovietmecio

desimtmeciams, iSvada:

Pabuves po traiskanciu kumsciu, zmogus ilgai negalédavo atskirti, kur jo tikrasis
veidas, o kur iSprievartautas, kada jis kalba i3 sirdies, o kada i$ reikalo. [...] Stalininéje
valstybéje lageris — bene vienintelé vieta, kur galima buvo pasakyti teisybe, jei zmo-

gus dar turéjo jégy paimti pieStuka j rankas ir gaudavo popieriaus lapelj rasyti*.

Kubiliaus darbuose romantizmo temos tyrimas gerai parodo, kokios neis-
painiojamos dviprasmybeés pilni jo tekstai, kaip nesamoningai ideologija pereina
ir persmelkia net jos didziausiy oponenty tekstus ir kad mes turétume iSmokti
Sig dviprasmybe priimti kaip jy neiSvengiamybe. Jo kritika buvo neiSvengiamai
paveikta konkrecios istorinés situacijos, bet sykiu negali buti su ja sutapatinta,
nes ji buvo raSoma kaip iskenteéti ir rizikingi klausimai istoriskai duotiems ny-
kiems atsakymams.

Nors ,,Romantizmo likimo* ir Romantizmo tradicijos sukurimo politinis ir
kulttrinis kontekstas buvo visai skirtingas, bet tam tikras jy panaSumas yra stul-
binamas. Abiejy studijy pavadinimuose ir tekste romantizmo problema pasu-
kama labai savitu kampu. Tyrinétojo nedomina romantizmas tik kaip istorinis
reiskinys, nors jo knygoje Romantizmo tradicija labai meistriskai atkurtas isto-

rinis romantizmo epochos paveikslas. Jam rtpi romantizmo likimo, tradicijos,

29 Idem, ,Rasytojas pokary®, in: Problemos ir situacijos, p. 186—187.

30 Ibid., p. 189-190.
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leitmotyvy, temy, idéjy ir poetikos restitucijos problema, jo islikimo Zzenklai
poromantinéje ir naujausioje literaturoje.

Abi studijos pradedamos ir pabaigiamos tomis pac¢iomis mintimis apie ro-
mantizmo istorines laidotuves ir jo paradoksaly bei gaivalinga pomirtinj gyvas-

tinguma:

Romantizmui jau ne karta buvo giedamos Sermeny giesmé. Statomi paminkliniai
akmenys. Paskiriama rami vietelé istoriniam kapinyne. O jis vis grizta | gyvosios
literattros areng, tarsi uzkeikta dvasia, negalinti numirti®'.

Siuolaikinéje literatiiroje negirdéti §tikiy ,,Atgal j romantizma® skambéjusiy
XX a. pradzioje [...]. Uzguito zmogelio ,,a8" né nebando jsivaizduoti saves pasaulio
centru, kuriame vienintelj karta atsiveria nepakartojama egzistencija, stebuklingai
iSnirusi i§ praeities (7). [...] Tai nereiskia, kad romantizmas jau palaidotas kaip ati-
tarnaves ,istorinis stilius®, kad nutriko jo Svytéjimas dabartyje, kad jo motyvai ir
jvaizdziai galutinai isdilo is Siuolaikiniy kiriniy. Standartizuotoje asmenybéje iSbun-
da ir iSbunda uzslopinti laisvés sapnai, numarintos savo reikSmés ir galybés iliuzijos,
nutildytas maksimalistinis radikalizmas arba-arba. Netikéjimo ir apatijos iSvarginta
visuomené vél nori kazkuo tikéti, vél tiesia rankas j nematoma idealybe, vél pasigen-

da savo technizuotoje buityje dvasingumo* (8-9)

Simpatizuodamas ir advokataudamas romantizmui, Kubilius jsiklausydavo j
jo gausiy oponenty kritikg, savo tekstuose surezisuodamas dar neregétas lietuviy
literatirologijoje diskusijas (ir pralenkdamas net Sruoga). Abiejuose minétuose
darbuose diskusiniu stiliumi jis pristato romantizmo kritikus (knygoje tam net
sukurtas atskiras skyrius ,,Gincas su romantizmo tradicija®, kuris yra pakarto-
tas straipsnyje , Romantizmo ir antiromantizmo priespriesos”). Pradédamas nuo
varpininky, nuo pozityvisty marksisty (,,Lietuvisko romantizmo aSarizmas, So-
vinizmas, idéjinis ir formos bankrotas — nebe Siandien aiSkus“*?, ,Sudie seneliui
romantizmui, sudie tam literatiriniam bankrotui®; 162), pereidamas prie avan-
gardisty (,,éalin romantikas/ dabar etapas/ kitokio darbo®, 161), jis itin atidziai
jsizitri j pokaring Vakary literaturos ir egzilio kritika, skirta romantizmui (,,An-

tiromantine nuostatg, pazenklintg egzistencializmo idéjy poveikio, Vytauto Ma-

31 Vytautas Kubilius, ,Romantizmo likimas®, in: Problemos ir situacijos, p. 200.
32 Ibid., p. 200.
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Cernio draugai (Alfonsas Nyka-Nilitinas, Henrikas Nagys ir kiti) 1944 m. rudenj
iSsine$é i8 Lietuvos j Vakarus, kur ja priglaudé tenykstis filosofinés minties ir
literattiros kontekstas, stimuliuodamas lietuviy literatiiros raida nauja kryptimi®
178). Kubiliaus santykis su egzistencialistine iSeivijos literattira ganétinai kompli-
kuotas. Jis atvirai zavéjosi jos intelektualiuoju kritiskumu, labai vertino Vytauto
Macernio, Algimanto Mackaus, Alfonso Nykos-Nilitino karybos komplikuotas
mastymo ir raSymo formas, net buvo linkes perzengti j maistaujanciy egzistencia-
listy, ypa¢ visuomeniskai angazuoty, zona, taciau jy nihilistinés, individualistinés
ir absurdo intonacijos jam nebuvo artimos: ,Literattra, zvelgdama j metafizinj
Nieka, jau nebeturi iSganyma skelbiancios ideologijos. Ji daugiau abejoja negu
teigia. [....] Ji daugiau griauna esamus mitus, negu juos palaiko ar kuria naujus.
Tai antiromantinis kursas, budingas postmodernistinei literattrai (291-292).
Egzistencializmas Kubiliui buvo artimas tiek, kiek jis nauja laiko kalba sugebéjo
atgaivinti romantine gyvenimo filosofija ir laisvo maistingo subjekto vaizdinj,
taciau destrukcijos ir metafizinio Nieko tema liko jam svetimos.

Be to, Kubilius ir pacioje romantizmo restauracijoje nuolat pastebédavo ne
tik teigiamus, bet ir devalvacijos bei menkavertiskumo zenklus — piktnaudziavi-
ma graziuoju ornamentiniu raymu, abstraktuma ir teziskuma, patetines intona-
cijas. Jo jautri istoriné nuovoka leidzia abejoti, ar didziausios estetinés roman-
tizmo vertybeés gali testis amzinai (,,Siandieninéje literatiroje romantizmas jau
nesudaro savo atskiro ir uzdaro zemyno, o jeina j bendra margaspalvi meno pa-

saulj“®

, »wRomantizmas, iSsisémes kaip kolektyviné samoné, palieka literaturos
arsenale savo motyvy ir tonacijy modelius, kurie ir toliau aktyviai naudojami®
66). Ir vis délto abu romantizmo tyrimai, regis, parasyti tam, kad po atidziy zval-
gyby po lietuviy ir Europos literattira ir po jnirtingiausiy gincy su oponentais
romantizmas bty restauruotas kaip butinas nacionalinés jvairiasluoksnés lite-
ratiros meninis elementas. Romantizmas traktuojamas kaip gyvybiskai svarbus

kultiiros paveldas, kurio negali pamirsti Siandienos rasytojas:

Siuolaikiniame pasaulyje, pereinanciame j visuotinés masinizacijos, automatizaci-
jos ir kibernetikos civilizacija, romantiné tradicija bando apginti dvasiniy vertybiy
savarankiskuma. Ji bando islaikyti tikéjima kazkuo dideliu, nepaprastu ir begaliniu.

Rafinuotoje bei ironiskoje Siuolaikinés literatros aplinkoje romantizmo tradicija

33 Ibid., p. 204.
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neretai atrodo vaikiskai naivi ar senamadiskai patetiska, bet tie principai, kuriuos ji
gina, tebéra svarbus ir aktualts dabarties karéjui*.

Romantizmas — tautos prisikélimo balsas — lietuviy literatiroje néra tik istorinés
praeities reiskinys. [...] Bandyta iSryskinti romantizmo dominante kaip charakteringa
musy istorinés situacijos ir misy mastysenos israiska, kaip patvaria musy literatiiros
tradicija (5). Romantizmas — esminé Europos kultiiros paradigma. Ne eiliné meno
srove, o perversmas, iSugdes naujo zmogaus mastymo, jausmy ir elgsenos tipa, su-

kares ypatinga dvasinés kulttiros modelj, kurio jtaka jauciama iki Siol. (9)

Nesileisdami j detalesnj Kubiliaus romantizmo studijy referavima iSsikelki-
me klausima, kodél ir koks romantizmas literataroje Kubiliaus buvo matomas ir
gaivinamas? Juk jau ir jo paties placiai ir kvalifikuotai pristatytame romantizmo
koncepcijy aiskinimo kontekste ( Friedrichas Schellingas, Williamas Words-
worthas, Frankas Kermode, Paulis Valéry, Ernstas Behleris, Benedetto Crose,
Wilhemas Dilthey’us, Lilian Furst, Arthuras O. Lovejoy, Rene Wellekas, Vol-
keris Peckhausas ir kt.) matome ne tik didele jy jvairove ir net prieSpriesa, bet
ir kategoriska atsisakyma tokius pernelyg abstrakcius ir todél nieko nesakancius
,nelaimingus terminus® taikyti naujiems literataros tyrimams (15).

Kubilius tarsi sujungeé tris tarpukario spalvingiausiy diskutanty Vaizganto,
Mykolaic¢io-Putino ir Sruogos nuomones j viena, romantizmu vadindamas ir
konkrety istorinj laikotarpj bei jo kuryba, ir istorinj modernybés kultaros luzj,
ir tautinio lyrinio mentaliteto savituma. Gal dél to jis taip pat kaip kiti tyri-
nétojai (Lilian Frust, Fritzas Strichas ir kt.) buvo linkes romantizma vertinti
kaip ilgalaike Vakary kulttiros paradigma (9), kiirybos centre iSkélusia kuriancio
individo galia, kurios ribas Zenklina konfrontacija su tradicine visuomene bei
normatyvine estetika i§ vienos pusés, ir su postmodernia kuryba — i kitos. Ne
veltui jam visa literattira regéjosi kaip dviejy literaturiniy bangy — romantiz-
mo ir antiromantizmo — grumtis, kurion jsizituréti ir ja apraSyti jis jautési pa-
sauktas: ,,Lietuvoj ligi Siol tebesigrumia romantizmo ir antiromantizmo bangos.
[...] IS tokiy viena kitai oponuojanciy prieSingybiy judéjimo, salycio tasky ir
susikirtimy klostosi lietuviy literataros vyksmo vidiné dramaturgija“ (22). Po
vadinamuoju ,antiromantizmu® slépési, kaip jau buvo minéta, keli labai nevie-

naverciai literattiros sluoksniai — klasicistine normatyvine estetika kuriama lite-

34 Ibid., p. 230.
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ratlira, marksisty isliaupsintas realizmas, sovietmecio pokaryje isplite gamybiniai
romanai, visa kolchoziné epika bei stagnuojanti ,,Schreibende Frau* literatura,
iSeivijos egzistencialistinés krypties kiiryba, nepriklausomybés metu suaktyvéjes
postmodernizmas. Antra, ,antiromantizmas“ Kubiliui, kaip ir Hegeliui, buvo
biitinas kaip dialektinés, matomos per priesybes, meno raidos elementas.
Nepriklausomybés metais fiksuotg dramatiska romantizmo ir antiromantiz-

mo priespriesa Kubilius issprendé pernelyg paprastai ir aiskiai pirmojo naudai:

Kova dél realios nepriklausomybés, be abejo, ir Lietuvoje dar karta aktualizuos ro-
mantizmo tradicijos nuostatas: istorinéje atmintyje jrasytas tautos likimo Sifras; tévy-
nés gamta — prasmingos egzistencijos pamatas; poetinis zodis ateina is tautos kolek-

tyvinés pasamoneés; kiréjo lupomis byloja pati tauta, jos protéviai ir dievai®.

Apibendrinant galime pasakyti, kad savo darby visuma Kubilius sukaré la-
bai savita romantizmo interpretavimo nuostata, susidedancia is dviejy svarbiau-
siy teziy.

Viena, romantiné kiiryba yra biitina kaip Zzmogaus individualios savimonés
formavimosi ir iSlaisvinimo (,,valios iSsisakyti*) sritis, kaip btinos ginties forma
prie$ jvairios pakraipos totalitarizma ir ideologine valdandiy jégy prievarta™.
Romantizmas, kaip meno teorija ir praktika, Kubiliui buvo svarbus ne tik tuo,
kad sustiprino kiirybos estetinés vertés kriterijy ir individo laivés imperatyva,
bet ir tuo, kad suktré humanistinio idealizmo horizonta kaip buting pakaitala
prarastam religiniam pasaulévaizdziui.

Antra, romantiné karyba, jtvirtinusi vergo metafizinio maisto pries tirona
tema, puoseléjanti tautos praeities galybés mitus, poetizuojanti krastovaizdj ir
ugdanti tautine savimone, yra okupuoto krasto (ne tik Lietuvos, bet ir visos Ryty
Europos) kultiiros gyvybiskumo garantas®.

Tokio romantizmo klestéjimo ir akceptavimo erdvé — Lietuvos okupacija
ir sagjudis. Taciau nepriklausomybés metu Kubiliaus darbuose prikelta tautinio

romantizmo $mékla jau nebeturéjo perspektyvos.

35 Vytautas Kubilius, ,Romantizmo ir antiromantizmo prieSpriesos®, in: XX amziaus lietuviy
literatura, p. 298.
36 Zr. Idem, , Totalitarizmo kultiiriné politika®| in: Literatura istorijos luzyje, p. 18-22.

37 Zr. Idem, ,Laisvé — didysis miisy tikslas® in: Literatira istorijos liyje, p. 5-9.
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Metodologinés problemos

Romantizmo temos Kubiliaus darbuose tyrimai, manau, gali taip pat padéti tiks-
liau ir konkrec¢iau nusakyti jo darby metodologinj savituma, kuris kol kas néra
pakankamai iSsprestas. Viena, totalitarinéje sovietmecio visuomenéje Sio klau-
simo joks mokslininkas negaléjo vieSiau kelti ir svarstyti, nes atsakymas turéjo
buti vienas ir negincijamas, iSpazjstantis tik marksistine ideologija ir socialistinio
realizmo metoda. Atgavus nepriklausomybe posovietinéje litertirologijoje susi-
durta su gana nelengva problema, kokiomis sgvokomis turétume apibudinti ir
konceptualizuoti darbus ty literatiiros kritiky, kurie sovietmeciu ne tik nerodé
didesnio lojalumo marksistinei metodologijai, o netgi, kaip Kubiliaus atveju,
nuo jos ne karta nukentédavo?

Si problema naujai aptariama Elenos Baliutytés knygoje Laiko jkaité ir par-
tneré: Lietuviy literaturos kritika 1945-2000 (2002) ir Ritos Tutlytés straipsnyje
»Neeksponuojama tradicija Sestojo—devintojo desimtmeciy lietuviy literataros
moksle” (2000). Abiejy autoriy tikslai panasts: noras kuo labiau profesionaliau-
sig sovietmecio kritikg atskirti nuo marksistinés. Tutlyté net prisipazjsta, kad
jos straipsnj inspiraves vokieciy kritiky ,klaidingas supratimas®, kad lietuviy
literattirologijoje tik strukturalistai ir semiotikai gebéje atsiriboti nuo vulgaraus
sociologizavimo tendencijos. Savo straipsnyje, polemizuodama su tokia isvada,
ji iskelia iS vokieciy kultaros konteksto perimta literatiurinés hermeneutikos
idéja, su kurios pagalba tikisi paaiskinti sovietmecio literatiiros mokslo ,ne-
eksponuojama metodologija®, priskirdama jai dalj artimy Vilniaus universiteto
Literattiros katedros déstytojy ir apskritai zymiausius kritikus. Tokia Tatlytés
koncepcija daugeliui labai patiko, todél nenuostabu, kad ji taip pat minima Ba-
liutytés knygoje®. Baliutyté hermeneutikos terming irgi pritaiko Kubiliaus kri-
tikai, kad pabrézty, jog jis ,sovietmeciu rinkesis socialistinio realizmo metodui
alternatyvios kritikos krypti“*. Tadiau jau kitame jos knygos puslapyje iSga-
ningoji metodologiné hermeneutikos nuoroda uzbuksuoja ir nustoja sékmingai
veikti: ,Kubilius savo hermeneutine su marksizmo priemaiSom metodologija
priklauso kitai (tradicinei) interpretacinei bendruomenei, kurioje tebegalioja

transcendencija, subjektas, autorius, estetinis santykis, vertés matmuo, hierar-

38 Zr. Elena Baliutyte, Laiko jkaité ir partneré: Lietuviy literatiros kritika 1945-2000, Vilnius:

Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2002, p. 145.
39 Ibid., p. 188.
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chiskumas“*. Sugretine Sias dvi Kubiliaus kritikai skirtas Baliutytés metodolo-
gines charakteristikas, galime pastebéti, kad hermeneutika ne tik neapsaugojo
kritiko nuo ,,marksizmo priemaisy‘; bet ir liudija jo priklausyma ganétinai tra-
dicinei interpretacinei bendruomenei. Hermeneutikos reiksmé, net stengiantis
ja supriesinti su marksizmu ir sociologizavimu, abiejuose minétuose darbuose
iSskysta, prarasdama savo metodologinj tapatuma. Ne veltui graikiskos kilmes
zodis ,hermeneutika®, kaip ir tas pats lotyniskos kilmés zodis ,,interpretacija‘
turi labai platy reikSmiy spektra — kalbéti, suprasti, aiskinti, versti, atlikti, — to-
dél nesunkiai gali tapti apskritai bet kokios kritikos sinonimu. Tutlytés ir Ba-
liutytés darbuose matome, kaip posovietiné literatiirologija daro labai buiting
kompensacinj $uolj, grizdama savo praeitin su naujomis i§ Vakary metodolo-
gijos perimtomis sagvokomis, pervadindama bei iSvalydama, kas buvo cenziiros
uztersta, bet sykiu rodo, kad Sis darbas néra lengvas. Ji apsunkina ir tai, kad
lietuviy literaturologijoje silpna mokslinio mastymo patirtis ir yra isplite em-
patiniai jprociai, puoseléjantys nesvyruojancia meile didiesiems autoritetams.
Sios pastabos neturétume apibendrinti ar atsizadéti savo mokytojams pelnytos
pagarbos, bet néra gerai, kai mokslo diskurse pragmatiskasis gerumas laimi
pries poreikj aiskintis tiesa, sklandi objektyvistiné retorika — prie$ kuklia su

nezinojimo spragomis ir abejonémis kalba:

Humanitariniy moksly sferoje nesusidaré opozicinio mastymo centro, butino kiek-
vienai visuomeninei sistemai. Humanitariniai mokslai siandien atsidtiré pervertini-
mo krizéje. Tai skausmingas procesas: reikia kaltinti ir teisti ne tik santvarka, kuri

reikalavo dviveidystés ir jpratimo meluoti, bet ir save patj*’.

Sovietmecio politinés nomenklatiiros ir akademinio elito jteisinimas po ,,ty-
liosios rezistencijos® skraiste ir nejvykusi desovietizacija, kaip pastebi Vytautas
Rubavicius, suteiké galimybe jam tik persigrupuoti ir islaikyti beveik nepakitusia
savo galia, bet blogiausia tai, kad dél Sios priezasties akademiné ir neakademiné
visuomené buvo jstumta j ganétinai prasta, i$ sovietmecio jpro¢iy nesugebancia
efektyviau reformuotis btkle*. Ne veltui 1999 m. dienoras¢io jrase Kubilius
baisisi, kad sovietinis istebliSmentas sklandziai peréjo i naujus laikus — ,,Lietuva

yra mirtinai sovietizuota, ir a$ ia esu visai svetimas...” **.

40 Ibid., p. 189.

41 Vytautas Kubilius, ,ISprievartautas mokslas prisikelia®, in: Literatira istorijos lizyje, p. 23.
42, Atmintis be atminties®, Metai, 2006, Nr. 11, p. 109.

43 Vytautas Kubilius, ,,Dienorastis®, Metai, 2006, Nr. 11, p. 139.
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Tatlytés straipsnis ,,Neeksponuojama tradicija Sestojo—devintojo deSimtme-
¢iy lietuviy literaturos moksle® yra svarbus tuo, kad pradeda nauja sovietmecio
lietuviy literatiirologijos Zvalgyba platesniame XX a. metodologijy kontekste.
Toliau einant jos pradétu keliu iskyla poreikis daug labiau sukonkretinti iskelta
metodologine problema. Tttlytés straipsnyje konspektyviai pristatyta vokieciy
hermeneutika, siekianti labai gilias reformacijos Saknis, suveria ant vieno me-
todologinio sitilo visus Friedricho Schleiermacherio, Wilhelmo Dilthey’aus,
Martino Heideggerio, Hanso Georgo Gadamerio, Emilio Steigerio ir Wolfgango
Kayserio darbus. Autoré parodo, kaip jy visy bendru sutarimu, be jokiy konf-
likty ar susvyravimy hermeneutika buvo be perstojo tobulinama, kol pasieké
nieko nestokojantj savo tobulybiy tobulybés varianta — ,,imanentinés analizés®
mokykla. Si mokykla charakterizuojama tokiais abstrakdiais superliatyvais, kad
pasigincyti dél jy teisingumo, regis, nelieka jokiy Sansy (,,Ir Kayseris, ir Staige-
ris | filologinés hermeneutikos lauka stengiasi jtraukti kuréja, kurinj ir skaityto-
ja“*"). Todél visi lietuviy kritikai, nors karta mokyklos atstovus pacitave ar kaip
kitaip prie jy prisiliete, memuaristams liudijant ar tiesiog mums nujauciant jy
nusléptaji gimininguma su minéta mokykla, jgavo iSskirtinio profesionalumo ir
galiy atsiskirti nuo marksistinés ideologijos.

Tatlytés straipsnyje, regis, labai atidziai suregistruota kiekviena net men-
kiausia lietuviy kritiky nuoroda i vokieciy ,imanentinés analizés” mokyklos
ar literattirinés hermeneutikos konteksta, tuo grindziant jos, kaip nusléptos ir
tikrosios metodologijos, idéja. Bet uztenka j tekste minima kritika pasiziaréti
ir net ne taip atidziai, kai pamatai, jog citavimo indeksas kitokiy pavardziy ir
kitokiy literaturiniy mokykly joje ¢ia kur kas virsija pageidaujamaja imanentine.
Uztenka pamatyti straipsnyje bréziama prieSpriesa tarp estetizuojancios ir so-
ciologizuojancios kritikos, kai vél kyla neatsakyty klausimy virtiné, kodél visos
estetinés lietuviy kritikos tendencijos suvedamos vien j vokieciy ,,imanentinés
analizés® mokykla ar kodél Heideggerio hermeneutikos, i$ kurios iSaugo Jeano-
Paulio Sartre’o egzistenciskai angazuota literattiros teorija, Hanso Roberto Jaus-
so recepcinés istorijos koncepcija ar JAV mokslininko Richardo Palmerio her-
meneutikos manifestas, nukreiptas pries Naujosios kritikos uzdarumga, negalétu-

me susieti su sociologizuojancios ir literaturos komunikacija aktualizuojancios

44 Rita Tutlyte, ,,Neeksponuojama tradicija Sestojo—devintojo desimtmeciy lietuviy literattiros
moksle®, Literatura, t. 39—-42 (1), 2000, p. 9.
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kritikos atgimimu. Ir apskritai, kg reiskia per visa straipsnj varijuojama mintis,
kad zymiausi lietuviy kritikai tyliai postulavo hermeneutika? Ar ji neprovokuoja
nemalonaus ir nemandagaus klausimo, o ka jie tokiu atveju postulato garsiai?
Nors ,,nenusléptame” jy kalbéjime atrasime ne maziau jdomiy dalyky nei atrasti
»pasléptieji‘

Visais $iais iSkeltais klausimais noréjau atkreipti démesj j tai, kad Tatlytés ir
Baliutytés darbuose esantis literattiros hermeneutikos metodologinis apibrézimas
néra pakankamas, tapdamas labiau deklaratyviuoju retoriniu gestu, leidzianciu
autoréms mandagiai ir palankiai vertinamus kritikus, dazniausiai jy profesijos
déstytojus ir mokytojus, iSskirti i$ socrealistinio konteksto vulgarybiy.

Sia tema turiu prisiminti paradoksaly atvejj i§ savo darbo patirties, kai
1996 m. Kubiliaus buvau pakviesta j LLTI uzbaigti sovietmecio VU aspirantii-
roje pradéta ir uzmesta darba , Lietuviy neoromantiky estetiné mintis® Kai jj
apsigynusi pradéjau domeétis nauja darbo tema, pasirinkdama literatros herme-
neutikos sritj, Kubilius tai toleravo, bet ne itin pritaré, su kolegiskai silta ironija is
,neoromantikés® perkrikstydamas j ,hermeneute® Pati ,hermeneutikos® savoka
to meto lietuviy literatiirologijoje skambéjo ganétinai nejprastai ir net pretenzin-
gai (ir tuo ji skyrési nuo vokieciy literattrologijoje vartojamos). Pacios savokos
paplitimas literatiiros kritikoje prasidéjo tik nepriklausomybés metu, kai buvo
isleisti Artino Sverdiolo iSversti Hanso-Georgo Gadamerio Istorija, Menas. Kalba
(1999) ir Paulio Ricoeuro darbai, pasirodé Vytauto Rubaviciaus ir kity filosofy
hermeneutikos tyrimai. O paradoksas ir likimo ironija ta, kad kol keleta mety su-
sitikes institute Kubilius mane smagiai traukdavo per dantj kaip ,hermeneute®
kitos savo darbo kolegés Baliutytés knygoje pats buvo tokiu pavadintas.

Misy darbe stengiantis issklaidyti apie literatiiros hermeneutika susitelku-
sias miglas, bus apsiribota tik Kubiliaus kritika. Tutlytés minétame straipsnyje
pateiktas Kubiliaus straipsnio ,,Kritika — specifinis mastymo budas* (1974) ver-
tinimas yra diskutuotinas. Nors ir prisipazindama, kad Kubiliaus tekste nepa-
vyko surasti ieskomy nuorody is ,,interpretacinés mokyklos, autoré vis tiek
padaro sava iSvada, kad ,,jis tyliai postuluoja pagrindinius interpretacinés moky-
klos principus, kritiko uzdavinius ir kritiko pozicijas nustato iS esmés sekdamas
Staigeriu“*. Kad $i iSvada buty argumentuota, jai pasidaro tinkami net ir Kubi-

liy peike kritikai (mat marksistine ideologija uoliai propagave daltoniski kritikai

45 Ibid., p. 11.
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kiekviena ne tokj uoly nesunkiai buvo linke i$vadinti ,,estetu!), bet svarbiausia
autoré pasikliauja savo nuojauta, kuri interpretacinei mokyklai priskiria tokias

Kubiliaus mintis apie kritika:

Kritiko profesionalo darbas prasideda jsijautimu j kurinj. Reikia pasinerti i jo
uzdara pasaulj, uzsikrésti jo idéjomis ir nuotaikomis, persirgti jo meninio keréjimo
burtais [....]. Kritika pratesia ir pagilina karinio jsptadj, bet negali jo atkartoti. [
logiskq squoky sistemg nejmanoma transformuoti meniniy vaizdy kalbos |[....]. Na-
grinéti karinj kaip neisardomg vienybg, o ne kaip mechanine atskiry elementy

sumg — sunkus menas (kursyvas — AJ)*.

Kazin ar nuojautos, be kritinés analizés, yra patikimas dalykas. Nes kito skai-
tytojo galvoje Kubiliaus teiginiai apie butinybe jsijausti j kurinj, apie estetinio
keréjimo galia, kurios nejmanoma transformuoti j logisky savoky sistema, bei
kiirinio kaip jvairovés vienybés samprata gali bati asocijuoti su ganétinai seniau
Immanuelio Kanto iSkelta nesuinteresuoto grozio idéja ir bendraja romantine
bei poromantine iracionalistine estetika, sureikSminusia karinio psichologinius
(dvasinius) ir estetinés vertés aspektus.

Bet paslépty prasmiy tekste intuityvusis ieSkojimas pavojingiausias tuo, kad,
jomis susizavéjes, ieskantysis gali praziuréti, kas tekste yra labai aiskiai uzrasyta.

Kubiliaus straipsnis ,,Kritika — specifinis mastymo budas” rodo ne tik tai,
kad jis tuometinéje lietuviy kritikoje bene geriausiai iSmané labai platy pran-
clizy, lenky ir rusy naujosios kritikos konteksta ir jj lakoniskai pristaté, bet ir
kad issaké ganétinai griezta kritika butent interpretacinei mokyklai (1), kuri jam
nebuvo priimtina dél keliy paprasciausiy priezasciy — ji yra siaurai profesiné, ko-
mentatoriska, neturinti probleminio mastymo azarto, stokojanti visuomeniniy

aktualijy ir komunikacinio su aplinka gyvybingumo:

Bet dabar visame pasaulyje paplito interpretaciné kritika. Ji atsisako teiséjo vaidmens,
anot prancizo Z. Pulé. Gana ra$inéti pazymius radytojams. Vienintelé kritiko parei-
ga — iSaiskinti, ka kiirinio autorius noréjo pasakyti. Spauda lizta nuo straipsniy, per-
pasakojanciy romany, dramy, eilérasciy turinius, baksnojanciy pirstu tai j viena, tai j

kitg vaizda: ziurékite, kokia giluma... [...] Kai kritika susitaiko su pilkumu ir sukiloja j
46 Ibid., p. 11.
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klasika vidutinybes, kai ji ima mandagiai lankstytis rangams ir iSdavinéti nelie¢iamu-
mo licencijas, literattira praranda vystymosi perspektyva ir tobuléjimo troskima. [...]
Kritika, aklinai uzsidariusi analizuojamojo teksto narvelyje, virsta kurinio satelitu.
Savarankisko egzistavimo teise ji igyja, skindama kelius visai literattrai j gyvenimo
tiesa, ardydama pazinimo schemas ir griaudama jpratimo inercija. Kaip ir kiekviena
literattrinio darbo sritis, kritika yra pasaulio suvokimo ir dvasinés savimonés aktas.
Kur néra tokio akto, néra mokslinés butinybés, be kurios spausdintas zodis darosi

tus¢ias muilo burbulas®’.

Ar c¢ia nekalba gyvenimo filosofijai ir visuomenés rupes¢iams angazuotas
naujy dieny romantikas, linkes sprogdinti vakarykscios dienos kulttiros ir gy-
venimo trafaretus, projektuojantis jos tobulinimo perspektyvas, keliantis aktua-
liausias problemas ir reikalaujantis is kritiko asmenybés pacios didziausios ne tik
profesinés, bet ir etinés atsakomybés?

Dar labiau interpretacinés ir angazuotos (vertinancios) kritikos alternatyva
Kubiliaus buvo pratesta ir pagilinta straipsnyje ,,Vertybés imperatyvas® (1982).
Jis jame désté, kad kritika yra pasaukta ne interpretuoti ir apolitiskai uzsizaisti
tik sau ir savyje, o vertinti, nes kritikos esmé yra aksiologinis mastymas. Kubi-
lius kritiko drasg jvertinti analizuojama kurinj egzistencialistiskai susiejo su jo
butinybe jaustis laisvam, o laisve aiskino kaip poreikj sakyti tiesa ir aktyvy nora
geriau suprasti Siandienos pasaulj. Kubiliaus sampratoje literatura ir jos kritika
perzengia vien estetinio fenomeno ribas ir tampa ,,gyvenimo tiesos® ir inte-
lektiniu skaitancios visuomenés savimonés reiskiniu. Kubilius, suformuodamas
interpretacinei kritikai sava alternatyvios angazuotos kritikos samprata, pasirémeé
dviem jam svarbiais autoritetais. Rene Welleku, kuris primygtinai reikalavo is
kritikos vertinimo funkcijos, teigdamas, kad literaturos verté negali buti nu-
statyta tik jos pacios ribose, nes ja formuoja visuomeneés lukesciai. Ir, Zinoma,
Jeanu Pauliu Sartre’u, kuris savo garsiame straipsnyje ,,Kas yra literatara® tvir-
tino, kad estetinio imperatyvo dugne turjs slypéti moralinis imperatyvas*. Eg-
zistencialistinéje literatiiroje gyvenimo zmogus buvo prieSprieSintas teoriniam
zmogui, o kurybos vertinimuose iSsaugotas jos romantinis sureikSminimo mo-

mentas. Kadangi egzistencinis mastymas yra suauges su konkreciu erdvélaiku,

47 Vytautas Kubilius, ,,Kritika — specifinis mastymo budas‘} in: Problemos ir situacijos, p. 246—247.
48 Idem, ,Vertybés imperatyvas®, in: Problemos ir situacijos, p. 52—53.
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kurio riba — kiekvieno asmeniné mirtis, tai jos absurdo akistatoje maistaujantis
zmogus ne tik kritikuoja jam primestus instrumentinius socialinius santykius,
bet ir kiiryba vertina kaip svarbiausia savo autentisko gyvenimo raiskos vieta.
Kubiliui imponavo literatrinéje erdvéje vykstantis nuolatinis zanry, rusiy
ir stiliy judéjimas — intelektualéjant grozinei prozai ir, prieSingai, vis drasiau
ir profesionaliau meninj ktrybiskuma eksploatuojant literataros kritikai, tokiu
budu sparciai plintant ir formuojantis hibridiniam esé mastymui ir zanrui. Pri-
pazindamas, kad loginé argumentacija islieka pagrindiniu kritikos kalbos budu ir
stuburu, jis nesiliové zavétis romantiky pradéta kritikos kalbos korekcija, kuri ja
papildé metaforinio, ironisko ir aistringo kalbéjimo galimybe (nuolat priminda-
mas Tadeuszo Boj-Zeleniskio, Wistawos Szymborskos, Balio Sruogos ir kt. kri-
tikos pavyzdzius). Jo meilé kritikai nebuvo menkesné uz meile paciai literattrai,
todel svarstymus apie kritika straipsnyje ,,Kritika — specifinis mastymo budas”
jis pagrindé, kaip nuolat mégo tai daryti, esminiu alternatyviu klausimu — nu-
grimzta ar nenugrimzta kritika istorijos Siukslyne? Ir kokia turi bati kritika, kad
jame nenugrimzty, tapdama lygiateise literattirinio gyvenimo dalyve? Kubiliaus
straipsniy ir knygy aukstos kritinés natos ir astrios strélés, jo drasiis Stikiai nustoti
komanduoti rasytojams, bet ir liautis aklai pataikauti autoritetams, neabejotinai
zeidé daugelio skaitytojy sirdis. Jis tapo daugelio pamégtu ir laukiamu kritiku.
Vis délto jei mes Kubiliaus kritikg norétume vertinti vokieciy kritikos me-
todologiniame kontekste, kaip tai dabar daro ne vienas lietuviy literattirologas,
prasminga buty atkreipti didesnj démesj j Gadamerio darbus ir Kayserio straips-
nj ,,Stilius® Lietuviy literaturologijoje vartojama dazniausiai i$ vokieCiy perimta
bendraja hermeneutikos savoka butina tikslinti, dalijant ja bent pagal kelias isto-
rines tradicijas ir mokyklas, kad geriau suprastume, kuri i$ jy yra ja labiausiai pa-
veikusi. VokieCiy romantizmo suklestéjimo metu iki tol dominavusiai ,,grama-
tinei hermeneutikai® Schleiermacheris priespriesino ,,dvasing hermeneutika®
kuri XIX-XX a. riboje Dilthey’aus buvo modernizuota kaip kultaros istorijos
tyrimo hermeneutinis metodas. O Heideggerio ir Gadamerio filosofija padéjo
vokieciy literaturos mokslui ir kritikai pereiti nuo XIX a. jsivyravusios ,,dvasi-
nés hermeneutikos®, psichologinio literatiiros tyrimo, ieSkancio istoriniy auto-
riniy prasmiy ir mokslinio objektyvizmo garantijy, prie interpretaciniy teksto
kalbos skaitymy. Gadameris literatiros kritikai jdavé svarbiausia metodologinj
klausima, kaip konkretaus teksto kalba perduoda literatiros lobyno praeities Zinig

dabarties skaitytojui? Ir pasitilé ji spresti dialogo, o ne struktiriniy metody budu,
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susiejant literattros kalbos ir istorijos tyrimo aspektus. Vadinasi, interpretaciné
kritika labiausiai ir domisi Siomis, teksty kalbos ir istorijos keliamomis, proble-
momis, jas fokusuodama j skaitytojo zitiros taska.

Tatlytés straipsnyje ganétinai apibendrintai aptartas abstraktokas vokis-
kosios Sveicariskosios interpretacinés mokyklos poveikis lietuviy literatiirolo-
gijai, o Kayseris joje jziuri net keturiy kritikos mokykly takoskyra pagal tai,
kaip skirtingai jos supranta ir aiSkina interpretuojamo kirinio stiliy: 1) kalbos
filosofijos paveikta Zenevos mokykla (Charles Bally), 2) kalbos psichologijos
paveikta Miuncheno mokykla (Karlas Vossleris, Leo Spitzeris), 3) formalistinés
menotyros mokykla (kuriai priskirti Heinricho Wélfflino darby apie renesanso
ir baroko matymo budus paveikti literatirologai, pavyzdziui, Fritzas Strichas)
ir 4) imanentiné Ciuricho mokykla (Emilis Staigeris, Clemensas Lugowskis,
Karlas May, Richardas Alewynas). I§ visos Kayserio pateiktos kritiky mokyklos
panoramos lietuviy literatirologijai yra svarbiausia jo padaryta skirtis tarp kalbos
psichologijg puoseléjancios Miuncheno mokyklos kritikos, kuriai buvo artima
Georges’o Louiso Buffono tezé, kad stilius yra zmogus, ir kuri karinio stiliaus
ivairove psichologiskai susiedavo su AS centru, su centrine ,,poetica personalita®
(Croce’s savoka, kuria poeto kiirybinis AS buvo atskirtas nuo jo empirinio AS),
ir vadinamosios imanentinés kritikos, kuri vadovavosi antibiufoniska teze, kad
,stilius yra stilius Nors toks tautologinis stiliaus aiSkinimas néra visai tinkamas,
bet juo Kayseris nori pasakyti, kad kalbos filosofijai ir formalistinei menoty-
rai veikiant susiformavusi imanentiné interpretaciné kritika jau daug radikaliau
atsisako ankstesnio kalbos psichologizavimo, nuo autoriaus kur kas ryztingiau
pasisukdama j kirinj ir jj padarydama svarbiausiu reikimés %altiniu. Si kritika
pripazino imanentinj kiirinio stiliaus reikSminguma, pagrista turinio ir formos
identiskumo koncepcija. Jos kritikams kurinio ,,reikSmés nenurodo jokios rea-
lybés. Visas turinys, kuris pasireiskia, bina tik formos pavidalo“*. Tokiu badu
Goethe’s — Dilthey’aus suformuluotas stiliaus, kaip Zmogaus subjektyvumo ir
pasaulio objektyvumo santykio iSraiskos, apibrézimas tampa taikytinu ne isskir-
tinai grozinei literattirai kaip estetiniam reiskiniui, bet visai kalbai apskritai. O
interpretacija i$ genetinio psichologinio ir istorinio kiirybos tyrimo tampa teks-
to ir skaitytojo horizonty susiliejimo procedura. Vis délto Sis konkretaus kiri-

nio stiliaus imanentiskumas net Ciuricho mokyklos darbuose, turime pastebéti,

49 Wolfgang Kayser, ,,Stilius*, verté Juozas Girdzijauskas, Metai, 1992, Nr. 6, p. 109.
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buvo pusinis, nes jam sucentruoti dar prireiké, tegul ir labai formalios, bet vis
délto asmenybés, zanro, kartos ar epochos ,,pozicijos” arba ,zitiros tasko® kaip
stiliy formuojancios jégos savokos, isreiskiancios kuirybinés samonés percepcijos
savitumga ir padedancios kritikui ,,i§ vidaus” atkurti poetinj pasaulj. Ne veltui
Kayseris dar vartoja stiliaus (nors ir stipriai redukuota nuo autoriaus), o ne teksto
savoka, ir dar ganétinai santuriai kalba apie interpretacing skaitytojo funkcija. Vis
délto Heideggerio, Gadamerio ir Saussure’o darbuose iSsakytos ,kalbos galios*
poveikis imanentinei interpretacinei kritikai, kurios svarbiausios figtros buvo
Staigeris ir Kayseris, buvo lemiamas. O jeigu taip, tai Kubiliaus kritika, jei ja
mes vis dar norétume charakterizuoti vokieciy interpretacinés kritikos konteks-
te, turéty buti artimesné kalbos psichologijos ir istoriniy stiliy tyrimy tradicijas
puoseléjusiai Miuncheno mokyklai (Spitzerio) nei imanentinei interpretacinei
Ciuricho (Staigerio) mokyklai.

Nepaisant Heideggerio darby suaktualinimo vadinamoje postruktaralisti-
néje literatiiros teorijoje ar net jo Sliogerio vertimy ir interpretacijy lietuvidkos
kulttros erdvéje, Kubilius liko anapus jo pradétos metafizikos dekonstrukcijos
ir kalbos galios sureik$minimo, laikydamasis romantinés gyvenimo filosofijos ir
tautinés karybos koncepcijos. Literatiira jam regéjosi misionistiskai svarbiausia
kulttiros sritis, o kiiréjas — ypatingos prigimties talentas, turintis buti atsakingas
uz savos tautos ar net visos zmonijos ateitj.

Isties, matydamas literatiirg, net literatirologinius tekstus, Kubilius pir-
miausia maté stiliy. Bet mums svarbiausia suprasti, kaip jis ta stiliy maté ir
suprato. O suprato, cituodamas Aistj, labai aiskiai: ,,Rasto zmogaus stiliun jeina
visas zmogus*“ (154). Sig teze paremia ir i¥pledia jo straipsniy pavadinimai: ,,Poe-
zijoje gyvena zmogus® ,, A liksiu istikimas #mogui®, ,,Sirdies $viesa ir stilizacija®
,Eilérastis — gyvybés skiltelé® ,,Auksinés pilnatvés lyrika® ir kt. Vadinasi, stilius
Cia dar turi romantiskai pacia placiausia prasme — tai subjekto objektyvavimo-
si ekranas, — kuria tyrinédamas ir sintetindamas ,,jvairovés vienybés® principu,
gali panirti | individualios, tautinés ir pasaulinés kulttirinés samonés gilumas ir
paslaptis. Kubilius dar laikési istorinio ir personalinio stiliaus sampratos, i$ as-
meninés kalbos sistemos restauruodamas kurybinés sgmonés istorinius profilius
(siekdamas ,,viska, kg autorius laiko stilistiskai vertinga, sujungti ir susieti su jo

asmenybe“*). Sia prasme tikslesné atrodo Kestu¢io Nastopkos mintis, teigianti,

50 Ibid., p. 99.
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kad Kubilius laikési psichologinés literattiros interpretavimo programos®. Ne-
bent ja dar papildytume — laikési karinio stiliaus (ar kalbos) psichologinés inter-
pretavimo programos, nes tik j stiliy atsiremdamas ir jj aprasydamas jis iSeidavo
i individo, tautos ir apskritai bendrasias kuirybinés savimonés atodangas.
Nepriklausomybés laikas parodé, kad Kubilius, nors isliko pilietiskai la-
bai aktyvus, kulturoje labai skaudziai pasijuto zmogumi i§ vakarykstés dienos.
,, Vakarykscia dieng™ turétume tapatinti ne tik su sovietmeciu, bet, kaip rodo
romantizmo temos tyrimas, su apskritai modernybés kulturos paradigma. Jei
modernybe suprasime kaip humanistine kulttira, nuo Renesanso ar, tiksliau, nuo
Svietimo jtvirtinusia tikéjima progresyvistine istorijos raida, zmonija pakyléjusia
i Dievo visagalybés statusa ir padovanojusia atnaujintus Fausto ir Prometéjo
kulttrinius simbolius. Lengvai prisitaikyti prie pakitusios, i laisvaja rinka pa-
tekusios posovietinés kultiiros, kaip padaré pragmatiskesni kolegos, peréje nuo
pavirSutiniskai perrasyty Lenino prie Foucault citaty, Kubilius negaléjo ir ne-
noréjo. Jis kategoriskai atsisaké perimti postmodernios kritinés kultiiros gigan-
tiskus masyvus su antihegelizmo, metafizikos dekonstravimo, psichoanalitiniu
asmenybés suskaidymu, skirtybés, kitoniskumo, netapatumo, decentralizavimo,
polilogiskumo, tapsmo ir kt. kategorijomis. Nors jam labai gerai buvo zino-
mos Saulio Bellow, Theodoro Adorno, Leslie’o Fiedlerio, Jeano Cocto ir kt.
mintys apie tai, kad masinés ir pramoginés kultaros apsuptyje literatura neteko
savo antropologinio fundamentalumo, liovési ieskoti Zzmogaus esmeés, patirdama
didziausius krizinius simptomus (p. 46). Nors asmeninéje bibliotekoje turéjo
ir labai neblogai iSmané Paulo de Mano literatiirologinius darbus. Cituodamas
Blaise’a Pascalj, kad stipri literatuira yra tiesos ieskojimas vaitojant, ar net rusy
demokraty opoziconieriska ,,AS — pasaulio kovotojas“** formule, Kubilius liko

anapus postmodernaus fundamentaliy klaidy dekonstravimo (,,Filosofiné idéja,

51 ,Kaip kadaise Putinas griové A. Jaksto teologinj normatyvizma, taip pokario metais karé-
jo individualybés gynimas priesinosi bolSevikinei literatiros reglamentacijai. Standartinius
ideologinés priezitiros terminus — ,kurti teisinga, gyvenimiska poezija® — V. Kubilius jau
1953 m. perinterpretavo kiiréjo nuosirdumo, psichologinés tiesos kriterijais® — Kestutis Nas-
topka, ,Literatiiros samprata XX a. lietuviy kritikoje®, in: XX a. lietuviy literatira, Vilnius:
Vaga, 1994, p. 421.

52 ,Man regéjosi, kad ir a$ pats esu neramus literatas. Drumsciantis ramybe. Kritikos misija
supratau kaip pareiga lauzyti nusiraminimo, pasitenkinimo ir sustingimo ledus. Vis knietéjo
stktelti: broliai, mes gi trypciojame vietoje!” — Lietuviy literattiros ir tautosakos instituto
Rankrastyno archyvas, F 92730.
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kad mes, pasitelkdami skaidresnes idéjas ir tyresnes savokas, geriau jzvelgsime
zmogaus buties pobudj, buvo fundamentali klaida“**). Jis nenoréjo matyti ir
pripazinti visa gyvenima puoseléto romantizuoto humanizmo riby ir zmogaus
lemties menkystés, tebekeldamas literattrai ta patj svarbiausia klausima: ,,Ar toji
literattira bus, kaip iki Siol, moraliné visuomenés teiséja, sazinés balsas, aukstes-
nio idealo siekinys?“**. Jis negaléjo atsisveikinti su bendryjy principy ir amziny-
jy tiesy aksiologinémis paieskomis, kuriomis visa gyvenima mito, skaitydamas
geriausia Europos ir gimtosios Salies literatiira. Romantizuota protingojo AS fi-
gtra, kaip ir idealizuotas tautinés kultiiros konstruktas, buvo jo literattirologinio
mastymo subjektas ir objektas, dar nepatyres rimtesniy psichoanalizés, ideolo-
gijos kritikos ar kalbos filosofijos sukrétimy. Karybiné AS energija per vidinius
priestaravimus (romantinj valdovo ir vergo konflikta) dialektiskai turéjo buti
sufokusuota ir skirta tautos issilaisvinimo ir suklestéjimo tikslo absoliutui.
Paskutinieji nepriklausomybés metu parasyti Kubiliaus didesni darbai ir
straipsniai, deklaruojantys individo ir tautos tapatuma, tapo stulbinamai pilietis-
ki ir politiski®. Jy rySkiausiu pavyzdziu galima baty laikyti paskutines straipsniy
knygas Literattra istorijos luzyje (1997) ir Tautiné literatura globalizacijos amziu-
je (2003), Neparklupdyta miza: Lietuviy literatira vokietmeciu (2002). Straips-
nj ,, Tautiné literatlira ir tautiné valstybé™ pradéjes nuo Hegelio esencialistinés
sampratos, kad tévyné yra ,,dieviskosios valios prigimtis ,,Dievo zingsniai Ze-
méje” ir tobuliausias visos zmonijos idealy horizontas, Kubilius buvo jsitikines,
kad geriausiai jis yra realizuojamas literatairoje. Literattura i$ idealiniy vaizdiniy
lipdo ateities vizijas, ,kurlink mes verziamés per krauja ir asaras. Tais vaiz-
diniais pagrindziamas kovojanciy idealisty pasiaukojimas, herojiné iStvermé ir
«56

zutis“*°. Nekritiskas emocija paremtas tikéjimas idealais, nesvarbu kokios ideo-

logijos pagimdytais, yra pavojingas todél, kad neiSvengiamai tikintjjj veda prie

53 Ger Groot, Dui sielos, p. 257.

54 Vytautas Kubilius, ,Literatiira be ideologijos karkaso®, in: Literatira istorijos liizyje, p. 45.

55 ,Kultiira yra svarbiausia tautos integralumo saugotoja. [...] Ilgus deSimtmecius menas buvo
savotiskas tautos pylimas, saugojes ja nuo istirpimo ,brolisky tauty‘ katile. Dabar $is pylimas
turés sergéti musy dvasinj savituma, plastant j krasta masinés kulttros srautams. [...| Litera-
tlira, abejinga tautos buvimo ir islikimo klausimams, jau nebéra nacionaliné literatiira. Tokia
nuostata paveldéjome i$ lietuviy literattros klasiky — Maironio, Krévés, Putino, Neéries,
Simonaitytés®; — Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto Rankrastyno archyvas, F 92767,
F 92735-3, F 92737-7.

56 Vytautas Kubilius, ,, Tautiné literattira ir tautiné valstybé*, Darbai ir dienos, t. 35, 2003, p. 8.
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iSorinio arba vidinio smurto ir kancios. Patriotiné formulé, kad Zmogaus laisvé
yra neatskiriama nuo tévynés laisvés, galios turéjo tik okupacijos ir sajudzio
metais, laisvés salygomis ji nebeveikia. Kaip nebeveikia siandienos skaitytojui
pasitlyta ir idealizuotos tévynés—istorijos aukos formulé: ,,Lietuviy kultarai, hi-
tlerinés okupacijos metais teberymanciai ant istorinés savimonés ir sudvasinto
psichologizmo pamaty, buvo visi$kai svetimas biologinio prado kultas. Poeti-
zuodama gailestj ir atjauta kaip zmogisko elgesio normas, pasvirusi j kenciancio
rupintojélio melancholijg ir graudumo tonacija, lietuviy kultra stovéjo toli nuo
herojinio monumenty pozy ir netiko pateisinti jnirsj, ziauruma, zmoniy naiki-
nima“”’. Kad ir kaip buty gaila, bet romantinio tautinio idealizmo laikas baigési.
Kitam laikui buvo reikalingos kitos tévynés ir zmogaus meilés formulés, kuriy
surasti Kubilius negaléjo. Tai ir sukélé jo paskutiniyjy mety vidinj dramatizma,
susvetiméjimo su iSsilaisvinusios tautos literatira pojiitj. Savo rasyma apie soci-
alistinio lagerio menininkus jis grindé paciu skaudziausiu ir teisingiausiu saves

paties psichologiniu pjaviu:

Sioje tradiciniy meno koncepcijy grittyje gana nejauku buvusio ,,socialistinio la-
gerio” menininkams, jpratusiems laikytis kiety meninio pasaulio normatyvy. Kaip
saunu buvo atakuoti Don Kichoto ietimi ty normatyvy pamékles! Jauteisi drasus ir
reikalingas. Dabar laukas tuscias ir horizontas atviras j visas puses. Bet, nulipus nuo
nuvaryto ideologijos arkliuko, linksta kojos — visos ankstyvesnés kategorijos ir an-
titezés, naudotos apibrézti ir klasifikuoti pasauliui, pasirodé netinkamos, o daugelis

graziy jvaizdziy ir zodziy staiga nupliko per vieng dieng™.

Galvojant apie Kubiliaus darby metodologijos platesnj tarptautinj konteks-
ta, neturétume ribotis vien jy paralelémis su vokieciy literaturologija. Buty pras-
minga ir jdomu juos patyrinéti susiejant su kitais kontekstais: su rusy literattiro-
logu Michailu Bachtinu, kurio dialogiskumo koncepcija iSaugo i$ formalizmo su
marksizmu, kalbos su istorija, subjektyvios su objektyvia estetika sandiiros; su
jo itin pamégtu ceky kilmés JAV literattrologu René Welleku, kuris i§ nuodu-
gniy vokieciy romantizmo studijy issinesé kurybinés individualybés ir estetinés

vertés kriterijus, suderindamas juos su strukturalizmo ir Naujosios kritikos ak-

57 Idem, ,,Okupacija ir literatiira: Rysiy tipologija“, Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto
Rankrastyno archyvas, F 92768-8.
58 Idem, ,Literattira be ideologijos karkaso®, in: Literatira istorijos luzyje, p. 43—44.
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tualizuotomis tekstualistinémis tyrimo tendencijomis; su angazuotos pakraipos
prancuzy egzistencialistais, taip pat su lenky kritika, kuria jis neblogai iSmané.

Kubiliui kritikos, kaip ir literatiiros, egzistencija buvo galutinai neiSspren-
dziama ir amzina, kaip ir Zmogaus pastangos jprasminti savo besikeiciantj pasau-
1j°°. Ji buvo labiau siejama ne su filosofiniais traktatais ir teorijomis (i pseudo-
marksizmo paveldéta alergija), o su gyvybe kunkuliuojanciu literattiriniu ir
visuomeniniu gyvenimu. Jis kratési perdém matematizuotos mokslinés literatii-
rologijos, ramaus interpretavimo akademiskumo, genamas literataros suvokimo
smalsulio ir puoselédamas dialekting estetinio iSgyvenimo formule, atrasta He-
gelio meno filosofijoje ir fenomenologiskai transformuota Romano Ingardeno,
Vosyliaus Sezemano, Rene Welleko bei Jeano-Paulio Sartre’o knygose.

O jei vis délto norétume Kubiliy krik$tyti hermeneutu, tai deréty jo herme-
neutikg tikslinti iki romantinés dvasios hermeneutikos (literaturg ir literattros
kritika vertinusios kaip tobuliausiag gyvenimo israiskos ir suvokimo istoring for-
ma), kurios akivaizdziausiu pozymiu turétume laikyti jo darby poleminj ir dia-
loginj stiliy (Gadameris hermeneutika siejo su klausimy atsakymuy konstravimo
metodu). Kubiliui ripédavo parodyti alternatyvias nuomones (todél jo straips-
niuose gausios citatos néra ornamentinés), kad, polemizuodamas su jomis, per
intelektiniy priestaravimy ir diskusijy siuzeta nuziesty ir jtvirtinty savus kurybos

regeéjimus:

Gerame straipsnyje intelektinés busenos keiciasi kaip ir groziniame karinyje,— teigi-
nys grumiasi su neiginiu, vienos mintys gincijasi su kitomis, tvirta nusistatyma su-
drumscia abejoné, i$vada issisklaido improvizacijos atSakomis, susizavéjimas pereina
i kritiSka refleksija, po lyriniy pasazy eina ironiski jgélimai, meilé autoriui zengia
susikibusi su karcios teisybés zérimu j akis ir t.t. [...] o viska suri$a minties ritmas,

kaprizingas ir sunkiai ap¢iuopiamas®.

Siuo eseistiskai nupiestu kritikos autoportretu ir pabaikime. Jis — jkvepiantis.

59 Idem, ,Kritika — specifinis mastymo budas®, in: Problemos ir situacijos, p. 236.
60 Ibid., p. 250.
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The Critic Entrapped by Romanticism

42

Summary

Romanticism was an exclusive area of research conducted by Vytautas Ku-
bilius. It included not only historical studies of the romantic tradition (to the
field of which the scholar ascribed a large part of modernist literature) and
monographs on romantic authors, but also the foundations of the aesthetic
interpretation of literature. Kubilius associated romanticism with the voice
of distinct national culture, of self-defence and resurrection and with per-
manent contemplation rebelling against the stagnation of life and culture in
pursuit of high ideals. The paper considers several questions. Wasn’t roman-
ticism, which was identified with self-defence in the Soviet period, occupied
by Marxism? Wasn’t Marxist ideology too often treated wantonly as ‘vulgar
Marxism’ (Leninist propaganda) in the post-Soviet period? Isn’t it high time
a period should be put to the protracted inertia of romantic self-awareness
in Lithuanian literary studies? In search of solutions to those questions, an
attempt is to give a more specific definition to Kubilius’ methodological re-

lation to literature.

Key words: Vytautas Kubilius, romanticism, literary criticism, interpretative

criticism, aesthetic value.




AUDINGA PELURITYTE

Vytauto Kubiliaus kritikos
teksty poetika

Anotacija: Straipsnyje aptariama kritiko ir istoriografo Vytauto Kubiliaus
teksty stilistika — meno principais gristas kalbéjimas apie literaturos tekstus,
salygiSkos realybés kurimas vizualiomis metaforomis. Vizuali metafora —
Kubiliaus poetikos pamatas, turintis sasajy su moderniuoju XX a. menu,
dominuojanciomis jo programomis. Vyraujantis vizualios metaforos vaizdas
Sioje kritikoje jkunija judéjimo — tekéjimo, judéjimo, sprogimo — veiksma ir
dazniausiai yra realizuojamas veiksmazodziu ar dalyvine konstrukcija. Vizua-
li metafora Kubiliaus tekstuose jkunija judéjimo link pasaulio iStaky, laiko ir
istorijos pradzios utopija — idealistinés, i$ realybés ir gamtos diktato iStruku-

sios idealios buties turinj.

Raktazodziai: Vytautas Kubilius, metafora, vizualumas, veiksmazodis,

Utopija.

Reaguodami j autoritety tekstus, mes ieSkome btidy jveikti autoritety jtakas. Ne-
butinai ta reakcija turi buti atmetimas, nors taip reaguoti visada yra lengviausia,
pakanka ribos pojucio ir iSrySkéjusios vertinimo distancijos. Vytauto Kubiliaus
kritikos ir istoriografijos tekstai turi tokj stiprios asmenybés lauka ir kuria tokj stip-
ry jtakos rezonansa, kuris yra labiau badingas meno kiriniui. Saltos ir beasmenés
kritikos Kubilius néra rases apskritai, todél asmenybés sugestija yra jsigérusi i jo
vertinimus, neiSpesama gija jsiaudusi j tekstus. Ir Sioje sugestijoje esama kazko,
kas galéty buti vertinama kaip specifinis Kubiliaus teksty meniskumo matmuo,
jiktinijantis meno estetikos principus — tik literattiros tekstui buidinga poetika. Dar
1984 m. iSeivijos kritikas ir literatiirologas Rimvydas Silbajoris yra paraes recen-

zija ,,Vytautas Kubilius — pusiaukeléje tarp kritiko ir poeto™!

, kurioje issitaria,
kad taip, kaip raso Kubilius, rasyti yra pavojinga, nes ,ko gera, skaitytojui praeis

visas tipas dométis poetais, bile tik jis turés prie saves Kubiliy, ko ne geresnj

1 Rimvydas éilbaioris, ., Vytautas Kubilius — pusiaukeléje tarp kritiko ir poeto®, Akiraciai,
1984, Nr. 9.

43

LELETTSINSSI | L¥ | VINDOTTI0D



Lr | YINDOTT0D

poeta uz tuos, kuriuos jis apraso“*. Beveik po desimtmecio raSytame straipsnyje
apie Kubiliaus kritika Silbajoris jvardija specifinj §io autoriaus kalbéjimo bida,
sakydamas, kad Kubilius yra ir poetas, ir romantikas savo pasauléjauta ir stiliumi:
atkreipia démesj ne tik j Kubiliaus kritikos teksty retorika, bet ir j ypatinga sin-
takse, neSancig mintj sakinio bangomis ir retoriskomis kaskadomis: ,,Pasitaiko,
kad jo sakinys taip pamazu ir su tokia gracinga jtampa skleidzia savo minties

zieda, kad mums net kvapa uzima tasko belaukiant™’

. Elena Baliutyté tokiam
stiliui yra suteikusi apibtdinima — ,,ornamentuotas estetizmas“*. Savo ruoztu ga-
létume tarti, kad gyvas ir vaizdingas rasymas savaip perkopia bitinos literatiirolo-
ginés informacijos slenkstj ir jgyja ta kurybiskumo matmenj, kuris budingas vien
meno tekstams. Kubiliaus literatiirologiné kompetencija neatsiejama nuo tokio
karybiskumo, perzengiancio literatirologinio informavimo bei istorinio verti-
nimo butinybe. Pasak Algirdo Juliaus Greimo, svarbiausios literatiirinés funkci-
jos — mokyti zmones skaityti ir didinti skaitanciojo jau¢iamy malonumy skale,
tad kritiko tekstai priklauso iS karto dviem tipams — interpretacija (interpretatio) ir
itikinéjimas (persuasio), i$ kuriy antrasis, batent jtikinéjimas, jkiinija figtratyvine
retorika, kuri jau yra literaturos, taigi ir meno, prerogatyva’. Kubiliaus kritinis
autoritetingumas, manyciau, neatsiejamas nuo figuratyvine retorika uzfiksuoto
jtikinéjimo energijos ir azarto ir savaip atspindi ne tik ktréjiskus kritiko uzmojus,
bet ir talenta, kuris gebéjo ir kitus talentus atpazinti.

Valentinas Sventickas, atsakinédamas j Sigito Birgelio klausima, akcentuo-
ja ypatinga Vytauto Kubiliaus talenta, kuris buvo kalbinés prigimties ir visa
savo jéga pasirodé krikoje ir moksle®. Sventicko jsitikinimu, Kubiliaus talento
fenomenas buvo nulemtas ,,estetinés vertés ir socialinés misijos jungties, o ku-
rinyje turi buti talento kibirkstis, kiirinys turi perteikti bei paveikti bendruome-
«7

nés samone’. O tai reiskia, kad Kubiliaus asmenybéje jtikinéjimo turinj lémé

meno specifiSkumo suvokimas, jo désniy analizé ir interpretacija, galbut kartais

2 Ibid., p. 4.

Rimvydas gilba]’oris, ,Kritiko portreto eskizas, Metai, 1991, Nr. 5, p. 114.
Elena Baliutyté, , Literattirologija kaip butinoji gintis: Vytauto Kubiliaus fenomenas®, Dar-
bai ir dienos, 2002, Nr. 29, p. 17.

5 Algirdas Julius Greimas, ,,Poetika ir semiotika®] in: IS arti ir is toli: Literatura, kultiira, grozis,
Vilnius: Vaga, 1991, p. 85-86.

6 ,Apie Vytauta Kubiliy ir jo nuveiktus darbus“: [Su literattiros kritiku, poetu Valentinu
Sventicku kalbasi Sigitas Birgelis], Ausra, 2004, Nr. 5, p. 18—-19.

7 Ibid.
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spontaniska ir intuityvi, bet atitraukta j meno salygiskumo sritj, taciau ne tiesio-
ginés realybés ir ne didaktinés ideologijos padiktuota. Bendruomenei Kubilius
kalbéjo meno kalba ir sieké perteikti jai per meno prizme perkostas, patikrintas,
i$ esmés estetines vertybes. Socialumas — paskelbti dienorascio tekstai tai pui-
kiausiai iliustruoja — turéjo prasme tik meno dvasios isSugdytoms ir paliudytoms
humanistinéms vertybéms. Meno tiesa, subrandinta kultaros istorijos, tad ne
tik literatiiros, bet ir vaizduojamyjy meny, Kubiliui i§ esmés buvo orientaciné
visy kity tiesy atzvilgiu, net ir politinés. Todél ir ,talento mijslés® prie ku-
riy Siandiena grjzta kone visi Sio talentingo kritiko darby tyrinétojai, jam buvo
svarbios dél savo specifinés ir paslaptingos meno prigimties, kuria liudyti galéjo
ne kiekvienas ir juo labiau — ne minia, o ypatingas meno iSgrynintas ir sutvar-
kytas padiy esminiy egzistenciniy patirdiy i¥gyvenimas. Sig Kubiliaus karéjisko
talento savybe biitina turéti omeny, nes biitent ji daznai lémé kritiko vertybine
orientacija ir galéty buti laikoma kritiko vidinés emigracijos, j kuria linko prie
sovietmecio nepritampantys, bet viesai oponuoti nedrjstantys rasytojai ir poetai,
salyga. Meno realybé Kubiliui buvo vienintelé individualios laisvés galimybé, ir
biitent ja Kubilius gyné besalygiskai. Siandien galétume pasakyti, kad tai buvo ir
rezistencijos, ir kovos budas, ne tik kompromisy ir prisitaikymo prie aplinkybiy
padiktuota situacija, nes ideologinéje aplinkoje meno savasties ir individualumo
gynimas buvo visiskai teisingai ir adekvaciai suprantamas — kaip nepriimtinas.
Juraté Sprindyté, apzvelgdama Kubiliaus indélj | kritine lietuviy literattiros
mintj, raso: ,, Tai buvo ne tik akademinis literatiirologas, solidus kritikas, o ir
ra$ytojas. Tq patvirtina ir #monos, literatiirologés Janinos Zékaités, iSsitarimas,
kad asmeniniame archyve ji rado jaunystéje sukurty noveliy ir kad jo anksty-
vieji dienorasciai alsuoja pakiliu beletrizuotu stiliumi. Bet labiausiai rasytojo pa-
Saukima liudija moksliniy darby egzistencinis zmogiSkasis matmuo ir ypatinga

metaforizavimo galia“®

. Kubiliaus meno savitumas ir individualumas Sprindytés
uzfiksuojamas ekspresyviomis metaforomis, tiesiog metafory kaskadomis: ,,Vi-
sada pavydétinai kruopsciai restauruojama kiekvieno aptariamo rasytojo gyventa
aplinka, jos istorinis psichologinis kontekstas, pilnas unikaliy detaliy, o karybos
charakteristikos tryksta neiSsenkanc¢iomis metafory kaskadomis™®. Atsidtres me-

tafory sukurtoje antrinéje realybéje Kubilius isties galédavo jaustis saugus nuo

8 Jaraté Sprindyteé, ,Paskutiné, astuntoji®, Metai, 2005, Nr. 5-6, p. 173-175.
9 Ibid.
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tikrosios. Kita vertus, jtaigi metafora yra tipiskas prigimtinio talento, lankscios,
lengvai valdomos kalbos zenklas. Kubiliaus meniné prigimtis linko j vizualios
metaforos, plastisko vaizdo karyba: ,Ir rasytojo biografija, ir kiiryba interpre-
tuojama taip, kad adresato samonéje be paliovos iskyla vizualas pavidalai [...]“!°.
Sugebéjimas kritine, literaturologine kalba kurti vizualius pavidalus — isskirtinis
paveikios Kubiliaus stilistikos bruozas, vertas atskiro aptarimo, nes priklausyda-
ma literaturos mokslui kritika paprastai siekia abstraktaus ir nuasmeninto kal-
béjimo. Sis abstraktus ir nuasmenintas kalbéjimas akademiniame, literattrolo-
giniame, kritiniame diskurse dazniausiai atskiria objekta, kturinj nuo skaitytojo,
nuo jo subjektyvios patirties ir poziurio, jterpia estetinio atstumo ir vertinimo
mechanizma. Ir ¢ia esama tik Kubiliaus kritikai ir istoriografijai bidingo subti-
lumo — Sis kritikas niekada neiSsprisdavo j subjektyviy literatiiros apzavy sritj.
Atvirai demonstruodamas suinteresuotuma Kubilius niekada nevengé atskleisti
savo emocijy, taciau net ir reikSdamas jas likdavo profesionalus meno patyréjas,
saugantis salygiskas meno realybés ribas ir désnius.

Salygiska meno, metaforos, jos sukurto vaizdo erdvé i$ esmés sukuria koky-
biskai nauja reikSmiy lauka, kuris, pasak Jurijaus Lotmano, komunikacijos mo-
mentu, kuomet adresatas priima adresanto jam siunciama informacijos tekstg,
suteikia impulsa jprastos ar zinomos reik§meés keitimui ir naujos reikSmes suku-
rimui (npepawenue)’. Nauja reik§mé sukuria tg kokybiskai naujos informacijos
lauka, kuris meno kurinj daro vienkartinj ir nepakartojama. Sukurta papildoma
simboliné reik$mé savo kritinio jvertinimo galia pranoksta jvertinimo intencijas
ir perauga j nauja daugiareikSmj teksta, turintj meno kiirinio uzmoijj bei suku-
riantj nauja esteting duotybe. Butent tokio efekto savo kritiniuose ir istoriogra-
finiuose tekstuose sieké (arba dél talento prigimties negaléjo iSvengti) Kubilius,
sukurdamas tikrai autentiska ir jtaigy stiliy, prisodrinta psichologinés analizés ir
emocinio vertinimo spalvy. Sis stilius reagavo j lietuviy poety ir radytojy kuria-
my reikSmiy lauka, | pagauty metafory ypatybes, bet vis délto buvo ir liko bu-
dingas tik Kubiliaus kritinei mokyklai — nei pasiskolintas, nei nuplagijuotas. Ku-
biliaus kritikos tekstai poetikos pozitriu i8 tiesy turi stipriau juntama vizualumo
matmenj, iSskiriantj $iuos tekstus i$ kity Siuolaikinés kritikos teksty: ne maziau
sugestyvus Viktorijos Daujotytés kritikos darbai labiau akcentuoja intuityviai

atpazjstama pasaulio tapsma i$ kiiréjo ir pasaulio salycio ikikalbinéje, jy komu-

10 Ibid.
11 IOpuit Jlorman, M36pannvie cmamou, 1, Tammuan: Anexcanap, 1992, p. 145.
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nikacijos pradzios situacijoje ir fiksuoja poetinio talento i$ kalbos klausos kilme
bei raida. Vanda Zaborskaité ir Donatas Sauka struktairuoja klasikiniy struktury
literatairos kurinyje tapsma bei kaita, Juraté Sprindyté — iSrySkina modernios
samonés ir amzinyjy karinio keliamy klausimy konfliktus, Algis Kaléda fiksuoja
tarpkultiirines lenky ir lietuviy literatiiry jungtis, Donata Mitaité — lietuviy ir
rusy, Ausra Jurgutiené ir Saulius Zukas — teorijy modelius ir principus, Elena
Baliutyté — metakritikos raidg. Apskritai labai skirtingy, iSsiskirianciy literattiros
mokykly Siandieninéje lietuviy kritikoje nedaug rastume, ir jos visos motyvuo-
tos ryskéjancia viena literatiiros istorijos, jos sampratos ir vertinimy generaline
linija. Siuo pozitriu esame net pernelyg nuosaikis, o kartais net nejdomis — ka
apie musy pasirinktas vertinimo pozicijas, motyvus ir argumentus galés spres-
ti kiti, zvelgdami j nugeltusia ménras¢iy ir savaitrasciy spauda? Ar vertéjo ja
apskritai marginti? Kubilius Siuo pozitiriu yra nuolatiné kurybinga nuobodzios
ir Saltos kritikos alternatyva. Ir Salia Vytauto Kubiliaus, j vizualesniy, tempe-
ramentingesniy kritiky greta galima buty jrasyti gausiai kritikos tekstus rasiusj
Rimvyda Silbajorj bei beveik nustojusj tai daryti Kestutj Nastopka.

Vizualumas — isskirtinis Kubiliaus bruozas, jkiinijantis svarbiausias ktréjis-
kas Sios kritikos bei istorijos vertinimo perspektyvas. Kubiliaus socialumo jaus-
mas bei tempertamentas, vaizduotés galia bei stilistiniai sprendimai yra nulemti
vaizdiS$ko pasaulio ir literatiiros regéjimo principo: ry$ky vizualumo matmenj
jktinijancios metaforos bei palyginimai (Sie sutinkami reciau); verzli frazé, su-
jungianti is karto kelis pasaulio regéjimo kadrus, nuspalvinama dinamikos, ju-
desio reikSme turincio veiksmazodzio (bttent reiskianc¢io dinamine slinktj, po-
slinkj, judéjima), dalyvio ar pusdalyvio reik$me, visada nurodo j gana raiskiai

apibrézta romantinio pasaulio modelj:

Didziausias pastarojo deSimtmecio zygis — fundamentaliy filosofijos veikaly — nuo
antikos iki Kanto, Hegelio ir Nietzsche’s vertimai i lietuviy kalba. Nejprastiems
terminams, sudétingoms savoky konfigtiracijoms, per visa puslapj nusidriekianciai
daiktavardinei sintaksei ir aforizmy elegancijai reikéjo ieskoti resursy lietuviy kalbos
nejudintuose kloduose*. Arvydas Sliogeris, vienas i§ vertéjy, turintis stipry poetinés
intuicijos jausma, sugebéjo nukalti ekspresyvius naujadarus ir suteikti verstiniam

tekstui minties gimimo butent Sig akimirkg jspudj".

Visur iSskirta kursyvu — straipsnio autorés.
12 Vytautas Kubilius, ,Vertéjai kelia didele kulttros nasta“: Kalba, pasakyta per steigiamajj
Vertéjy centro susirinkima, Literatira ir menas, 2003 11 07.
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Sis modelis konstituojamas pagal pasikartojan¢ia matrica: i§ sujaukto bei
problemisko pasaulio zvilgsnj nukreipiant j zmogaus psichikos erdve, j jo sub-
jektyvias Sachtas, i vidinéje realybéje ryskéjancius vidinio pasaulio parametrus.
Pagal Kubiliaus pasaulévaizdzio modelj kazkur butinai gludi kalbos ir istorijos
klodai, nesvarbu, judinti tie klodai ar neatrasti, ir biitent juose slypi potencialts
galimybiy resursai, verziasi kurybos impulsai ir tryksta prasmés Saltiniai. Laiko
atzvilgiu tokie klodai yra lietuviy literattirinio pasaulio praeityje, laiko istakose,
jkinydami jei ne prasminj lietuviy literattros Rojy, tai bent jo amzinaja vizija,
svajone, turincia labai originaliy literaturologinés Utopijos bruozy: jos egzista-
vima grindzia nuolatinis grezimasis atgal, j istorijos pradzia, j praeitj, kurioje
neiskreiptu pavidalu glidi istorijos tiesa, zmogiskoji tiesa apskritai, viena ir ne-
gincijama. Istorijos Sirdies ir paslapties, kas yra jvardijama kaip svajojama lietuviy
literattiros tradicija, ieSkoma fundamentaliame veikale XX literatira: Lietuviy lite-
raturos istorija (1995)". Ir $ita grezimasi nuolat jtvirtina judesj, slinktj, dinamika
zyminciy veiksmazodziy, dalyviy ir pusdalyviy vartojimas: ,,Ezra Poundas saké,
kad zmogaus ritmas yra nepakartojamas ir nesuklastojamas. Poetinio teksto ver-
timas yra to ritmo imitacija. Ji daugiau ar maziau pavyksta tikram poetui, kuris
perpranta fonemy slaptarastj ir gali suteikti eilutéms impulsyvaus tekamumo®™.

Intensyvaus tekamumo savoka néra islauzta i$ pirsto, néra budinga tik cituo-
jamam tekstui, bet nulemta vaizdinés Kubiliaus utopinio pasaulévaizdzio pri-
gimties. Savo ruoztu Sis intensyvus tekamumas padeda kurtis nuolat sritvancio,
tekancio, dinamiskai besikei¢iancio pasaulio metaforai. Koks tai i$ tiesy galéty
bati pasaulis, ka jis reiskia, kas ir kur nuolat teka, juda, sprogsta ir verziasi, per-
eina, apsivalo Kubiliaus tekstuose? Ir ne Siaip sau teka, juda, sprogsta ir virsta,
bet — vis SniokSdamas, almédamas ir griaudédamas, trumpam ir tik retsykiais
prislopdamas. Savo ruoztu tékmés ir srautai Kubiliaus tekstuose dar linke kry-
Ziuotis ar uzplaukti vienas ant kito, taip iSrySkindami kritiko vaizduotéje gludintj
ypac¢ konkreciy, kone jutiminiy ir apéiuopiamy daikty ir reiskiniy iStaky Saltinj.
Kubiliui labai svarbu visa poezijos vyksma vaizduoti lyg patiriantj santykj su
tikrove, jos veikiama. Pavyzdziui: ,,] lyrinio vyksmo akimirkg ¢ia subéga daug
pasamoneés impulsy ir atsitiktiniy kasdienybés realijy, susikryziuoja tokia galybé

skirtingo laiko ir skirtingos erdvés dalyky, kad poetas vos spéja suzyméti visa

13 Idem, XX amziaus literatira: Lietuviy literaturos istorija, Vilnius: Alma littera, 1995.
14 Idem, ,Vertéjai kelia didel¢ kulttiros nasta™
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tai trumpomis asociacijomis. Jos uzplaukia viena ant kitos, jy planai susilieja, ju

«15

tékmé nutriksta pirma laiko“". Arba: ,Beasmenés metaforos dengia grésmingq
sielos niauruma, socialinio konflikto ir brestancio sprogimo situacija. Vétra, zai-
bai, pauksté pasautu sparnu, raudonos gyvatés, demonas — budingi Sito tramdo-
mo ir nuasmeninto vidinio intensyoumo jvaizdziai. | beveiksmj stebéjimo lauka
jsiverzia umaus judesio veiksmazodziai — klykti, staugti, trankytis, plaktis, kuriuos
buvo jsikande ekspresionistai“!®. Arba: ,,Jo [Balio Sruogos — AP] iSgyvenimas
retai kada buina galutinai susiformaves, aiskiau atsiskyres i§ bendro jausmuy ir po-
juCiy telkinio. Tai srové, kuri tekéjo, teka ir tekés“Y. Jsidémétina, kad tas Saltinis
visada turi tos pacios prigimties iStakas — pasgmonés impulsus, kuriuos sukelia
vidiniai psichikos konfliktai ir kurie tik salytyje su realia aplinka, su zmogaus
patiriama medziagine tikrove gali virsti jausminiy iSgyvenimy, veikiamy me-
dziaginio realybés pasaulio, judéjimu. Kubiliaus veiksmazodziy ir dalyviy kons-
trukcijos, netgi veiksma reiskiantys daiktavardziai, jkunija butent tokio psichi-
nio zmogaus pasaulio salytj su aplinka. Ir Sis salytis yra sudétingas, aprépiantis
daugybe patir¢iy ir subtiliy niuansy, todél Kubilius ir gali kalbéti tokia laiptuota,
i skirtingus patirties periodus isskaidyta fraze, kuri fiksuoja kintantj zmogaus
psichikos judéjima: i$ pasamonés gelmés  salytj su kasdienybés realijomis ir
galiausiai — j salygiskoje meno gelméje gluidintj visas Sias patirtis talpinantj zmo-
gitkojo patyrimo ir samoningumo telkinj. Sis universalus, archetipiniy patir¢iy
pripildytas telkinys jkiinijo Kubiliaus meno utopijos idéja, nes biitent ¢ia turéjo
sutekeéti visi jmanomi i$gyvenimai ir jausmai, iStekantys i§ zmogaus pasamonés
ir pasaulio konflikty ir sukuriantys zmogaus psichinés patirties modelj, literata-
ring amzinybés versija.

Neéra abejonés, kad literattirologiné Kubiliaus utopija yra nulemta sovietme-
¢io epochos aplinkybiy, kai i$ realybés simuliakry prisodrintos literaturos ir litera-
turologijos kurybingiau ir profesionaliau buvo sprukti savo vaizduotés, literatiros
vaizduotés bei aptarinéjamy autoriy vaizduotés link. Kubiliaus zvilgsnis j pasaulj
greiCiausiai yra nulemtas ne tik romantinés lietuviy literattiros tradicijos (nes nuo
Varpy epochos i tradicija visai galéjo biti ir $vietéjiska ar pozityvistiné), bet vei-

kiau troskimo atsiriboti nuo nepatrauklaus, nepriimtino, meluoti verciancio rea-

15 Idem, ,Avangardinés lyrikos kryzkelése, in: XX amziaus lietuviy lyrika, Vilnius: Vaga,
1982, p. 235.

16 Idem, ,Neoromantiky karta®, in: XX amziaus lietuviy lyrika, p. 281.

17 Idem, ,B. Sruogos lyrika® in: XX amziaus lietuviy poetai, Vilnius: Vaga, 1986, p. 35-37.
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lybés diktato, XX a. viduryje grasinusio nuozmaus pseudorealizmo grimasomis.
Kubiliaus romantiné vaizduoté, beje, stipriau nei kity Siandieniniy literatiirology,
yra paveikta modernistinio meno programy, atspindinc¢iy viso nerealistinio XX a.
meno tendencijas. Kuo ypatingas toks pozitris? Viena vertus, jis nesuformu-
luotas kokiomis nors paties Kubiliaus tezémis ar samprotavimais, o iSplaukia is
jo vizualaus pasaulio regéjimo butent nauja reikSme, nauju informaciniu lauku,
nauja simboline sistema, nes susikuria i$§ metafory; kita vertus, jis neabejotinai
nulemtas santykio su tikruoju pasauliu, ypatinga jo daikty ir fakty, medziagy
ir formy duotimi. Kubiliui tikty jo paties Maironio poezijos vertinimui suteik-
tas komentaras: ,, Tai idealiojo prado ir realybés konfrontacija, demonstratyviai
atvira, ziauri, jausminga, kaip jprasta romantinéje lyrikoje“!®. Ir: ,mes stovime
prie bedugneés, atsivérusios tarp nepriklausomybés idealo ir realios tikroves™'. Ir
svarbiausia Ssiame uzsimezgusiame santykyje — ne tik bedugnés riba, kuria galima
suvokti kaip universalig iSorés ir vidaus pasauliy riba, bet kaip tik medziagiskos
pasaulio realybés, apcCiuopiamos ir aprasomos, susitikimas kiiréjiskoje Kubiliaus
vaizduotéje. Tai ir yra jdomiausia Kubiliaus kritikoje — i8nirimas i$ karéjo indivi-
dualaus ,,as“ j meno apibendrinta tokiy ,,as* sankaupa — telkinj. Kaip romantikas
ir idealistas i$ principo, Kubilius nebuvo naivus, todél absoliuciai kiekviena savo
aprasomo kiréjo patirtj isskleisdavo jo gyvenamo laiko ir vietos erdvéje, perkos-
davo per neiSvengiama tikrovés sieta, skrupulingai ir neabejotinai profesionaliai
sudéliodamas savo meno utopija grindziancia laikmecio, charakterio, socialiniy ir
politiniy aplinkybiy, kurybos tradicijos, kurybos evoliucijos mozaika, sekdamas
ne savo paties rezisuojamo siuzeto vingiais, bet kiiréjo talento prigimtimi, min-
damas tik jam (kiekvienam i$ jy) baidingo talento mijsle. Todél tokios jtikinamos
yra Kubiliaus parasytos monografijos.

Medziaginis formy ir fakttry, spalvy ir linijy pasaulis Kubiliaus iS tiesy ne-
domina, nuo jo atsiribojama kiek tik jmanoma, bet domina Sis — idealusis, ir ne
bet kaip, o sukuriamas pagal medziaginio pasaulio désnius, vartojant tuos medzia-
gos formavimo ir lietimo judesius, kokiy reikéty formuojant realybés daiktus: ,,Ji
[Jona Aistj — AP] trauké ne citatos, o melodijos iSglostytas poetinés kalbos svel-
numas. Antanas Miskinis susiausia eilute netikétais kirciais ir pauzémis, aukstai-

tiskos tarsenos staciokiSkomis intonacijomis, o Jonas Aistis i§lygina visus frazés

18 Idem, ,,Du romantinio stiliaus tipai®, in: Romantizmo tradicija lietuviy literatiiroje, Vilnius:
Amzius, 1993, p. 142.
19 Ibid., p. 146.
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susigaranksc¢iavimus, atplaiSas ir jskilimus, kad susidaryty vientisas skambesys“%".

Formuodamas savo idealaus pasaulio idealius daiktus Kubilius pasirodo toks
démesingas ir atidus tikriems daiktams, kad primena uoly ir kiirybinga meistra,
kuris savo anks$toje dirbtuvéje mégina pakartoti didziojo Kuréjo uzmojus. Jo
kuriami daiktai atitinka visus modernistinio meno vizualumo ir plastiskumo ka-
nonus: jie kone ap¢iuopiami. Tad ar néra Kubiliaus idealistinio pasaulio vizijoje
globalesnés utopijos vizijos? Ar uz romantinio polékio surasti istorijos ir tautos
Sirdj negludi pastanga restauruoti, atkurti galimo pasaulio parametrus, jei jau tos
sirdies nebejmanoma rasti toje istorijoje, — atkurti kartu su tiesos ir paslapties
Saltiniais, kartu su jtikinamais egzistenciniais turiniais? Modernistai tikéjo me-
dziaginio pasaulio pazinimu, pasitikéjo gamtos ir technikos mokslo suteiktomis
kurybos galimybémis ir buvo jsitiking zmogaus pajégumu savaip pertvarkyti
Dievo jiems patikéta pasaulj. Moderniojo meno kiiréjai savo programose vienaip
ar kitaip atspindéjo Sig idéja — troskima prasiskverbti j gamta tokiu budu, kad
atsiskleisty vidiné realybés pusé?®!. Atskleista vidiné realybés pusé leido suvokti
ir analizuoti jos elementus ir struktara, ir didieji XX a. vizualiojo meno meistrai,
jy inspiruoti meno judéjimai jkinijo tokios struktiros analize bei interpretacija.
Kubiliaus Rojaus Utopijoje, pazenklintoje romantinio patoso ir jausmingumo,
i vieng sukimba dvi stiprios ir gana priestaringos pasauléjautos, formuojancios
itin stipria vidinio, subjektyvaus, idealaus pasaulio jtampa: vidiné zmogaus psi-
chikos Sachta, atverianti didziyjy romantiky suformuotg pasamonés, nezinomy,
amzinai kunkuliuojanciy instinkty sritj; ir objektyvaus pasaulio spalvy ir linijy
zaismas. Pastaroji, objektyvybés, sritis viding zmogaus psichikos patirtj, jo meno
vaizduote formuoja pagal vizualaus, regimojo pasaulio désnius — pazinimo ir
samoneés parametrais.

Kubiliaus poetiné metafora uzgimsta kaip tik $io susidurimo, jtampos krii-
vyje: akimi, zvilgsniu regimi (paprastai kancia ir neviltj kelianc¢io) pasaulio kon-
turai, su daikty ir reiskiniy ansambliais galingu vaizduotés sukuriu jtraukiami j
vizijos ir vaizduotés pasaulj, kuriame yra perkei¢iami pagal savo kiiréjo idéja: i
grazesnj, Sviesesnj bei optimistiskesnj: ,, ISorine tikrove jie suvoké kaip priesiska,

slegiandig ir zalojancia jégg, kuri atpléSia nuo vidinés zmogaus esmés [...]“*.

20 Ibid., p. 153.

21 Herbert Read, Konstruktyvizmas: Trumpa moderniosios tapybos istorija, Vilnius: Vaga,
1994, p. 74.

22 Vytautas Kubilius, ,,Romantizmo herojus®, in: Romantizmo tradicija lietuviy literaturoje, p. 105.
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Arba: ,,Tai romantizmo estetikos atgaivinta katarsio teorija: lyrika gimsta is
kancios, kuri, pereidama j poetinj zodj, apsivalo nuo sopulingo realumo, virsta
SvytinCiu groziu ir estetiniu dziaugsmu“?’. Kubiliaus idealistinéje pasauléjautoje
toks perkeitimo judesys néra nei agresyvus, nei kvailas, jis i$ tiesy liudija kritiko,
kuris yra kiiréjas, istorijos prasmiy ir tiesos atstatytojas, ritpestj. Savo ruoztu kiek-
vienoje stipresnéje Kubiliaus poetinéje metaforoje, kuri isreiskia giliy psichikos
konflikty sritj (karybos zaizdras, zaizda, versme, prieSybiy kamuolys), galima
iskaityti tokio vaizduotés sukurio sukelta transformacijos procesa, patj regimo-
jo pasaulio perkeitima, kurio momentu tikrové staiga suyra ir pradeda tekéti j
savo iStakas: tiesos ir paslapties linkui, sukeldama jausmy potvynj: ,,Romantinis
herojus apimtas nesutramdomo jausmy potvynio, kuris jam atrodo esas vie-
nintelis gyvenimo grozis ir jo prasmé“**; arba: ,,Romantinés literatiiros herojus
(ir karéjas) jauciasi esas neiSpainiojamy priesybiy kamuolys“*. Suirusi tikrove
jgauna takumo, tysumo ir tekamumo jspudj ir kuria giliojo psichikos, pasamo-
nés, tamsaus paslapties vandens, vis stipréjanciu srautu tekancio j pirmapradzius
karybos vandenis, vaizdinj. Sis tekantis minties, ZodZio, eilutés, melodijos, bal-
so srautas tam tikru momentu baitinai jgyja intensyvaus tekamumo jsptudj, ap-
imdamas vis daugiau tikrovés ir psichikos reiskiniy, verzdamasis ir putodamas,
greitédamas ir létédamas, vagoje ir postikiuose, joeikdamas kliiitis, nevarzomas arba
krisdamas kaskadomis, arba patirdamas energijos islydzius, arba patirdamas atos-
lugius. Beveik visi vaizduotés judesiai, samonés piesiniai ir konfigtiracijos Ku-
biliaus kritikoje ir istoriografijoje galéty buti perrasytos vandens, tékmés ir kity
tékmeés srautq atliepianciy substancijy ar fenomeny (Sviesos, energijos) analo-
gais, metaforomis. Todél kad Kubiliaus poetiné metafora savo prigimtimi artéja
prie archetipiniy materijos provaizdziy, iSgryninty stichijy ir idéjy, prie Apeiro-
no — neapibréztos ir beribés bities prado, idealios, kone mistiskos, archetipinés
patirties matmens.

Apeirona jkunijanti tekancio vandens, $viesos ar energijos metafora jka-
nija pasaulio pradzios vizija ir nurodo j Kubiliaus istorijos sampratos poetine,
absoliuciai poeting, interpretacija, taCiau ji turi ir ryskia archajiskosios pasaulio
sampratos, budingos ankstyvajai graiky filosofijai, koncepcija. Bégdamas nuo

vulgaraus materializmo, prie $ios sampratos autorius galéjo priartéti ir visiskai

23 Idem, ,,Du romantinio stiliaus tipai®, in: Romantizmo tradicija lietuviy literaturoje, p. 152.
24 Idem, ,Romantizmo herojus®; p. 105.
25 Ibid., p. 106.
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intuityviai, pasikliaudamas ir romantizmo idealizmu, ir pagarbiu modernistinio

meno poziuriu j gamtos ir daikty pasaulj:

Balio Sruogos poetinis pasaulis, iSauges i$ kaprizingai Sokinéjanciy jausmo akimirky,
nuolat keisdavosi kaip sauléje raibuliuojantis vandens pavirsius, bet tik tam tikry
minties paraleliy ir emociniy leitmotyvy ribose. Jis turéjo savo vidine asj, apie ku-
ria sukosi tas smulkiy jausminiy dalely¢iy chaosas. Tai dviejy stichijy — Zzmogaus ir
gamtos — suliejimas. Balys Sruoga ieskojo vieningo biities ritmo, plakancio vienodai
tiek véjo gusyje, tiek Zmogaus dziaugsme. Jis ieSkojo pirmyksciy formuy, i$ kuriy kyla

visa, kas gyva®.

Tokiy paciy pirmyksciy formy, i§ kuriy kyla visa kas gyva, savo tyrinéja-
moje literatiiroje ieskojo ir Kubilius, visas jas regédamas tikslingoje literatiiros
jvaizdziy ir prasmiy tékmeéje, judéjime, cirkuliacijoje. O tai reiskia, kad paties
Kubiliaus kritinis ir istoriografinis literatiiros vertinimas buvo désningai tokiy
filosofiniy idéjy veikiamas, nes Sios idéjos grindé vieninga kritiko pozitrj j pa-
saulj, jo sandarg, i laiko ir istorijos tékme. Kubiliui literatiiros ir meno istori-
ja — idealistiniy jo vizijy iSsiskleidimo vieta, nes istorijos iStakose po romantinés
sirdies ir paslapties pavidalais, o juo labiau po Siurkscios kasdienybés ir sovieti-
nés literattros pseudorealizmo pavidalais, glidéjo materijai ir laikui nepavaldi
beribio ir amzinojo Apeirono idéja. Savo, kaip istoriografo, uzdavinj Kubilius
regéjo kaip butinybe Sia idéja atskleisti, nes visi lietuviy literatiiros faktai jam
tai bylojo: ,,Visuomeninio aktyvumo ir kulttrinio jsitvirtinimo banga, tizteléjusi
su pirmaisiais legalios spaudos leidiniais [...] trysko i$ nacionalinio iSsivadavimo

jtampos, kylancios j viena i§ savo vir§tniy“¥’

. Taip prasideda beveik 700 pus-
lapiy XX a. lietuviy literaturos istorijos vizija, ir ji iki knygos pabaigos iSsaugo
savo idealistine logika. Literattiriniai Kubiliaus vertinimai, jo kritikos tekstai yra

visi$kai sutape su tokia istorijos samprata ir interpretacija.

26 Vytautas Kubilius, ,,B. Sruogos lyrika®, in: Romantizmo tradicija lietuviy literatiroje, p. 30.
27 Idem, , XX amziaus pradzia — vie$o visuomeninio ir kulttrinio veikimo pradzia Lietuvoje®,

in: XX amZziaus literatura, p. 11.
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Poetics of Vytautas Kubilius’ Literary Criticism
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Summary

The article discusses stylistics of the texts by Vytautas Kubilius, literary
critic and historiographer. The stylistics of Kubilius’ writings is based on
artistic principles and on creation of conditional reality with the help of
visual metaphors. His visual metaphors are related both to traditional idea-
listic romantic Lithuanian attitude to the world and modern 20" century art,
where the idea of world structure itself is attempted to be observed outside
the material world of things. The material world in Kubilius’ critique is also
invoked for deep learning of its essence, while this superior essence em-
bodies the meaning of the nation’s heart and that of secret, and possesses
features of idealistic Utopia. The dominating image of visual metaphor is
fixed in motion — flowing, moving, and bursting — and is mostly expressed
by the verb. The time and history in Kubilius’ texts usually comes from the
depths of human mind, bursts from the conflicts between subconscious-
ness and the world, yet merges into archetypic clusters of art and literature.
Kubilius regards art and literature as a field of purified kindness and beauty
contributing to the development of humanism. Visual metaphor and the op-
position between its material and ideal subsistence in Kubilius’ poetics could
be summarised by the idea of indefinite and eternal subsistence with the
features of apeiron. The principles of such an everlasting subsistence were

traced by Kubilius in the origins of nation’s history.

Key words: Vytautas Kubilius, metaphor, visualisation, verb, Utopia.




DALIA STRIOGAITE

Vytauto Kubiliaus monografijos
apie lietuviy rasytojus
(,gyvenimas ir karyba®):

transformuoto zanro ypatumai

Anotacija: Straipsnyje pirmakart siekiama sintezuojanciu zvilgsniu aprépti
Vytauto Kubiliaus sukurtas monografijas apie atskirus raSytojus. Gilinamasi
i kubiliskajj monografijos modelj, aptariamas zanro kanono transformavi-
mas, iSkeliami jo ypatumai (sustiprintas problemiskumas, estetiné sutaptis su
nagrinéjamu karéju, prasmés koncentracija, platas kontekstai, beletristikos
elementai). Ryskinamas Kubiliaus monografijos i$skirtinumas: ji lanksti ir
naujoviska, leidusi tinkamai pasireiksti mokslininko erudicijai, jo mastymo
aistrai, savitam stiliui ir jtaigiai atskleidzianti tyrinéjamo objekto esteting
esme bei reik$me. Reflektuojamos ir kai kurios ginéytinos pusés, autoriaus

subjektyvumo nevienareiksmiskumas.

Raktazodziai: Vytautas Kubilius, monografija, kanonas, transformavimas.

Svarbi Vytauto Kubiliaus kiirybinio palikimo dalis — monografijos apie atskirus
raSytojus. Jos savaip prateseé ir plétojo autoriaus kapitalinius literaturologijos bei
kibirksc¢iuojancius kritikos darbus, démesingai gvildeno nacionalinés kultiiros,
literataros vertybes. Pirma Sitokio tipo monografija (gal teisingiau — apybraiza)
Teoflis Tilvytis pasirodé 1956 m. Paskutiné — apie Birutés Pukelevicitités kiiry-
ba — 2004 m. Per tg penkiasdeSimtmet;j iSleistos devynios monografijos; trys i$
ju iS¢jo pakartotinai, taigi galétume sakyti: net dvylika Kubiliaus monografijy
apie lietuviy rasytojus. Buvo pasirinkti jzymus XX a. karéjai ir kartu ryskios
asmenybés — Julius Janonis, Saloméja Néris, Kazys Boruta, leva Simonaityteé,
Antanas Vaiciulaitis, Jonas Aistis, Ona ir Kazys Puidos, Biruté Pukeleviciuté.
Pasirodziusios knygos trauké ir literattiros specialisty, ir visuomenés démes;j.
Visos monografijos sulauké po dvi—keturias recenzijas, jas paskelbé zinomi li-
teratirologai Jonas Lankutis, Vanda Zaborskaité, Kestutis Nastopka, Albertas
Zalatorius, Rimvydas §ilbaioris, Bronius Vaskelis, Elena Baliutyté, Rita Tut-
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lyté ir kt. (recenzijos pasklidusios ne tik Lietuvoje, bet ir Maskvoje éjusiuose
literattirologiniuose zurnaluose, ir uzjurio lietuviy spaudoje). Visi specialisty
vertinimai teigiami ir labai palankis. O ir placiajam skaitytojy ratui didelj jspudj
daré Kubiliaus erudicija, jo tyrinéjimy naujumas, rizikinga drasa ir priesinimasis
reglamentacijai; sovietmeciu sito su kaupu pakako zavétis mokslininko laikysena
ir jo darbais. Prisimintina, kad lietuviy literattrologijos aruodai nebuvo gausts,
kad Kubiliaus monografijos apie jo pasirinktus kuréjus dazniausiai biidavo pir-
mosios. [nasas j lietuviy humanitarika rySkus ir svarus. Jeigu ir nieko daugiau
neblty parases, vien Sios monografijos jy autoriui bty pelniusios slove. Uz
knyga Kazio Borutos kuryba 1981 m. buvo apdovanotas Valstybine premija.
Taciau si neeiliné moksliné produkcija dar néra tapusi bent kiek iSsamesnés
studijos objektu. I8skyrus minétas recenzijas (jy i8 viso apie trisdesimt) ir verti-
nimus, iSsakytus bendresnio pobtdzio darbuose apie visa mokslininko veikla?,
lig $iol neturime Kubiliaus monografijy visumai skirto specialaus tyrinéjimo. Si-
tokiam darbui tenka ryztis pirmakart ir iSsyk susidurti su tam tikrais sunkumais.
Monografijos rasytos skirtingais autoriaus mokslinés patirties bei lietuviy litera-
turologijos raidos tarpsniais (sovietiniu ir laisvos Lietuvos laikotarpiu), jos turi
vienos ir kitos epochos antspauda. Sovietmeciu rasytose neiSvengiamai paisyta
ideologiniy reikalavimy, tekstai apdoroti cenztros (Kubilius yra tai paliudijes:
,Leisdamas 1989 m. pakartotinai monografija Saloméjos Neéries lyrika, atstaciau
apie 2—3 lankus teksto, kuris buvo iSbraukytas 1968 m. leidinyje. [...] Kazio Bo-
rutos kuryba (1980) per penkerius metus peréjo keturiy redaktoriy rankas, stro-
piai tasoma kaip Sakotas ir kreivas sienojas. Suniveliuotas, o gal ir visai uztrenk-
tas tapo mano ketinimas sukurti protestuojancio ir maistaujancio kuréjo simbolj,
aktualy ir miisy dienoms*2.) Sitose knygose autoriaus jterpta nema¥a vadinamy-
ju ,perktnsargiy“: kritiskas prieskario Lietuvos (,,faSistinés” santvarkos) vertini-
mas, klerikalizmo demaskavimas, modernizmo (,,dekadentinio” meno) smerki-
mas, Vladimiro Lenino citatos ir pan. Paskutiniasias monografijas yra pazenkli-

nusi skuba ir Sioks toks, Kubiliui anks¢iau nebtidingas, neisbaigtumas. Taciau,

1 Labiausiai minétina: Elena Baliutyté, ,Kritikas par excellence®| in: Elena Baliutyté, Laiko
jkaité ir partneré: Lietuviy literatiiros kritika 1945-2000, Vilnius: Lietuviy literattros ir tau-
tosakos institutas, 2002, p. 188—211; Donatas Sauka, ,Nepavark, Vytautai!*, Metai, 1998,
Nr. 11, p. 110-120.

2 Vytautas Kubilius, ,,Kaip neatsltgstanti grésmé®, in: Rasytojas ir cenzira, sudaré Arvydas
Sabonis, Stasys Sabonis, Vilnius: Vaga, 1992, p. 98-99.

56



nepaisant intelektualinés laisvés suvarzymy, nuoseklaus darbo trukdziy ir kity
nepalankiy aplinkybiy, slopinusiy autentiska mokslininko balsa, tiesos sakyma ir
jo tikrajj kirybinguma, Kubiliaus sukurtos monografijos gali bti traktuojamos
kaip gana vieninga visuma, verta atidaus jsiskaitymo, sintetiskos zitros, tipolo-
giniy zanro ypatumy reflektavimo bei bandymo apibudinti talentingo literataro-
logo patirtj. Galima buity pasigilinti, kaip tose monografijose atsispindi bendroji
lietuviy literatairologijos (sovietinio ir posovietinio meto) plétra, kaip autorius
palaipsniui nusipurto privalomo ir standartinio literattros ideologizavimo bei
sociologizavimo, kaip atsiskleidzia tikroji tyréjo individualybé, randamas savas
kelias. Galima buty tirti, kaip monografijos plétoja ankstesniy Kubiliaus veikaly
idéjas, kaip santykiauja su kity autoriy to paties zanro reik$mingais darbais (Jono
Lankucio apie Vincg Mykolaitj-Puting, Vandos Zaborskaités apie Maironj, Al-
gio Samulionio apie Balj Sruogg ir kt.). Monografijy raS§ymo penkiasde$imtme-
tis inspiruoja nemaza galimy svarstymy apie mokslininka Laiko kontekste. Bet
Sio straipsnio uzdavinys kiek siauresnis ir konkretesnis. Pasirinkta specifiskes-
né (manome, literatirologams svarbi) problema — monografijos zanro kanono
transformavimas. Norima aptarti Kubiliaus monografijy apie lietuviy rasytojus
specifika, i$ryskinti ir susumuoti jy budinguosius bruozus, jvertinti kubiliska-
ji monografijos tipa. | tyrimo lauka Sjkart nepateks dvi ankstyvosios knygos.
Tiesmukai ideologizuotas Teoflis Tilvytis (1956) yra i$ ty darby, apie kuriuos

autorius kalbéjo, kad bisia nuraSyti j ,,istorijos nuostolius®?

, 0 Julius Janonis
(1962, 2-as leid. 1970) — iSsami, skvarbi, su meile parengta, bet tai akademiné,
tradiciskai struktiiruota monografija, ir misy nagrinéjimui mazai tegali teikti
medziagos. Tad démesys sutelkiamas j septynias vélesnes knygas.

Vieno rasytojo gyvenimui ir kiirybai skirta monografija yra gana kanoniskas
zanras (budinga chronologinis naratyvas, kiiriniy genezés aptarimas, nuodugni
analizé, kurybos jvertinimas). Ilga laika apie musy literataros klasikus buvo ra-
Somi butent tokie tradiciniai mokslo veikalai arba populiarios, besimokanciam
jaunimui taikytos monografinés apybraizos. Pastangos keisti nusistovéjusius zan-
ro reikalavimus pagal naujoviskesnés monografijos samprata — nelengvas, nesyk
skausmingas moksliniy ieSkojimy kelias (tai akivaizdziai atskleidé neseniai i$

archyvo medziagos ir publikuoty fragmenty paskelbta Zalatoriaus nebaigta mo-

3 ....Ka istorija jsimins i§ tavo gausiy raSymuy‘: Pomirtinis Vytauto Kubiliaus atsiliepimas i
kritika“, Kulturos barai, 2004, Nr. 5, p. 19.
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nografija Vincas Krévé). O ir Kubiliui, naujy keliy ieskotojui, inercijos sprogdin-
tojui, ripéjo zanra atnaujinti, modernizuoti — nuo savo treciosios monografijos
Saloméjos Néries lyrika (1968, 2-as leid. 1989) jis aiskiai pasuko j kitoniskuma,
pratarméje pareik§damas, kad knygoje ,,atsisakyta tradicinio monografijos prin-
cipo*. Anuomet, prie§ keturias deSimtis mety, tai buvo tikrai nauja ir ardé soc-
realizmo teorijos pagrindus: kuréjas jau nespraudziamas j ideologijos schema,
ne determinizmo principu aiskinama meniné kiryba. Nagrinéjimo uzmojis ir
pagrindai kiti: nors knygoje pateikiama poetés gyvenimo ir kiirybos evoliucija,
piesiama jos artimoji aplinka ir epochos paveikslas, bet ne tai visy svarbiau-
sia. Prioritetas atiduotas esmingesniems meno (literatiiros) specifikos dalykams:
suvokti talento prigimtj, individualybés unikaluma, ktrybos paslaptj. Ir kitose
monografijose principiné literatirologo nuostata — ryskinti ne tiek gyvenimo ir
karybos nuosekluma, kiek aptariamam autoriui pacius svarbiausius dalykus ir
ypatumus (Néries atveju — tai vidinis ,,as": prigimtis, pasauléjauta, jausmai; na-
grinéjant Borutos kiiryba — menininko ir visuomenés santykiai; aptariant Simo-
naityte — tautinis identitetas, Sakny jausmas, mentaliteto savitumas...). Pozitario
ir nagrinéjimo konceptualumas itin reikSmingi.

Tradicinés akademinés monografijos apie vieno rasytojo gyvenimga ir ka-
ryba budavo rengiamos skrupulingai iSsamios, preciziskos, solidZios. (Informa-
tyvumas — labai svarbi jy funkcija.) Tokiai monografijai parasyti buvo aukojama
didziulé literatiirologo kiirybinio gyvenimo dalis, kartais kone visas gyvenimas.
Kubiliaus monografijos parodé kitokj ryskiai konceptualios, kondensuotos mo-
nografijos kelia: konkretaus rasytojo gyvenimo ir jo kiirybos atgaminys nebiitinai
smulkmeniskai daugialypis ir viska aprépiantis, galima atsisakyti maziau reikSmin-
gy pozymiy bei rysiy ir nelabai svarbios informacijos, bet uztat stipriai paryskinti
pagrindinius ypatumus arba tuos, kurie dél kokiy nors priezasCiy yra itin aktualas.
Monografijos autorius orientuojasi j kiirybinés asmenybés dvasine struktiira, turi
savo hipoteze (autoring prasme), koncentruojasi j problemas ir jy sprendimus.

Transformuojant zanro kanona bei reikalavimus ir siekiant problemiskumo
(nors iSlieka ir ankstesnieji tikslai — pazintinis, analitinis, vertinimo), nebéra tra-
dicinéje monografijoje jprastos autoriaus visazinystés, dabar dominuoja atviras
noras isiaiskinti, jminti svarbias kuréjo ir jo kuirybos mjsles. Pasirenkami aspek-

tai — tam tikros estetinés problemos, jos ne atsitiktinés, o centrinés buitent tam

4 Vytautas Kubilius, Saloméjos Neéries lyrika: Trys etiudai, Vilnius: Vaga, 1968, p. 5.
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objektui. Ir tiesa &ia nebus vienintelé ar galutiné. Stai Saloméjos Neéries lyrikoje
gilinamasi j lyrizmo esme ir iSsirikiuoja sakiniai su klaustukais: ,,[L]yrikoje viskas
turi lazti per ypatinga prizme, kuri viska transponuoja | naujus pavidalus. Kas
yra Sita prizmé? Taurumo koeficientas, be kurio lyrika nusmukty iki nataralisti-
nio buities ir psichikos fakty apraSymo? Grozio jausmas, be kurio meninis zodis
bejégis suzadinti estetines emocijas?*’. Klausiama-aiskinamasi ir toliau: ,,[A]r
poeté perzengé savo gimtosios kalbos ribas ir tapo visuotinai pripazintu lyrizmo
simboliu, kaip Federikas Garsija Lorka, Anna Achmatova, Avetikas Isahakianas,
kuriems ji, atrodo, prilygo savo talentu?‘| ,Ar iSverCiamas Saloméjos Neéries
eilérastis?“®. Kitose monografijose taip pat daug klaustuky — skverbiamasi gilyn,
organizuojamas probleminis pasakojimas. Kiekvienu atveju jis kitoks.

Rasydamas Saloméjos Neéries lyrikq ir pasinaudodamas palankia situacija, kad
SSRS literattiros moksle jau pradedamas pripazinti buves iSstumtas romantiz-
mas, Kubilius uzsibrézia istirti sunkiai apciuopiamg, labai subtilig saloméjisku-
mo paslaptj. Tai etiudiné monografija — trys skerspjuviai per poetés gyvenima ir
kuryba (romantizmas, lyrizmas, dramatizmas) padeda jsigilinti j karéjos roman-
tine sielg ir jos lyrikos esme.

Monografijoje Kazio Borutos kuryba (1980, 2-as leid. 1985) siekiama akcen-
tuoti tam tikros menininko laikysenos — ,,éjimo pries véja, pries srove™ — simbolj
ir kaip pasigérétina fenomena iskelti zmogaus ir kuréjo vidinj vientisuma, nepa-
lauziamuma, tad labai kryptingai panaudojami butent tokie, daugiausia jaunojo
Borutos, biografijos ir kurybos faktai, nuo kitokiy, $iuo atveju nelabai reikalingy
ar politiniu pozitriu neviesintiny, atsiribojant arba juos paliekant gerokai toles-
niame plane.

Pasakojimas apie Vaiciulaitj ir jo kiiryba pradedamas i$ tolo: pristatomas
Satrijos* sambiiris, atkuriama prieskario Lietuvos 4-ojo de$imtmecio jaunosios
kartos dvasiné atmosfera, taigi pirmiausia parengiama dirva tinkamai suvokti
primirsta kturéja (Antanas Vaiciulaitis, 1993).

Netikétas sumanymas — du karéjus nagrinéti vienoje monografijoje (Dviese
literattros supuoklése: Kazys Puida ir Vaidiluté, 2003) ir sykiu gvildenti karybos
bei menininky Seimos problemy raizginj.

Savaip grupuojant medziaga, prasmingai paryskinant ar atsiribojant nuo kai

kuriy faktoriy, tiriamasis objektas anaiptol nesupaprastinamas, bet autoriui tai

5 Vytautas Kubilius, Saloméjos Neéries lyrika, 2-as papild. leidimas, Vilnius: Vaga, 1989, p. 99.
6 Ibid., p. 270, 271.
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padés pateikti autonomiska sprendima ir net Siek tiek netikéta nagrinéjamo ra-
Sytojo jvaizdj.

Orientuojantis j problemas ir pabréztina konceptualumg, savo svarbag pra-
randa standartinis, anks¢iau monografijose toks butinas linijinis medziagos dés-
tymo principas ,,nuo gimimo iki mirties” Knyga Jonas Aistis (1999) nejprastai
pradedama ne nuo gimimo ir téviskés, o nuo vieno i$ ankstyvyjy jauno poeto
eilérasCiy ir nuo pavardés kaitaliojimo — bajorisko susireikSminimo pastangy;
pasakojima apie gimima ir tévus bei senelius skaitytojas ras véliau. Tai nauja
monografijy pradzios formulé — pateikiamas gerai apgalvotas, portretuojamam
ktréjui maksimaliai prasmingas epizodas, suintriguojama ir iSsyk uzmezga-
ma knygos idéja, kuri paskui tekste ir plétojama. Kur kova, drasa, rizika, daug
rySkaus originalumo, kur spindi tikras talentas — ten Kubiliaus stichija. Tyréja
traukia tai, kas konfliktiska, dramatiska, kontroversiska. Antai jis pasineria j su-
détingas istorines, politines, kulturines Mazosios Lietuvos regiono problemas,
iSgyvena tautos biities tragika, narplioja unikaliosios lietuvininky etnoso reis-
kéjos Simonaitytés gyvenimo ir kiirybos skaudulius (Ievos Simonaitytés kuryba,
1987). Knygoje Jonas Aistis asmenybés ir kurybos prieSpriesos fiksuojamos jau
i$ pat pradziy, o véliau bus rySkinamas istoriniy bei literaturos pervarty salygotas
kiiréjo likimas ir poezijos vaidmens drama. Neatsitiktinai mokslininka patrauké
ir nepaprastai konfliktiska dviejy rasytojy — Puidos ir Pleirytés-Puidienés — Sei-
ma (Dviese literattiros supuoklése). Arba Pukelevicittés prigimties ir talento dvi-
lypumas — teatro ir literaturos simbiozé (Biruté Pukeleviciuté — aktoré ir rasytoja,
2004). Kubilius yra pasisakes Sitaip: ,,Man nesinori klasiky. Nesinori sustingusiy
figiry“’. Po kurio laiko labiau paaiskins savajj objekto pasirinkimo principa:
»Netraukia rasyti apie ramybés ir harmonijos krésluose sédincius klasikus ar
literatiirinio profesionalizmo virtuozus. Vis ieskau tasko, kur susilieja zmogus ir
zodis, kur gyvenimas tampa menu“®.

Asmenybiné dimensija Kubiliaus monografijose savita ir tuo, kad tiriamus
objektus autorius tiesiog jsimyléjes — ne tik jsijautes j dvasinj tipa (daugiausia
jam teko sudétingi suvalkieciy charakteriai!), spontaniskai iSgyvenantis jy dra-

mas, bet ir estetiskai susitapatines tarsi koks Siy rasytojy brolis dvynys. Ypac

7 Vytautas Kubilius, Dienora$iai 19451977, parengé Janina Zékaité, Jaraté Sprindyte, Vil-
nius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 20006, p. 385.

8 | Prisiliesti prie amziny vertybiy“: [Vytauto Kubiliaus atsakymai i redakcijos klausimus],
Naujos knygos, 1981, Nr. 12, p. 5.
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tai jauciama monografijoje apie Boruta (dvasiskai artimi $io maistininko keliai).
Aistis ir jo poezija Kubiliui visg gyvenima buvo arti prie Sirdies. O ir Vaiciulai-
tj jis, anot vieno recenzento, ,labai muzikaliai jaucia®®. Visad raSo isijautes, o
nesyk ir prabildamas uz kuréja, savais zodziais pratesdamas jo nepasakytas, bet
visai galimas mintis — tai Kubiliaus monografijoms budingas netikétai atsive-
riantis balsy susiliejimas, kaip antai: ,,Jau nebesi kovotoja, o tik auka, ir skaudi
dejoné — tavo tikrové ir tavo balsas. Nuolatiné grauzatis — jau nebeparasysi to, ka
noréjai ir turéjai parasyti*'’.

Tik Simonaityté nebuvo autoriui tokia dvasiskai artima kaip kiti nagrinétieji,
tad Siuo atveju autentiskumo siekta ryskinant jos charakterio $akotuma, daugia-
planiskuma: tai samoninga lietuvininké, ginties savimoneés reiskéja, isskirtinio va-
lingumo moteris, vitaliska asmenybé, taciau nepagailéta démesio ir nepatrauklio-
sioms jos charakterio puséms, laikysenos metamorfozéms, noréta parodyti ,,gyva
zmogy, turintj silpnybiy, kenéiantj, besigrumiantj su sunkiu savo likimu*'".

Visais atvejais budingas ypatingas atidumas faktografijai (dokumentiné me-
dziaga i$ archyvy, i$ senos periodikos, mokslo veikaly, net i$ studenty darbuy, i8
daugelio gyvy liudininky, kai kada ir iS tiesioginio bendravimo su portretuoja-
muoju). Bet medziaga renkama kryptingai (prognozuojant autorinj sprendima)
ir panaudojama prasmingai. Kaip atsidéjes ir nesibodédamas Kubilius isstudijavo
ankstyvasias Simonaitytés publikacijas ir kity eilékaliy vien Sypsena keliancia
»kiuryba* bei menkaverte vokieciy proza (tai reikalinga klasikés unikalumui su-
vokti); kiek sugaiSo laiko AisCio genealogijai, jo tariamai bajorystei iSnarplioti
(pirmasyk taip iSsamiai iSaiskinta ir miglos iSsklaidytos)!

Aistringai ir su dideliu psichologiniu jzvalgumu atskleidZiama asmenybé yra
glaudziai supinama su kiirybos procesu ir jo rezultatais. Asmenybés Sviesa per-
smelkia kuryba. Tai Kubiliaus pozitris — per zmogy ir zmogiskuma j kuryba, i jos
gelmes. Iveda tarsi j patj vidinj procesa, intymy vyksma — kiirybos ziedy skleidi-
masi. Meistriskai interpretuoja kurinius ir pateikia kirybos kokybés samprata.

Kubiliaus-analitiko meistrysté — tai auksto lygio profesionalumas. Savo in-

terpretacijas daugiausia grindzia estetine kurybos pajauta, islavintu skoniu, ver-

9 Vaidotas Daunys, ,,Dvasingojo realizmo pamokos®, Lietuvos rytas, 1993 06 05.

10 Vytautas Kubilius, Duiese literatiros stpuoklése: Kazys Puida ir Vaidiluté, Vilnius: Lietuviy
literattiros ir tautosakos institutas, 2003, p. 134.

11 ,Isikibau j gyvaja literattros tékme*; kalbéjosi Aldona Mickiené, Naujos knygos, 1987, Nr.
8, p. 9.
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tybiy iSmanymu. Vadovaujasi kulttirinés istorinés mokyklos metodika, remiasi
literattiros psichologinio gilumo ir meninio savarankiskumo pagrindais. Bet ty-
rinéjimai néra saistomi grieztesne metodologija. ,,Kubiliaus metodas — jis pats,
jo intuicija, estetinis imlumas, pagavumas. Sito nei¥moksi, nei$skaitysi...“!> —
taikliai yra apibudinusi Elena Baliutyté. Pats mokslininkas taip pat yra pabrézes
asmening (Sirdies, jutimo) paradigma savo tyrinéjimuose: ,Man raSymas néra
teorijos varinéjimas. AS per daug saves sudedu. Tai lyg emociné iSpazintis“".
Zinoma, esama ir pastovesniy tyrimo kriterijy. Aptardamas atskiro kiréjo (kartu
ir nacionalinés literataros) palikima, Kubilius masto vertybinémis kategorijo-
mis, formuoja vertybines humanistines nuostatas, savo nagrinéjamus rasytojus
sieja su tautos lemtimi, su valstybés istorija. Bet labiausiai Kubiliui buidinga jo
darbus isskirianti europiné perspektyva. Misy literattirologijoje jis yra i$ pir-
muyjy pédsekiy, nacionalinés kulttiros reiskiniams ieskojes europinés atramos ir
sgsajy. Jo darbuose reto jspudingumo platis kontekstai — istoriniai, socialiniai,
kulttiriniai, literattros désningumy ir kiti, tie savosios bei kity Saliy literattiry
itaky, paraleliy, analogijy kontekstai, kuriais géréjosi visi bet kada rasiusieji apie
Kubiliaus monografijas. Tai zvelgimas | objekta ir sprendziama problema siste-
mos lygmeniu: atveriama reiskiniy bei procesy erdvé, nuo konkretumo einama
prie bendresnio literaturos raidos suvokimo, regimi jvairts rysiai bei désningu-
mai ir visa tai sujungiama j vieninga logine visuma. Konkretaus rasytojo kuryba
Kubilius jstato j ankstesne literattrine tradicija, jpina j visuotinés literaturos
rémus ir kartais dar nuzymi tradicijy perspektyva iki naujausiy dieny. Mono-
grafijai tas erdvus mastymas, rimtas argumentavimas suteikia solidzios kulta-
rinés ir intelektualinés gilumos bei patikimumo. Galima stebétis, kaip puikiai
supinama karéjo individualybé, jo aplinka, epocha, literatiriné mokykla, kiry-
ba ir tie europiniai kontekstai — tai ypatinga mokslininko kompetentingumo ir
kiirybingumo vienové. | standartinés monografijos rémus tokio plataus turinio
nebuty jmanoma sudéti. Kubilius sugeba labai kondensuoti prasme, rasti taikly
ir taupy apibudinima. Sitaip, pavyzdZiui, nuzymi XX a. pradios vagabunditko
romano apie menininka tradicija ir tame kontekste aptaria Borutos Mediniy ste-
bukly originaluma. Ais¢io lyrika sieja ir su Vakary Europos modernizmu, ir su
viduramziy poezija, ir su XVIII a. klasicizmu. O Simonaitytés Viliuje Karaliuje

aptinka vakarietiskajai ,,prarastosios kartos® literatairai budingy motyvy. Kartais

12 Elena Baliutyteé, op. cit., p. 190.
13 Vytautas Kubilius, Dienorasciai 1945—1977, p. 372.
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pakanka vieno kito britksteléjimo — ir jau aiskus zmogaus psichologinis portretas
(,mégo berniuky zaidimus, necitciavo lélés, nepripazino jausmingy flirty“'*),
keli taiklus zodziai — ir glaustai nusakyta kirinio esmé (apie Vaiciulai¢io Valen-
ting: ,nimfiskas sterilumas, trapumas ir pasidavimas likimui*“").

Monografijos yra savitai kubiliskos ir paraSytos kubilisku eseistiniu stiliu-
mi, graksciu, su polékiu ir kupinu Silumos. Daznoka patetika, retorinio stiliaus
priemonés (ypa¢ pakartojimas) ir ritmi$kai organizuoti sakiniai: ,Cia nebus viska
skaldancio dvilypumo (kaip Mykolai¢io-Putino lyrikoje). Cia nejvyks drama-
tisky pasaulévaizdzio laziy (kaip Saloméjos Néries kiiryboje). Cia nebus per-
vertinamos vertybés ir kei¢iamos gyvenimo gairés (kaip Juodelio veikloje)“'®.
Mastymo ir kalbéjimo buidas individualus — metaforiskas, labai besiskiriantis
nuo sausoko, neutralaus mokslinio kalbéjimo. Stai keletas pavyzdziy: ,,Visi po-
etés jutimai — tylas ir skaidriis, lyg persviesti saulés. Daiktus ji liecia plonais ir
jautriais pirStais, tarsi glostydama. Svelnus palytéjimas, tylus jutimo virpesys,
lyg vos girdima cikados giesmé, — viena jstabiausiy Saloméjos Néries lyrizmo
ypatybiy“!’; ,,Pakluses Kazio Binkio, Vladimiro Majakovskio ir vokiediy ekspre-
sionisty komandoms, jaunas poetas paniekinamai nuspyré salin emocingosios
lyrikos tradicija“'®; ,,palikto krasto regéjimai ir tautinés vertybés keliamos auks-
tyn kaip ostija per pakyléjima: ¢ia néra vietos abejonéms nei ironijai“. Toks
grazus kalbéjimas (kartais ir pernelyg praSmatnus, net nelabai aiskus) recenzenty
ir skaitytojy vertintas gana jvairiai: vieniems jis poetiskas, elegantiskas, hipnoti-
zuojantis, kitiems — keliantis vidinj pasipriesinima. Grazy kalbéjima savo recen-
zijoje kritikavo Zalatorius, pasisaipé ir Cikagiskiy Akiraciy redakcija, i$ imantriy
Kubiliaus posakiy sudéliojusi istisa ,,poema“*.
Turbdt niekas i$ literattrology Sitaip neberasys (vargu ar pajégty). Kubiliaus

kalbéjimo tonas kiekvienu atveju vis kitoks (lengvai yra pasigaunamas objekto

14 Idem, Dwiese literatiiros supuoklése, p. 17.

15 Idem, Antanas Vaiciulaitis, Kaunas: Sviesa, 1993, p.- 115-116.

16 Idem, Jonas Aistis, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 1999, p. 46—47.

17 Idem, Saloméjos Neéries lyrika, 2-as papild. leidimas, p. 122.

18 Idem, Kazio Borutos kuryba, 2-as papild. leidimas, Vilnius: Vaga, 1985, p. 37.

19 Idem, Biruté Pukeleviciité — aktoré ir rasytoja, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla,
2004, p. 46.

20 Albertas Zalatorius, ,,Menant Borutos mjsle®, Pergalé, 1981, Nr. 4, p. 171; ,,Nuostabios kal-
bos terminy ir fraziy poema: Zodynélis misy pavargusiems literatiiros ir meno kritikams®
Akiraciai, 1982, vasaris, Nr. 2, p. 6-7.
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stilius): apie Boruta kalbama temperamentingais, jsakmiai kapotais sakiniais; apie
isdidzigja Simonaityte — ir su uzuojauta, ir su pasigéréjimu, ir su ironija; apie
Aistj — persiémus jo lyrikos ,,melancholisku melodingumu® (Baliutyté). Bendra
nebent tai, kad monografijos yra vaizdingos, artéjancios prie grozinés kurybos,
jos anaiptol ne uzdaros savo profesionalumu, o puikiai tinkancios visiems litera-
tura besidomintiems. Monografija apie rasytojo gyvenima ir kuirybg — savotiskas
,romanas®, visad labiausiai skaitomas ir placiausias mases pasiekiantis literatii-
rologijos zanras. Kubilius nesibodéjo rasyti populiariai. Jis, kaip reta kas, gebéjo
kurti ,,tarsi romang*: jautriai suvokti individo tapatybe, jsigilinti | jo sielos vir-
péjimus, atskleisti jo kiirybos esme. Kalbéjo: ,,O monografijos autorius, kaip ir
romanistas, turi aiskiai matyti aplinka ir laika, kuriame gyvena pagrindinis kny-
gos herojus®“*!. Ir kaip tapytojas piesé prieSkario Vilkaviskio, Kauno ar Grenoblio
vaizdus. Jam visad buvo svarbios jsijautima ir vaizduote zadinancios detalés,
net garsai, kvapai, padedantys atkurti raSytojo gyventos aplinkos atmosfera. Stai

koks nepoetiskas knygoje iskyla anuometinés laikinosios sostinés vaizdas:

mediniai dviauksciai nameliai, tasytais akmenimis grjstos pagrindinés gatvés, lenti-
niai Saligatviai, pamazgy grioviai. Nemuno ir Neries santakoje — dvokianti skerdykla,
apsupta grittvanciy lasny. Azuolyne tebesigané karvés. Vienybés aikstéje — gyvuliy
ir malky turgavieté. Laisvés aléja dardéjo arklio tempiamas vagonas su skrybélétais

keleiviais®?.

Tai leidzia jteigti skaitytojui reikiama nuotaika, suzadinti mastyma. Kartais
net monografijos komponavimas yra beletristinis: antai Puida ir Pleiryte autorius
pristato betritisiancius Vilniaus Ziniy redakcijoje, o jie jsimyléje ir atvére Sirdis
tarsi patys pasipasakoja apie save, taip skaitytojas suzino apie jy ankstesnj gyve-
nima iki Vilniaus ziniy. O Kazio Borutos kirybos kompozicija ziediné: knyga pra-
dedama vienu 1929 m. epizodu, o baigiama kitu, bet taip pat i$ 1929-yjy. Pats
Kubilius beletrizacija vertino rezervuotai, pripazindamas, kad ji atsirandanti is
reikalo: , lietuviy rasytojai nedaug yra palike dokumentiniy Saltiniy. Nei$vengia-
mai tenka beletrizuoti, o to nesinori. Norétysi kalbéti faktais, tikrais atsitikimais,

paties rasytojo pasakytais zodziais“*.

21 Isikibau i gyvaja literataros tékme® p. 9.

22 Vytautas Kubilius, Jonas Aistis, p. 25-26.

23, Skaitytojo akimis®: [Laimos Jonusienés pokalbis su Vytautu Kubilium|, Biblioteky darbas,
1981, Nr. 10, p. 18.
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Gyvas, ekspresyvus naratyvas, vaizdinga kalba, o joje — ir koks visai neti-
kétas mokslo veikalui SmaikStus Snekamosios kalbos Zodis ar liaudiSkas fraze-
ologizmas, pavyzdziui: ,, Tai buvo, zinoma, autobiografinis anekdotas, mikliai
suskeltas besity¢iojant“*, | deklamuodavo eiles, droZdavo prakalbas“®, ,Jiems

atiteko Barbés devyndarbés pasaukimas®*

ir pan. Jdomu ir lengva skaityti, kai
kurias jzvalgas-aforistiskas tezes tiesiog malonu jsidémeéti: ,,Vydunas ir Simonai-
tyté — paskutinieji jos [Mazosios Lietuvos — DS] balsai. PrieSmirtinis jos Sauks-
mas ir didingas atodusis“?; ,,Lietuviy lyrikoje iki tol dar niekas nemokéjo taip
gaivaliskai buti laisvas kaip Boruta“*®.

Tai sugestyvus, kurybos reiskiniy supratima zadinantis ir mastyma provo-
kuojantis raSymas. Knygas recenzavusieji jtaiguma nesyk yra patvirtine: ,,Uzvers-
damas perskaityta knyga, tu negali uzversti sito tau jduoto klausimo. Supranti,
kad prie jo nuolat ir nuolat grjsi“* (Vaidotas Daunys); ,,Svarbiausias klausimas,
liekas potekstéje: ar jo [Puidos — DS] ktiryba Siandien jdomi? [...] Ar nebus abie-
ju Puidy biografijos jdomesnés uz rastus?**® (Solveiga Daugirdaite).

Reflektuodami transformuoto zanro ypatumus, turime pripazinti ir kai ku-
rivos minusus. Tam tikry abejoniy kelia interpretacijy subjektyvumas, apskritai
subjektyvusis pradas, kuris toks ryskus Kubiliaus darbuose, suteikiantis objektui
ir problemai papildomos vaizdinés raiskos, nesyk padedantis paveikti skaitytoja
ir pasiekti jspudingy sprendimy. Bet gincytina: kaip turéty buti vertinami ra-
Sytojy intymieji tekstai (autobiografijos, dienorasciai, uzrasai), kurie Kubiliaus,
psichologinés meno interpretacijos atstovo, itin gausiai cituojami ir tyrinéjimuo-
se jais remiamasi kartais némaz nedvejojant (ypa¢ Borutos ar Puidienés atveju).
Tik monografijoje apie Simonaityte — blaivus ir kritiskas literaturologo zodis:
,Rasytojo autobiografija [...] plétojasi kaip ypatingos gyvenimo istorijos mitas,

€3]

kuria idealizuoto ,a$" projekcija“?'. (Panasiai aiSkinama ir vélesniame, specialiai

autobiografijas nagrinéjanc¢iame Kubiliaus straipsnyje: ,,Autobiografija yra tam

24 Vytautas Kubilius, Jonas Aistis, p. 11.

25 Idem, Antanas Vaiciulaitis, p. 9.

26 Idem, Duiese literaturos supuoklése, p. 165.

27 Idem, levos Simonaitytés kuryba, Vilnius: Vaga, 1987, p. 18.

28 Idem, Kazio Borutos kiryba, 2-as papild. leidimas, p. 77.

29 Vaidotas Daunys, op. cit.

30 Solveiga Daugirdaité, ,,Dviese — Puida ir Vaidiluté®, in: Darbai ir dienos, 2003, Nr. 35, p. 260.
31 Vytautas Kubilius, levos Simonaitytés kiryba, p. 247.
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tikro gyvenimo dokumentas [...], bet ji taip pat yra meno karinys“*.) Taigi ty-
réjas, jsijautes j autobiografinius tekstus (meno kurinius, kur nemazai nutylima,
o kai kas paryskinama) ir juos nekritiskai perpasakojantis, tampa savotisku mito
teséju. Tai gali bati visai paranku jo kuriamam monografijos modeliui ir labai
idomu skaitytojams, tac¢iau — kiek ¢ia bus tiesos, o kiek idealizacijos? Taip ska-
tina galvoti monografijose gausiai cituojami tokie tekstai, kaip Borutos poetiska
autobiografiné apysaka Gyvenimas drauge su draugu ar Puidienés dienorastis.
Jie buvo rasyti, turint specifinj tiksla bei adresata: tai Borutos, politinio kalinio,
pasipasakojimas paauglei dukrai, o Puidienés — apeliuojant  ateities skaitytojus,
kad suzinoty, kokia ji nelaiminga ir koks nedoras jos vyras. Gal ir dél jsijautimo
i vienpusius tekstus Puidienés charakteris Kubiliaus monografijoje atskleistaas
nepakankamai. Sig ra$ytoja lydéjo nuolatiniai konfliktai ne tik su vyru, bet ir su
inteligentémis moterimis, antai Satrijos Ragana, pirmasyk ja sutikusi Vilniuje,
charakterizavo Sitaip: ,,I$ visy ¢ia asmeny daugiausiai antipatiSka man yra Pui-
diené. Tokios bobos bjaurios nebuvau macius. Nekencia ¢ia jos visi mazne. Vil-
niuje tai ,pirma pirmeive‘“**. Tokj sudétinga charakterj autentiskai atkurti reikia
gerokai daugiau medziagos, nepakanka remtis subjektyviaisiais tekstais.

Taciau Kubiliaus monografijy verté, be abejo, didelé. Lietuviy humanita-
rika praturtino informatyvus, darnios koncepcijos, net ir intrigos nestokojantys
tyrinéjimai apie jdomias kurybines individualybes, buvo jtikinamai atskleista
kiekvieno jy talento kokybé bei jnasas j lietuviy literattira. Sukurtas daug isra-
dingumo ir laisvés galimybiy teikiantis monografijos tipas. Jteigta literaturiné
nuostata siekti atsinaujinimo, sustabaréjusias formas keisti naujomis.

Pats monografijy autorius laiké, kad svarbiausia — ,,perprasti asmenybés
vidine logika, jsizitiréti is arti j literatiiros reiskinio dialektika® ir, nesureikSmin-
damas savy tyrinéjimy, masté apie tai, kad klasiky asmenybiy ir jy kurybos ko-
mentavimas kinta su kiekvienos epochos reikalavimais, kad tyrinéjimy procesas
yra permanentinis: .Zinau, kad istorijos véjai nupus musy interpretacijas kaip

laikinas dulkes, o patys kiriniai iSliks..."**.

32 Idem, ,Kas yra autobiografija’, in: Vytautas Kubilius, Literatura istorijos lizyje, Vilnius:
Diemedis, 1997, p. 207.

33 Satrijos Raganos lai¥kas Pranui Augustaitiui 1908 03 23, in: Satrijos Ragana, Lai$kai, paren-
gé Janina Zékaite, Vilnius: Vaga, 1986, p. 247.

34 |, Prisiliesti prie amziny vertybiy® p. 5.
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Isvados

Monografija apie viena asmenj buvo Kubiliaus mégstamas zanras. Kruopsciai
isanalizaves medziagg ir permastes estetines vertes, jis gyvai pateikdavo rasytojy
asmenybes, karybos pasaulévaizdj, meniniy ieskojimy procesa ir intelektualius
bendresnio pobudzio literatuiros specifikos svarstymus. Jo monografijos Zyméjo
ir bendrajj lietuviy literatarologijos modernizavimosi, konceptualéjimo kelia.
Kubiliaus monografijos gyvybingos, ne vienu pozitiriu tiesiog pavyzdinés, liudi-
jancios 8io zanro patraukluma ir reikalinguma.

Kubilius sukiiré isskirtinj laisvesnés, problemiskesnés monografijos tipa.
Esmingiausiais jo ypatumais laikytina: linijinio pasakojimo transformacija, pras-
minga pasakojimo pradzia, estetinis identifikavimasis su nagrinéjamu karéju,
meistriska kurybos analizé¢, démesys platiems kontekstams, tam tikras tyréjo sub-
jektyvumas, sprendimy autonomiskumas, beletristikos elementai, gyvas pasa-
kojimas. Visa tai tyrimui teiké iSradingumo, drasos, o vertinimams naujumo ir
efektyvumo.

Isptidinga yra monografijy visuma, gana nuosekli, kryptinga. Galétume sa-
kyti, kad suformuota tam tikra Kubiliaus mokykla. Jos negalés apeiti btisimi
monografijy apie lietuviy rasytojus autoriai — ir besizavintys Kubiliumi, ir opo-
nuojantys jo autoriniams sprendimams, gal i§ naujo komentuosiantys ty paciy,
jo iSnagrinéty menininky karyba. Minétos monografijos — solidus pagrindas
naujajai lietuviy literattirologijai.

Musy dienomis dar teberasomos, isleidziamos ir klasikinio tipo monografi-
jos. Vis délto manytume, kad gyvenamojo laiko dinamika, informacinés visuo-
menés poreikiai labiau iSkelia butent kubiliskajj, novatoriskesnj, lankstesnj mo-
nografijos tipa. Ankstesne nuostata ,,vienam rasytojui — viena gera akademiné
monografija® kei¢ia Siuolaikinis heterogeniskas, pliuralistinis pozitris — vienam
rasytojui ir jo kiirybai tirti gali biiti sukurta daug ir jvairiy modeliy. Suvokimo
neabsoliutinimas leidzia kuo labiau i$skleisti menininko ir jo karybos daugia-

prasmiskuma.
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Vytautas Kubilius’ Monographs on Lithuanian
Writers (Life and Creation): Peculiarities
of Transformed Genre
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Summary

The paper discusses the monographs on Lithuanian writers by Vytautas Ku-
bilius, which constitute a rather significant part of his heritage. It is an at-
tempt to present a synthesising review of 9 monographs published in various
periods (1956—-2004) representing different stages in the development of
Lithuanian literary studies. In order to reveal the specific character of Ku-
bilius’ publications of this type, it is important to distinguish and consider
their typical model. By following the evolution of the monographs (the first
monograph is rather different from the last ones) it is possible to distinguish
the characteristic features of the author’s modelling. The essential features in
Kubilius’ monographs are the following: their emphatic conceptual character
and autonomous decisions, excellent analysis of literary works, an equally
excellent systemic approach, which allows the author to disclose the fullness
of phenomena and processes, a certain degree of subjectivity, which imparts
an additional expressiveness to the object and the problem and produces a
stronger impact on the reader, and, last but not least, transformation of the
canons of the genre. In Kubilius’ hands, the monograph becomes pliable
and innovative, it makes the literary work speak to the reader and discloses
its contribution to Lithuanian literature. The reader is impressed by the
scholar’s erudition and resistance to regulation (the conditions and circum-
stances of Soviet ideology). In the Soviet period, those features were more
than enough to excite the reader’s admiration of Kubilius’ monographs. It
should also be remembered that the harvest of Lithuanian literary studies
was not plentiful and monographs by Kubilius on the writers of his choice
used to be the first ones. Without calling into doubt their scholarly value or
their character, this paper also takes note of some debatable aspects of Ku-

bilius’ monographs (the ambivalence of subjectivity, etc.)

Key words: Vytautas Kubilius, monograph, canon, transformation.




NIJOLE VAICIULENAITE-KASELIONIENE

Lyginamasis literatiros mokslas:
cenzuruotas ir atviras tekstas

Anotacija: Vytauta Kubiliy galime pelnytai laikyti lyginamojo literatiiros
mokslo karéju Lietuvoje, o 1983 m. iséjusi jo knyga Lietuviy literatura ir
pasaulinés literaturos procesas iki $iol yra brandziausias teorinis ir praktinis
Sios srities veikalas miisy kraste. IS jos mokési ir tebesimoko komparatyvis-
tikos entuziastai. Taciau jauniems tyrinétojams, neturéjusiems progos dirbti
sovietmecio cenzuros salygomis, nattraliai kyla klausimy, kaip suprasti vie-
na ar kita teksto pozicija, — ar kaip autoriaus pasauléjautos israiska, ar kaip
kontekstinj intarpa, reglamentuota aukstesniy instancijy, taigi — prievartos
diskursa. Lietuviy literatira ir pasaulinés literaturos procesas yra $io musy ty-
rinéjimo akiratyje. Nagrinédami karinj vienu aspektu — cenziiruotas ir atviras
tekstas — pasitelkiame kai kurias postkolonijiniy teorijy gaires. Svarbiausi
atrodo tekstinés raiSkos ypatumai, kuriuos méginame isskirti pasirinktame
veikale. Pagrindinis démesys skiriamas programiniam knygos skyriui ,,Nacio-
naliné literattira ir pasaulinés literattiros procesas® Tikslas — aptarti cenztrai
tarnaujanciy intarpy informacinj svorj Salia netiesiogiai ir/arba atviru tekstu
reiskiamos kritikos. Teksto analizé leidzia teigti, kad autorius karé savus tabu
apéjimo budus. Kubilius pasireiské kaip savo paties kuriamo imperinio dis-
kurso dekonstruotojas. Cenzuruotas tekstas nesumenkina veikalo svarbos ir
jo isliekamosios vertés. Nepriklausomybés metais pasirode komparatyvistikai

skirti Kubiliaus straipsniai vertinami kaip atviro teksto pavyzdziai.

Raktazodziai: Vytautas Kubilius, lyginamoji literatiira, komparatyvistika,

postkolonijinis, cenziira.

Lietuvai atgavus nepriklausomybe, Vytautas Kubilius paskelbé straipsnj ,,Kom-
paratyvistika atvirame pasaulyje®, kuriame diskredituojama kolonijiné sovieti-
nés kultiros politika'. Tame straipsnyje kartojamos kai kurios mintys, skelbtos

1983 m. isleistoje knygoje Lietuviy literatura ir pasaulinés literatiiros procesas?,

1 Vytautas Kubilius, ,,Komparatyvistika atvirame pasaulyje®, Darbai ir dienos, 1999, Nr. 8
(17), p. 7-15.

2 Idem, Lietuviy literatira ir pasaulinés literaturos procesas, Vilnius: Vaga, 1983.
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jas naujai interpretuojant. Siuo pozifiriu du tekstai veda tarpusavio dialogg, ir
antrasis padeda jminti pirmojo koda.
Regis, néra nieko labiau priestaraujancio vienas kitam, kaip teigiamas socialis-

tinés kultaros vertinimas 1983-yjy tekste ir pabréztinai neigiamas — 1999-yjy.

Socializmas nutiesé ypatingus kelius tauty bendravimui, o lietuviy literattrai iSugdé
recepcijos galia. Lietuviy literattira jsijungé i socialistinés stovyklos kulttiriniy rysiy
sistema, gaudama i$ jos daugybe impulsy ir pati neSdama savo turtg i socialistinés
kultiiros bendruma’.

Sovietiné kultaira, susidariusi i slavianofilizmo ir bolSevikinio marksizmo samp-
laikos, agresyviai vykdé kolonizacing funkcija didziuléje Ryty ir Vidurio Europos
teritorijoje. Tik ji nepajégé Cia iSgairinti autochtoniskos ty Saliy kulttiros ir numarinti

tautiniy kalby®.

Teigdamas kolonijinj sovietinés kulttiros pobtidj, Kubilius netiesiogiai ra-
gina skaitytoja vertinti sovietmecio kritikos tekstus i§ postkolonijiniy pozicijy.
Sig pozicija pripazjsta ir kity buvusiy Soviety Sgjungos respubliky tyrinéto-
jai. Ukrainoje postkolonijinés analizés centre atsiduré praktikos kulttarinio ko-
lonializmo, kuris suvokiamas kaip ,,ideologijy, praktiky, tam tikry institucijy
paripinamy retoriniy strategijy kompleksas. Sio komplekso tikslas — palaikyti
politinés ir ekonominés valdzios hegemonija, kuriant ir ,natiiralizuojant’ tokias
opozicijas kaip: universalus — vietinis (lokalus), bendrazmogiskas — privatus, da-
linis (etnografinis), modernus (perspektyvus) — atsilikes (neistorinis), atsakingas
(brandus) — nesavarankiSkas (paaugliskas), kuriose kiekvienos poros pirmasis
terminas vertinamas pozityviai ir yra metropolijos atributas, o antrasis — nega-
tyviai, kadangi priklauso kolonijai“®. Metropolija stengiasi sau priskirti tai, kas
ypac vertinama pagal pasauline kultiiros vertybiy skale. Beje, pazymima, kad
kultarinis kolonializmas ne maziau budingas ir kolonizatoriaus kulturai, ne tik
kolonizuojamojo. Tuo tarpu Baltarusijoje, vykdant siuos tyrimus, akcentuojama

marginalumo, represinio identiteto ir , kultiros kary“ problematika®.

Ibid., p. 367-368.
Vytautas Kubilius, ,,Komparatyvistika atvirame pasaulyje®, p. 8.
Iocmmodepnusm: Dunurmonenus, Munck: Kamxasii gom, 2001, p. 599.

Ibid.
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Violetos Kelertienés zodziais tariant, ,,postkolonijine teorija verkiant reikia
pritaikyti lietuviy, kaip ir visos Ryty Europos, literattrai. [...] Taciau jos savo-
kos — centras/periferija, ponas/vergas, dominuojantysis/pavergtasis, didziaver-
tiskumas /menkavertiSkumas — dar tik pradéjo skambéti Almanto Samalavi-
Ciaus ir keliy kity straipsniuose®’. Suvokiame, kad $ioje srityje tikrai dar esame
pionieriai. Ir kad mechaniskai vakarietisky teorijy taikyti negalésime. Galbut
palauksime, kol ryty kaimynai (ukrainieciai, baltarusiai, patys rusai) problema
iSspres? Suprantama, toks darbas — postkolonijiniy analizés strategijy atranka ir
koregavimas, jas taikant lietuviy kulttiros situacijai, — ilgas ir kiirybiskas proce-
sas. Siame kelyje démesys visy pirma kreipiamas j literataring kiryba (jau turi-
me iSleista Dano Lapkaus knyga®), taCiau literattros kritika dar laukia savo eilés.
Ka tik pasirodziusiame brandziame straipsniy rinkinyje — vadovélyje aukstyjy
mokykly studentams XX amziaus literatiiros teorijos, pristatant postkolonijine
teorija, pazymima, jog ji neturi apibrézto metodo ir kaip savita isryskéja tiktai
tematikos ir problematikos plotméje®. Tuo tarpu mums atrodo ne maziau svar-
bios tos Sios srities tyrinéjimais uzsiimanciy literaturology pastabos, kurios sitilo
isskirti specifinius tekstinés raiskos budus.

Vertindamas postkolonijines frankofonijos studijas, prancuzy tyrinétojas
Lievenas D’Hulstas isskiria penkis teksty tyrinéjimo etapus, tarp kuriy svarbiau-
si, regis, yra du: pirma — atkreipti démesj j santykine literaturos autonomija,
nustatant, kiek priklausomybé nuo ekonominés, politinés ir/arba religinés val-
dzios yra tampri, o kiek elastinga, ir antra — atidziai tirti teksto estetiniy kody ir
vadinamyjy ,retoriniy rezimy® sistema'®. Kelertien¢, nagrinédama keliy soviet-
mecio raSytojy kurinius, iSskyré ,kai kuriuos tabu apéjimo budus® kurie aki-
vaizdziai priesinosi ,retoriniy rezimy* sistemai, tai: istorinis perkélimas, elipsés
ir nutyléjimai, potekstés ir intertekstai ir kt."" Kiek $ios tyrimo strategijos tinka

Kubiliaus tekstams?

7 Violeta Kelertiené, Kita vertus, Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 288.

8 Danas Lapkus, Poteksciy ribos. UZdraustos tapatybés devinto desimtmecio lietuviy prozoje, Chi-
cago: A. Mackaus knygy fondas, 2003.

9 Paulius Subacius, ,,Postkolonijiné kritika®; in: XX amziaus literatiros teorijos, Vilnius: Vil-
niaus pedagoginio universiteto leidykla, 2006, p. 284.

10 Lieven D’Hulst, “Quelques perspectives récentes en études postcoloniales francophones”,
Revue de littérature comparée, 2002, Nr. 2, p. 251.

11 Violeta Kelertiené, op. cit., p. 300-303.
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Kubiliaus knyga Lietuviy literatiira ir pasaulinés literatiiros procesas pasirodé
devintame desimtmetyje, politinio atsilimo laikotarpyje. Danas Lapkus raso, kad
tame deSimtmetyje ,,ideologinj valdzios diktata pakeité laisva saviraiska, zlugo
ypac¢ svarby poveikj lietuviy kulttrai dares cenzuros aparatas ir KGB $mékla, o
placiai iSplitusi savicenziiros praktika nebeteko prasmés“!2. Taciau Vytauto Ku-
biliaus darbas rodo ka kita. Panagrinékime jzanginj knygos skyriy ,,Nacionaliné
literattira ir pasaulinés literattiros procesas™".

Ir pagal apimtj, ir pagal svarba §j skyriy galima vadinti programiniu — ne-
veltui pavadinimas susijes su viso veikalo antraste. Jo tekstas paties autoriaus
suskirstytas j Sesias dalis. Pirmoje dalyje pristatoma pasaulinés literattiros samp-
rata; antroje — lyginamojo literattiros mokslo apibrézimas ir metodas, trumpa jo
istorija, problemos bei naujos programos; trec¢ioje dalyje aptariama lyginamyjy
tyrinéjimy padétis Lietuvoje po Antrojo pasaulinio karo; ketvirtoje — rySkinama
lietuviy literaturos vidiné logika, lémusi jos santykius su kitomis literatiromis;
penkta dalis grazina j XX a. pradzia ir vadinamosios burzuazinés Lietuvos laikus,
iSryskinant kultarinio pliuralizmo situacija; SeStoji — skirta lietuviy literaturos
evoliucijai tarybinés literatiiros kontekste, akcentuojant socializmo ir tarybinés
santvarkos teikiamus privalumus.

Visa Sio straipsnio medziaga turi didele istorine ir kultiirine verte. Vien bib-
liografijos saraSas (91 pozicija SeSiomis kalbomis: lietuviy, rusy, lenky, vokieciy,
prancuzy, angly) liudija jo informacinj kravj, o mokslinj naujuma suformulavo
pats autorius: ,ligi Siol niekur ir nepasirodé tokiy mokslo veikaly, kur buty issa-
miai apibudinti nacionalinés literatiiros rysiai ir apibendrinta jos padétis pasaulinés
literattiros eigoje” (21). Taciau mus dabar domina medziagos pateikimo budas.

Straipsnis prasideda ,,sparnuotu® Johanno Wolfgango Goethe’s posakiu, po
jo komentaro — citata i§ Marxo ir Engelso Komunisty partijos manifesto (7), o
baigiasi Eduardo MiezelaiCio zodziais apie mazos miusy literattiros tigji TSRS
tauty Seimoje klestincio socializmo laikotarpiu (40). Tokie straipsnio rémai skel-
bia ideologines nuostatas: marksistine pozicijg ir pabréztinai teigiama pozitrj i
socialistinés kultiiros vertybes. Zinome, kad tokia pozicija buvo privaloma. Ta-
Ciau ji galéjo sutapti su nemeluota autoriaus pasaulézitira. Kaip yra Siuo atveju?

Stai Kubiliaus parinkta citata i§ Komunisty partijos manifesto:

12 Danas Lapkus, op. cit., p. 11.
13 Vytautas Kubilius, Lietuviy literatira ir pasaulinés literatiiros procesas, p. 7—40; toliau cituo-

jant tekste skliaustuose nurodomas tik puslapis.
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Senagjj ir vietinj nacionalinj uzdaruma, kai pasitenkinama vien savos gamybos ga-
miniais, pakeicia visapusiski nacijy rysiai, visapusiska jy savitarpio priklausomybé.
Tai vienodai liecia tiek materialing, tiek ir dvasinge gamyba. Atskiry nacijy dvasinés
veiklos vaisiai virsta visuotiniu turtu. Nacionalinis vienpusiskumas ir ribotumas vis
labiau ir labiau darosi negalimas, ir i§ daugelio nacionaliniy ir vietiniy literattiry

susikuria viena pasauliné literattira. (7)

Koks tolesnio teksto rySys su cituojamo fragmento turiniu, kurio pagrindiné
idéja — nacijy susijungimas ir susiliejimas literatiry pagrindu? Plétodamas ma-
terialinés ir dvasinés gamybos santykio idéja, Kubilius aiskina techninés revoliu-
cijos, migracijos bangy, radijo ir televizijos, apskritai globalizacijos pasekmes, o
jos yra tokios: ,,standartizuojasi skirtingy nacionaliniy grupiy materialiné buitis
ir dvasiniai poreikiai“ (8). Taciau standartizacija tolygi unifikacijai. Tai konsta-
tuojama, bet autorius susilaiko nuo savo komentaro, pateikdamas pripazinty so-

viety rasytojy bei literattirology mintis taip, kad tarp jy vykty dialogas, o paciam

pakakty tiktai kreipti jj norima linkme. Strategija neiSsakyta, ji slypi potekstéje:

pripazjstant pasauline literattra kaip ,,visuotinj turta” (i manifesto), butent na-
cionalinj savitumg laikyti didZiausia vertybe. Siuo atveju pastebime itin gudry
manevrg: kritikuojamas ne marksistinis internacionalizmas, bet vakarietiskasis,
pasitelkiant Georgijaus Lomidzés mintis i$ jo knygos nepriekaiStingu pavadini-
mu: Leninizmas ir nacionaliniy literatury likimai (1972). Neva butent Vakaruose
nubraukiami nacionalinio savitumo kriterijai kaip klittis kurti internacionalinj
mena, o vokieciy literattiros mokslininkas Erichas Auerbachas sitles pratintis
prie minties, kad bus tik viena literattiriné kulttra ir viena literatturiné kalba.
Po tokiy teiginiy autoriaus intarpas ,Sitose prognozése techninés civilizacijos
galia, atrodo, gerokai perdéta [...], ji negali visiSkai iStrinti tautos atminties”
regisi logiskas ir pakankamai atsargus, juolab kad yra sutvirtinamas tarybinés
literatairos teoretiko Genadijaus Pospelovo teiginiu: ,,Groziné literatira savo
prigimtimi yra nacionaliné ir istoriné® §1 netiesioginj ginca su Marxo—Engelso
citata vainikuoja pritrenkianti savo logika uzbaiga: , Literatiry suvienodinimo
nepripazjsta kapitalizmo ir socializmo konfrontacija: kiekviena sistema issiugdé
skirtinga literatarinio gyvenimo tipa ir susidaré atskira vertybiy mata“ (9). Po-
tekstéje kirba mintis: jeigu suktréte dvi sistemas, jau iSardéte vienybe. Taciau
teksto pavirSiniame lygmenyje teiginys nekomentuojamas. Su tolesniu sakiniu

ji sieja tiktai konfrontacijos idéja, bet kalba eina jau apie europietiskos ir To-
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limyjy Ryty meninés mastysenos skirtumus. Taigi, mielas skaitytojau, isvadas
darykis pats, nes vykdomi du dialogai: vienas — eksplicitinis, tesiantis ir toliau
plétojantis Marxo—Engelso teiginius, tik kiek savaip juos komentuojant, ir kitas
dialogas — implicitinis, gana drasiai gin¢ijantis citatos turinj, tiktai ne savais, bet
dominuojancios valdzios pripazinty autoritety argumentais.

Kitas taktinis manevras — pateikti, kaip vienas kitam priestaraujantys teigi-
niai tam tikroje teksto atkarpoje saveikauja tarpusavy, bet jy nedermé isryskéja
vienai ar kitai temai skirto teksto visumoje, liudydama potekstés svarba.

Stai antroje straipsnio dalyje pristatius Vakary lyginamojo literatiiros moks-
lo pasiekimus ir sukritikavus jtaky teorijos sureikSminima, pastebima, kad ,,tra-
dicinés komparatyvistikos pagrindai, susidtire su marksistine ideologija, smar-
kiai susvyravo ir pairo®; maza to — susidurimas sukélé lyginamojo literaturos
mokslo krize (14). Trecioje dalyje pazymima, kad ,,marksistiné metodologija
reikalavo atskleisti socialines, politines ir literatrines priezastis® taigi visapusis-
kai tirti recepcijos atvejus (17). Lietuviy literattrai jsijungus j daugianacionaling
tarybine literatura, atsivéré visi keliai, ,,neliko izoliuotos erdvés iliuzijy®, lietu-
viy visuomenéje formavosi pazangi mintis. ,,Karinio recepcija ¢ia figtiravo kaip
idéjy cirkuliacijos aktas, nulemtas brestancio istorijos postkio socializmo link®
(18). Taciau vertinant tyrinéjimus prasiverzia atvira ir negailestinga kritika ne tik
konkreciy darby, bet ir bendry tendencijy atzvilgiu. Pacitaves Kazio Umbraso
mintj, kad ,,Gorkio tradicijos [...] negali nesutapti su visos tarybinés literaturos
poveikiu, su socialistinio realizmo metodo principu ir marksistinés-lenininés

ideologijos pasireiskimu lietuviy rasytojy kuryboje” (18), Kubilius teigia, kad

vadovaujantis idéjinio ir tematinio panasumo kriterijais, visiskai nesunku aptikti rusy
rasytojy kurybos atgarsiy lietuviskuose rastuose. Dar daugiau — kiekvienas lietuviy
raSytojas neiSvengiamai turéjo patirti Maksimo Gorkio ar Vladimiro Majakovskio
jtaka, sutapatinta su socialistinio realizmo bei marksistinés ideologijos principais.
Atitraukta nuo kiirinio sandaros, jtakos problema neteko konkretaus turinio ir virto

deklaratyvine teze. Ji diktavo mokslo darbams klaidingas nuostatas. (19)

Tai aStriausias autoriaus pasisakymas viso straipsnio kontekste. Jis leidzia
daryti logikos keliu nesunkiai iSvedama apibendrinima: marksistiné metodolo-
gija neiSgelbéja nuo klaidy. Sovietmecio kontekste ne tik kartojami vakarietiski

nukrypimai, bet, jjungus prievartos mechanizma, jie ir suvisuotinami. Nors §i
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tiesa neiSsakyta, taigi — implicitiné, atvira kritika abu teksto lygmenis — pavirsinj
ir giluminj — maksimaliai suartina.

Taikantis prie cenziros, tokia atvira kritika buvo butina ,,pridengti® jjun-
giant kompensacijos mechanizma. Kubilius kuo skubiausiai jtaky klausima per-
kelia i$ lokalinés arba, vartojant postkolonijinés teorijos terminus, kolonijinés
erdvés | universalia, arba metropolijos, erdve. Surandamas puikus argumen-
tas — garsioji 1960 m. Sajunginé konferencija-diskusija, nubrézusi naujas kryptis
lyginamiesiems literattros tyrinéjimams. Mat ji pati pasmerké ,tiek burzuazinés
komparatyvistikos faktografiskuma, tiek literaturiniy saveiky deklaratyvy suabs-
traktinima® (20). Siandiena nesunku pastebéti, kad savos klaidos priskiriamos
,burzuazinei komparatyvistikai®, taciau svarbiausia, jog jteisinami rysiy su Va-
kary kulttromis tyrinéjimai. Pasak Kubiliaus, neilgai trukus Lietuvoje pasirodé
visa serija darby, tirianciy rySius su Vakary kulttiromis ir Vakary rasytojy ka-
riniy vertimai. Si fakty sasaja jau tiesiogiai demonstruoja valdZios hegemonija
bei priklausomybeés rysj tarp metropolijos ir kolonijos. Paprastai tariant, centrui
leidus, sukruto periferija.

Taigi Sioje pastraipoje deklaruoti teiginiai buvo pateikti kaip vienas kitam
priestaraujantys pagal privaloma socialistinés ir kapitalistinés kulturos opozicija:

1) tradicinés (Siuo atveju, kapitalistinés) komparatyvistikos pagrindai, su-

sidure su marksistine ideologija, smarkiai susvyravo ir pairo;

2) marksistiné metodologija reikalavo atskleisti socialines, politines ir

ideologines (recepcijos) priezastis.

Taciau kiekvienas, bent kiek iSmanantis komparatyvinés analizés metodi-
ka, zino, kad bet kokie recepcijos tyrimai nejmanomi be visapusisky kiirybinés
aplinkos studijy, tad marksistinés metodologijos reik§Smé Siuo atveju lieka apri-
oriné. Taciau teksto visumai ji suteikia politinj atspalvj. Pastarasis nelieka vien
deklaratyvus, nes susisieja su svarbia musy kulturai realija — viso proceso ideo-
logizavimu su ryskiais kolonijinés politikos zenklais: visuotinai diegiamos ideo-
logijos apraiskos literaturoje lémé privaloma butent rusy rasytojy jtaka lietuviy
autoriams. Tokig jtaka apreiksdamas, Kubilius, sakytume, pasirodo kaip postko-
lonijinis kritikas, dekonstruojantis savo paties kuriama imperinj diskursa.

Labiausiai ideologizuota Sestoji, baigiamoji, straipsnio dalis. Ji kupina tokiy
vadinamojo ,retorinio rezimo* elementy, kaip deklaratyvios frazés, plakatiniai

sakiniai, agresyvi leksika:
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Ta pati socialiné-politiné gyvenimo sankloda, marksistiné pasaulézitira, socialistinio
realizmo metodas, ideologinis Komunisty partijos vadovavimas vienija 60 naciona-
liniy literattry Taryby Sajungos teritorijoje. (34)

Pirmajai jaunyjy rasytojy kartai Nikolajaus Ostrovskio romanas Kaip grudinosi
plienas tapo moraline evangelija — Sitaip reikia gyventi ir kovoti. Vladimiras Ma-
jakovskis autoritetingai nurodinéjo, kokia aktyvi turi bati tarybinio poeto pozici-
ja, kaip paversti zodj klasinés neapykantos riksmu ir atakos komanda, o Maksimas
Gorkis ir Aleksandras Fadejevas postulavo lietuviy kritikoje socialistinio realizmo
estetika. (36)

Negalime teigti, kad Sios frazés skirtos vien cenztrai. Jomis Kubilius apibu-
dina aplinka, formavusia ,,socialistinés epochos lietuviy rasytoja® o tokio forma-

vimo rezultatas — cituojamas Justino Marcinkevi¢iaus pasisakymas 1961 m.:

Mums atrodo, kad jau atéjo laikas apie tarybinés lietuviy literatiiros procesa kalbéti
kaip apie savita visos daugiatautés tarybinés literatiiros dalj ir buitent visasajunginés
literattiros fone vertinti atskirus lietuviy literatiiros reiskinius. Néra jokiy nacio-
naliniy literatros ir meno vertinimo kriterijy, yra bendri kriterijai visai tarybinei

literatiirai ir menui'.

Po tokios citatos Kubiliaus sakinys ,,Bendrieji tarybinés literattros désnin-
gumai ir vertés kriterijai yra jungiamoiji, bet ne unifikuojanti jéga® netiesiogiai
skelbia polemika su paskutiniu citatos sakiniu ir pritarima lietuviy literattros
savitumo paminéjimui, kurio verté visos citatos kontekste akivaizdziai nublanko.
Visa tolesné pastraipa Kubiliaus tekste skirta nacionaliniy literatiiry skirtingu-
mui ryskinti, drauge sufleruojant skaitytojui teisinga mastymo kryptj.

Polemikos charakterj, beje, budinga ne tik $io jzanginio straipsnio, bet ir
visos knygos tekstui, apibudintume taip: polemika néra atvirai manifestuoja-
ma; jos kritinj pobudj dengia pasirinkta forma — prieSingos mintys pateikiamos
kaip pries tai skelbty idéjy papildymas ir patikslinimas. Pastarieji, kaip jprastos
triados atveju (tezé-antitezé-sintezé), veda prie naujy, kryptingai pakoreguoty,
apibendrinimy.

Kartais apibendrinimai slepia savyje ironija, kurios pobudj nelengva nusta-

tyti. [Zanginio straipsnio uzbaiga nevienareikSmé. Ja suponavo pries tai aptartas

14 Is: ,Komunistai, pirmyn*, Literatira ir menas, 1961 09 30.
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lietuviy rasytojy (Eduardo Miezelaic¢io, Mykolo Sluckio ir Alfonso Bieliausko)
pripazinimas sgjunginés kritikos darbuose, taip pat ir liaudies demokratijos Sa-
lyse; tuo btidu ,,pirma karta lietuviy literatiira tapo ne tik imancia, bet ir duo-
dancia menine sistema® Tai i$ tiesy gali naikinti menkavertiskumo komplek-
s3, kaip tai pastebi Kubilius (39). MenkavertiSkumo problema jvardyta, taciau
straipsnyje nebuvo deklaruota; ji slypéjo potekstéje, nes kiekvieno klausimo
sprendimas ar bent aptarimas priklausé nuo nuomonés is Salies ir i§ virsaus.
Tokiame kontekste teiginys, jog pagaliau tapome ,,duodancia sistema‘ post-
kolonijiniam kritikui baitinai kels klausima, kokia kaina pritapome taip, kad
jau buvome pripazinti, ar tai i$ tiesy lémé iskiliausiy musy rasytojy talentas, ar
virsmas tarybiniu zmogumi ir tarybiniu rasytoju? terpta MiezelaiCio citata apie
lietuviy tgj, kuris priklauso nuo tarybinés Salies dydzio, o Sis dydis savaime
reiskia ir didelj gyvenima (,,Mazi mes buvome kadaise. O dabar juk mes didelés
daugiatautés tarybinés Salies pilieciai. Ir visy musy gyvenimas didelis®, Pergalé,
1960, Nr. 5), turi humoristinj ir ironiska atspalvj, kuris pavercia niekais palies-
ta rimta (menkavertiSkumo) problema. Toliau eksploatuojant ,,dydzio* figiira
paskutiniame sakinyje lietuviy literattra tampa ,,vis aiskiau matoma® ir pasau-
linéje arenoje. Kadangi paskutinis straipsnio sakinys turi apibendrinimo galia
(tai atitinka ir déstymo logika: nuo dalies prie visumos, o ta visuma aprépia vis
platesn¢ erdve), galime teigti, jog $is apibendrinimas, iSplaukiantis i$ ankstesnio
déstymo, slepia savyje dviprasmybe ir ironija.

Tad atlikus veikalo jzanginio skyriaus analize postkolonijinés teorijos aspek-
tu, isryskéjo kelios déstymo tendencijos, kurias vertintume kaip savitus ,,tabu
apéjimo budus*:

1) kuriamas dviprasmiskas teksto rySys su cituojamy privalomy autoriy

ktriniy fragmentais;

2) deklaruojamos privalomos Ryty-Vakary ideologinés opozicijos viso
straipsnio kontekste iSsitrina, o tai reiskia, kad giluminis lygmuo de-
konstruoja pavirsinj teksto lygmenj;

3) pabréztinai deklaratyvios frazés ir plakatiniai sakiniai manifestuoja ne
tik ,,reveransy” ir ,,perktinsargiy” taktika (Tomo Venclovos zodziais ta-
riant), bet suponuoja skaitytojui negatyvia reakcija, o tai gali buti ver-
tinama kaip savotiSkas protestas prie§ cenziirg. Tokia reakcijg formuoja

ir subtili, tik atidziam skaitytojui prieinama, ironija.
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Nattiraliai kyla klausimas — kokiam skaitytojui skirtos Sios teksto vingrybés
ar manipuliacijos?

Jevgenijus Dobrenko teigia, kad skaitytojo formavimas Soviety Sajungoje
buvo neatsiejamas nuo tarybinio zmogaus formavimo®. Skaitytojas irgi buvo
kontroliuojamas bei sekamas, jis reprezentavo ,liaudj* Autorius kalba apie ,,ta-
rybine recepcijos teorija® kurioje egzistuoja rySys tarp masinio priéméjo ir in-
dividualaus, ir pristato vadinamajj ,idealy skaitytoja‘; kuris pats ,kuria“ savo
teorijg, taigi turi buti pakankamai issilavines.

Akivaizdu, kad literatiiros kritikos tekstai apskritai néra skirti masiniam
skaitytojui. Taciau $iandieninis elitinis skaitytojas skiriasi nuo sovietmecio laiky
adresato. Anuomet daznas buvo susiformaves greitai veikiantj ,,atmetimo me-
chanizma® kuris leisdavo skaityti teksta, prasokant iStisas pastraipas, demons-
truojancias gerai zinoma ideologinj pozitirj, suprantant, kad jos yra skirtos cen-
zoriui. O cenzorius juk irgi zmogus. Anot Tomo Venclovos, ,jis néra visazinis
ir aiskiaregis Dievas: priesingai, jo zinojimo lygmuo bei proto galybé kartais
menkesni, negu vidutinio rasytojo ar vidutinio skaitytojo. Galima pagaminti
tokj subtily teksta, kad cenzorius jame nesusigaudys“'®. Manau, kad butent tokj
teksta ir gamino Kubilius. Profesoriaus bendradarbé Donata Linc¢iuviené pasa-
koja sutikusi Kubiliy tuojau po pasimatymo su cenzoriais. Jis parodes raudonu
rasalu pribraukyta musy aptarto jzanginio skyriaus teksta. Profesorius buvo ne-
paprastai jpykes ir susijaudines, jo akyse spindéjo aSaros'’. Faktas byloja apie i$
esmés dar nepakitusia 9-ojo desimtmecio pradzios literaturing situacija. Laisvé-
jimo tendencijy buta (toleruojama polemika ne tik su Vakarais, kai kur praslysta
ir atvira sustabaréjusiy normy kritika), taciau nei cenztros aparatas, nei KGB
$mékla anaiptol dar nezlugo.

Siandieniam literatarinés kritikos gerbéjui batent postkolonijinés studijos
turéty padéti teisingai perskaityti sovietinio laikotarpio tekstus, jzitiréti juose tas
tendencijas ir strategines linijas, kurios sudaro jy isliekamaja verte. Musy atveju
reikia pastebéti, kad, brézdamas lyginamojo literatiros mokslo metodologines

gaires ir jo istorine perspektyva, Kubilius derina Ryty ir Vakary, kitaip tariant,

15 Esrenunt [Hobpenko, Popmoska cosemckozo nucamesns: CoOIUanbHble U 9CTETUIECKUE HCTOKM
COBETCKOM uTeparypHon KynpTypst, Caukr-ITetepOypr: Axamemudeckuit mpoekt, 1997, p. 11.

16 Tomas Venclova, ,,Zaidimas su cenzoriumi® Akiraciai, 1984, Nr. 2, p. 16.

17 Is pokalbio su straipsnio autore konferencijos, skirtos Vytauto Kubiliaus 80-meciui, metu,
2006 11 24.
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,socialistinio® ir , kapitalistinio® mokslo iSmintj, pirmenybe atiduodamas pas-
tarajai, nes tik besigin¢ydama su vakarietiskaja komparatyvistika, sovietiné ly-
ginamoji literatiira galéjo stumtis j priekj. Pati lyginamojo literataros mokslo
koncepcija, Kubiliaus suformuluota 9-ojo deSimtmecio pradzioje, nepriklauso-
mybés metais nepakito — tai liudija minétas 1999 m. straipsnis, kurj pristatéme
kaip ,atvirg teksta®: pateikiamas tas pats lyginamosios literatiiros apibrézimas,
tik suteikiant jai nauja varda — komparatyvistika; nesikeicia ir pagrindinés nuos-
tatos bei tyrimy metodika. O ji, regis, visur ta pati: bet kuriuo atveju profesoriui
rupi vidiné reiskiniy logika ir literattirinés kirybos meniné raiska. Savo knygoje
jvairiais aspektais ryskindamas lenky ir vokieciy, Tolimyjy Ryty ir skandinavy,
italy, angly ir pranctzy literatairy rysius su lietuviy literataira, Kubilius aplenkia
rusy literatiirg, o tai jau buvo savotiskas issukis sovietinei lietuviy komparatyvis-
tikai: pateikta nauja lietuviy literatiiros rysiy panorama apsieina be didziojo kai-
myno (tai nereiSkia, kad Sie rySiai apskritai neigiami, jie akcentuojami jzanginéje
dalyje), drauge pabréztinai formuojamas gimtos literatuiros statusas ne sovietinio
lagerio, bet Europos kultiiros erdvéje. Be to, visuose knygos skyriuose, tiriant
meniniy vertybiy mainus, sroviy, temy ar motyvy sklaida, ne tik sureikSminama
lietuviy literatira (tai atliepia esmineg recepcijos teorijos nuostata — svarbiausia
yra priimanti kulttra), bet i$sakomas nuolatinis susirtipinimas jos likimu, isliki-
mu ir jamzinimu. Tokia pozicija — gilus, nesumeluotas patriotizmas, persmel-
kiantis visus Sio zymaus mokslininko darbus, ir yra tikroji jy amzinumo garantija

lietuviy kultaroje.
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Comparative Literature Studies:
Censored and Open Text

8o

Summary

Vytautas Kubilius is worth to be called the father of comparative literature
studies in Lithuania. His book Lithuanian literature and the process of the
world literature (1983) is still the most solid work in this field in our country.
It plays the role of a textbook for those who are interested in comparative
literature. Yet junior researchers, who have no experience in working under
the straitjacket of Soviet censorship, raise questions of how to understand
some statements of the author — as an expression of his world-view or as a
contextual insertion, charged by the higher institutions, called a compulsion
discourse. Some guidelines of postcolonial theories may be of great help
while analyzing this work. Special attention is paid to the introductory chap-
ter, where Kubilius enunciates basic postulates of the comparative literature
science, analyses its methodology and reveals its impact on the development
of Lithuanian literature. Paying tribute to the Soviet censorship, the author
makes a stand for the socialistic regime and Soviet comparative studies.
Nevertheless the reader can perceive such stylistic elements as indirect op-
position to the declared ideas, ambiguity and irony, which form the deeper
layer of the text capable of deconstructing the surface one. In this way Ku-
bilius appears to be a critic of his own imperial discourse. The book has kept
its value as a presenter of the original panorama of literary relations, empha-
sizing the interchange of artistic inner values and expressing great concern
about the future of Lithuanian literature and its possibilities to develop in

the context of the whole European literature.

Key words: Vytautas Kubilius, comparative literature, postcolonial, rhetorical
mode, censorship.




LORETA JAKONYTE

Vytauto Kubiliaus XX amziaus
literaturos recepcija:

gincas dél literatiros, istorijos ir kritiko

Anotacija: Straipsnyje nagrinéjama polemika, kilusi iSleidus Vytauto Ku-
biliaus knyga XX amziaus literatura (1995). Aptariamos pagrindinés ginco
temos, formos ir siuzetas, dalyviy pozitriai bei profesiné, instituciné ir
generaciné priklausomybé, nuomoniy argumentai ir retorika. Atsiliepimy
gausa liudijo Kubiliui pripazinta svarba ir jtakinguma, taciau kartu isryskino
egzistavusias priestaras deél literattiros sampratos (meninis darinys, visuome-
ninis reiskinys, estetinés/socialinés/politinés funkcijos), jos raidos (vientisas
ar daugiaSakis procesas), mokslo darbams keliamy lukes¢iy (vienareik$miskai
,objektyvus® ar subjektyviai autorinis, sovietinis vs vakarietiskas; pirmenybé
estetikai ar atida socialumui). Gincas atskleidé ypatinga jautruma sovietme-
Cio lietuviy literattros interpretacijoms ir problemiska posovietinio kritiko
vieta. Straipsnyje polemika pratesiama svarstant, kaip Kubiliaus literatuiros
istorija galéty buti skaitoma praéjus deSimtmeciui, kaip Siandieniy tyrimy
linkmeés leisty kitaip vertinti anuomet diskutuota jo démesj istoriniams kon-

tekstams ir ideologiniams aspektams.

Raktazodziai: Vytautas Kubilius, literaturos istorija, XX amziaus literatura,

polemika.

Taigi nieko baisaus neatsitiko.
Vytautas Kubilius pateiké savo

XX a. lietuviy literatiros vizijg'.
Vytautas Kubilius, 1995 m. iSleides knyga XX amZiaus literatira®, jziebé ne-

eilinio masto polemika. Literattirologinis veikalas per keleta ménesiy sulau-

ké daugiau kaip dvideSimties recenzijy, buvo daznai minimas straipsniuose ar

1 Donata Mitaite, ,,.Skandalinga naujausioji Literatiros istorija*, Lietuvos rytas, 1996 02 23.
2 Vytautas Kubilius, XX amziaus literatura, Vilnius: Alma littera, 2005 (antras leidimas 2000).
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pokalbiuose apie konkrecius autorius, kulttirinj gyvenima, literatiiros istorijos
modeliavima, viesai nuomones iSsaké tiek kolegos literaturos tyrinétojai, tiek
,objektai” — rasSytojai. Kaip taikliai anuomet pastebéjo Sigitas Parulskis, ,,su-
rinkus visus tekstus, vienokiu ar kitokiu kampu susijusius su Vytauto Kubiliaus
XX amziaus literatiira, turbiit jau susidaryty nemenka brositira, savotiskai papil-
danti minétaja knyga“’.

Praéjus desimtmeciui smalsu j ta ankstyvaja recepcija atsigrezti ir pasiais-
kinti, i$ kur radosi tiek energijos diskusijai, dél ko gin¢ydamasi to meto lite-
ratiros bendruomené bei platesné visuomené uzviré reakcijomis ir emocinga
retorika. Grjzti aktualu ir todél, kad polemika, literatiiros sociologijos pozitiriu,
labai sutelktai reprezentuoja tai, kas vyksta konkretaus laikotarpio literatiiros
lauke: kokie ¢ia konkuruoja kurybos supratimai, kokios egzistuoja literaturos
istorijos ir kanono versijos, kaip lauko veikéjai bando kontroliuoti diskursa apie
literattra ir praeitj, kaip varzosi, norédami viesumoje jtvirtinti savus meno su-
vokimo bei pripazinimo kriterijus, teise¢ kurti sava sinchroninj bei diachroninj
literataros vaizda.

10-ojo desimtmecio viduryje kilusios polemikos tekstus biity jdomu nagri-
néti jvairiais aspektais, pavyzdziui, kokia tuomet buvo susiklosciusi literatturiniy
diskusijy kulttra (jai skirta nemaza karCiy pastaby: ,mesti ,suodziy‘ ar purvo
sauja i ta, kuris tau nejtiko, — tai musy Siandienéje kritikoje nepaprasto Saunumo
iSraiska“*); kokios strategijos naudotos paneigti kito nuomone ir jtikinti savaja;
kaip manipuliuota argumentais ad hominem. Intriguoty patyrinéti literattiros is-
torijos zanro jvaizdj: antai polemikos dalyviai sutaré, kad tai yra rizikingas, ,,mo-
numentalaus® uzmojo darbas, bemaz nejveikiamas vienam zmogui, Sizifo var-
gas, kuriam reikia ,,pasélusios” drasos ir ryzto (ar ne todél tekstai pilni zodziy,
susijusiy su kova, pergalémis, atradimais — Kubilius keliskart pavadintas tauriu
riteriu, karzygiu, literattiros Kolumbu; apskritai polemikoje netriiko karybos se-
mantikos, pavyzdziui, vieno komentaro antrasté ,Literatai ir piratai“’). Taciau
Sio straipsnio tikslas — iSryskinti centrines ginco temas, formas ir siuzeta, labiau-
siai gilinantis j susikirtusius skirtingus literattiros supratimus, literatiros istorijos

zanro jsivaizdavimus ir XX a. antrosios pusés lietuviy literatiiros traktuote.

3 Sigitas Parulskis, ,,Storos istorijos perlai ir pelenai®; Liefuvos rytas, 1996 03 08.
4 Donata Mitaité, op. cit.
5 Anielius Markevicius, ,Literatai ir piratai®, Literatira ir menas, 1996 03 30.

82



Polemikos dalyviai ir geografija

Svarstymy apie XX amziaus literatiros masta rodo gausus dalyviy skaicius ir pla-
ti raiskos geografija. Skirtingo pobiidzio ir auditorijos spaudoje nuomones reiské
skirtingy profesijy, literattrologinio intereso ir pasirengimo bei institucijy zmo-
nés — jau vien tai turéjo salygoti recepcijos margumg ir priestaringuma.

Stambia polemizuotojy grupe sudaré profesionaliss literatiirologai, priklau-
santys skirtingoms kartoms (nuo vyriausiy, itin stiprias, autoritetingas pozicijas
literatiros lauke turinciy, iki tuomet paciy jauniausiy) ir atstovaujantys visoms
pagrindinéms literattiros tyrimy institucijoms (Vilniaus universitetui, Vilniaus
pedagoginiam universitetui, Lietuviy literattiros ir tautosakos institutui): Vanda
Zaborskaité, Leonardas Sauka, Albertas Zalatorius, Viktorija Daujotyté, Algis
Kaléda, Elena Baliutyté, Donata Mitaité, Giedrius Viliunas, Audinga Pelurityté.

I literatiirologinj leidinj nebtidingai aktyviai reagavo rasytojai, taip pat jvai-
riy karty ir estetiniy laikyseny (Romualdas Lankauskas, Jonas Juskaitis, Sigitas
Geda, Judita Vaicitinaité, Juozas Aputis, Sigitas Parulskis, Anielius Markevicius
ir kiti). | aptarima jsitrauké ir platesné auditorija: vadinamosios mégéjy kulta-
ros zmonés (pavyzdziui, kritikas Aleksandras Sidlauskas), mokytojai, politiniai
kaliniai ir kiti.

Nejprasta literattiros istorijos aktualuma tuometinei visuomenei iskalbingai
liudija plati ir jvairialypé polemikos vieSoji tribtina: mokslo ir analitiniai kulttros
leidiniai (Darbai ir dienos, Kultiros barai), kulturiné periodika (Literatiira ir menas,
Siaurés Aténai, Metai, Dienovidis, Dialogas), placios auditorijos Salies dienrasCiai
(Lietuvos rytas, Lietuvos aidas), specialios tematikos (istorinés, politinés) spauda
(Voruta, Opozicija). Vertinimai taip pat skelbti regioninéje spaudoje (pavyzdziui,
Birzieciy Zodyje ar Jonavos balse). Anot polemikos dalyvés Aldonos Krusevicittes,
knyga buvo ,,aptarinéjama net ir atokiausiy provincijy ,literatfros salonuose‘*.

Tad 10-ojo desimtmecio viduryje, praéjus penkeriems nepriklausomybeés
metams, atrodé stebétinai svarbu kalbétis, vertinti, pritarti ar nesutikti su vieno
tyrinétojo pateiktu XX a. lietuviy literatiiros vaizdu. Dauguma rasiusiy patvirti-
no tokio veikalo reikalinguma (,,ilgai laukta knyga®’, , Reikmé turéti naujoviskai

[...] apraSyta misy literattiros istorijg subrendo tiesiog zttbatinai“®). Kartu atsi-

6 Aldona Kruseviciate, ,, Trumpa kaip laikras¢io dalia?*} Dialogas, 1996 04 26.
7  Giedrius Vilitnas, ,, Tarp kritikos ir mokslo®, Kultiros barai, 1996, Nr. 4, p. 72.
8 Algis Kaléda, ,Kritiko ir istoriko akiploc¢iu® in: Darbai ir dienos, 1996, Nr. 3 (12), p. 246.
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liepimy gausa ir jkarstis rodo, kokia didelé jtaka buvo pripazjstama (nebttinai
pasakant) paties Kubiliaus autoritetui ir jo knygai — juk neskubama nagrinéti ir
ypa¢ nugindyti to, kuris neatrodo paveikus, turintis pakankamai galios formuoti
skaitytojy nuomone. Tiek neutraliau recenzave, tiek arSokai kritikave ar atvirai
gyne diskutantai tekstuose kartojo panasia schema: pripazino Kubiliaus litera-
tarologinj svorj (argumentai apie jo kompetencijos kilme ir pagrindg apémé
prigimtinj pasaukima (,,apsigimes kritikas*?), darbStuma, moralinj atsparuma ir
kt.), ta¢iau kvestionavo XX amziaus literattrg.

Prasidéjusi recenzijomis (jos buvo vyraujanti vieSos diskusijos forma), ve-
liau polemika pasipildé trumpesnémis replikomis ar bendresniais, j Kubiliaus
knyga tik atsiremianciais, pokalbiais'’. Ilgainiui diskusija i§ individualaus ly-
gmens peréjo j institucinj: kadangi nemazai Kubiliaus kritiky veikala glaudziai
siejo su autoriaus darboviete — Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutu — ir
jai priskyré dalj atsakomybés, tuometinis Instituto direktorius Leonardas Sauka
émeési viesu laisku aiskinti istorijos atsiradimo aplinkybes ir XX amziaus literati-
ros vertinima. Siame tekste kultdiros institucijos gramatiskai pakeltos j savaran-
kisky subjekty ranga: ,,Lietuviy literaturos ir tautosakos institutas yra nuosirdziai
dékingas Literaturos ir meno savaitras¢iui, Mety ménrasciui uz démesj Vytauto

Kubiliaus knygai XX amziaus literatiara“'!).

Polemikos teminiai ir probleminiai branduoliai

Chronologiskai polemika iSsirutuliojo i§ poros priesingy vertinimy. 1995-yjy
pabaigoje pasirodé akademiskai ramaus, nuosaikaus tono Vandos Zaborskaités
recenzija'?. Ji palankiai jvertino Kubiliaus estetinius sprendimus (,,absoliuti li-
teraturiniy vertybiy klausa®) ir istorijos kaip literattrologinio zanro technika:

esg autoriui pavyko rasti derama pusiausvyra tarp literattiros proceso ir indivi-

9  Vanda Zaborskaite, ,,Kaip rasyti literattiros istorija‘, Lietuvos aidas, 1995 12 22.

10 Pavyzdziui, diskusijy stalai Pasaulio lituanisty bendrijos konferencijoje, placiau zr. Lituanis-
tika XXI amziaus iSvakarése: Tyrinéjimy prioritetai, metodai ir naujovés, Vilnius: Pasaulio
lituanisty bendrija, 1997, p. 53—-64, 131-143.

11 Leonardas Sauka, ,Apie XX amziaus literatirg ir ja lydinc¢ias nuomones®, Literatura ir menas,
1996 02 24.

12 Vanda Zaborskaite, op. cit.
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dualiy rasytojy, pritaikyti vieninga vertinimo sistema, ,,charakteringu stiliumi®
taikliai apibudinti karéjus ir bendra raida. Vis délto Kubiliaus knyga pastuméjo
Zaborskaite iskelti literatiros istorijos rasymo teorinj ir praktinj sudétinguma
(tenka aprépti didelj laikotarpj, atskleisti vyksmo Sakotuma, suderinti visumos
kaita ir atskirus portretus bei kiirybos vertinima). Jau recenzijos pavadinimas
klausé: ,,Kaip rasyti literaturos istorija?*

Netrukus publikuotas kur kas kritiSkesnis Almanto Samalaviciaus atsiliepi-
mas ,,Naujoji literatiiros mitologija“'®, kurio tezés ir argumentai liudijo to meto
literattiros lauke egzistuojant kitokia nei Zaborskaités literatiirologine pasau-
lézitra ir metodologines simpatijas. Samalaviciaus tekste pasirodé kone visos
pagrindinés busimos polemikos linijos: kaip ,,galéty/turéty buti* suprantama
literattira, raSoma jos istorija, modeliuojama XX amziaus eiga ir ypac sovietme-
Cio laikas, kaip vertintina Kubiliaus sukurta versija, i$ dalies — kokiais princi-
pais dirba Kubilius kaip literatiiros istorikas. Sioje recenzijoje taip pat pasigirdo
dauguma leitmotyvy, kuriuos véliau kartojo, plétojo, grindé kiti XX amziaus
literaturos kritikuotojai:

- jsitikinimas (ar bent dvejoné), kad literataros istorijai neturi (arba ne
taip labai) rupéti politiniai, socialiniai kontekstai ir ideologinés rasytojy
laikysenos (anot Samalaviciaus, ,,Stropiai ir iSsamiai apibudinamas kti-
rybos kontekstas galiausiai nustelbia pacia kuryba“'*);

- Kubiliaus démesys minétiems kontekstams laikytinas ankstesniy litera-
turos tyrimy inercija, sovietmecio marksistinés metodologijos liekana;

- XX amziaus istorijos struktiiros, reiskiniy apimties tritkumai ryskinami
lyginant su Vakary Europos akademine tradicija (Sitai budingiausia Sa-
malaviciui, plg. jo frazes: ,Nezinau né vieno rimtesnio Vakary Europos
literattros istorijos veikalo, kuriame... ,,O, pavyzdziui, angly akademi-
niai kritikai...“"?; kiti recenzentai | komparatyvistikg beveik nesileido);

- vertinant pro uzsienio literaturologijos prizme, Kubiliaus istorijoje pa-
geidauta platesnés literattiros teritorijos, kad biity jtraukta eseistika,
taip pat biografiné, dokumentiné, populiarioji literatiira (,,detektyviné

beletristika“!®, moksliné fantastika);

13 Almantas Samalavicius, ,,Naujoji literattiros mitologija®, Literatiira ir menas, 1996 01 06.
14 Ibid.
15 Ibid.
16 Ibid.
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dazniausi ir ilgiausi debatai sukosi apie Kubiliaus XX amziaus litera-
turon surinkta vardyna, rasytojy grupavima ir apibudinimo proporci-
jas — esa vieni nepagristai jtraukti, kiti nepamatuotai nutyléti, treti ne-
pakankamai pagerbti. Zaborskaité priestaravo XX a. pradzios vaizdui, o
Samalaviciaus atsiliepimu prasidéjo gausts priekaistai dél antrosios am-
ziaus pusés. Knygos kritikai mané, jog Kubiliaus sukonstruotoje istori-
joje ,,prigesta ir istirpsta reikSmingos literatiros asmenybés®; ,tiek pat
eilu¢iy skiriama ir vidutinybei, prasimususiai j literattira socialistinio
gyvenimo btido apologetika, ir modernizmo impulsus absorbavusiam
poetui ar prozininkui®'’;

nesutampant recenzento ir XX amziaus literatiros autoriaus susidary-
toms rasytojy hierarchijoms, proceso periodizavimui, estetiniams kri-
terijams, nejzvelgiant darbe vieningos vertinimo ir klasifikavimo sis-
temos, prieita iSvada, kad ,vertés centrai V. Kubiliaus monografijoje

neaiskis, ideologizuoti, retsykiais — pritempti“*8.

Siy aspekty ir teziy variacijos aptinkamos daugumos j polemikg jsitraukusiy

literatarology tekstuose. PanaSius dalykus giliau ar pavirSutiniskiau reflektavo

ir rasytojy replikos ar platesni svarstymai, ypac kolektyvinis Sigito Gedos, Jono

Juskai¢io, Romualdo Lankausko, Juditos Vai¢itnaités raSinys". Taciau jdomu,

jog buitent Sis rasytojy tekstas, iS esmés nejvedes naujy problemy, tik astriau,

jsakmiau jas iSreiskes, jskélé daugiausia kibirksciy literattros bendruomenéije,

iSprovokavo susirasinéjimo periodikoje serija, kurioje nuo Kubiliaus knygos nu-

tolta j polemizuotojy sovietmecio patirties peripetijas, asmeninius nesutarimus ir

pan.”® Apskritai XX amziaus literatiros recepcija rasSytojy bendruomenéje buvo

emocingesné ir kategoriskesné. Kubiliaus knyga inspiravo reta ir jdomy litera-

ttros jvykj, kai rasytojai palyginti gausiai, organizuotai priesinasi literatirologi-

17
18
19

20
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Pavyzdziui, Juozas Laurusas, ,Talenty mislés®, Dienovidis, 1996 02 09; Stasys Stungurys,
»Mesianizmas ar sektantizmas?®, Literatira ir menas, 1996 04 27; Jonas Petronis, ,,Atskira
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néms interpretacijoms, jjautrintai, dirgliai reaguoja i saves paciy klasifikacijas ir
apibudinimus. Antai Vai¢itunaité rasé: ,Laikai, kai zmonés leidziasi surikiuoja-

mi, nudazomi kokia nors spalva ir i§ baimés tyli, — praéjo*?*!

. Lankauskas, jaus-
damasis kompetentingas vertinti literattirologinj darba, pareiské: , Literattiros ir
tautosakos institutas leidzia nekvalifikuotai paruostas ir Siuolaikinio literatiiros
mokslo reikalavimy neatitinkancias istorijas, nedovanotinai nutylincias visa burj
jdomiy ir savity rasytojy [...]. Ateity kategoriskai draudziu Literattros ir tau-
tosakos institutui rasyti apie mane kokiame nors leidinyje, nors mano karybos
vertinimai buty kuo palankiausi ir i$samiausi®*.

Atokiau nuo profesionaliy literatairos kuréjy ir tyréjy esantys zmonés vie-

sumoje dazniau entuziastingai, kartais patetiskai dziaugési Kubiliaus istorija

kaip susisteminancia XX a. kiryba, pirmaja tokia po sovietmecio, pavyzdziui:

,,objektyvus, tolerantiskas, dzentelmeniskas® literatirologas skaitytojams ,,paké-
lé uzdanga, kuria sovietiniai ideologai puse amziaus slapsté tikrajj lietuviy litera-

2, ,Sazininga,

taros veida“®, , Literattros veikalas, kokio Lietuvoj dar nebuvo*
tikslu ir profesionalu®®.

Tad po pirmyjy recenzijy randantis vis naujiems tekstams, Kubiliaus
XX amZziaus literatiros vertinimai ilgainiui jsitibavo aistringa polemika. Knyga
davé dingstj aiskintis, kas to meto literatiirologams ir rasytojams yra literatiira,
kaip jsivaizduotina jos raida, kokius lukescius kultiiros bendruomené bei plates-

né visuomené sieja su mokslo darbais.

Dél literatiros sampratos. Kubiliaus veikalo recepcija rodo, kaip stipriai XX a.
10-ojo desimtmecio viduryje Lietuvoje konkuravo dvi literatiiros traktuotés:
autonomiskas meninis darinys ar (o galbat ,,ir") visuomeninis reiskinys. Vie-
ni linko literattra laikyti tik tam tikrus estetinius kriterijus atitinkancius kuri-
nius, menui priskirti tik estetines funkcijas. Kiti, tarp jy Kubilius, literatiirag maté
sociumo nare, veikiamg istorijos ir pacig joje aktyviai dalyvaujancig. Du po-

lius reprezentuoja tuometinis Algio Kalédos klausimas, uzduotas recenzuojant

21 Judita Vaic¢itinaité, op. cit.

22 Romualdas Lankauskas, op. cit.

23 Jonas Petronis, ,Istorijos raSomos naujaip®, Voruta, 1995 12 23-31.

24 Kestutis Grigalitinas, ,Literatairos veikalas, kokio Lietuvoj dar nebuvo®; Jonavos balsas, 1996
02 03.

25 Aleksandras Sidlauskas, ,Sazininga, tikslu ir profesionalu®, Literatiura ir menas, 1996 01 27.
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XX amziaus literaturg: , kaip literatiiros istorikas turéty traktuoti savo objekta: ar
kaip grynai autonomiska zodzio meng, ar kaip sociumo dvasinés, kultirinés ir
socialinés raisSkos buda?*?*. Kaléda $ia literattrologine dilema, kitaip nei kiti po-
lemizuotojai, pateiké ne kaip individualiag Kubiliaus pasirinkimo problema (taip
sumazindamas tyréjo rizika ir atsakomybe), o kaip nuo ,,seny laiky*“ besitesiantj
ginca, ypac atsinaujinusj XX a. pradzioje. Nors Kaléda atsargiai vertino Kubi-
liaus literatiros traktuote, rado argumenty ja ir palaikyti, ir pakritikuoti, jzvelgé
kompromisinj varianta, taciau akivaizdu, kad j antrajj — socialyjj — supratima
zitiréjo rezervuotai, ypac¢ j Kubiliaus viltis apie literatiiros grjztamajj socialinj
poveikj. Ideologiniai raSytojy veiklos aspektai istorijoje recenzentui atrodé ne-
labai reikalingi, veikiau paprastinantys literatliros procesa ir sovietmecio kiiriniy
perskaityma. Visoje polemikoje literattiros, kaip estetinio fenomeno, samprata
turéjo daugiau Salininky, todél nuoseklu, kad Kubiliaus knyga Siuo pagrindu

pelné tiek kritikos.

Dél literaturos istorijos Zanro. Literaturos samprata tiesiogiai lemia literaturos
istorijos koncepcija, tad ir ¢ia 1996-aisiais pozitriai skyrési, atskirai kalbéta
apie literattiros mokslo darby specifika. Kubiliaus sukurtas modelis pirmiausia
kélé kolegy tyréjy diskusijas apie jo konstravimo principus, literattiros istori-
jos zanro kriterijus ir ,,grynuma® adresata, svarstymus apie literatairos istorijos
reikmes ir galimybes.

Vieniems literattirologams atrodé reikalinga, svarbu literattiros istorijoje
derinti bendrasias trajektorijas su aiskiu estetiniu gradavimu (,literataros isto-
rikui reikia to ir to“?), taliau kitiems vertinantis kritiko balsas skambéjo di-
sonansu. Stai Giedrius Viliiinas, kurj labiausiai domino ,,moksliné Sio veikalo

28

verté“? nepritaré dvigubam Kibiliaus uzmojui isdéstyti literattros raida ir kartu

su kritiko uzsidegimu vertinti teksty kokybe. Jo manymu, mokslas ,reikalauja
neutralumo ir distancijos“*. Kubiliaus knyga Vilitinas lokalizavo tarp kritikos

ir mokslo, pridurdamas, kad ,,Tiek informacijos pobtidziu, tiek stilium XX am-

2630

Ziaus literatira artimesné pirmajam tipui“”, nesiimanti gvildenti jokiy moksli-

26 Algis Kaléda, op. cit. p. 248.

27 Viktorija Daujotyté, ,,Pamastymai apie lietuviy literattiros istorija*, Dienovidis, 1996 01 26.
28 Giedrius Vilitinas, op. cit., p. 72.

29 Ibid.

30 Ibid.
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niy problemy. Panasy dvilypuma diagnozavo Kaléda: , Kritiko ir istoriko aki-
plo¢iu*?!, tik laikydamas ne didesniu trikumu, o Kubiliaus mastymo ir raSymo
bidu, sugebéjimu sujungti dvi sritis ir kalbéjimo stilius. Viliinui XX amziaus
literatura atrodé metodologiskai eklektiska, neatnaujinamai tesianti ,,ankstesnés
devyndarbés miisy ,literatiirologijos® palikima“** (kabutés turbtt rodyty iSskirti-
nj recenzento kritisSkuma tam palikimui?), laikytina ne tiek istorija, kiek vertin-
gu ,taikliy formuluociy, karybisky jzvalgy savadu“?*. Taigi Kubiliaus literattiros
istorijos raSymas vertintas kaip pasenes, reikalingas atnaujinimo, o palankiau
nusiteikusiy recenzenty — tiesiog kaip ,,tradicinis**.

Svarbi disputo apie literatiiros istorijos zanra gija, tiesa, menkai plétota,
buvo klausimas, kaip tiksliau suvokti ir isdéstyti literatiiros procesa: ar kaip vien-
tisa (kokj Kubilius noréjo matyti savo XX amziaus literatiroje: ,,Siame veikale

€35

bandoma XX a. lietuviy literataira suvokti kaip vieninga procesa“*), ar kaip dau-
giasakj, supinta i$ paraleliy ieSkojimy, alternatyviy laikyseny (pavyzdziui, vien-
tisos istorijos koncepcija nepasikliovusi Daujotyté rasé: ,Literatlira yra vieninga
tik tiek, kiek ji yra literattra, menas. [...] Lietuviy literatiros meninés raidos
tendencijos yra sutrtkinéjusios [...] Vargu ar pasiteisins nuostata visa XX amziy

suvokti kaip vientisg“*°).

Dél sovietmecio interpretacijy. Vytauto Kubiliaus knyga apima viso XX amziaus
lietuviy literatiira, taciau recepcijos centre atsidtré tik antroji laikotarpio pusé
(kaip iSsitaré Zaborskaite, ,,Knyga pradéjau skaityti nuo vidurio®*). Pirmosios
pusés kanonui paprastai buvo daugmaz pritariama arba jis i$ viso nutylimas kaip
nereikalaujantis pataisy. Taciau Kubiliaus pateikta sovietmecio literatiiros raidos
versija, t.y. apie daugumos paciy polemikos dalyviy iSgyventa nesena praeitj,
kélé daug kaitriy gincy.

Literattirologai ktrybos atkarpy padalijime bei rasytojy paskirstyme pasi-

gedo aiskumo ir stipresnés motyvacijos. Anot Vilitno, ,ties 1940 mety riba

31 Algis Kaléda, op. cit.

32 Giedrius Vilitinas, op. cit., p. 76.
33 Ibid., p. 76.

34 Donata Mitaité, op. cit.

35 Vytautas Kubilius, op. cit., p. 10.
36 Viktorija Daujotyté, op. cit.

37 Vanda Zaborskaité, op. cit.
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veikalo autorius staiga rezignuoija ir tolesne literatiiros tipologija is pradziy pave-

da politikos vingiams, o paskui redukuoja iki aptarimo pagal rusis“*

. Daujotyte
kvieté problemiskiau matyti ,tarybinés® literatiiros ribas ir sluoksnius (,,turéty
bati didelis masyvas su skirtingomis linijomis, gal ir spalvomis**®), naujai per-
mastyti naudojamas savokas, ypac socrealizmo turinj (,,Ar tarybiné literattra ap-
ima laikotarpj? Ar ji tapatintina su socrealizmu?“*’). Rasytojai rinkosi stipresnés
konotacijos zodzius ir tvirtino, kad Kubiliaus skirstymas ,,viska tik sujaukia, o
ne paaiskina“*!, logika stokoja ,teisingumo® iskreipia istorija (pasak Gedos, ¢ia
»Didesnis démesys ne isliekancioms meninéms vertybéms, o socializmo perso-
noms“**). Neproblemindami sovietmecio konformizmo, ideologijos skvarbumo,
jie sitilé vienaprasmiskai dalinti anuometing literatara j dvi dalis — oficiozing ir su
ja nesutapusia: ,,pavergtoje Lietuvoje egzistavo dvi literatiiros, o Rasytojy sajun-

“43. Kai kuriose replikose vyravo mintis i§ kultaros proceso

goje — dvi sgjungos
i literatiros istorija represyviai atrinkti tik tai, kas ,vertinga®, nekvestionuojant
savo vertinimy salygiskumy, Kubiliui priekaistaujant, kad ,Kai kurie autoriai
[...] pristatomi visai be reikalo, nes prosovietinés ideologizuotos jy knygos jau
dabar nuéjusios j praeitj“*.

Polemika nepasiulé itin dalykisky alternatyvy tirti, modeliuoti sovietme-
Cio literattira, taciau bendroji debaty atmosfera akivaizdziai paliudijo ypatinga
10-ojo deSimtmecio vidurio jautruma S$iai temai, emocinio santykio persvara
pries analitinj, vidines priestaras paciy polemizuotojy litkkesCiuose. Pavyzdziui,
XX amziaus literaturos kritikai noréjo, kad kuryba buty vertinama ir istorija
déliojama vien pagal estetinius kriterijus, taciau greta priekaistavo Kubiliui dél
nepakankamo ar, jy pozitriu, klaidingo politinio pervertinimo (i§ polemikos
zodyno: ,,per menkai demaskuoja®, miglotai ,atsijoja", neisSryskina antikon-
formistinés literattros ir ,,dvasinés, kurybinés rezistencijos” — taip elgtis kri-
tikui esa nesazininga ir amoralu). Parulskiui atrodé, kad vertinant Kubiliaus

knyga bei kalbant apie literatiirg apskritai, ,tikslingiausia® gilintis | estetines

38 Giedrius Vilitinas, op. cit., p. 74.

39 Viktorija Daujotyteé, op. cit.

40 Ibid.

41 ,Darbstumas ir skubéjimo kaina: Keturios nuomonés apie Vytauto Kubiliaus XX amziaus
literaturg", Metai, 1996, Nr. 1, p. 79.

42 Ibid., p. 81.

43 Sigitas Geda, Jonas Juskaitis, Romualdas Lankauskas, Judita Vai¢itnaiteé, op. cit.

44 Anielius Markevicius, op. cit.
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problemas, o ideologiniai veiksniai yra ,tarsi ir Salutiniai®*

. Kita vertus, Sis
recenzentas pasigedo dar iSsamesnio sovietmecio aprasymo, taip netiesiogiai
pripazindamas, jog nagrinéjant to meto literatira nejmanoma apsieiti be so-
ciopolitinés aplinkos, o Kubiliaus pasirinktas konktekstinis literattiros raidos

pateikimas pasiteisina.

Dél literatiros istoriky ,,objektyvumo®. Debatai dél literattiros istorijos zanro ir
Kubiliaus pateiktos sovietmecio versijos uzastrino literattros mokslo ,,objekty-
vumo* temg. Kai kurie polemizuotojai, ypac rasytojai, neabejojo, kad literattiros
istorijos darbai (ir literattros tyrimai, kritika) turéty bati ,,objektyvi®, pateikti
vienintele ,tikraja” istorine tiesa, duoti vienareiksmes ir galutines klasifikacijas
bei kurybos perskaitymus. Pagal Sia samprata literattiros tyréjas yra visazinis
ekspertas, legitimuojantis ,,gerus® rasytojus ir kariniy ,,islickamaja verte” (plg.
Zalatoriaus nuostata: ,,Kodél negalima eiti, sakysime, tik per meniniy vertybiy
virsukalnes, nes jos liks istorijoje, o visg smulkme atiduoti enciklopedijoms ir zi-
nynams?“*, istorikas — ne kritikas, bet istorikas dar labiau turi atsijoti vertybes,
nes jam padeda laikas“*’). Net ir nesutikant su konkreciais kritiko verdiktais,
pripazjstama jo socialiné galia, svarus poveikis literattiros edukacijai (ar ne todél
raSytojams atrodé svarbu ,jspeti i$ jo [Kubiliaus XX amziaus literatiros — L]|
besimokysiancius literattiros: nebukite per daug patiklas!“*®). Nuoseklu, kad tie,
kurie lauké objektyvumo, nepripazino istoriky asmeninio skonio ir simpatijy
jtakos sprendimams (,,Juk literattros istorija néra savo skonio demonstravimas
arba tuo labiau primetimas kitiems“*’), nesimégavo Kubiliaus metaforomis (esa
puosnus poetiskas stilius nedera zanrui).

Taciau polemikoje matyti ryski tendencija kontrargumentuoti tokioms pa-
zitroms ir stengtis kulturinéje visuomenéje idiegti autorinés literaturos istorijos
idéja, t.y. jtvirtinti literatirologo ar kito kulttiros dalyvio teis¢ individualiai inter-
pretuoti literatiiros procesa. Daugéjo pasakymuy, kad autoriné istorija jmanoma
ir kad ji néra tokia pavojinga nusistovéjusiai literatiiros gyvenimo tvarkai, kaip

kai kurie nuogastauja. Stai j polemika jsijungusios Donatos Mitaités pirmasis

45 Sigitas Parulskis, op. cit.

46 ,Darbstumas ir skubéjimo kaina® p. 83.

47 Ibid.

48 Sigitas Geda, Jonas Juskaitis, Romualdas Lankauskas, Judita Vai¢itnaite, op. cit.
49 [Ibid.
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teiginys, pateiktas kaip aksioma: , Kubilius para$é pirma autoring XX amziaus
lietuviy literattros istorija“™. Ji taip pat pabrézé, kad darbas ,nepretenduoja
biti vienintelis ir neuzkerta kelio kitiems, kuriuose galbit literattiros raida bus
apraSyta kitokiu rakursu®’'. Diskusijai jsibégéjant tokiy teiginiy tik daznéjo: Ku-
bilius pateiké ,savo” XX a. vaizda ir tai ,yra jo teis¢“*?; Kubilius ,,nepabligo
parodyti, kokia yra jo XX a. lietuviy literatiros mozaika [...] Kitas literaturos
tyréjas [...] sudéstyty savaip“>’.

Simptomiska, kad §j poziurj deklaruojanciuose tekstuose zodj istorija keité
daugiau laisvés ir subjektyvumo leidzianti savoka interpretacija. Pavyzdziui, Ka-
léda sitlé ,,j §j veikalg ziuréti kaip j viena i§ galimy XX a. literattros interpre-
tacijy“®*, o Leonardas Sauka visa ginc¢a dél XX amZiaus literaturos jvardijo kaip
skirtingy intepretacijy konflikta™. Audingos Peluritytés recenzija praktiskai pa-
demonstravo, kaip galima kito literatiirologo sukurta istorijos vizija perskaityti
kaip savitg ir jdomia, nesiekiant su autoriaus koncepcija nei susitapatinti, nei ja
paneigti (XX amziaus literaturos logikoje jzvelgé romantizmo koda®).

Sis poslinkis atrodo vienas svarbiausiy dalyky polemikoje dél Kubiliaus
XX amziaus istorijos, sutapes su 10-ojo desimtmecio viduryje vykusiais mas-
tymo apie kultlira pokyciais, galbtit ir pats juos paskatines. Tais paciais 1996
m. Pasaulio lituanisty bendrijos organizuotoje diskusijoje Alfredas Bumblauskas
teigé: ,Istorikas privalo suprasti, kad kiekvienas turi savo perspektyva, kad isto-
rijos gali bati skirtingos“”’. Darius Kuolys antrino: ,,ar mtsy humanitariniuose
moksluose yra jvykes episteminis luzis, ar literattros, istorijos tyrinétojas suvo-
kia, kad jis pats priklauso istorijai ir viska gali interpretuoti. Jo kuriamas tekstas
yra interpretacija, o ne objektyvus vertybiy nusakymas*?®. To meto literattros

laukas artéjo prie suvokimo, kad ,Istorikas kuria teksta, norédamas papasakoti

50 Donata Mitaité, op. cit.

51 Ibid.

52 Elena Baliutyté, , Kas pazadéta — isteséta®; Siaurés Aténai, 1996 02 03.

53 Aldona Kruseviciate, op. cit..

54 Algis Kaléda, op. cit., p. 247.

55 Leonardas Sauka, op. cit.

56 Audinga Pelurityté, , Literattiros karzygis prie§ istorijos minotaura, Literatura ir menas,
1996 01 20.

57 Lituanistika XXI amziaus iSvakarése, p. 135.

58 Ibid., p. 57.
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dabarciai apie praeitj, o pasakodamas suvokia savo autoryste“*. Pokytj gali i$-
kalbingai paliudyti savokos asmeniska funkcionavimas. Stai 1996 m. atsiliepima
apie Kubiliaus knyga rasytojai pavadino ,,Asmeniska literattiros istorija®, kur ,,as-
meniska® turéjo vien neigiama reikSme; 2006-aisiais toks jvardijimas yra nebe

priekaistas, o veikiau originalumo, savito mgstymo pripazinimas®.

Replika po desimtmecio

Po pirmosios recepcijos bangos praéjus deSimciai mety kai kurie Kubiliaus
XX amziaus literatiros ypatumai, anuomet sukéle daug gincy ar atrode nepri-
imtini, galbut leistysi perskaitomi kitaip. Knygos isleidimo metais Lietuvoje
labiau pasitikéta j teksta orientuotomis studijomis, konteksty medziaga ir jos
nagrinéjimas vertinti skeptiskai. Taciau zvelgiant i§ nudienos literaturos tyrimy
perspektyvos, kurioje teoriskai jteisintas ir praktiskai jtvirtintas démesys istorijai,
atidi sociumo, politikos, ekonomikos analizé ir pan., Kubiliaus doméjimasis ide-
ologija ir placiais kontekstais neatrodyty ,,Salutinis ar visiskai prasilenkiantis su
literattiros istoriko ketinimais, juoba sietinas vien su sovietiniu marksizmu.
Socialumo gylis ir plotis Kubiliaus darbuose biity atskiros studijos objek-
tas®!, tadiau jo literatiros samprata, jsizitréjimo j kontekstus budai, socialiniams
veiksniams suteikiamas svoris galéty biiti apmastyti, tarkime, ir literatiiros so-
ciologijos tradicijoje. Metaforiskai sakant, galbut kaip ,intuityvioji* jos forma,
kai kryptingai nesiremiama teorinémis idéjomis, taCiau panaSiai suvokiamas
menas, kaip aktualiis atsirenkami tie patys analizés objektai ir aspektai. Nors
yra tvirtai nusistovéjes Kubiliaus kaip psichologinés ar psichologinés hermeneu-

tinés krypties interpretatoriaus jvaizdis®?, akivaizdu, kad sociumo plotmé taip

59 Ibid., p. 143.

60 Audinga Pelurityté, ,,Asmeninés teorijos metmenys” [recenzija Viktorijos Daujotytés knygai
Mazoji lyrikos teorijal, Metai, 2006, Nr. 10, p. 94—102; Viktorija Daujotyté, ,,Asmeniné literattiros
istorija: Mokytojos Bronés Katinienés $viesiam atminimui®; Metai, 2006, Nr. 11, p. 154—159.

61 Idomiy jzvalgy esama Elenos Baliutytés knygoje Laiko jkaité ir partneré: Lietuviy literattros
kritika 1945-2000, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2002.

62 Taip Kubiliy pristato, pavyzdziui, Kestutis Nastopka, , Literatiros samprata XX a. lietuviy
kritikoje; in: XX amziaus lietuviy literatura, redaktorius Vytautas Kubilius, Vilnius: Vaga,
1994, p. 422; Elena Baliutyté, ,Kubilius Vytautas“, in: Lietuviy literaturos enciklopedija,
Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2001, p. 253.
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pat buvo neatskiriamas jo literatiiros sampratos démuo: ,Literatiira isdzitty ligi
dugno, atsizadéjusi iliuzijy pagerinti pasaulj, atsakomybés uz savo laika, rupescio
deél atskiro zmogaus ir visos tautos likimo“®®. Viena vertus, mokslininkas tikéjo,
kad literattros srityje egzistuoja tam tikros nuo istorijos nepriklausancios uni-
versalijos (pavyzdziui, ,tikroji“ meniné verté, gludinti paciame karinyje), kita
vertus, nagrinédamas konkretaus laikotarpio literatiirg, jos socialiniam buviui
skyré reiksminga vaidmenj. Nepriklausomybés metais démesys socialumui tik
sustipréjo: istoriniuose tyrimuose, metinése literatturos apzvalgose, publicistikoje
Kubiliui ruapéjo nagrinéti kultaros politika, menininky elgseng, knygy leidybos
ir prekybos industrija, skaityba, literattiros formy ir turinio sgsajas su valstybés
sankloda (totalitarine, demokratine), ekonomine sistema (socialistine, kapitalis-
tine, privataus verslo).

Literaturos istorija, Kubiliaus jsitikinimu, ,,fiksuoja literatarinio gyvenimo
visuma, kurig sudaro ne tik tekstai, bet ir skaitytojy reakcijos, tam tikras psi-
chologinio ir estetinio laukimo horizontas, j kurj orientuojasi karéjas“®. Prie
teksty jo darbuose Sliejasi rasytojy sambduriai, kritika, Svietimo sistema, audito-
rijos lukesciai, ekonominés aplinkybés ir t.t. O teksty ypatybes (zanry sistema,
vyraujancias temas, poetika) Kubilius glaudziai siejo su krasto politine, socialine
istorija. Stai tik vienas pavyzdys i§ 2003 m. publikuoto straipsnio ,, Tautiné lite-
ratlira ir tautiné valstybé“®®, kurj galima perskaityti kaip savotiska sociokritika:
»Savo kilme ir prigimtimi menas nepriklauso nuo valstybés institucijy. Taciau
[...] Literatura ugdo ir vienija tauta, kuri yra svarbiausias valstybés subjektas, o
nelaisvés metais zadina jos atmintj ir laisvés troskimus. Tautos istorinio likimo

poky¢iai lemtingi literatiiros vidiniams poky¢iams .

63 Interviu su rasytojais, sudaré Stasys Lipskis, Vilnius: Vaga, 1980, p. 294.

64 Vytautas Kubilius, Literattra istorijos ltiZyje, Vilnius: Diemedzio leidykla, 1997, p. 174.
65 Idem, ,Tautiné literattra ir tautiné valstybé®, in: Darbai ir dienos, 2003, Nr. 35, p. 7-18.
66 Ibid., p. 7.
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Uzsklanda

Dél XX amziaus literaturos kilusi polemika buvo gincas dél literataros supra-
timo, istorijos (kaip Zanro bei sovietmecio atkarpos), dél kritiko (konkreciai
Kubiliaus ir apskritai tyréjo, kuris bando inventorizuoti Simtmecio palikimg ir
interpretuoti totalitarinio laiko kultaira). Nors tuometiniame literattros lauke
garsiausiai formuluota literatiiros kaip estetinio darinio samprata, diskutuojant
apie literatiiros istorija estetiniai ir literattiriniai argumentai buvo papildomi
etiniais ir ideologiniais. Aptariant jvairius veikalo aspektus, poleminés jtampos
styga jungé estetikos ir politikos polius (todél neatrodo visiskas atsitiktinumas,
kad 1996 m. apibuidinant polemika i$niro politinio turinio palyginimas: , Knyga
smerkianciyjy ir besipiktinanciyjy choras toks didelis, tarsi V. Kubilius bty
parases ka nors panaSaus j Trumpg VKP (b) istorijos kursq*“®”). Tikétina, jog $i po-
lemika reikSmingai prisidéjo prie pastangy XX a. pabaigos Lietuvos literatiiros
lauke pateisinti ir jteisinti autoring, individualig literattros istorija.

Paties Kubiliaus atsakas j jo XX amziaus literaturos recepcija ryskesnis ne
vieSame, bet privaciame diskurse. Vienumoje j kritika reagavo jautriai ir skau-
dziai:,,Metimas lauk — atstumiamas kaip toks |...]. Tai zenklas — ne3dintis lauk*®®,

16669

HI8musa kaip pasiutusj Sunj“®. Kritika iSgyveno kaip jaunesniy karty spaudima

trauktis bei rasytojy bendruomenés esa iS sovietmecio paveldéta polinkj susi-

reik$minti ir nora diktuoti savas istorijos versijas. Kartu sau rasé: ,,pavartau ta

Istorijg ir negaliu suvokti, kas ten blogai“”.

67 Donata Mitaité, op. cit.

68 Vytauto Kubiliaus dienorastis, 1996 01 06. Uz galimybe pasinaudoti dienoras¢io rankrasciu
dékoju Juratei Sprindytei.

69 1Ibid., 1996 02 03.

70 1Ibid., 1996 05 29.
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Reception of the 20" Century Literature:
Polemic over Literature, History and the Critic

96

Summary

The paper examines a polemic that rose after the publishing of Vytautas Ku-
bilius’ book 20" Century Literature in 1995: the main topics, forms, and de-
velopment; the positions and professional, institutional, and generation de-
pendence of its participants, their arguments and rhetoric. The number and
fervour of reviews was evidence of the importance and influence attached to
Kubilius’ work, but at the same time it highlighted different approaches to
literature (an artistic composition or a social phenomenon performing aes-
thetic, social and political functions), its historic process (homogeneous or
multiplex), expectations of literary studies (uncompromisingly objective or
subjective, Soviet vs Western, with priorities given to aesthetics or attention
to social functions). The polemic displayed a particular sensitivity to various
interpretations of Lithuanian literature of the Soviet period and the prob-
lematic place of the post-Soviet critic. The paper also considers the way the
history of literature written by Kubilius could be read and interpreted after
a decade of its publication, especially the possibility of a different estimation
of his attention to historical contexts and ideological aspects in the perspec-

tive of contemporary literary studies.

Key words: Vytautas Kubilius, literary history, 20" century literature, po-

lemic.




VANDA ZABORSKAITE

Vytautas Kubilius:
pasaukimo drama

Anotacija: Straipsnyje aptariamos salygos, kurios Vytauta Kubiliy paskatino
ankstyvoje jaunystéje patikéti sovietine ideologija, geresnio ir teisingesnio
pasaulio suktrimo iliuzijomis. Atskleidziama, kaip jo poziuris keitési vis
giliau suvokiant autentiskos literatiiros nesuderinamuma su socrealizmo
varztais, o sovietinés kulttros politikos — su tikraisiais nacionalinés kultturos
poreikiais. Blaivéjimo procesa skatino ir bendrosios politikos veiksniai
(Vengrijos revoliucija 1956 m., ,,Prahos pavasaris® 1968 m.). Konfliktuose
su valdzios institucijomis Kubilius iSkilo kaip autoritetingiausias estetinio
vertinimo arbitras, literattros ir visuomenés moralinis autoritetas. Bet jo
karybine veikla draské skausmingi vidiniai konfliktai, kai rasymas ,,sau®
kirtosi su privalomais darbais Lietuviy kalbos ir literatros institute, kuriame
jis dirbo nuo studijy pabaigos ir kuriam jautési jsipareigojes. Tik atkurtoji

Nepriklausomybé leido iSsivaduoti i$ kankinusio dvilypumo.

Raktazodziai: Vytautas Kubilius, biografija, literaturos kritika, pasaukimas.

Vytauto Kubiliaus gyvenimo dramatizmas buvo uzkoduotas jo gimimo valanda,
tik uzsimezgus pirmiesiems lemtingiems asmens pradmenims. IS kur talen-
tas — sunku pasakyti, bet turéjo giminéje gludéti tas realybe perzengiantis, su
tikrove nesusitaikantis dvasios skrydis, i§ kurio galéjo gimti ir estetiniy patirciy
nepasotinamas alkis, ir saves iSsakymo, saves teigimo nenumaldoma butiny-
bé. IS tévo beatodairisko avantitirizmo — kritiko maistingumas ir drasa, kartais
jizali, su niekuo nesiskaitanti. O i$ kur tas neiSsakomas estetinis jautrumas,
sprendimy tikslumas? IS kur ta zodinés raiskos dovana? Atminties talpumas?
Asociacijy turtingumas? IS kur talento turtingumas, gylis, jéga? Talentas yra
paslaptis, kaip Kubilius pasakys po daugelio mety, ir ¢ia nieko daugiau nejma-
noma bepridurti.

Kad yra pasauktas literatiirai, Vytautas pajuto dar gimnazijoje. Stodamas
i universiteta nedvejojo rinkdamasis specialybe: , Literatiira — tai mano kate-

oriSkasis imperatyvas. Ji — gyvenimo prasmé. Be jos negaliu gyventi®, — rasé
Yy Y Yy
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1946 m. dienorastyje'. Jau tada aiskiai zinojo savo literattrinius prioritetus:
Kuosa-Aleksandriskis esas didziausias lietuviy rasytojas. Dar gimnazijoje skai-
té Zidinio ir Naujosios Romuvos komplektus, mané, jog menas ir politika yra
nesujungiami dydziai ,tarytum upés krantai“ (315). Jam buvo ,grazu ir gera
baznycioje®, nors niekada nepajuto ,Dievo i§ arti®; ,Noréjosi tikéti kazkuo
aukstesniu, iSvysti pasaulio beribiskuma, pajusti nepaaiskinama grozio dvelks-
ma. Tik jokiu biidu nesusitaikyti su kasdienybe kaip galutine tiesa (319). Sita
tikéjimo ilgesj pripazjsta perkéles j literatura. Baiséjosi Kvetky baznycioje za-
liakepuriy nusauty trijy jauny vyry karstais, prie kuriy alpo jaunos moterys.
Sau kartojo, kad $itos skriaudos niekad neuzmir¥ ir nedovanos. Ziarédamas j
partizany lavonus, pamestus Birzuose KGB kiemelyje, juto geliantj siauba. Jis
maistavo prie§ kiekvieng neteisybe. Vilkijoje 1944 m. Soko j akis patiam gim-
nazijos direktoriui, kaip $is drjstas raginti stoti  vokieciy kariuomene (nors tas
tik aiSkino klaséje generalinio taréjo kreipimasi). Birzuose Simtadienio proga
iSrézé patetiska prakalba kaltindamas mokytojus, kad neparuosé abiturienty gy-
venimui. Kai po linksmy UZgavéniy klasés draugas, eilérasciy kuaréjas, atsiduré
KGB muriuke, nuléke aiskintis, kodél jis suimtas (,,Jaunutis leitenantas, pri-
trenktas j7tlaus kvailumo, po valandos paleido mus nesumustus® 318). Sitaip
maistaudamas jis vis délto sakeési neturéjes nei aiskaus tikslo, nei tvirty pasau-
lézitiros pamaty. ,,Priklausiau savo kilme ir padétimi kaimo proletariatui, kuris
niekada nesijauté gyvenimo Seimininku® (318). IS Siy miestelio grytelninky
sovietiné valdzia neatémé zemés, negrasino isvezimu. Vasara Kubilius dirbdavo
tukininkams, gaudavo kelis maisSus grudy ir arklj nusivezti malkoms j Birzus.
Kas antra ar trecig Sestadienj pareidavo j namus, motina j vokiska kuprine jdé-
davo duonos kepala, porg buteliy pieno, bryza lasiniy. Ankstyvais pirmadienio
rytmeciais (ketvirtg valanda) iSeidavo péscias, kad spéty j pamokas (gimnazija
buvo uZ 28 kilometry). Apie Kubiliaus biisima #mong Janing Zékaite jos drau-
gés brolis man pasakojo, kaip jis, vidutinio ukininko stnus, vaikystéje grjizdavo
su tévais i$ atlaidy ir matydavo karves ganancia savo vienmete Jane. Jo tévas
sustabdydavo arklj, o mama sakydavo: ,Bék, Vytuk, paduok naslaitélei sal-
dainj...” Paskui visam gyvenimui susitiko du vargo vaikai ir buvo kartu, kol

atgulé vienas Salia kito Antakalnio balty smil¢iy kape.

1 Vytautas Kubilius, Literatura istorijos luzyje, Vilnius: Diemedzio leidykla, 1997, p. 316; tol-
iau cituojant tekste skliaustuose nurodomas tik puslapis.
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Uz busimus ,,zemininkus® Kubilius buvo jaunesnis maziau nei desimcia
mety, taciau tokiame amziuje ir tokiu laiku tai labai daug. Jo literatiros moky-
tojas Birzy gimnazijoje buvo Bronius Krivickas (gimes 1919), jau baiges univer-
siteta, redagaves moksleiviams skirta zurnalg Ateitis. Bene visi zemininkai buvo
ateitininkijos auklétiniai, tad pasaulézitirinis apsisprendimas buvo gilus ir aiskus.
Véliau, tik kitame istoriniame kontekste ir kitoje situacijoje, Kubilius daug mas-
tys apie nevienoda skirtingy karty lemt;.

1948 m. kovo 20 d., dar nejpuséjes lituanistikos studijy, Kubilius buvo is-
mestas i$ Kauno universiteto ,,dél antitarybinio laikymosi fakultete®, ,,uz plati-
nima studenty tarpe burzuazinés literattros ir atvirg propaganda® (320), — taip
buvo uZra§yta mandaty komisijos sprendime. Sis dokumentas neleido niekur
isikabinti — nei darbe, nei studijose, neleido net skaityti universiteto biblioteko-
je. Liko tik sodinti bulves ir pomidorus tetos darze.

Ir tuomet jvyko didysis Kubiliaus luzis, lemtingas apsisprendimas. Komjau-
nuolio Zakarijaus Grigorai¢io (rodos, buvusio studijy draugo, vokieciy susau-
dyto Vilkaviskio gydytojo Zydo stunaus, to paties, kuris saké kaltinamaja kalba
metant Kubiliy i§ universiteto) déka Kubilius pateko globon idealistiskai nusi-
teikusiy komunisty, kurie pasiSové padéti ,klystanciam varguomenés vaikui‘
1949 m. pavasarj jam buvo pasiiilyta dirbti stilistu Kauno dienrastyje Taryby Lie-
tuva. Kubilius nuo ryto iki vakaro taisé, perrasinéjo mazarasciy autoriy tekstus
ir nepastebimai pats persiémé sovietmecio savokomis bei stilistiniais Stampais.
Anot jo, ,,Ne tokie baisus i$ arti pasirodé ir patys ,bolSevikai’ — Kauno zydeliai,
buve pogrindininkai, kenc¢iantys skrandzio opas, mége anekdotus, truputélj iro-
niski Maskvos politikos atzvilgiu, dékingi uz subraukytus rankraséius® (322).
Kai gavo uzpildyti komjaunimo anketg, jam tai pasirodé savaime aiskus dalykas,
nors dar taip neseniai, kai ,,Ausros” gimnazijoje buvo pasitlyta stoti j komjauni-
ma, jis ,,atSoko kaip nuplikintas kar$tu vandeniu® (317). Taciau 1949 m., kone
nejusdamas, perzengé lemtinga slenkstj. Noras studijuoti ir dirbti literataros
darba, is paciy esaties gelmiy kylantis pasaukimo balsas pasirodé toks stiprus, jog
nustelbé visus okupacinés pokario tikrovés patyrimus.

Prasidéjus ty mety antisemitinei kampanijai (kovai ,,prie$ kosmopolitizma*),
laikras¢io Taryby Lietuva redakcija taip pat turéjo palikti zydy tautybés darbuo-
tojai. Redaktorius Icchokas Gurvicius paklausé Kubiliaus, ka gera galéty jam pa-
daryti pries iSeidamas. Kubilius atsaké: , Noriu studijuoti® (322). Ir Stai — studi-

jos Vilniaus universitete bei darbas Literaturos ir meno redakcijoje. Mokslininko
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prisiminimu, ,,Sitaip buvau jstatytas j tarybinio literato kelig. Plakanti ryksté ir
maloningas gerumas buvo stumiancios jégos, kurios zinojo, ko siekia. O as teno-
réjau vieno — studijuoti. Nesvarbu, kokiomis salygomis ir kokia kaina® (323).
Tokia laikysena stebétis, nesuprasti, smerkti gali tik tas, kuris pats néra pa-
nasios situacijos isgyvenes. Kokiy argumenty reikia, kad zmogus pacioje jaunys-
téje pats nubraukty savirealizacijos viltis ir galimybes? Pasirinkti beviltiska kova
miskuose ir ziitj? Jo mokytojas Bronius Krivickas, viska blaiviai matydamas,
pasirinko tokj kelig, bet jis tai padaré stumiamas nenugalimy aplinkybiy, kai
kitos iSeities nebebuvo. Galéjo i$ nevilties Sitaip pasielgti ir Kubilius, taciau ar
neviltis yra geriausias pataréjas? Kubiliy j jo kelig stumé galingas, nenumaldo-
mas kurybos instinktas. ,,AS gi su tais, kurie stato ir kuria®, — tai taps jo gyve-
nimo devizu daugeliui mety. Gyvybinga, stipri prigimtis neleido jam pasirinkti
neigimo, negatyvizmo. Bet, kita vertus, jis nuslydo j iliuzijy klystkelius. Tuomet
nesuprato, kad, net ir iSsivadavus i$ iliuzijy, teliks lemtingas dvilypumo kelias,
kuriuo teks eiti beveik visg likusjji gyvenima. Ar buvo galima iSvengti Sio isto-
riskai nulemto kompromiso? Véliau Kubilius apie tai ne karta mastys, bet tuo-
syk jis tapo tikin¢iu komjaunuoliu ir puolé savo naujajj tikéjima jgyvendinti su
prozelito jkars¢iu. Kitaip jo spontaniskai, integraliai, vidinio susidvejinimo dar
nepazjstanciai prigimciai nebuvo jmanoma. Jis vél pasijuto jgimtoje maistininko
ir kovotojo uz teisybe situacijoje, kurig jau buvo isbandes gimnazijoje ir Kauno
universitete. Tik ten, kaip jis savo autobiografijoje aiskina, ,Mano priesginysté
buvo emociné, romantiné, nusiziuréta i§ Knuto Hamsuno ir Jurgaus Jankaus
romany. Neturéjo nei aiskaus tikslo, nei tvirty pasauléziuros pamaty” (318). O
dabar, kaip tikéjo, j kaire ir j deSine svaidydamasis pamokymais, kaltinimais ir
raginimais, kovojo dél geresnio ir teisingesnio pasaulio. Universitete Kubilius
susizavéjo Eugenijaus MeSkausko paskaity apie dialektinj ir istorinj materializ-

ma logika ir jtaiga:

Kokie tvirti istorijos désniai, pagrjsti ekonominiy formacijy ir klasiy kovos logika!
Kokia humaniska yra mokslinio socializmo esmé, atmetanti zmogaus iSnaudojima,
socialing nelygybe ir karus!

Nebeturéjau jokiy kontraargumenty, stovédamas sity didingy dabarties ir atei-
ties rumy papédéje. Noréjau dalyvauti jy statyboje, kuria taip slovino zymiyjy pa-
saulio radytojy kohorta — Maksimas Gorkis, Louis Aragonas, Paulis Eluard’as, Ber-

toltas Brechtas, Pablo Neruda. (324)
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Tiesa, giliai Sirdyje sukirbéjo vos girdimas abejoniy kirminélis, kai sutiko mer-
gaite ,,didelémis zalsvomis akimis®, kuriai visai neseniai vakaro prieblandoje dekla-
muodavo Kuosos-Aleksandriskio eilérascius ir kuri paklauseé: ,,Kodél tu, Vytai, taip
rasai? Kaip tu pasikeitei?* (326). Buvo géda susitikti jj motiniskai myléjusia Meile
Luksiene. Kubilius nedrjso niekam prasitarti, kad, vedamas i$ dalies komjaunuo-
lisko tikéjimo, i$ dalies — savisaugos instinkto, pakluso Lietuvos TSR Rasytojy sa-
jungos spaudimui ir LKP Centro Komitetui jskundé Vilniaus universiteto Lietuviy
literatiros katedros déstytojus — savo mokytojus. Véliau, jau prasidéjus Sajudziui,
jis parasys karcios savianalizés kupina straipsnj ,,Rasytojas pokary®: ,,.. privalome
teisti patys save, savo bejégiskuma ir savo géda, nes didesne ar mazesne kaltés dalj
nesamés visi, kurie ka nors raséme ir spausdinome stalininéje epochoje, paklusda-
mi jos dogmom, drauge jas palaikydami ir diegdami lietuviy kultaroje.

Atsipeikéti Kubilius pradéjo tik po keleto mety, ,pats gaves kirvapente j
kakta“ (326). Po Stalino mirties buvo tepraéjes vos pusmetis, kai Genrikui Zi-
manui uzkliuvo Kubiliaus straipsnis ,,Kurti kovinga, gyvenimiska poezija®, ku-
riame kritikas Zymiausiems to meto poetams prikiSo tus¢iazodziavima ir dirbtinj
patosa, pasigedo tikro jausmo ir nuoSirdumo. Zimanas tai pavadino ,,formalisti-

niy atrigy gromuliojimu*?

, prie puolimo iskart prisijungé rasytojy brolija. Ku-
bilius tapo ,,musamu* literatu ir tokiu liko iki pat sovietinés epochos galo.
Kubiliaus iliuzijos nesubyréjo i§ karto — 1953-ieji yra tik skausmingo kelio
pradzia. Tada ,,Dél vieno straipsneliuko, jau nukryziuoto Tiesoje, net dvi dienas
burbuliavo antrasis Taryby Lietuvos rasytojy suvaziavimas® (327). 1956 mety
Vengrijos revoliucija buvo suzadinusi viltis apie ,socializmo su zmogisku vei-
du® galimybe, prasidéjo vadinamasis ,,atlydys®; palietes visa Sovietijg. | kultiiri-
nio gyvenimo arena i$¢jo ,,Sesiasdesimtyjy karta™ (,,Sestidesiatniki®), taip pat ir
Lietuvoje: ryskiausi jos atstovai — Justinas Marcinkevicius, Algimantas Baltakis,

Alfonsas Maldonis, zinoma, ir Vytautas Kubilius. Taciau ir vel:

Vos prasiziojau 1956 m. pagirti atbundancia lyrika, Komunistas terksteléjo partiniu
kumsciu. Straipsnj apie Balio Sruogos dramaturgija energingai kapojo 1957 m. kaip
wrevizionizmo iSpuoli” ne tik Kazys Ambrasas, bet ir LKP CK sekretorius Vladas
Niunka. Po straipsnio ,,Vidinis monologas® 1968 m. Rasytojy sajungos partiné or-

ganizacija ragino valdzia imtis ,,organizaciniy priemoniy* (327)

2 Idem, Problemos ir situacijos, Vilnius: Vaga, 1990, p. 178.
3 Genrikas Zimanas, ,,Formalizmo atrtugos®, Tiesa, 1953 09 26.
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Po ketveriy mety didziule audra sukélé Kubiliaus straipsnis ,, Talento mjs-
les“. LKP CK sekretorius Antanas Barkauskas spaudoje mokslininka priskyre
prie ty kurybinés inteligentijos atstovy, kuriems ,,ne pakeliui su mumis® (328).
Puikiai apgintos habilituoto daktaro disertacijos tvirtinimas buvo sustabdytas
beveik septyneriems metams. Taip pat uzsidaré kelias j spauda.

Visa tai veiké Kubiliaus literaturing laikysena. Bléso tikéjimas oficialigja es-
tetika, brendo ir stipréjo savitas, autentiskas literattiros reiskiniy ir viso literattiros
proceso vertinimas. Bet kartu vis labiau ryskéjo tokioje situacijoje neiSvengiamas
dvilypumas. Budinga yra knyga Naujy keliy ieSkant®, j kuria sudéti 1961-1964 m.
straipsniai. Cia esama talentingy, puikiy j#valgy apie Kazio Binkio, Kazio Boru-
tos, Vinco Mykolai¢io-Putino, Ievos Simonaitytés kuryba, apie stiliaus, poezijos
tipologijos, literatiiros zanry problemas, taCiau drauge esama stipriai ideologi-
zuoty teksty, pavyzdziui, ,,Socialistinio humanizmo keliu® ar ,, Kokia Siandien
turi buti kritika?* Neatrodo, kad jie buty tik ,perktnsargiai®} kuriais siekta
prisidengti nuo cenztiros. Sovietinés mastysenos Stampai tebeglidéjo samonéje
daug giliau. Tai rodyty, pavyzdziui, kitais atzvilgiais puikus straipsnis apie Binkj.
Keturvéjininky greita pasitraukima i$ literatarinés arenos Kubilius aiskino grynai

sociologiniais argumentais, budingais tarybinei literattrologijai:

Jie Sukavo prie$ biurokratija, grimojo miescionijai, taciau eiti iSvien su darbininky
klase, su komunistiniu judéjimu, kaip Vladimiras Majakovskis, kaip geriausi vo-
kieciy, prancuzy, ceky, lenky avangardistai, bijojo. [...] Keturvéjininkai neisdrjso
atsiplésti nuo burzuazijos kamieno. Jie neisdrjso pereiti iSnaudojamyjy klasiy pusén,
grumtis uz negailestingai pamintas elementarias darbo Zmogaus teises. Smulkiabur-
zuazinis anarchizmas, gana iSbléses ir padrikas, buvo vienintelé visuomeniné ketur-
véjininky platforma. Ir todél jie neturéjo aiSkesnés politinés programos, vientisesnés
ideologijos, tvirtesnés socialinés bazés lietuviy visuomenéje, didelio ir prasmingo

tikslo, teikianc¢io moralinés i§tvermés®.

Kubiliui didelis ir prasmingas tikslas, teikiantis moralinés iStvermeés, vis dar
tebebuvo tarybinis socializmas, nors tikéjimas juo nesulaikomai blanko. ,,Mes
zinome, kuo netikime, ko nekenciame ir nepriimame. Bet pajusti savyje tikéjima

kaip svaiginancia jéga — vis sunkiau® (299), — jrasé dienorastyje 1966-aisiais.

4 Vytautas Kubilius, ,, Talento mjslés, Nemunas, 1972, Nr. 2, p. 17-20.

5 Idem, Naujy keliy ieSkant, Vilnius: Valstybiné grozinés literattros leidykla, 1964.
6 Ibid., p. 247.
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Dvasinio gyvenimo centre atsistojo ir dramatiskai iSgyventa ano meto skau-
dziausioji dilema tarp tiesos sakymo ir kompromiso. Dienorastyje karty kartais

prie jos sugrjztama. Stai tik viena citata i§ 1966 m. jra%o:

Prisiminiau Vinco Mykolai¢io-Putino literatuirinj vakara Rasytojy sajungos klube.
Kimiu balsu poetas skaité Bities valandos ir Lango kiirinius. Pablyskusiais veidais
klausési Sitos lyrikos pokario literatiiriné nomenklattira suvokdama, kad buitent Pu-
tinas Zengia per jy galvas j amzinybe, o jie palieka praéjusiame laike. Bet tik jy déka
Putinas galéjo islikti toks, koks buvo. Kazkas turéjo rasyti eilérascius ir poemas ,,té-
vui ir mokytojui® Kas zino, gal ne 300 tukst., o visi 3 mln. lietuviy buty nudardéje §

Sibira, jei ne Sitos giesmes, reiskiancios tautos ,,dziaugsma ir padéka® (300)

Tai ta pati jzvalga, kuri atsivéré Tomui Mannui, kai Sis permasté Vokietijoje
fasizmo epochoje susiklosCiusia situacija. Jo biblinio epo Juozapas ir jo broliai
pabaigoje yra tokia scena: pas Juozapg, dabar galinga ir turtinga, ateina jj kadaise
iSdave broliai, nualinti iStikusio badmecio, prasyti duonos. Jiems nejauku, jie
jauciasi turj nusizeminti prie§ iSduotajj ir atsiprasyti. Bet Juozapas pakelia juos
ir apglébia sakydamas: ,, Tai ne jus turite manes atsiprasyti, o a$ — jusy, nes jus
turéjote buiti blogi, kad as galéciau buiti geras Matyt, toks yra giliausias kaltés ir
atleidimo iSsprendimas totalitarizmo pragara patyrusiems zmonéms, jzvelgiant
jy likiminj solidaruma.

Desperatiska Kubiliaus biisena tesési ne vienerius metus. Draugai (anot jo,
tokie pat spardomi liumpenai) visa tai maté ir atjauté. Jurgis Lebedys ne karta
sakydavo: ,,Mesk pagaliau ta kritika, juk vis tiek ¢ia nieko gera nepasieksi. Imkis
literattiros istorijos Lebedys tokig uzuovéja buvo susirades senojoje literattiro-
je, nors jaunystés aspiracijos buvo kitos — ji trauké naujesnés literatiiros kalbi-
né raiska, stiliy problematika. Bet Kubilius tylédavo. Kai kiti sakydavo: ,,Rasyk
atsargiau®y jis atSaudavo: ,Man nejdomu rasyti, nieko neuzkabinant®. Kubilius
buvo apsigimes literattiros kritikas, negaléjes gyventi, nelaikydamas rankos ant
tvinksincio literattros gyvenimo pulso. Jis buvo savojo pasaukimo jkaitas, uztat
ir buvo pasmerktas gyventi nuolatinéje dvasinéje jtampoje. Dramatiskas vidinis
konfliktas buvo jo nuolatiné busena, i$ kurios totalitarinéje valstybéje jam nebu-
vo iSeities, neisdavus savojo pasaukimo.

Uzsmaugus Vengrijos revoliucija ir ypac ,,Prahos pavasarj‘; buvo dar ryztin-

giau koreguojami idéjiniai orientyrai. Nuo pokario visuomenés diferenciacijos

103

VINVIA OWIANVSEVA -SNITIINY SVLOAVLAA



Lr | YINDOTIT0D

linija éjo tarp kapitalizmo ir socializmo, o po Vengrijos revoliucijos — tarp stali-
ninio socializmo ir socializmo ,,su zmogisku veidu*: ,Pagrindiné pazangos tie-
sé Siandien yra demokratizavimo tiesé, kur kiekvienas laisvés iskovojimas yra
zingsnis i priekj, o jos slopinimas — zingsnis atgal“ (303).

Lemtingas buvo jau minétas 1972-yju paskutinysis puolimas, isbloskes Ku-
biliy i$ visavercio literaturinio gyvenimo. Priverstinés tylos metai buvo egzis-
tenciniy apmastymy laikas, atvedes j radikaly minciy eigos postkj. ,,Reikéty
mokytis zvelgti i savo literatlirines sékmes ir nesékmes remiantis Balio Sruogos
iSmintimi: ,Visi mes esame sveciai pasauly. / Ir tu esi, ir vyskupas, ir as"* (305).
Savisaugos instinktas tam priesinosi, ta¢iau Kubilius suprato, kad ,tik ties bu-
vimo-nebuvimo riba gali paaiskéti tavo esmé, kuri baiks¢iai rusena periferijoje,
kol nevirsta esminiu — buti ar nebiti — klausimu® (305). Jis vis dar griauzeési, kad
iskilus dilemai — laikytis ,kategorisko imperatyvo™ ar testi literattirinius zaidi-
mus, — pasirinko literattiriniy zaidimy tesinj. Bet tie zZaidimali, jei apskritai galima
juos taip vadinti, jau buvo pakile j visiskai nauja plotme. IStyléjes tamsoje dvylika
mety (Saloméjos Neéries lyrika iSeina 1968-aisiais, o kita knyga — Kazio Borutos
kuryba — tik 1980), jis, atrodo, suranda savo tikrajj ir ano meto salygomis jma-
noma kelia: atsisako dalyvauti gyvenamojo meto literatiiros procese kaip kritikas,
pereina j literataros istorija, taCiau vis tiek renkasi netolimos praeities autorius
ir problemas, kurie jam gyvybiskai svarbus ir aktualiis. Véliau beveik pameciui
pasirodo knygos, kurios laikytinos Kubiliaus ktrybos virsukalnémis: XX amziaus
lietuviy lyrika (1982), Lietuviy literatura ir pasaulinés literattros procesas (1983),
Zanry kaita ir sintezé (1986), Ievos Simonaitytés kiryba (1987). Jos patvirtina tei-
singuma teiginio, kurj Kubilius buvo issakes 1972 m., to sunkiojo laikotarpio
pradzioje: ,,Mes pratesém lietuviy kultliros egzistavima nepalankiausiomis sa-
lygomis — be jos butume like paskutiniai vargsSai (306). Drauge tai atsakymas j
kankinantj klausima, kurj kelig pasirinkti: drasaus pasipriesinimo ar bailaus kon-

formizmo. Néra vieno kelio, galima tik abiejy $iy keliy dviprasmiska sampyna:

Vienas poetas jpykes Saukia: stai jie vaiksto su baltomis pirstinaitémis, stati ir princi-
pingi, o mes turime kuopti mésla, buti konformistai, paskui klausytis priekaisty dél
savo bailumo.

Tokia yra literaturinio gyvenimo dialektika — jai reikia ir pataiktiny, ir drasuo-
liy. Tik konformisty déka gali egzistuoti ir nekonformistai. Kompromisai zlugdo
kurianc¢ias asmenybes, taciau be kompromisy su esamomis istorinémis salygomis

kultara negaléty issilaikyti. (300)

104



Taip sitoji dilema totalitarinéje valstybéje lieka neiSsprendziama, tik darosi kas
karta vis skaudesné. Zmogus, kuris i§ esmés yra labai vientisas, integralus, lieka
tragiskai pasmerktas dvilypumui, nors jau aiskiai mato, kur tiesa ir kur melas. Savo
dvilype bukle Kubilius apibudino taip: ,,Grjzau j savo pirmyjy studijy mety jau-
seng: kiirinio meniskumas yra vienintelis lemiamas jo vertés kriterijus. Literatiiros
atsinaujinimo akcijg patyliukais orientavau j modernizmo tradicija* (329). Tadiau

greta tokiy refleksijy eina darbas Lietuviy literatiiros ir kalbos institute.

Instituto planinius darbus turéjau rasyti pagal principa: atiduok, kas ciesoriaus, —
ciesoriui... Negaléjo buti jokiy nukrypimy nuo marksistiniy aksiomy: kapitalizmas
pasmerktas zlugti, o socialistiné santvarka — Zzmonijos istorinio kelio virstiné. Jomis
reikéjo vadovautis, rasant Lietuviy literaturos istorijg ar kolektyvinj rinkinj Spalio
revoliucija ir lietuviy literatira, kuris buvo sumanytas kaip Instituto ideologinio pati-
kimumo iskaba. (329)

Nebuvo galimybés jterpti savy minciy j valdiskos ideologijos Stampus, kurie
émeé taip nusitrinti, kad veikiausiai ir skaitytojai turéjo jy nebepastebéti. Saves

klausé:

Kur baigiasi apsauginés valdiskos retorikos pylimas ir prasideda tavo vidiné erdvé?
Kada tu tikras ir kada netikras? Ar nesi iStisai sueizéjes iki pat pamaty?

Uzguldavo juoda neviltis. Literatira suspausta geleziniais gniauztais. Beprasmis-
ka is jos tikeétis teisingumo ir laukti esminio atsinaujinimo. Siena nepralauziama! I3
kritikos reikalaujama, kad ji buty ,,partijos instrumentas® Ir niekas daugiau. Tavo ran-
kos suristos, ir tu sitibuoji pakabintas kilpoje. Nemigos naktimis sakydavau nevilties
ir pykcio vidinius monologus, melodramatiskai narstydavau viena kosmariska reginj:

ateini prie Centro komiteto riumy ir susidegini kaip Vietnamo vienuolis... (329-330)

Siame kontekste parymétinas nevienareikimiskas Kubiliaus santykis su
Kostu Korsaku. Viena vertus, Kubilius jj paprastai traktuodavo kaip despotiska
vadova, taip jis buidavo vertinamas ir draugy pasnekesiuose. ISjuokiamas ir smer-
kiamas, i8 tikryjy ne vienam ne tik jgrises, bet ir kenkes, pavyzdziui, labai ilgai
laikydamas neperskaitytas disertacijas, taip nudelsdamas gynima, negalvodamas,
kad skurdziai jaunesnieji bendradarbiai laukdavo gynimo, trok$dami greiciau

gauti didesnj atlyginimg. Kita vertus, Kubiliaus dienorasciuose ir kituose uzra-
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Suose matyti gilesnis ir esmingesnis pozitiris. Matyti, kad Korsaku doméjosi dar
besimokydamas Vilkijos gimnazijoje. Pradéjes studijuoti Kauno universitete,
rasé referata apie Korsako eilérasciy rinkinj Pauksciai grjzta, jrodinédamas, kad
marksistinis kritikas ir poetas grizo i§ Maskvos nusivyles ir paluzes. Jis suprato,
kokia sunki buvo Korsako situacija, kai siam reikéjo ,nulenkti isdidzia galva,
paciam apspjaudyti save, norint islikti Lietuvoje, dirbti mokslinj darba, iSsaugoti
nuo ,valymy‘ viena i$ svarbiy lietuviy kulttros centry“ (305). ,,Ar po tokio pa-
zeminimo dar galima atsitiesti?; — klausé Kubilius 1971 m., dar nezinodamas,
kad ir jam teks kazka panaSaus patirti 1973-aisiais. Kai partiné valdzia reikalavo
atsiimti jau apginta disertacija, mokslininkas rasé: ,,Atsiduriau tarp dviejy ugniy.
Vieni reikalauja drasos, akibroksty, rizikos. Kiti spiria prie sienos, kad atgailau-
Ciau, atsiklaupes ant keliy™ (307). Sunkia valanda jautési Korsako suprastas ir
atjaustas: ,,Mano sokinéjimams pries véja Kostas Korsakas, Instituto direktorius,
galbuit nepritaré, bet toleravo, prisimindamas savo paties jaunystés rasiniy ata-
kuojancia dvasia. Tik kartg pasaké: laikrastinés publikacijos greitai pasimirsta,
reikéty rasyti studijinius darbus® (329). Tuometinés Rasytojy sajungos vadovai
keleta karty spyré Korsaka, kad atleisty Kubiliy i$ Lietuviy kalbos ir literatiiros
instituto, taCiau jis nepakluso. Kubilius jautési uz tai jsipareigojes.

Taip buvo iki Atgimimo, iki Nepriklausomybés pradzios. Nusimetes tiek
laiko vilkta dvilypumo junga, Kubilius aistringai skelbé laisvés, atsinaujinimo,

drauge ir atgailos Stkius:

Manau, kad i§ musy kauly dar néra galutinai iSéjes baimés ir sustingimo pasalas.
Miisy smegenys dar tebéra uzverstos besibaigiancios socializmo epochos siukslémis.
Tebevelkame savyje ideologijos primata kaip socialistinio realizmo pavelda: kas ne
su mumis, tas prie$ mus. Kaip ir seniau, mokame tik kaltinti, o ne suprasti ir atleisti.
Esame pilni nuoskaudy, jtarumo, jnirSio. [...] Vis sunkiau darosi iSsaugoti savyje
dvasine ramybe, susikaupimo tyla, esmingumo nuojauta, vir$ visa ko sklandancio

grozio pojutj — butinus dalykus individualiai karybos laisvei. (7-8)

Bet kiek tas dvilypumo jungas buvo iki galo nusimestas? Atgimimas, Sajt-
dis, Nepriklausomybés pradzia buvo laikas, j politikos sukurj jtraukes visus. Ku-
bilius taip pat negaléjo stoveéti nuosaliai. Daugelj nustebino jo staigus ir radikalus
posukis j desine, tapimas Pilieciy Chartijos pirmininku. Nemaza artimiausiy

draugy, vienminciy, bendrakeleiviy, kurie priklausé liberaliajai visuomeninio
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gyvenimo krypciai, su sirdgéla nuo jo atslijo. Kodél taip jvyko? Gal sovietmeciu
sunkiai kentéjes dél ideologinés prievartos, dabar, tarsi prie zemés prilenkta
stangri medzio Saka, staigiai paleista, Kubilius bloskési j prieSingg puse? At-
sineSes i$ gimtyjy namy kaimo proletaro pasaulévaizdj, kuris turéjo jj atvesti j
politine kaire (ten visa laika ir buvo jo nuosirdzios simpatijos, traukusios prie Ju-
liaus Janonio ir Kazio Borutos), jis puolé i desing. Gal tai buvo noras pabréztinai
atsiriboti nuo sovietinés ideologijos, su kuria tuo metu sietas bet koks kairumas
(nors atsiktirusi socialdemokratija jau siulé aiskia alternatyva), gal nesamoningas
atgailos mostas uz privalomus nusilenkimus sovietinei prievartai, o gal nepa-
jégimas iSsivaduoti i§ dauguma tada jsukusios Vytauto Landsbergio — Algirdo
Brazausko prieSpriesos (Kubilius priklausé tiems, kurie besalygiskai pasidave
Landsbergio jtaigai, jog Sis esas vienintelis patikimas laisvos Lietuvos lyderis)?
Kaip ten bebiity, reikia pripazinti, kad politinis desinumas niekaip nepavei-
ké Kubiliaus literattiriniy pozicijy, niekaip jy neiskraipé ir jose neatsispindéjo.
Nepaisant situacijos ir jo paties savijautos painumo, isliko visai literatiirai svarbi
estetiné platforma, jo straipsniy ir uzrasy jzvalgos liko tokios pat gilios ir tikslios.
Literattuiriniai sprendimai atgavo savo integraluma ir autentiska balsa. Nebekan-
kino dvilypumas, kuris mokslininka draské ir zeidé beveik visa kurybinj gyve-
nima. ,,A$ ginu tradicines vertybes, a$ ginu literatuiros jsipareigojima, o dabar
viso to nereikia®, — konstatavo su Sirdgéla. Taciau kartu buvo atviras naujo laiko
zenklams. Ir su didele simpatija juos pasitiko. Buvo jsitikines, jog lietuviy kulta-
riné savimoneé, ,iSmusta i$ uzdaro nusistovéjusiy vertybiy kvadrato, pergyvenusi
skaudzius vidinius lazius, turés apsiprasti, kad meninéje kulttiroje ,visokiy yra
ir visokiy reikia‘, kad meninés kiirybos verte lemia ne autoriaus istikimybé vie-
nokiai ar kitokiai ideologijai, o talento dydis“ (141). Kubilius pritaré angazuotos
literatiiros i$paZinéjams, tadiau sutiko ir su Arvydu Sliogeriu, kuris kvieté meni-
ninkus grjzti ,,j save, savo vienatve, slaptingajj Dieva®; prabylantj ne ,,vieSumos
triukSme, o tyloje™ (141). Jis su pritarimu stebéjo, kaip ,,Vyksta jdomus poetiniai,
kritikos zaidimai — daug iSmonés, grozio, samojo, jaunatviskumo; issivadavimo,
laisvo buvimo dziaugsmo be slegiancios rimties, skaudzios atsakomybés, be nuo-
vargio®’. Savaitrai¢io Siaurés Aténai publikacijos jam atrodé ,%iuolaikiskiausias
mastymas. Néra dogmos, néra tiesiy linijy. Saves suvokimas paprastoje aplin-

koje. Kritiskas pozitris ir autoironiska refleksija — tai esminis dalykas“®. Atidziai

7  Vytautas Kubilius, IS Dienorascio®, Metai, 2006, Nr. 11, p. 131.
8 Ibid., p. 137.
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seké naujausia kuryba, pavyzdziui: ,,Perskaic¢iau Kajoka. [...] Tai, kas buvo atimta

sovietmeciu, dabar grjzta su tikru jsijautimu. Kas per zodzio stiprumas, jsitiki-

nimy galia, energetinis laukas. [...] Tai didelé asmenybé, nuostabi $viesa*’. Sio-

se citatose akivaizdus nepaprastai gaivus ir tikslus literatairiniy vertybiy jutimas,

anaiptol nenunykes, kaip pa¢iam Kubiliui nepagrjstai atrodé. Jo pasaukimo drama

pagaliau iSsisprendé, pasiekusi laiminga atomazga. Vytauto Kubiliaus akivaizdoje

stovime prie§ viena graziausiy ir reikSmingiausiy lietuviy literattiros vertybiy ir

prie§ sukreciantj savo tragizmu zmogiskojo buvimo fenomena.

Vytautas Kubilius: the Drama of Calling

Summary

The paper analyses certain psychological problems related to creative activi-
ties in the socio-cultural space of the Soviet occupation in the face of the al-
ternative between resistance and adaptation. This alternative was particularly
dramatic for those who had a clear calling, an exceptional innate propensity
and ability for making their mark in a creative activity, that under the So-
viet regime was stringently ideologised. The intensity of the alternatives
drama was commensurate with the intensity and distinction of the talent.
Vytautas Kubilius was one of such talented personalities who had to make
choices. His route through this world took him from complete identification
with the prevailing ideology to the dramatic and slow recovery of his own
identity. His talent, forcing its way through the crust of proletarian daily
life with elemental force and temerity combined with the passion of a rebel-
lious personality, intellectual quest for the truth and the depth of aesthetic
feeling and energy, took him from the spontaneous display of his views in
early youth through the bitter break in values and the deepening experience
of anguished intellectual efforts to the retrieval of his own identity enriched
in the plenitude of its powers. The paper is an attempt to reveal and explain

that route.

Key words: Vytautas Kubilius, biography, literary criticism, calling.

9 Ibid., p. 138-139.
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BENEDIKTS KALNACS

Soviet Censorship and
Latvian Drama

Abstract: The aim of the article is to trace some aspects in the development
of Latvian drama during the decades following the Second World War. It
was a unique period in the history of Latvian literature when art was often
judged according to its supposed influence on society and seen as means of
promoting socialist ideals. The arguments in this article are based on case
studies of two leading Latvian playwrights of the period, Arvids Grigulis and
Gunars Priede. These studies examine the experience of ideological pressure

and its impact on the individual.

Keywords: Latvian literature, Latvian drama, Socialist realism, Censorship.

The aim of the article is to follow certain aspects of the development of Latvian
drama during the decades after the Second World War. This was a unique pe-
riod in the history of Latvian literature when art was judged according to its
supposed influence on society and used as means of promoting socialist ideals.
However, this situation is not unusual when seen in perspective. Drama and
theatre have often served as means of propaganda during different historical pe-
riods. The Soviet period serves as a good example of how censorship works and
how ideological demands influence the creativity of individuals.

This paper is based on case studies of two leading Latvian playwrights of the
period, Arvids Grigulis and Gunars Priede, and examines their experience of

Soviet ideological pressure and the impact that this pressure had on them.

In a sense, the beginnings of the ideology that later takes root in Soviet drama
can be traced back to the culture of Latvian theatre and drama from the middle
of the 1930s. After the establishment of Karlis Ulmanis’ authoritarian regime in
May of 1934, a change took place in the cultural climate that was marked by the
opening of the new theatre season in autumn of that year. This was especially

felt in the repertoire politics of the Latvian National Theatre. In an introductory
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essay for the 1934 season, Teatra Vestnesis (Theatre News), the monthly magazi-
ne for the theatre, stated that “a new era has begun and more attention must to

”! For the anniversary of Latvian independence on

be devoted to national topics
November 18th, one of the most popular epic works of the time was dramatized
for the stage. It was the novel Duvéselu putenis (Blizzard of Souls 1933—1934) by
Aleksandrs Grins, which describes the heroic deeds of the Latvian Riflemen
during the First World War. The dramatization of patriotic themes continued
throughout the rest of the 1930s and resulted in the appearance of many new
patriotic plays. Several types of plots, characteristic of this new ideology, can be
identified in the plays written during the second half of the 1930:

1) Plays describing the historical changes that took place in Latvian soci-
ety during the period of independence, for example, Bierantos (Bieranti
Manor, 1936) and Skolotaja meita (The Teacher’s Daughter, 1937) by
Ligotnu Jekabs. These plays show how the initial enthusiasm created
by the establishment of a new independent state gradually turns into
disappointment as people experience the negative impact of the politi-
cal quarrels caused by a system made up of many small parties. The
changes coincide with a crisis in the private lives of the main heroes.
The last scenes take place after the establishment of the Ulmanis’ re-
gime. The strong will of the political leader is indirectly shown to be a
catalyst for unification of the entire nation. The individual characters
are now also able to restore order to their lives. All contradictions are
resolved, and each character finds his or her true place in the collabora-
tive mechanisms of society.

2) Works that praise the role of the younger generation. Young people
are commonly seen as that force in society which can overcome old
divisions artificially preserved by the older generation. Often a conflict
between two neighbouring, hostile families is resolved following the
example of William Shakespeare’s Romeo and Juliet. In Latvian plays of
the period, like Vecie un jaunie (The Old and the Young, 1934) by Janis
Akuraters and Zelta atslega (The Golden Key, 1936) by Janis Grots, the
young lovers overcome all obstacles and unify not only their hearts, but

also their family estates.

1 Teatra Vestnesis, 1934/35, Nr. 1, p .1.
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3) Plays praising heroic deeds of the national past, for example Pumpurs
un Laclesis (Pumpurs and Lacplesis, 1938) by Aleksandrs Grins. None
of these historical dramas directly celebrated the activities of President
Ulmanis, but plots devoted to characters with a strong will were meant
to be seen as indirectly praising the contemporary political leader. In a
certain sense, the trends described above paved the way for the totali-

tarian ideology that became clearly visible during the second part of
the 1940s.

As Soviet troops were approaching Latvia in the autumn of 1944, thousands of
people, including hundreds of intellectuals, left their homeland and fled to the
West. Among them were Martins Ziverts and Anslavs Eglitis, who were never
subjected to ideological demands. Dozens of leading Latvian actors fled as well.
This left the Latvian stage almost deserted. Scarcely known writers now occu-
pied the places of leading dramatists, and produced plays heavily influenced by
Soviet propaganda. One of the best educated among them was Arvids Grigulis
(1906—1989) who became literary advisor at the Drama Theatre in Riga (as
the National Theatre was now renamed) after his return to Latvia in 1944 after
having lived as a refugee for several years elsewhere in the Soviet Union. Pre-
viously a social-democrat, Grigulis now occupied important positions within
the communist regime and, presumably, felt under pressure to please the new
authorities. However, he preserved his sharp eye for observation, and, strangely
enough, was able to create plays that mixed his personal experience with the
official dogma.

Grigulis’ ideological position is clearly manifested in his first three plays
— Uz kuru ostu? (To Which Harbour?, 1945), Ka Garpéteros vesturi taisija (How
History was made in Garpeteri, 1946), and Mals un porcelans (Clay and Porcelain,
1947). These works ridicule the earlier Latvian intelligentsia and others who
tried to oppose or escape the new Soviet order and celebrate the efforts of a new
generation of Socialists.

The first of these plays focuses on the breakdown of former pillars of soci-
ety. In several scenes that occur from the late 1930s until the mid-1940s, Grigu-
lis shows how the leading officials of pre-war Latvia gradually lose their impact
on society. The writer consciously uses the model of nationalistic propaganda

that showed historical development as an unavoidable movement towards the
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establishment of Ulmanis’ regime, transforming it to meet the needs of Soviet
ideology. Consider Director Dreimanis’ festive address at the end of the Act One

of Uz kuru ostu?:

I want to talk about everything that our beloved president can and cannot do. (He
wipes his eyes.) What was I? Nothing. Garbage. Yes, my friends, a piece of garbage
who had a sad little mouse trap factory at Pérnavas street 34a. I was almost dead
from starvation. And what am I now? I have the largest rat and mouse trap factory in
the entire Baltic States. I have shares in many companies. Who gave this all to me?
He did. Why? Because [ made the 15" of May.’I won this easy life for you; otherwise
the Communists would have eaten you alive. And for this reason shouldn’t we stand
united? Let us be united and proud. Yes, united, terrible and proud. Let the prou-

dest of all songs be sung, let sound the proudest song!®

In Grigulis’ 1945 play, Latvian independence appears to bring only a short-
lived success as Dreimanis becomes director of the biggest rat and mouse trap
factory in the Baltic States, but soon looses his power and becomes trapped
himself. Most of the characters ridiculed in the play personify ideological stere-
otypes of the bourgeoisie such as a bank director, the mayor of Riga, a member
of a University Fraternity, etc. Similar stereotypes are used to portray the other
side, such a chauffeur, a spy, or a Soviet military officer. One of the most in-
teresting figures in this drama is Gothards Puplausis, the Director of a Savings
Bank who is a two-faced hypocrite, but at the same time rather naive. Grigulis
shows his quality as a comedy writer through his ironic characterisations.

Ka Garpeteros vesturi taisija, the second of the plays mentioned above, ridi-
cules a formerly wealthy peasant who unsuccessfully tries to avoid having to
comply with the new farming rules. The author has given the main character the
name Vezis (Crab), in this way comparing the character’s difficulty in coming to
terms with the changes in society with the backward gait of a crab. Some of the
scenes border on the grotesque as the audience sees how every effort undertaken
by Vézis produces the opposite of its desired effect. However, Grigulis’ approach

did not avoid criticism. He was blamed for portraying the hero too simplisti-

2 On the 15" of May 1934, Ulmanis overthrew the existing government and took power in a
coup d’etat.
3 Arvids Grigulis, Kopoti raksti, t. 3, Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1963, p. 29.
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cally and not revealing the real dangers caused by such people. Justifying his
ideological position, Grigulis wrote a commentary to his work which was also

printed in the theatre program:

Even before opening night, this play has caused much discussion. Is character of
Veézis appropriate within the context of the play? It has been said that Vezis should
be smarter, more dangerous, part of a bad crowd. I think that this would be an
ideological mistake. In the first place, that type of character would no longer be
comical. He would need a different type of environment. In the second place, the
unmasking of such a creature is much less necessary. His anti-Soviet views are clear
and any sugar-coating which one might use to give his character depth would come
off as rather naive. In the third place, such a character wouldn’t be appropriate for
the type of comedy used in the play. And, lastly, such a character is not prevalent
in the country side and having him appear in the play could be interpreted as the
popularisation of such a character.

Taking all of this into consideration, I created Vézis as a middling farmer with

the attendant characteristics of stupidity and greed®.

But Grigulis manuscript is also ideologically contentious. In the Act Three
the character of Janis Pakalns, Director of the Executive Committee, openly

threatens Vézis from his position of power:

Comrade Veézis, if you had but a little bit of intelligence, you would catch on. The
Soviet leaders are patient if they see that a person wants to improve, and is battling
to overcome the evil in his environment and within himself. But do not be deceived.
It is not a sign of weakness, but a sign of strength. Radical changes will soon occur
throughout Soviet society. We will see construction the like of which none of us
could have imagined, even in his wildest dreams. In the name of the Future, every
Soviet citizen has the right to remove any and all obstacles from his path, no matter
how many hundreds of years they have stood. Small men had better not tangle with

the wheels of history. I warn you for the last time!®

4 Ibid., p. 658.
5 Ibid., p. 135.
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In the historical events that followed in 1949 approximately forty-five thou-
sand Latvians were deported to Siberia. Joining the official ideology and pro-
moting Soviet values became the only possibility for survival. In his speech,
Director Pakalns indicates what little meaning historical memory and hundreds
of years of tradition had for the new reality.

The third play, Mals un porcelans, written in 1947, follows a new trend of
ideological directives. As the demand for positive heroes had become consid-
erably stronger in the late 1940s, in this work Grigulis focuses on the positive
example. The hero of the drama, Niklavs Skulte, undertakes a courageous ef-
fort to bring necessary raw materials to his factory by boat during the spring
floods. The play follows the example of the Soviet drama of the 1930s where
the heroic conquest of nature by men is one of the important themes. Grigulis
also adds an important feature to the canon of Socialist Realism — he describes
an intelligent old man, a former leading factory worker, who keeps to himself
a professional secret necessary for the making of a special sort of porcelain. He
finally reveals his secret under the influence of the impressive energy of the new
generation. This is a characteristic motif of post-war Soviet plays. However, its
full importance is best understood in the context of Director Pakalns speech
about the radical changes that would soon occur throughout Soviet society and
the suffering of those unwilling to follow the party line.

In his first three plays, Grigulis comes to a clear and unmistakeable formu-
lation of his ideological convictions. In his later creative works, only the nuances
change. In the first place, these plays make use of sharp conflicts which are
mostly resolved in favour of those characters that are loyal to the Soviet state;
in addition to this, the majority of ‘right-thinking’ people over those who think
differently grows from play to play.

In the second place, when a conflict arises between the public and private
goals of a character, preference is always given to that which has greater so-
cial meaning, for instance in the play Mals un porcelans, when factory director
Benedikta Krusa agrees to the important, but dangerous expedition of Niklavs
Skulte.

In the third place, the mouthpiece of the author’s ideological views always
comes from one section of society. In the plays Ka Garpeteros vesturi taisija and

Mals un porcelans
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on the one hand, the status-bound heroes represent Soviet power (they are all res-
ponsible members of some Soviet institution), but on the other hand they represent
the common man instead of the ‘freshly baked’ Soviet intelligencia. On average the
heroes are about 30 years old, in the prime of life when the ‘spontaneity’ of youth

has been transformed into the ‘responsibility’ felt by mature adults®.

The author consciously avoids a random selection of heroes by using ma-
ture representatives of Soviet power for these roles.

In the fourth place, something common to all the plays is a certain falsity in
details and a declarative style and in the fifth place, the finales seem artificial.

This tendency was already noted and sharply criticised in the mid-50s by
literary scholar Janis Kalnins, who emphasised that these predictable endings
spoil the logic of character development for the greater part of post-war plays;
especially as pertaining to the reformation of the hero at the end of a dramatic
work. “It seems that there is no reason to carry the action of every play so far
that those characters in need of ‘reform’ chose to change their ways. This has
become a literary template that we now also see on the stage””’. Instead, so that
people would be prompted to think about qualities that the author considered
being negative, Grigulis provided the audience with repeated clichés, as in the
closing words of Garpetéris’ neighbour Robs in Ka Garpeéteros vesturi taisija:
“Isn’t everything I have to say already being said by the millstones that are now
turning? Life is like a mill. It unceasingly separates the chaff of stupidity and
greed from the grain. The individual grows. The nation grows. I hear the stones
saying: great... great... strong... strong... rich...rich... working together ...”%.

Grigulis himself accidentally chanced to veer from the ideological main-
stream when in two plays of the early 1950s, Profesors iekartojas (The Professor
makes himself at home, 1953) and Karavira Sinelis (The Soldier’s Greatcoat, 1955)
he made critical observations of Soviet reality. In the first of these plays, the
object of Grigulis’ satire became an academic institute where the leading scien-
tists have subverted the research to serve their own private interests. There are

several figures who are portrayed with the detail of a sharp observer, for example

6 Martins Kaprans, “LPSR ‘simboliska universa’ dzimsana Arvida Grigula 20.gs. 40.gadu
lugas”, Agora, t.3, Riga, 2005, p. 108.

7  Janis Kalnins, Pa gadu kapnem, Riga: Liesma, 1966, p. 31.

8 Arvids Grigulis, op. cit., p. 151.
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a professor’s wife who has used her husband’s influence to promote both the
building of their house and to organize the defence of her doctoral thesis in
the capital of the neighbouring republic, Vilnius. However, Grigulis broke an
unwritten rule with his portrayal of a Soviet official — a Professor and Director
of a Scientific Institute — as a comic figure. Even if the main hero of the play,
Valentins Véjroze, experiences a conversion at the end of the work and declares
his will to return to the lifestyle of a Soviet man, the critical mass of the previous
observations was too strong to make the point credible.

Grigulis’ drama Karavira Sinelis depicts an official who has lost his confi-
dence after the war and engages in a critical evaluation the new reality. The at-
tention of readers and spectators is mainly directed to the comic figures in the
play — the merchants and black marketers Augusts Pulvermahers, and Berta and
Iraina Pele. Despite a similar conversion of the protagonist in the second part of
the drama, which remains rather declarative, the censors were unconvinced.

It was the experience of the severe criticism that was directed towards both
of these plays that presumably led to a change in Grigulis’ creative work. It
should also be mentioned that already in the 1940s he was forced to change the
ending of Mals un porcelans. It initially ended with the death of the heroic pro-
tagonist. Grigulis must have had plenty of reasons to worry about the stability
of his position in the socialist society.

So, in 1957, at the same time that a new wave in the development of Latvi-
an drama was taking place, Grigulis felt himself forced to revert to a submissive
position. In Grigulis’ play that deals with the events of the period of independ-
ence battles between 1918 and 1920 Baltijas jura salc (The Baltic Sea Sighs), we
meet the creators of an independent Latvia transformed into cartoon figures
and marionettes of the surrounding German forces. These marionettes are, of
course, no match for the heroic fighters of the Soviet regime, even if they are
later forced into submission.

In the case of Arvids Grigulis we can observe how ideological coercion
together with self-imposed restrictions can cause the decline of a career that
otherwise could well have developed much more fully both in terms of profes-

sional experience and sharpness of observation.
The debut of a new author, Gunars Priede (1928 — 2000), caused changes in the

development of Latvian drama. He wrote five plays during the second half of

the 1950s. His first play, Jaunaka brala vasara (The Youngest Brother’s Summer,
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1955) is marked by features that can also be attributed to his other works of the
same period. Common to all of Priede’s plays is the important role played by
the younger generation. His protagonists are often young people whom the aut-
hor created based on direct observations of his contemporaries. This fact makes
these plays different from earlier dramas written by older writers. But he is not
only an advocate of youth; he also sees the complexity of life that includes con-

tradictory world views. As theatre critic Lilija Dzene stressed:

In these protagonists, especially in Ugis as portrayed by Eduards Pavuls, we reco-
gnise ourselves. The author catches that moment, so important for our generation,
when having finished our education, diplomas in hand, we were thrust into the
world and stood there, at our first jobs, in wonderment and confusion that the world
was not as simple as we had been taught, that there — in the real world — were people

already ahead of us, also smart, thanks to their hard won experience’.

Even if conflicts seemingly remained concentrated on social problems — for
example, in Jaunaka brala vasara a young technician faces the difficulties arising
in a kolkhoz where the construction of a cattle shed has not been coordinated
with the perspective plan of the village — the real focus in these plays is on re-
lationships, especially love stories. The outcome of the personal experiences of
his protagonists is not in any way linked to the ‘social value’ of the person. When
compared to earlier Soviet plays this is a significant difference. (Although inter-
estingly enough, already in Grigulis’ Mals un porcelans we can observe some-
thing similar, where the director of the factory, Benedikta Krusa, loses the fight
for Niklavs heart to a socially less important artist, Kaiva Atvasara. The topic of
unrequited love reappears in some of Grigulis’later works and shows the poten-
tial of his artistic skills that were never really fulfilled.)

In his next drama Lai art rudens (Although it is Autumn, 1956) Priede dem-
onstrates even more distinctly a new tendency apparent in modern plays. Im-
portant, clearly formulated problems become background issues or disappear
altogether and seemingly insignificant details take precedence. The more clearly

he shows everyday activities, the more clearly we can see the nuances in hu-

9 Lilija Dzene, Aktieris pret savu gribu: Dokumentals stastijums par Eduardu Pavulu, Riga:
Liesma, 1987, p. 47.

117

VINVIA NVIALVT ANV dIHSYOSNHD LIIAOS



Lr | YINDOTIT0D

man relationships. This play has a central event around which everything else
takes place — a fishing trip during a storm that turns into a personal trial. From
a modern perspective the dramatic fishing trip seems over exaggerated, because
it happens as a result of socialist competition. The idea that young people must
prove themselves through achievement is important to Priede, but in this case
it appears to be the author’s compromise with the dramaturgical views of that
time. However, his early works testify to the fact that Priede style does not gen-
erally include exaggerated characters and situations.

Priede creates believable, nuanced characters. The play Lai ari rudens takes
place in Ventspils. This is an important city for Gunars Priede, since he spent
his childhood there. He precisely describes its atmosphere and attributes. One
of the most interesting characters is Anna Ugalniece, who is convincing in her
wisdom, empathy and the lack of hurried judgements. A new theme for post-
war drama is that of the prodigal son. In the conflict between Dzintars, an exem-
plary, yet in some sense typical post-war hero and Valters, who has been beaten
down by the trials of his life, Priede does not indulge in simplified, cardboard
characters. As Lilija Dzene writes, “with Valters, Latvian literature receives a new
kind of anti-hero; he is lost, broken inside and dark as a smoke-blackened lamp.”"°
The author does not agree with the character Dzintars’ annihilating opinion of
Valters, but attempts to uncover the valuable core of his personality that would
allow him to find himself and his place in society. The idea that a person’s worth
cannot be measured by his luck in love is presented in a heightened manner.

As an artist in the 1950s Priede was very successful. His first drama was even
performed by the Malij teatr (Small Theatre) in Moscow only a year after it was first
performed in Riga. However, Priede also faced the restrictions of Soviet censorship
a decade later as he proceeded with his critical evaluation of the realities of Soviet
life. Similarly to Grigulis’ Profesors iekartojas, some of Priede’s plays include rep-
resentatives of the new Soviet upper class as subjects of criticism. In Priede’s Tava
laba slava (Your Good Reputation, 1964), for example, a musician sacrifices his
creativity in order to take part in activities that bring him official honours.

Priede even directly criticizes the suppressive mechanisms of censorship. In
his play Trispadsmita (The Thirteenth, 1965) there is a confrontation between a
poet writing song texts which appeal to young audiences and a member of an

evaluation committee who strictly opposes the alleged immorality of these texts.

10 Idem., p. 50-51.
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Priede avoids making this confrontation too simple by introducing a motif of
mutual attraction between the two characters. His point is intensified by the
fact that this committee representative is powerless to stop the suppression of
these songs that she herself initiated, even if no other member of the committee
has ever attended any concerts given by the band. In the film script Cetri balti
krekli (Four white shirts) based on Trispadsmita, the social criticism is presented
even more overtly by an absurd discussion by the committee that leads to the
decision to support censorship. The screen version was suppressed and was only
shown publicly twenty years later.

But the clearest confrontation between the writer and the bureaucratic sys-
tem followed in 1967 when Priede wrote a play entitled Smarzo senes (The Smell
of Mushrooms). In this work an old communist who still keeps to her beliefs is
confronted with an old companion who has now completely changed his posi-
tion in life and become a high official in the communist party, showing no in-
terest in the lives of ordinary people. The contrast is intensified by the fact that
the two never actually meet in the course of the play, and the audience never
sees the official. The old lady who has come to the birthday celebration of this
official suddenly dies of a stroke, and her dead body lies in the basement of his
private house as no one dares to interrupt the celebrations attended by foreign
guests. Priede’s play was banned by the censorship, and for five years no one of
his works appeared on the professional stage.

The return of Gunars Priede’s dramaturgy to the stage took place in 1972
when his play Otilija un vinas bernuberni (Otilija and her Grandchildren) was
staged at the Jaunatnes teatris (Youth Theatre). It was through the interpretation
of this ensemble under the direction of Adolfs Sapiro that gave Priede’s work its
second wind. Even those plays written at the beginning of the 1970s — Ugun-
skurs leja pie stacijas (A Fire Down by the Station), and Zila (The Blue One) — were
exposed to the suspicious attitude of theatre goers'!. The essential difference
in this case was that during the battle for bringing these plays to the stage, the

director Sapiro came to his own conceptualisation of Priede’s dramaturgy and

11 Opening night of the play Ugunskurs leja pie stacijas (A Fire down by the Station) took place
in November, 1973 — more than six months after the production was first showed to the
censors. In 1972 the play Zila (The Blue One) was published in the journal Karogs (The Flag),
however, it was four years before it was allowed on the stage in Latvia and it first premiered
in Estonia at the Pdrnu Theatre (Silvija Radzobe, Edite Tisheizere, Guna Zeltina, Latvijas
teatris: 70. gadi, Riga: Zinatne, 1993, p. 78, 255).
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was ready to collaborate, offering his ideas for stylistic solutions, which opened
new possibilities for the interpretation of the philosophy within the play, as
well as its layers of symbolism. This was instrumental in bringing a new pe-
riod of development to Latvian drama. This period can be characterised by the
gradual return of the principles of Modernism to both the written script and its
interpretation. These new processes can also be seen in the first works of Janis
Jurkans and Lelde Stumbre. Finding a way for their work to reach an audience
was complicated not only by the still active bureaucracy, but also by the attitude
of the audience itself, whose experience during the preceding several decades
was limited to that of Realistic art.

After a period of stagnation, the creative work of Gunars Priede continued
and in the 1980s he wrote some of his best plays; however, the crisis he expe-
rienced because of the ban on his work left its scars on his creative processes.
Paradoxically enough, at the same time that he was facing suppressions of his
plays in the late 1960s and early 1970s, Priede was the head of the Latvian
Writers” Union. This fact also demonstrates the strange nature of Soviet rule in
Latvia which seldom dared to interfere in the physical life or even the adminis-
trative work of its intellectuals, but at the same time closely followed and strictly
prevented any professional and creative undertakings that did not correspond

the canon of Socialist Realism.

Conclusion

In this article several trends have been traced in the development of Latvian
drama during the decades following World War II. The early period of devel-
opment covered approximately one decade, between 1945 and 1955. During
this period, the most characteristic works of orthodox Socialist Realism were
created. Even plays of one of the most talented writers of the period, Arvids
Grigulis, characteristically reveal the schemes of the dominating approach. As,
however, Grigulis wanted to change his attitude and in the early 1950s created
plays where the observation of reality was more critical, his works faced severe
criticism that forced him to return to rather retrograde position.

In the middle of the 1950s the first works of a new dramatist, Gunars Priede,

marked a change in the development of the Latvian drama, focusing on repre-
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sentatives of a new generation that enthusiastically depicted the contradictions
embedded in everyday situations. The beginning of Priede’s career can be called
a success story. However, in the 1960s he was faced with a scenario similar to
that experienced by Grigulis when criticism and administrative suppression of
his works caused a dramatic breach in his development. Priede’s works were not
staged by professional companies for a five year period (1967—-1972) and these
events subsequently influenced his later works.

The study of the creative careers of two Latvian writers reveals how deep
was the impact of the restrictions imposed on literature during the first decades
of the Soviet rule in Latvia. It influenced not only the generation of authors
who were involved in the literary process immediately after World War II but

continued to haunt authors for many years to come.

Sovietiné cenzura ir latviy drama

Santrauka

Straipsnis atskleidzia latviy dramos raidos tendencijas po Antrojo pasaulinio
karo. Ankstyvuoju laikotarpiu, kuris apima 1945-1955 m., buvo sukurti bu-
dingiausi ortodoksinio socrealizmo kariniai. Arvido Grigulio, vieno talentin-
giausiy to periodo rasytojy, tekstai reprezentuoja menininky pastangas jtikti
valdzios lukes¢iams. Kai $is dramaturgas pakeité savo pozitrj ir 6-ojo deSimt-
mecio pradzioje émé kurti labiau apgalvota pjesiy realybe, sulauké grieztos
kritikos, vél privertusios jj grizti prie sovietinés ideologijos. 1950-yjy vidu-
ryje rasytojo Gunaro Priedes debiutas zenklino latviy dramos pokycius. Jis
sutelké démesj | jaunesniaja karta ir su uzsidegimu vaizdavo kasdienése situ-
acijose kylancias priestaras. Ta¢iau po sékmingos karjeros pradzios, 7-ajame
desimtmetyje, Priedei teko patirti panasy scenarijy, kaip ir Griguliui: kritika
bei administracinis spaudimas giliai paZeidé jo kirybos plétote. Siy dviejy
rasytojy kurybinés karjeros analizé atskleidzia, kaip giliai latviy literattira
paveiké pirmaisiais sovietmecio deSimtmeciais primesti suvarzymai. Cenzira
daré jtaka ne tik tai autoriy kartai, kuri jsitrauke j literattiros procesa iskart

po Antrojo pasaulinio karo, bet persekiojo rasytojus dar ilgus metus.

Raktazodziai: latviy literatura, latviy drama, socialistinis realizmas, cenzura.
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SIRJE OLESK

On the Literary Life
in the Soviet Estonia

Abstract: The paper deals with the literature of the Soviet Estonia that was

a very ambivalent phenomenon. It suffered considerably in the forties and
fifties by the direct assault repressions. Banning the publishing of the exile
authors destroyed the continuity of the literature and spoiled the best crea-
tive years of many writers who had stayed homeland. In the early sixties

a new generation came into the Estonian literature, by today they have
become the living classics (Hando Runnel, Paul-Erik Rummo, Mats Traat,
Arvo Valton, Jaan Kaplinski, Viivi Luik, Juhan Viiding etc.). The doctrine of
“the flourishing culture” was included in the Soviet doctrine, so the authori-
ties had to bear the writers, though they tried to control and direct them
permanently. Though the pressure of the regime eased in the sixties, the
censorship and the party’s guidance still endured. This was the reason why
there were no memoirists or essayists, why many authors have some confus-
ing texts among their early works, why the tradition of the Estonian litera-
ture is fragmentary. In the last decades of the occupation the creative unions

were in opposition rather than in collaboration with the establishment.

Key words: Estonian literature, Soviet literature, literary life, censorship.

Specifics of the Soviet literary life

The forties were the watershed decade in the history of all the Baltic States
including Estonia. In the period the Estonian society was divided into two —
those who did not leave their home country stayed under the Soviet despotism,
and those who escaped from Estonia in 1943-1944 formed the Estonian exile
society with its main centres in Sweden, Canada and the USA.

The culture/literature, created under the conditions of the Soviet power,
had its specifics that remained almost the same for half a century, as long as
it lasted, from 1940 to 1991. It was a period when the non-literary factors de-

signed resolutely the character of literature and the operation of literary insti-
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tutions. The Estonian literature in the Soviet period was a guarded, controlled
and censored literature. In years 1940—-1941 and 1944—-1953 the whole field of
literature was purged, and the prevailing part of the hitherto published literature
was banned. Instead, an avalanche of unfamiliar texts was implanted, and quite
an unfamiliar model of text production. Last years before Stalin’s death, when
the ideological pressure all over the territory of the Soviet Union was especially
harsh, it was completely impossible to publish anything in Estonian deflecting
from the officially predetermined main course. Without doubt, the literature of
the period can be called the Soviet literature in the Estonian language, since all
the features connecting it to traditions of national literature had been removed.
Even the Estonian language was not an inevitable feature any more since one of
the leading authors, Hans Leberecht, wrote his books in Russian.

As political pressure after Stalin’s death decreased, the official cultural poli-
cy also changed. Generally the Soviet occupation can be divided into three
main periods as to the strength and character of its political pressure: the Stalin
era (1940-1941 and 1944-1953), the period of liberalization or the so-called
political “thaw” (1954—-19687) and the period of power stabilization and stagna-
tion. Considering the presence of national features, the literature of the Stalin
era could be called the Soviet literature, the literature of the thaw-period — the
literature of the Soviet Estonia, while in the period of stagnation two kinds of
literature in Estonia can be distinguished: the so-called big and the small ones
or the Soviet literature and just literature.

In all periods there were two unbreakable rules in the Soviet society: the state
monopoly of publishing and the censorship of the printed word. The only way to
publish anything was to use the state publishing houses, regulated by nationwide
Soviet laws and plans confirmed in Moscow with economical considerations be-
ing the last ones in the line. Requiring multiple pre- and post-censorship, on 23
October 1940 in Estonia there was established a special institution — the Litera-
ture and Publishing Authority (the Soviet Union censorship committee), called
colloquially Glavlit after the Russian abbreviation of the institution.

The censorship lasted until the end of the Soviet era, but it rules varied
depending on the changes in the political climate. After the period of thaw,
after the passionate debates in sixties concerning what is acceptable or unaccep-
table in the Soviet literature, many aesthetic taboos were broken, i.e. no more

major restrictions were placed on the form of literary works: unrhymed poetry,
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free indirect discourse and other “formalistic” methods were allowed. Political
taboos certainly remained — like showing the Republic of Estonia and its elite
in a favourable light. Another taboo was the fictional portrayal of Russians in
the Estonian literature (in the Stalin era literature there were lots of them, all
communists, eager to guide the Estonian life onto the true ideological path).
Other sensitive topics were deportation, forest brothers, emigrants, the situation
of collective farms or churches, though sometimes some authors somehow man-
aged to treat those sensitive subjects.

However, the censorship was hidden: the lists of forbidden books were clas-
sified. No-one else but the personnel of the censorship committee knew all the
instructions, allowing or forbidding the publication of books. Editors and their
superiors knew general directives and applied more and more self-censorship,
in proportion to their growing experience.

The contacts of the society in both time and space were heavily disturbed. In
the first decades of the Soviet power Estonia had no connections with the world
outside the Soviet Union. Likewise, the people had no connection with the past
since the main part of their literary heritage was closed into the special funds
(special reserves) that were abolished only in 1988. Normal connections with the
outside world were recovered after the collapse of the Soviet Union in 1991.

The supervision authority of literature — the Estonian Soviet Writers’
Union — was under the control of the Communist Party itself, being inspected
by the Central Committee of the Communist Party of Estonia. The leaders
of the Writers’ Union (its chairman, secretaries) belonged to the nomencla-
ture of the Estonian Communist Party, so they had to be the party members
(there are some exceptions in the eighties, for example the foreign secretary of
the Writers’ Union in 1985—-1987 Lennart Meri, or the secretary in 1987-1989
Paul-Eerik Rummo).

The specifics of the Soviet ideology have been thoroughly described by
Peet Lepik. He underlined that it was typical for the Leninist ideology (which
does not coincide with the Marxist ideology) to guide and control intellectual
culture for the reason that the Leninist ideology is “right” and as such “the

weapon in the hand of the party and the ideologist™.

1 Peet Lepik, “Antikultuuri fenomen néukogude kultuuris” (The Phenomenon of Anti-culture
in Soviet Culture), Akadeemia, Nr. 4, 2000.
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To naturalize Estonian people in the Soviet reality the former habitual back-
ground and the settings and context of life was first replaced (obviously due to
the arrogance or stupidity of the leaders). Everything was controlled and regu-
lated successfully, except the feelings, thoughts and memories of people — it was
impossible to nationalize these. By the time of Stalin’s death, Estonian literature
had been transformed into a bunch of primitive didactic texts, very little in
common with what had been generally taken for literature in this country.

In 1950 there took place the 8" plenary session of the Estonian Communist
Party where the campaign of disclosing “bourgeois nationalists” gained its cli-
max. Before and after that plenum hundreds of people who had been related to
the cultural or academic life in the pre-war Estonia, were deposed from power,
and from creative unions and universities, they were even discharged from work.
Actually it was nothing but a struggle for power between different clans at the
top of the Communist Party where the local collaborationists confronted with
the so-called Russian-Estonians who had come to Estonia from Russia after
the war. Nikolai Karotamm, losing his post of the Communist Party leader, was
forced to leave Estonia. He was replaced by Ivan Kébin who had come from Rus-
sia, settled down in Estonia for the rest of his life and became with time more
liberal/Estonian-minded. He even changed his name from Ivan to Johannes.
Alongside with Karotamm there were deposed from power, often also captured,
the so-called liberal national communists who had gained their position in 1940
(Nigol Andresen, Hendrik Allik, Hans Kruus, Johannes Semper and others). In
the cultural life it meant the persecution and/or confining of intellectuals with
any kind of national background, even (or especially) if they had cooperated
with the Soviet power.

The interval 1950—1953 was the period of greatest alienation in the Esto-
nian literature. Tightened requirements and growing paranoia at chasing slips
made writers extremely careful, so that the publishing of fiction in Estonian
decreased year by year.

All kinds of pre-reviews and concerts required to gain the permission for
publishing were so time-consuming and tough that most potential authors just
gave up writing. The campaign of disclosing “bourgeois nationalists” made
writing impossible for a big part of writers, even theoretically, since it was just

forbidden to publish their works. The context has been numerically illustrated

by Juhan Smuul in his report “On the situation in the Soviet Estonian literature”
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on the plenary session of the Central Committee of the Communist Party of
Estonia in autumn 1953. He gave the numbers of published fiction for adults
(including translations!): 102 books in the year 1946, 101 in 1948, 71 in 1949,
48 in 1950, 42 in 1951 and 45 in 19522 This was the time of getting rid of “the
bourgeois literature” when axes were used for chopping books in the libraries,
since all what was forbidden had to be destroyed. In consequence of such politics
the number of books decreased dramatically during a couple of years. There-
fore people read any books they just could get, irrespective of their contents or
ideology.

The list of Estonian writers who could have been published in the end of
forties and the beginning of fifties was short. At the top of this list were the win-

ners of the Stalin award August Jakobson, Hans Leberecht and Juhan Smuul.

Liberal period in the cultural life of the Soviet Union -
the so-called thaw (1954-1968)

The post-Stalin period got its name after the novelette “The Thaw” written by
the Soviet writer Ilya Ehrenburg in 1954. The period was coloured by the 20"
Congress of the Communist Party of the USSR in 1956 where the new First
Secretary of the Communist Party Nikita Khrushchev gave a secret speech that
exposed and condemned the cult of Stalin. Thereafter something “vernal” hap-
pened in the spiritual climate of the Soviet Union — the hope sprang up that the
worse was over (for this time?). The people deported and captured begun to
return home from Siberia. The leader of the campaign of disclosing “bourgeois
nationalists” Magnus Milk had to leave the Writers’ Union of the Soviet Estonia
in 1952, the director of the Board of Arts Max Laosson had to leave his post
in 1953. (Later both of them found safe jobs, close to power, in the publishing
house “Eesti Raamat”) In 1955 the membership of Johannes Semper, Friedebert
Tuglas, Kersti Merilaas, later also that of Betti Alver, August Sang and other

writers who had been expelled from the Writers’ Union in 1950 was renewed.

2 Juhan Smuul, “Eesti Noukogude Kirjanike Liidu t66s ja meie kirjanduse ees seisvatest tile-
sannetest” (“On Tasks of the Soviet Estonian Writers’ Union and of Our Literature”, in:
Looming, 1954, Nr. 7, p. 1431.

126



The end of fifties and the beginning of sixties was the time of softening
the tough ideological pressure. It was the time of a general wave of optimism
in the Soviet society as on the one hand the hard-labour prison camps were
abolished and the political prisoners released, and even more — there was the
progress in conquering the cosmos. Within these changes there appeared a new
generation in literature related to the Soviet culture in a more ambivalent way.
Literature emancipated from ideology considerably but stayed censored anyway.
The period of 1956(?)-1988 in the cultural field generally and in literature
especially was characterized on the one hand by exploring the borders of the
allowed/the forbidden and on the other by chasing after everything that could
be interpreted as “anti-Soviet” The art of allusions, hints and “writing between
the lines” developed and became perfect. The literary life was full of different
games of power exploring the frames of the allowed and the forbidden. Be-
cause of these power-games many writers suffered tragically. Their creative life
was spoiled completely (Artur Alliksaar, Uku Masing) or restrained significantly
(Betti Alver, Paul-Eerik Rummo, Hando Runnel, Jaan Kaplinski, Heino Kiik
and others).

However, the changes were not essential yet, all the restrictions in the in-
tellectual life, so typical of the Soviet regime, remained. When Kersti Merilaas
wrote in her poem to characterize these years: “One winter has gone / another’s
on its way”, it was quite an adequate judgement of the situation. Another winter
came, but this time it was not so brutal and dangerous, just all the more long-
lasting and boring.

However, since the Soviet culture was meant to include also national litera-
tures, the earlier draconian restrictions on publishing books were loosened con-
siderably. Literature was not meant to be just a party-agitation any more, purged
of anything emotional. Though the doctrine of socialist realism was not directly
inverted, it was not reminded of too often or could have been interpreted much
more widely.

As an organization, the Writers’ Union of the Soviet Estonia became more
liberal, until it changed into the citadel of the public liberality in the Soviet Es-
tonia, at least some people had such an opinion. At the same time the Writers’
Union persisted as a nomenklatura power: any writer without its membership
had no chance to get published or perform as a writer. By now there have been

published memoirs and diaries, revealing the games of power at the top of the
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Writers” Union. The management of the union, headed by Juhan Smuul, con-
trasted with the orthodox communists in the Central Committee of the Com-
munist Party. For literary people the latter were most apparently represented by
Endel Ségel who occupied in 195052 the post of an inspector in the Ministry
of Education and after that started to work for the Institute of Language and Li-
terature (head of the institute in 1968—1988). Obviously Sogel was a confidante
of the state security apparatus since his power in making decisions on literary
matters exceeded noticeably the limits granted him by his post.

In early sixties, after rather big polemics or scandals, there were published
the works of several authors whose writings could not be classified as unequivo-
cally Soviet.

Many people returned to literature: Jaan Kross from a Siberian labour camp,
Ain Kaalep from prison and internal exile, Ellen Niit (who had just given up
writing for many years because of her ideological critics). For the first time it
was possible to write almost truthfully (but carefully) about the 1941 deporta-
tion (Rudolf Sirge, Maa ja rahvas (The Land and the People), 1956) and about
the war-time life of Estonians in the Soviet rear (Lilli Promet Meesteta kiila (A
Village Without Men), 1960).

The Estonian prose was considerably innovated by Arvo Valton and Enn
Vetemaa who made their debut in early sixties. From the year 1962 onwards
many youngish poets who gave colour to the whole period (Paul-Erik Rummo,
Mats Traat, Jaan Kaplinski, Viivi Luik and others) published their work in a new
set called Noored autorid (The Young Authors). Later they were called as the
“Cassette Generation” because their small poetry chapbooks were issued first
together in small cardboard boxes — termed “kassett” in Estonian.

A breakthrough was also made in the very narrow circle of translations. The
changes were quite limited, but anyway, in addition to the literature of Russian
and other Soviet republics and the so-called “progressive” Russian classics it was
now possible to translate also the classics or “progressive” authors from other
languages.

In 1957, following the lead of big Russian literary journals and their pe-
riodically published fictional supplements, a new publication was founded —
“Loomingu Raamatukogu”(“The Library of the Journal Looming”), which turned
out to be the most important channel of translations. Owing to its long-standing

editors Otto Samma and Lembe Hiedel it became possible to publish there many
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essential authors (Franz Kafka, Jean-Paul Sartre, Albert Camus and others), and
at least half of the censorship scandals of that period were related to this publi-
cation also.

From the present point of view the liberalization among Estonian writers
was quite general. Even their leaders and controllers sometimes took rather
“western” attitudes. In these years an image of the Baltic states as “the Soviet
West” was shaping among the intellectuals of other parts of the Soviet Union.
At the same time there lasted and temporarily even blew up the confrontation
between the creative unions and the party nomenklatura. The roll of Ivan Kédbin
still needs some closer investigation. His role as one of the main organisers of
the purges in 1950 must not be forgotten. Research on the censorship in Es-
tonia has indicated’ that the Central Committee of the Estonian Communist
Party, the first secretary of which Kébin still was, seemed to be quite Stalinist
and inflexible if compared with the analogous authorities in Latvia or Lithuania.
For instance, in the end of the sixties the list of “totally forbidden authors” was
much longer in Estonia than in the neighbourhood, and at least in 1958 the
Writers’ Congress was still very strictly controlled by the Communist Party.

Quite peculiar power-games were played in the publishing house “Eesti
Raamat” (“Estonian Book”) that was the only one a writer could publish his
work at all and so earn his living by writing or translating. Though the legendary
editor-in-chief of that time, Aksel Tamm, published first in the Soviet Union
M. Bulgakov’s novel The Master and Margarita in the book form, he could not
(or did not want as some people tended to think) publish the works of Artur Al-
liksaar at his lifetime. Aksel Tamm manoeuvred cleverly between the party de-
mands and the creative freedom of writers’, but had to resign in 1982 as he had
permitted the publication of Hando Runnel’s collection of poems Punaste 6htute
purpur (The Purple of the Red Evenings). Though the book was not taken away
from sale, it was forbidden even to point at it, not to mention its reviewing.

At the end of fifties the fact of the existence of such a phenomenon as the
literature in exile came to light in the Soviet Estonia. In 1960 there was founded
Viilismaaga Sidemete Arendamise Komitee (The Society for Developing Ties with

Foreign Countries) reorganized in 1968 into VEKSA: Viliseestlastega Kultuurisi-

3 Kaljo-Olev Veskimagi, Noukogude unelaadne elu: Tsensuur Eesti NSV-s ja tema pereme-
hed (The Dreamlike Soviet Life: The Censorship in the Soviet Estonia and its Masters), 1996,
Tallinn: Avita, p. 247.
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demete Arendamise Komitee (The Society for Developing Cultural Ties with the
Exiled Estonians). Though formally a public organisation, it was actually a phan-
tom-organization of the KGB and subordinated to the Department of Propagan-
da and Agitation of the Central Committee of the Communist Party of Estonia,
later to the Department of Foreign Relations of the Central Committee.

Since 1958, for about ten years, it was possible to mention the exile litera-
ture in the Estonian printed word (however, mostly “revealingly”), and it was
even possible to disclose some examples of works, published on the other side of
the Iron Curtain. But it was just the tactics, decided on the level of the Central
Committee. About ten years later the tactics were changed and the topic disap-
peared again, though not totally. Meantime, in the liberal period, it was allowed
to publish the poetry reprints of Gustav Suits and Marie Under. The anthology
Estonian Poetry (published in 1967) mentioned some (even still alivel) exile
writers. In 1964 it turned out to be possible to publish as a book Karl Ristikivi’s
anti-utopia Imede saar (The Island of Wonders). But when Ristikivi, although
invited and manipulated, refused to visit Estonia and made a speech on the
ceremony of the Independence Day of the Estonian Republic, he was punished
for that — the further bibliographies, published in Estonia, did not mention this
book any more.

Only very few reliable authors in the Soviet Estonia were allowed to write
about the Estonians in exile. So it was provided that the literature, representing
the hostile ideology, was handled from the “Marxist positions” All texts about
the exiles were very tendentious.

In the years of stagnation the previous exile-politics was revised and made
tougher again, i.e. the topic was just covered up. The influence of such decisions
reached even from the Soviet Estonia to Finland: although the 1966 anthology
of Estonian poetry, published in the Finnish language, had included the exile

poets, the new one published in 1984 came out without exiles®.

4 Sirje Olesk, Todede vankuval miiiiril (On the Tottering Wall of Verities), Tartu: Eesti Kirjan-
dusmuuseum, 2002, p. 147.
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Literary life in the hypocritical years of standstill
(the stagnation 1970-1987)

The struggle for power in the Communist Party of Estonia became more violent
in the seventies. Once again there was the confrontation between on the one
hand the communists devoted more or less to Estonia, and on the other the
Russians with the so-called “Yestonians”, or the Moscow-minded Estonians,
aliens from Russia. Some progress had been made: the former leader of the
second group Kabin had changed from Ivan into Johannes and supported now
the nationally minded Vaino Viljas as his successor. Vaino Viljas had risen to
the nomenklatura of the Estonian Communist Party in the seventies, being “the
first Estonian party boss who had married a wife of Estonian origin and been in
Estonia during the years of the German occupation — a totally unprecedented
case for these times!”

But this time the battle was won by the second group:in 1978 the post of the
First Secretary of the Communist Party of Estonia was gained by the Russian-
minded and Russian-speaking Karl Vaino. This initiated the last “late winter” in
the cultural life of Estonia with the Party’s ground line being the active Russifi-
cation®. It is not possible to give here a detailed review, but the resistance to the
Russification turned out to be the main obligation for all the Estonian writers
and the leaders of Writers’ Union. The occupation regime went on showing its
power anyhow, the most striking features of this were the so-called censorship
scandals. The greatest of them was the fight around Heino Kiik’s novel Tondioo-
maja. The novel, describing realistically and grotesquely the life in Estonia in
the years when the collective farms were set up, won the novel competition in
1967. But the publication of the book was tangled because of the interference
of Glavlit and the Central Committee. A long-standing trial of strength took
part between the orthodox communists (Leonid Lentsman, Endel Sogel, Ants
Saar) and the liberal communists (Paul Kuusberg, Aksel Tamm, Villem Gross).

Behind the scenes Kibin stepped in personally and gave the order to permit

5 Interview with Aksel Tamm, in: Eesti Kirjanikkude Liit 75: Koguteos (Estonian Writers’ Union
75. Collection), Tallinn: Eesti Kirjanike Liit, 1997, p. 85.

6 Mart Laar, “Eesti ja kommunism” (“Estonia and the Communism”), in: Kommunismi must
raamat: Kuriteod. Terror. Repressioonid (The Black Book of Communism: Crimes, Terror, Re-
pression), Tallinn: Varrak, 2000, p. 864—868.
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the publication of the novel. (Tondiéomaja was published in 19707). Ten years
later the same thing happened to another novel by Heino Kiik Mind armastab
jaapanlanna (A Japanese Woman Loves Me), winning the consolation award of
the 1979 novel competition, but published only in 1987 (2" part 1990). Mean-
while, by the kind help of the author himself, the copy of the manuscript cir-
culated among the friends of literature. The third banning, related to the novel
competition, happened in 1979. The novel Rauakolina etiiiidid (Sketches of Iron
Rattle) by Arvo Valton attracted attention but was not awarded and could not be
published until 1988.

In 1972 Paul-Erik Rummo, the most significant poet of the sixties, finished
his collection of poems Saatja aadress (Sender’s Address). He had already recited
most of the manuscript at literary gatherings, but the book was not published
since its author disagreed to make corrections in his text demanded by the “li-
terary watchdogs”. So the creative activity of the talented poet was dragged down
for a very long period.

The state of writers was quite schizophrenic. On the one hand there were
huge print-runs and guaranteed fees but on the other the publishing processes
was very slow and the restrictions made by Glavlit or the Central Committee
most absurd. The most laborious task for editors-in-chief of publishing houses
and journals that they felt to be responsible for was to “press the book/issue
through Glavlit” The writer had to be able to put allusions in his texts this way
these could be understood by at least a part of his readers (it was appreciated as
a special and highly valued skill), but take at the same time care that the work
could pass the censorship board. Such a practice has its classic example in the
text Lihtne luuletus (A Simple Poem), written by Juhan Viiding who published
his poetry under the pseudonym of Jiiri Udi. In the beginning of the fifties
there was made an excellent socialist realism style film “Valgus Koordis” (“The
Light in Koordi”) containing a scene with the popular singer Georg Ots, playing
a roll of a chairman of a recently founded collective farm, ploughing the land
and singing: “Onn tuli meie duele...” (“Happiness came to our yard...”). In his

collection of poems Detsember (December) Udi writes:

7 Look about it: Aksel Tamm, op. cit.
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Kord oeldi onn tuli 6uele
ja ou sai onne tdis
onn tuli siis ka kambrisse

ja kamber sai énne tdis

Viimaks onn tuli sahvrisse
lauta ja aita ka
roivad veel mahtusid kohvrisse

siis pidi minema®

Everyone knowing Estonian history even slightly remembered that before
and during the founding of collective farms the second great deportation to
Siberia took place: this simple poem just did not mention where one had to
go. The censors were not able to interpret such complicated allusions and the
text was published. As we know now, the novels of Mats Traat Karukell, kur-
vameelsuse rohi (Small Pasquefbwer, the Medicine for Melancholy), published in
1982, and Uksi rindan (Wandering Alone), published in 1985, were consider-
ably cut down by censors. The journals had more and more troubles, especially
Looming (Creation) and “Loomingu Raamatukogu” (“The Library of the Journal
Looming”). The editor-in-chief of the latter Jiiri Ojamaa was suspended since he
had been incautious and permitted publishing Peet Vallak’s short story “Timu-
kas” (“The Hangman”), describing the savagery of the Red Army.

Literature was controlled but the control was automated to such an extent
that the officials were responsible for the texts rather than the authors. The
authorities communicated with writers indirectly because “their main interest
was rather to have writers relatively loyal as persons and citizens, recognized as
writers by the public and not criticizing the power openly™.

Since it was obvious that certain texts could probably be never published

officially and some writers, due to their biography, had no hope for printing

8 “Once it was said — happiness came to the yard / and the yard was filled up with happiness /
then happiness came in the chamber / and the chamber was filled up with happiness // At
last happiness came into the larder / and into the barn and the garner / there was just room
for the clothes in the suitcase / then one had to go (then it was time to go?).”

9 Kajar Pruul, “Sotsialistliku realismi 16pp” (“The End of the Socialist Realism”), in: Looming,
1998, Nr. 4, p. 634.
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permission, all over the Soviet Union a unique phenomenon sprang up: self-

publishing and self-distribution of literature, called “samizdat” in Russian. In

Estonia it concerned mainly literary almanacs. First almanacs, done by hand-

writing or typing, were still tolerated by authorities (they were neither “allowed”

nor “forbidden”) but by 1980 at the latest any evading of the monopoly of

publishing houses was prohibited. The authors of almanacs were persecuted

in different ways. However, in the seventies there grew up a new generation of

authors, unwilling in principle to get published officially, and therefore since

the eighties various almanacs were put together and published.

Apie literaturinj gyvenima sovietmecio Estijoje
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Santrauka

Sovietmecio Estijos literattira buvo labai priestaringas reiskinys. 5-6-ajame
desitmtmetyje ji stipriai nukentéjo nuo represijy. Draudimas publikuoti
iSeivijos rasytojus suardé literattros testinuma bei sugadino geriausius kury-
binius metus rasytojy, kurie pasiliko tévynéje. 7-ajame deSimtmetyje j lite-
ratiira atéjo nauja karta, $iandien pripazinta gyvais klasikais (Hando Runnel,
Paul-Erik Rummo, Mats Traat, Arvo Valton, Jaan Kaplinski, Viivi Luik, Ju-
han Viiding ir kt.). Kadangi sovietinéje doktrinoje egzistavo idéja apie ,kles-
tincia kulttra® valdzia turéjo toleruoti rasytojus, nors drauge stengeési juos
nuolat tiesiogiai kontroliuoti. Nors 1960-aisiais rezimas palengvéjo, cenziira
ir partijos vadovavimas tebesitesé. Dél Siy aplinkybiy tuomet negaléjo plé-
totis eseistika ar memuaristika, daugeliui autoriy ankstyvojoje kuryboje teko
parasyti dviprasmisky teksty, o esty literatiiros raida buvo fragmentiska.
Paskutiniais okupacijos deSimtmeciais kurybinés sgjungos labiau oponavo

valdzios institucijoms nei su jomis bendradarbiavo.

Raktazodziai: esty literatura, sovietmecio literattra, literaturinis gyvenimas,

cenzura.




N U O M ONTIU D OMTINDO

DONATAS SAUKA

Vytauto Kubiliaus tiesos kriterijai
ir jy aktualumas siandien

Vytautas Kubilius — maistautojas nuo pirmyjy zingsniy spaudoje. Principiniy
pozicijy gynimas jau pirmaisiais — stalininiu, postalininiu — deSimtmeciais pelné
jam tiesos riterio reputacija. Subrendes kaip mokslininkas, jis — zvalgas tyréjas.
Karinj analizuodamas ir vertindamas, kurybine individualybe aptardamas, jis
turi pries akis literattiros saviraidos veikiama bendra konteksta, o kartu kiekvie-
nakart i$ naujo pasitikrina savo vertinimo kriterijus. Jo nuostata (lauzoma tik
atliekant kolektyvines uzduotis): kiekviena, kad ir pakartotiné to paties autoriaus
ar zanro traktuoté, — tai naujy inspiracijy ir jzvalgy studija.

Probleminiais ir apzvalginiais straipsniais, ypa¢ monografijomis, Kubilius
kuria jtikinamg panoraminj literatturos vaizdag ir jtaigiai brézia, projektuoja j atei-
ti tolesnes raidos tendencijas. Tape akademine klasika, jie beveik nebekelia gin-
¢y ir diskusijy. Kadangi Kubiliaus analitiné mintis, nors orientuojama problemi-
ne kryptimi, taciau kartu suponuojanti ir logiskai pagrjsta keliamos problemos
pozityvaus sprendimo budg, jo darbai vélyvesniuoju, subrendimo, laikotarpiu
maziau paveikiis provokuojama, kontroversine prasme.

Is dalies tai pasakytina apskritai apie viso lietuviy literattiros mokslo su-
brendimo etapg (XX a. 89 deSimtmeciai). Jame pasiekta zanrinés-stilistinés
specifikos tyrimo kompetencija pranoksta visuminio proceso vertinimo ir naujy
gairiy brézimo galimybes, o svarbiausia — ir poreikj (plg. ankstesnio laikotarpio
Kosto Korsako kritines apzvalgas).

Pridurkime anuometineg absoliucia ideologine kontrole, jkurdinusia tiek me-
nininko, tiek kuréjo samonéje ,vidinj cenzoriy” Mokslinés savimonés stygius
uzkonservuoja pasiektas pozicijas. | stagnacine padétj jautriai reaguoja ateinanti
moksliné pamaina: jos pozitris j Kubiliaus ir kity akademiky darbus i$ dalies apo-
logetinis, i$ dalies neutraliai abejingas. Todél pamainos brendimas tampa proble-
miskas, vienpusis. Rezultatai aiskéja, kai ji turi perimti ,,vadovavima paradui®

Sukaupusi profesing kompetencija, Siuolaikiné mokslininky karta pristinga

drasos, kurios pirmuoju pavyzdziu visada lieka Kubilius, — paciu idomiausiu
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ir atsakingiausiu laikotarpiu. Pasitinkant istorinius is$tkius, Tévynei atgaunant
politine laisve, visuomenei jstringant demokratijos ir kapitalizmo kryzkeléje.

Siuolaikiniuose tyrinéjimuose, pratesiant sovietmedio tradicija, linkstama
uzsisklesti literaturinéje ,,specifikoje® Jie apeina svarstymy plotme, kokie ben-
drieji, visuomenei aktualts etiniai, socialiniai, nacionaliniai uzdaviniai, be spe-
cifiniy imanentiskai literattriniy, keltini grozinei ktrybai. NeiSvengiamai pati
analizé yra komentuojamo, o ne probleminio pobudzio (plg. Kestucio Nastop-
kos kritines pastabas dél Vilniaus universiteto Lietuviy literatiros katedros pa-
rengtos Naujausiosios lietuviy literattros. 1988—2002).

Ieskant rysio tarp Kubiliaus ir Siuolaikiniy mokslininky aspiracijy bei orien-
tacijy ir siekiant suvokti Sito rysio problemine asj, pirmiausia svarstyma reikéty
pradéti nuo tyrimo metodikos pasiaiskinimo. Kubiliaus teoriniai pamatai — i$
XIX amziaus. IS istorinés kultairinés mokyklos, praturtinti impresionistinés kri-
tikos. Tokiu atveju nataralu laukti inovacinés revizijos i$ naujyjy teorijy (nuo
struktaralizmo iki fenomenologijos) salininky, jau pora desimtmeciy jgijusiy pas
mus nemenka autoriteta. Vis délto iki pat Siol tokios ryztingos konfrontacijos
pastangy nematyti. Kodél? Ar nauji literatiiros metodai pasirodo tik kaip pra-
einanc¢ios mados dalykas, ar vis délto musy literatturos subrendimo lygis nerei-
kalauja, nesuponuoja siuolaikiniy — tikslesniy, racionalesniy — tyrimo metody?
Kas turéty Sig metateoring lygtj spresti? Negi konservatyvieji tradicionalistai?

Taciau klausimy, i$ ilgesnio laiko perspektyvos zitirint, kyla ir tradicinés
metodikos rémuose Kubiliaus iitirtoje dirvoje. Stai pastaraisiais metais beveik
vienu kartu atsvesti paciy jzymiausiy poety 100-mecio jubiliejai. Susilauké jie
skirtingy kritiky démesio, subjektyviy vertinimy, kuriuose lygindami viena su
kitu — Jono AisCio, Bernardo Brazdzionio, Saloméjos Néries traktuotes — dau-
giau suzinome apie kritiky skonj ir estetines nuostatas, negu susilaukiame argu-
menty suvokti poety individualybéms kaip ne tik vienos literatrinés platformos
bendrazygiams, bet ir kaip vieno lyrikos raidos tarpsnio atstovams.

Dar didesnj jtarima subjektyvi traktuoté kels interpretuojant XIX a. poezija.
O tokiy pavyzdziy turime! Iki pat Siol nekvestionuojama interpretacija, pagrista
psichologiniu susitapatinimu su lyriniu subjektu, gali, kaip matome, visiskai is-
tirpinti literatairos (jos atskiros rasies, zanro) plétros konturus.

Subjektyviam, o ir provinciskai ribotam akirac¢iui Kubilius prieSpriesino uni-
versaliy dimensijy didziosios literataros pavelda. Kalbame apie jo titaniska darba

Lietuviy literatura ir pasaulinés literattiros procesas (1983). Veikale sukauptos me-
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dziagos apimtis, analizés meistriSkumas ir patikimumas einant pasaulinés literatii-
ros virSukalniy marSrutais musy lituanocentristing mokslo strategija sudrebino i$
pamaty — atvéré kitas, gasdinamai viliojancias tyrinéjimy platumas ir gelmes.

Zinoma, nestebina, kad $itos perspektyvos nei ikart, nei véliau nepajé-
gé nurungti tvirtai jsiSaknijusios partikuliarizmo tendencijos, t.y. mokslininko
siekio monopolizuoti vieng ar kita literattros kryptj, zanra, autoriy. Taciau ir
Siandien, jau po dvideSimties mety, musy komparatyvistika, telkiama konferen-
cijoms kaip masinéms akcijoms, organizuojamoms jungtinémis pajégomis, né
nemeégina eiti toliau Kubiliaus pédomis — paieskoti sgsajy tarp jo knygos mono-
grafiniy skyriy, kurios Kubiliaus konstrukcijoje, mozaikiskoje ir statiskoje, gal
leisty atidengti esmingesnes, vidine slinktj zymincias tendencijas. Tokiy sasajy
paieskos suteikty literattry lyginimams vienos krypties gaire, kurios Sitame bare
dabar truksta (lygiai kaip truksta ir kituose baruose). Savo ruoztu pazymeétina,
kad ir véliau, kitus uzdavinius iSsikeldamas, Kubilius neuzmirsdavo pasauliniy
Sedevry ir kalbédavo apie juos su menine intuicija ir jtikinama argumentacija
(pavyzdziui, Georgo Traklio lyrikos vertimy recenzija).

Auges, brendes totalitarinés sistemos despotiskosios visagalybés laikotarpiu,
jaunatviskai pramustgalviskai net tada pasidrasindaves j jos bastionus, Kubilius
iki paskutiniy dieny sieké naujy minties laisvés ploty. O jo nuopelnai tautiniam
atgimimui gal prilygsta poeto Justino Marcinkevic¢iaus indéliui. Kodél tada tiek
nedaug jo pasekéjy?

Kubilius — individualistas savo nepriklausoma principine pozicija. O pri-
siimama atsakomybe — samoningai apsisprendes visuomenininkas. Tuo tarpu
musuoju nebrandzios demokratijos laikotarpiu matome mety metais stipréjant
visuomeniniy interesy ir saity atrofija. Tiesioginé Sitos atrofijos iSraiska — asme-
ninés saviraiskos primatas. Jj matome mene, literaturoje (poezijos hegemonija!),
tiek pat matome kritikoje. Netriiksta talentingy lyrikos interpretacijy, tik néra sa-
varankiskos ir autoritetingos kritikos. Ir jos nepasigendame. Jos padétis, lyginant
su sovietmeciu, kur jai deréjo tik kosmetinis vaidmuo, vargu ar pasikeité i gera.
Asmeninés ambicijos, reiSkiamos jzeidziama forma, jos autoriteto nepakelia.

Neéra kritikos — néra ir literatiiros mokslo atsinaujinimo inspiracijos.
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R ECENZTITIJ O S

GINTARE BERNOTIENE

Komparatyvistikos horizontai

Acta litteraria comparativa: Mokslo darbai / Lietuvos lyginamosios literattiros
asociacija, Vilniaus pedagoginis universitetas, Lietuviy literattiros ir tauto-
sakos institutas, Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2006,
ISSN 1822-5608

Lietuvos komparatyvisty pozicijas sutvirtina dar viena institucija — 2005 m. sau-
si isteigtos Lietuvos lyginamosios literatiiros asociacijos mokslinis zurnalas Acta
litteraria comparativa. Pirmuose dviejuose jo numeriuose skelbiama 2005 m.
spalj surengtos tarptautinés mokslinés konferencijos ,, Kultaros intertekstai® me-
dziaga. Tai jau ketvirtas literaturinei komparatyvistikai skirtas leidinys, démesj
kreipiantis j literattros ir kulttiros saveiky lauka.

Plati, lyginima implikuojanti konferencijos tema ,Kulturos intertekstai
moksliniams svarstymams sutelké ne tik kolegas i$ Lietuvos moksliniy institu-
cijy, bet ir daugybe sveciy i§ Vokietijos (Berlyno, Erfurto), Suomijos (Turku),
JAV (Illinojaus, Vasingtono), Rusijos (Maskvos, Komijos, Sankt Peterburgo),
Latvijos (Daugpilio) universitety ir Ukrainos, Ispanijos, Estijos moksliniy ty-
rimy centry. Stipri uzsienio mokslininky kohorta praplété probleminiy tyrimy
lauka, ir, svarbiausia, parodé, kuo $iuo metu domisi kity Saliy komparatyvis-
tai. Be teoriniy svarstymy, daugelj mokslininky domina tapatumo klausimai,
vél aktualios socialiniy veiksniy jtakos literatuirai problemos, literaturos tekstai
aktualizuojami pasitelkiant pokolonijine kritikg. Lietuviy literattiros tyrimy ho-
rizonte pasirode egzotisky kulttry (Amerikos indény, indy, bengaly) at$vaitai,
démesio sulauke jvairios kultaros epochos ir reiskiniai (antika, viduramziai, XIX
amzius, kiny peizaziné tapyba) iSkelia vis didesnj pazjstamo ir atpazjstamo pa-
saulio plota, net jei pavieniai priartéjimai téra pazintinio pobtdzio.

Dar viena leidinio tendencija — vis dazniau analizei lietuviy mokslininky
pasirenkami kity tauty kiriniai. Tuomet orientuojamasi ir j didesne auditori-
ja — straipsnis rasomas angly kalba. Tai turbut pagirtina, tik ar netaps madin-
ga ir naudinga ir apie lietuviy literattira rasyti kita kalba, siekiant tarptautinio

(pri)pazinimo ir doméjimosi.
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Vytautas Martinkus straipsnyje ,,Lituanistikos intertekstai Siandienos kultiiro-
je;, turédamas akiratyje vertybinius bei moralinius kriterijus ir istoriniu testinumu
pagrista lietuviy tautinj ir kultiirinj identiteta, svarsto, kas Siandien sudaro lietuviy
tautos tapatybés branduolj. Paradoksas —atviroje pasauliui Lietuvos kulttiroje nebe-
pabréziamas ir nejtvirtinamas lituanistiniy studijy vertingumas: ,,[P]ostmodernybé
linkusi perzengti istorijos pamatus... ir gyvuoti be jy* Taciau ar suvokiame, ka
prarandame? Globalinés kulttiros isstikiai, kuriems dabar pakliistama, stumia li-
tuanistika j paribius, kerta per pacia esencija, pavyzdziui, reikalaujant lituanisti-
nes studijas rasyti angly kalba. Mums esminga lituanistiniy tyrimy erdvé atviros
kulttros Europoje tampa ezoteriska, mazai pazistama. Primindamas lituanistikos
svarbg ir lituanisty indélj suvokiant savo tapatybe, permastydamas savaja lituanisto
patirtj, Martinkus tvirtina, kad lituanistikos intertekstais, jy erdve turétume rupin-
tis patys, tada pasauliui buisime jdomiis biitent savo individuacija.

Aukstaja kultaros prigimtj ir vertybes gina profesorius i$ Berlyno univer-
siteto Gertas Mattenklottas, straipsnyje ,,Akultiirizacija per mediatizacija?* ke-
liantis klausima, ar Siuolaikinis medijy suklestéjimas nereiskia kulturos domeno
susilpnéjimo, juk vietoj kulttiros medijy priemonémis yra perduodami tik kul-
tirg imituojantys efektai. Atsigrizes i 1923 m. Ernsto Cassirerio studija Simboli-
niy formy filosofija jis primena, kad mity, religijy, meno vaizdiniai, kaip ir kalba,
padeda atpazinti realybés ,,sandarg” Vidinés mito, religijos ar kalbinés samonés
struktiiros apibréziamos kaip jungtys, rysiai, apibiidinantys subjekty ir jy objek-
ty pasaulj. Simbolinémis formomis zmogus suktaré medijy ekrana, kuriame atsi-
spindi dvasios ir natiiros skirtis. Formas kurianti energija siejama su medijomis,
taciau bet koks kulturinis jsisavinimas yra nuotolio, ne-realumo, iskraipymo
didinimas, kartu — kuriancios energijos islaisvinimas. Mattenklottas viliasi, kad,
uzuot pasitenkinusi fiktyviais savo produktais, technologiskai galinga, laisva nuo
kultiriniy jsipareigojimy mediatizacija nesitenkins formaliais eksperimentais, o
primins kultros teises — gério, grozio puoseléjima.

Pokolonijine kritikg kaip vertinga aprasomajj diskursa Ryty Europos krastams
straipsnyje ,,Teorijos, pozitriai, pritaikymai: galimos kryptys lietuviy literataro-
logijai* sitilo Violeta Kelertiené. Tarp okupacijos ir kolonizacijos nedarydama jo-
kio skirtumo, Kelertiené per socialinés tikrovés atspindéjimo prizme kariniuose
stebi, kaip tam tikros pasakojimo formos geba pasipriesinti oficialiai ideologiskai
jteisintam diskursui. MagisSkasis relizmas regimas kaip viena i$ pasipriesinimo,

antikolonistiniy strategijy. Kita kryptis — istorijos perrasymas, suteikiant jai ko-
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duojancius, cenztirga pergudraujancius kontekstus (Vytauto Martinkaus Negesta
Zvaigzdé paukscio pédoje, Romualdo Granausko Jaucio aukojimas, Ramiino Klimo
Ginté ir jos Zmogus) ir taip pateikiant teisingesnj praeities varianta, dazniausiai
igijusj alegorijos forma, kuria adekvaciai perskaityti gali tik laisvas nuo oficialiai
propaguojamy ideologiniy klisiy skaitytojas. Iliustruodama trecigjj oficialaus dis-
kurso i$naudojimo kelia — mimikrija, imitacija, Dalios Grinkevicittés memuary
knyga Lietuviai prie Laptevy jiros Kelertiené pateikia kaip mimikrijos, prisitaiky-
mo prie oficialaus diskurso pavyzdj. Dél tokios traktuotés ir apskritai dél pokolo-
nijinio diskurso taikymo lietuviy literatiirai galima ir reikia diskutuoti.

Profesoré i§ Suomijos Pirjo Ahokas seniai Europos literatury ribas perzen-
gusius pokolonijinés literattiros tyrinéjimus pristato kaip paveldéta ankstesniy
komparatyvistiniy tyrinéjimy sleifa. Straipsnyje ,,Protagonistés moters tapatybés
tapsmas: Bharati Mukherjee Trokstamos dukros, Monica Ali Plyty gatvé” anali-
zuojama Piety Azijos motery, gyvenanciy Britanijoje ir JAV, ktryba, atspindinti
vakarietiskos ir migranty tradicijy susidiirima. Remdamasi indés ir bengalés ro-
manais, i8leistais ir lietuviy kalba, tyrinétoja gilinasi, kaip iSeiviy motery kary-
boje veikia kulttiry sandura. Vertindama visy pirma sociologiskai, feministinj ir
pokolonijinj literattrinj diskursa Ahokas praplecia ekstraliteratriniais sociali-
niais veiksniais (lyties, rasés, klasés).

Ausra Jurgutiené lyginamosios recepcijos kryptj komparatyvistikoje pristato
kaip kultiiros komunikacijos tyrima. Ryskinamos esminés recepciniy literatiiros
tyrimy metodologinés sasajos su poetika (sinchroninis kalbos lygmuo) ir her-
meneutika (diachroninis istorijos lygmuo), ,lukes¢iy horizonto® savoka prista-
tomas svarbus interpretacinis pokytis — literattiros kurinys ar literaturos istorija
naujai suvokiami nebe kaip objektai, o kaip susitinkanciy teksto ir skaitytojo
akiraciy riba — horizontas, kurio negalima pazinti ir aprasyti tiesiogiai, tik kas-
kart tikrinant suvokimo adekvatumg jtarinéjimu ir dialogu. Atsisakius pozity-
vistinés ar idealistinés literattros istorijos projekcijos, hermeneutiné recepcija,
besiremianti estetinés komunikacijos ir dialogy istorija, gali tiksliausiai atskleisti
literaturos istorija, turint omenyje, kad ,horizonty susiliejimo* procese kurinio
estetinis iSgyvenimas, iskiles iS jo formos, yra suvokiamas kaip neatskiriamas
nuo jo prasminio ir ideologinio iSgyvenimo. Audringa skaitytojy reakcija j pa-
sakojimo strategijos kitimus (pvz., Gustave’o Flaubert’'o Madam Bovari atveju)
vaizdziai rodo, jog ,literatura kartu formuoja ir visuomeneés estetinj skonj, ir

nauja pasaulio suvokima®
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Kitu kampu j kiirinio recepcija zZvelgia esty semiotiké Anneli Mihkelev, tiks-
linanti intertekstualumo terming ir, kalbant apie poezija, sitilanti intersemiotinés
sistemos, apimancios ne tik intertekstualy, bet ir intratekstualy veikima, termina.
Mihkelev pateikia semiotinés Tartu — Maskvos mokyklos mokslininko Peete-
rio Toropo isgrynintus intersemiotiniy saveiky atvejus: kai skirtingos kalbos ir
tekstai egzistuoja atskirai (teatras, filmas), kai tekstai egzistuoja kaip atskiri teks-
tai (romanas, filmas, performansas, tapyba) ir kai tekstai turi i$ anksto nulemta
intertekstinj pagrinda. Skirtingy zenkly sistemy saveika regima ir karimo bei
interpretacijos procese dalyvaujant autoriui, skaitytojui ir tekstui. Mihkelev pa-
rodo, kaip kulturiné atmintis, apimanti vizualius Zenklus ar vaizdinius, autoriaus
panaudojama transformuojant vizualuma j verbaliniy zenkly seka. Tai ypac rysku
vaizduojant vieta ar erdve. Tikros istorinés ir geografinés vietos poezijoje daznai
zymi ne tik vieta, bet gali turéti skirtingas reikSmes, taip pat ir ideologines. Kom-
plikuotus zaidimus su laiku ir erdve Mihkelev aptaria esto Ivaro Ivasko poezijoje,
jtaigiai parodydama mentaliniy vaizdy jtaka ir veikima verbaliniame tekste.

Antanas Andrijauskas iSsamiai pristato Teksto savokos kuréjo Roland’o
Barthes’o idéjas ir asmenybe, parodo teksto sampratos evoliucija trimis Barthes’o
estetinés minties raidos etapais: pokariniu, kurj zenklino susidoméjimas Jeano
Paulio Sartre’o ir marksistinémis idéjomis bei démesys meno kiirinio patiria-
moms ideologinéms jtakoms, antruoju, isSsiskyrusiu strukturalistine ir semio-
tine teksty tyrimo metodika, bei treciuoju, poststruktiiralistiniu etapu, numa-
tant vieningo mokslo apie kulttirg atsiradima. Prie interteksty prisilieCiama per
tekstus, tad Barthes’o idéjy apzvalga atrodo butina. Potencialiems Sio leidinio
skaitytojams studentams informatyvus straipsnis bus itin parankus.

Kultiriniy jtaky modelius nagrinéja Zivilé Nedzinskaité (,, Vergilijaus ir Tor-
quato Tasso poemy jtaka Motiejaus Kazimiero Sarbievijaus epo Lechiada frag-
mentui®), Ukrainos literatirologé Irina Arendarenko (,,Isidoro Vorobkevic¢iaus
Kleopatra: intertekstuali literatiiriné analizé*), Rata Slapkauskaité (,,Ironija kaip
kulttry dialogas Thomaso Kingo romane Kol Zolé Zels ir vanduo tekés*). Intelek-
tualine intriga keliantys komplikuoti intertekstiniai rysiai atskleidziami pastaraja-
me straipsnyje. Priminusi, jog indény tekstai tebevertinami ne indény, o Vakary
kulttros kontekste, Kingo pasakojima autoré pateikia kaip teksta, demistifikuo-
jantj totalinius praeities naratyvus ir atskleidziantj ideologine oficialaus istorinio
diskurso bei dogmatiskos kultiiros sampratos prievarta. Ironija ir parodija — ro-

mano varomosios jégos, nukreiptos ne vien pries Vakary, bet ir gimtosios indény
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kulttiros zenkly dekonstrukcijg, apnuoginancia savita indény mity ir bibliniy is-
torijy, vietos istorijos ir Siaurés Amerikos kolonializmo, indény dvasiniy prakti-
ky ir vakarieCiy stereotipy sistemos sambiivi. Neatpazines visy aliuzijy skaitytojas
pralaimi intertekstualius, ironija gristus romano zaidimus ir neislaiko kultarinés
kompetencijos bei ideologiniy implikacijy atpazinimo egzamino.

Antikos ir viduram#iy tradicijas aktualizuoja Rasa Sileikiené ir Roma Boné-
kuté. Straipsnyje ,,Platonizmo mitas, arba Hipatija Umberto Eco romane Bau-
dolinas* Sileikiené analizuoja, kokius filosofinius, istorinius, literattrinés mito-
logijos klodus savo fikciniame romane panaudoja Eco. Kaip svarbi siuzetiné ir
filosofiné kurinio grandis iskiriama Hipatijos istorijos versija, taip pat jvairios
filosofinés vélyvosios antikos ir viduramziy idéjos. Turtingas aliuzijy ir inter-
tekstualiy citaty romanas, kaip ir kiti Eco kariniai, ¢ia pateikiamas kaip genialiy
kompiliacijy ir lakios autoriaus fantazijos darinys, j literattiring apyvarta jtraukes
nemaza intelektualiy antikos ir viduramziy sanduros problemy ir realijy.

Antikinés tradicijos transformavimo pavyzdziy Antano Tatarés pamoksluose
straipsnyje ,,I8kreipto pasaulio topas XIX amziaus lietuviy didaktinéje prozoje”
iesko Bonckuté. Kultiiriniy epochy kitima zymintis tradicijos pertritkis XIX a.
lietuviy literatiiroje pazymeétas iSkreipto pasaulio, antikinio impossibilia, topu.
Pateiktais impossibilia pavyzdziais i$ antikinés ir viduramziy literatiiros Boncku-
té vaizdziai parodo $io topo jtaiguma, kuriuo pamoksluose ir pasinaudoja Tata-
ré. Iskreipto pasaulio topas lietuvio didakto tekstuose pasitelkiamas vaizduojant
poliariska kasdienybe, Zymint kelius, ko ir kaip gyvenime turéty siekti zmogus,
kad buity laimingas gyvendamas auksciausio teisingumo $viesoje.

Lyginamuosius tyrimus inspiruoja ir archetipiniai literatiiriniai tipazai. Ma-
rija Loskutnikova straipsnyje ,,,Amzinyjy’ jvaizdziy intertekstualumas Europos
literat@irose: Don Zuanas® tvirtina, kad ,,amZinieji* jvaizdZiai yra a priori inter-
tekstualiis, susije su kultiiros atmintimi. Ispany karaliaus Pedro Ziauriojo favori-
tas Don Juan Tenorio tapo literattrinio herojaus, amzino grozio ieskotojo, proto-
tipu, o iSauges nacionaline priklausomybe, virto ,,europine aukstyjy visuomenés
sluoksniy figtira. Don Zuano istorijai svarbiis du tarpusavyje nebatinai susije pra-
dai — amzinos grozio paieskos ir bausmé mirusiyjy ramybe isdrjsusiam sudrumsti
herojui. Su kita fabulos medziaga jvairts kuréjai galj elgtis savo nuozitra. Loskut-
nikova pateikia Don Zuano literatiriniy jsikiinijmy galerija, aptaria Zymiausias
rusy literatroje Aleksandro Puskino tragedijos Akmeninis svetys (1830) ir Ma-

rinos Cvetajevos eilérai¢iy ciklo Don Zuanas (1917) interpretacijas. Sugretinusi
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»amzino® jvaizdzio traktuotes rusy ir Europos saliy literatiirose, autoré primena
ir X a. Japonijoje paplitusj pasakojima apie jauna jztuly jaunuolj Gendzi, jtikinda-
ma, jog Don Zuano jvaizdis yra ne tik amZinas, bet ir archetipinis.

Irina Beliajeva i§ Maskvos universiteto nagrinéja Ivano Turgenevo apmas-
tymus apie archetipines Don Kichoto ir Hamleto figtiras. Esé ,,Hamletas ir Don
Kichotas® Turgenevas isskiria du pradus: nukreipta i save, egoistinj — hamletiska,
ir nukreipta | zmones, egzistuojantj kitiems — donkichotiska. Donkichotiskuma
ir hamletiskuma Turgenevas suvokia kaip priesingus tam tikros zmoniy vertini-
mo skalés polius, atskaitos tasku pasirinkes herojaus poziirj j ideala. Modeliuo-
damas savo personazus Turgenevas neatsiplésia nuo hamletiskai donkichotis-
kos ,,intonacijos” (autorés apibudinimas), iskeliamos Turgenevo romane Tévai
ir vaikai. Butent intonaciniu kai kuriy romano sceny nuspalvinimu Beliajeva
vadina donkichotiska meilés ir gerumo pajauta, Bazarovo charakteryje jzvelg-
dama donkichotiskumo ir hamletiskumo jtampa, subtiliais niuansais rySkindama
Shakespeare’o ir Cervanteso kiiriniy intertekstinj priartéjima.

Déstymo kompaktiskumu iSsiskiria Redos Pabarcienés straipsnis ,,Lietuviy
istorinés dramos dialogas su Shakespeare’o tradicija®. Shakespeare’o jtaka regi-
ma kariniuose: Marcelino Siksnio Pilény kunigaikstis, Vinco Krévés Saranas ir
Skirgaila, Balio Sruogos Milzino paunksmé, Radvila Perktinas, Kazimieras Sapiega,
nebaigtoje dramoje Barbora Raduvilaité, Juozo Gruso Herkus Mantas. Daugelio
dramy istoriniai siuzetai paimti iS beveik ty paciy laiky kaip ir Shakespeare’o,
o tai leidzia manyti, kad istoriné medziaga , prisitrauké” nusistovéjusia dramine
struktiira. PabarcCiené teigia: ,,Shakespeare’o pavyzdys leido lietuviy rasytojams
iSsivaduoti i8 siaury taikomyjy mégéjy scenos uzdaviniy ir regioninio kaimiskojo
mentaliteto. Jo déka  literatara atéjo egzistenciné problematika, filosofiskumas ir
poetinis daugiaprasmiskumas‘. Pagrindinis Shakespeare’o ir lietuviy istoriniy dra-
my skirtumas — tematinis pasirinkimas: Shakespeare’as jveda renesansines indivi-
do laisvés, orumo, taikos, teisingumo, valdovo atsakomybés uz savajj krasta idéjas,
o lietuviy dramos mitu daugelj mety yra Lietuvos valstybés galia ir savarankisku-
mas. Keldama klausimg, ar XX a. istoriné poetiné drama nebuvo atgyvena, kary-
bingy profesoriy Sekspyriskos tematikos montazas, Pabar¢iené aktyvina recepcinj
atsaka: Shakespeare’o dramos — puikus sceninis modelis, i§ kurio jauniausioji lie-
tuviy literatiiros Saka — drama — pasimoké ir véliau jj sumodernino, pranoko.

Istoriniai motyvai svarbus ir Ausrai MartisSiutei. Straipsnyje ,Intertekstas

kaip tautinio identiteto iSraiSka XIX a. pabaigos — XX a. pirmosios pusés lie-

143

IVLNOZI¥YOH SOMILSIAALVIVANON



Lr | YINDOTIT0D

tuviy dramaturgijoje” nagrinéjami du intertekstualumo tipai Lietuvos istorija
inscenizuojanciose dramose. Pirmajam tipui budingas tautos atgimimo mitas.
Martisitité isryskina Aleksandro Fromo-Guiucio dramos Vaidiluté, arba Zemai-
iy Krikstas ir Alberto Vijuko-Kojelavic¢iaus Lietuvos istorijos sasajas, per kurias
atsiskleidzia tautinio identiteto raiska. Dramaturgas ne tik papildo istoriko teksta,
bet ir suteikia istorijai visiS$kai nauja — bendruomenés sgmoningumo — prasminj
akcentg. Tautos prisikélimo idéja (Fromo drama Kauno pilies iSgriovimas 1362 m.
ir Teodoro Narbuto Lietuviy tautos istorijoje aprasytas Kauno pilies gynimas)
Fromas transformuoja j optimisting herojiskos kovos apoteoze, intertekstualiai
susijusia su Pilény gynimo legenda, kurios brandZiausia versija, Sikinio trage-
dija Pilény kunigaikstis, Martisitité taip pat aptaria. Antrasis intertekstualumo
tipas — konceptualus poziuris j interpretuojama teksta. Vinco Krévés misterija
Likimo keliais (1926) ir Balio Sruogos poeting drama Pavasario giesmé (1945)
autoré pristato kaip Vyduno trilogijos Probociy Seséliai (1900—-1908) prologo
»Anga“ interpretacijas, iSrySkina menkstancia tautinio sgmoningumo reikSme ir
didéjantj démesj nebe tautos interesams, o individo vidinei tikrovei. Egzistuo-
ja intertekstinés Vydtino, Maironio, Krévés kiiriniy ir Sruogos dramos sasajos,
nors Sruogai parankesnis yra ne istorijos, o mitologijos bylojimas. Tautinio sa-
moningumo reik§mé nublanksta.

[ XIX a. literatiirg atsigrezusi Eglé Klimaité-Keturakiené. Straipsnyje ,,Ada-
mo Mickiewicziaus, Juliuszo Slovackio ir Antano Baranausko kulttiros tarpteks-
tinis dialogas: mesianistiné istoriosofiné vizija ir Evangelijos parabolés tekstas*
pasitelkus naratologinio istorizmo nuostatas nagrinéjama, kaip kriksc¢ioniskosios
istorijos variantai modeliuoja pozitrj j lietuviy ir lenky tauty istorija kaip j ISga-
nymo vizija. 1831 m. sukilimas yra istorinis pretekstas, kurio inspiruoti autoriai
vaizduoja ir suvokia tautos iSganymo vizija per egzodo siuzety, itin paranky
tautinés bendruomenés istorijos laziams jprasminti. Klimaités tyrime graziai su-
sijungia kodo — Sventosios istorijos — aiSkinimo ir semiotinio bei hermeneutinio
jo dekodavimo operacijos.

Skyrius ,,XX—-XXI amziy lietuviy literatiiros intertekstai® fokusuojamas j
lituanistams dalykiskai ir chronologitkai artimiausias problemas. Dovilés Svilpie-
nés straipsnyje ,,Ezoteriniai XX a. pradzios lietuviy literattiros kontekstai (Juo-
zapas Albinas Herbatiauskas ir Sofija Ciurlioniené-Kymantaité)* Herbaciauskas
ir Kymantaité iSkyla ne tik kaip lietuviy literaturos modernizavimu susirupine

inteligentai, bet visy pirma — kaip romantinés ir simbolistinés tradicijos gilinto-
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jai, seke lenkiskaja ,,Jaunosios Lenkijos® estetine linija, daug idéjy perémusia is
XIX a. antrosios pusés kultiirinio klimato — ezoterizmo ir okultizmo piko. Her-
baciausko ir Ciurlionienés kiiriniai skleid¥ia radikaliai prie$inga ezoterizmo rai¥-
ka: dekonstruotas vertes jkinijusj gnostinj Herbatiausko pasaulévaizdj ir Ciurlio-
nienés harmonizuojandio gamtinio panteizmo rekonstrukcija. Svilpiené lietuviy
kulttros modernizatoriy karinius sitlo skaityti ir kaip vyrisko / moterisko rasy-
mo ir pasaulévokos pavyzdzius, kai tuo tarpu Ciurlionienés ra¥yma galima bity
apibudinti ir kaip iSminties, o Herbaciausko — pikto zinojimo (gnosis) diskursa,
iSaugusius i8 giliy ezoteriniy, taiau nesutampanciy pasaulévokos pamaty.

Sklandziai lietuviy ir pranctizy poezijos dialoga aptaria Nijolé Vaic¢iulénai-
té-Kaselioniené straipsnyje ,, Tarptekstinis dialogas XX amziaus astuntojo desimt-
mecio lietuviy lyrikoje: ,Blogio géliy vaikai‘. Autoré parodo, kaip visa lietuviy
poety karta (salyginé riba — 1950-ieji) paveiké Charles’io Baudelaire’o eilérasciy
vertimai. Tam ji pasirenka sutampanciy bodlerisky motyvy ir temy analiz¢ Gra-
zinos Cieskaités, Almio Grybausko, Onés Baliukonytés, Gintaro Patacko eile-
rasCiuose, kartu iSrySkindama ir istoring kartos pavadinimo kontaminacija ,,Blo-
gio géliy vaikai®, nurodancia bodleriska ir hipiska maistavimo linijas, kurios po
1972 m. publikuotose eiléras¢iy rinktinése vis délto buvo gerokai prigesintos.

Virginija Balsevi¢iiite-Slekiené literatiiriniy interteksty iesko Juditos Vai-
Citnaités lyrikoje. Dviejy Vaicitnaités eiléras¢iy ,,Raudonoji lelija“ ir ,,Gla-
diatoriy géle..." analize siekiama parodyti, kaip intertekstiniai rysiai gali bati
grindziami spalva. Akcentuodama poetés jautruma vaizdiniam eilérascio planui
ir suvokimui, pirmo eiléras¢io raudonos ir juodos spalvos jtampa autoré megi-
na pagristi literattrine Stendhalio romano Raudona ir juoda citata, pateikdama
abstrahuotas spalvy temines vertes ir siedama jas su konkreciu eilérascio teks-
tu. Atrodo, kad $is méginimas apciuopti literattrine romano jtaka galimas, bet
neesminis paciai vidinei eiléras¢io sarangai, Vaicitinaitei pranokus numanomus
intertekstus vidiniu sau pakankamo kiirinio strukttiros organiskumu. Pateikia-
mos eilérascio ,,Gladiatoriy géle...” ir gladiolés kilmés legendos sasajos kur kas
rySkesnés ir jtikimesnés.

Gintaré Bernotiené pristato Leonardo Gutausko eiliuotg epitafijy knyga In
fihie — atminties erdvéje mezgamu dialogu su iSéjusiais kuréjais jau savaime inter-
tekstualy reiskinj. Isskiriamos intertekstualios, metatekstualios ir intermedialios sa-
veikos Gutausko eilése, pasireiskiancios anagraminiu jraS§ymu, (archi)metaforomis,

metatekstais. Intertekstualts In fie rysiai atskleidzia platy kulttirinés apytakos rata,
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kurio renkanti ir iSsauganti galia yra autoriaus samoné, o atsiverianti sambalsiy
erdvé apima ir gimtosios, ir pasaulinés kultiiros kiiréjy dvasios lauka.

Rasydama apie postmoderne nusitrynusias literatiiros zanry ribas, Siuolaiki-
nj esé zanro suklestéjima, fakto literaturos iskilima ir poezijos proziskéjima, Ele-
na Baliutyté esé ir Siuolaikinio eiléras¢io dvikova naujausioje lietuviy literattiroje
iliustruoja Neringos Abrutytés Neringos M. Eilérasciai (2003) ir Aido Marc¢éno
Pasauliai (2005) pavyzdziais. Straipsnis aktualus, kaip ir autorés gebéjimas per-
skaityti kontroversiskus Abrutytés tekstus postmodernioje paradigmoje, kai ir
kritiko teiginiai negali pretenduoti j galutinio ir teisingo perskaitymo galimybe.
Be ironijos, i$vardinami ir kiti Abrutytés teksty ingredientai: buitiska kalbésena,
afiSuojamas eiléras¢io rySys su kasdienybe, naikinamas skirtumas tarp tikroves
ir poezijos, metafory atsisakymas, samoningas poezijai jprasto temy ir stiliaus
registro nesilaikymas. Marcéno diagnozé: kiirinio siuzetu tapusi autobiografi-
ja, autokomentarai, sustiprinantys zodzio vienaprasmiskuma ir orientuojantys j
sintagminj, linijinj prasmés formavimosi btida. Abiejy autoriy kirybai buidinga
Siuolaikinés postindustrinés visuomenés nuvertinto zmogaus reikSmingumo res-
titucija per subjektyvuma ir savituma straipsnio autoré vertina teigiamai.

Dany rasytojos Karen Blixen esé¢ ,,Apie Siuolaikine santuoka ir kiti pamas-
tymai® intertekstualumo paieskoms pasirinko Ieva Steponavicitité-Aleksiejuinie-
né. Vyro ir moters santykiy tema nagrinéjama pabréziant meilés kaip zaidimo
svarba. Meilei — zaidimui Blixen suteikia universalia zaidimo kaip meno reiks-
me, kuri ir domina Aleksiejuniene. Blixen savo esé meno kategorijomis siekia
aprasyti ne tik sutuoktiniy santykiy tipus, ji jungia meno ir gyvenimo plotmes,
jveda paraleling apmastymy gija — meno prigimties ir riby svarstymus. Blixen
esé pateikiama kaip save komentuojantis metatekstas, pasizymintis visomis ge-
riausiomis meno kaip zaidimo savybémis — humoru, vaizduote, skaitytojo lais-
ve, intertekstualumu — meilés teikiamomis laisvés dovanomis, sumaniai naudo-
jamomis kuriant prasmeés viseta.

Labiausiai nuo literattirologijos nutolusiais socialiniais pjtviais pavadin-
¢iau Dainiaus Vaitiektino straipsnj ,,Literaturinis Lietuvos jmoniy pavadinimy
kontekstas* bei Nin BiZys, Vaivos Zuzevidiités ir Vidos Zvinienés lyginamajj
tyrima, kurio centre — dviejy didziausiy Lietuvos ir Australijos laikras¢iy mode-
liavimo strategijos ir skaitymas. Veikiau komunikacijos sri¢iai priklausanc¢iame
tyrime analizuojami tos pacios dienos Lietuvos ryto ir Sydney Morning Herald

straipsniai, pateikiama statistika, keliamos skaitytojy funkcinio rastingumo ir in-
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formacijos taikymo problemos. Vaitiekiino tyrime isryskéja pakankamai iskalbus

Siuolaikinés Lietuvos visuomenés kolektyvinés savimonés portretas.

Antrosios Acta litteraria comparativa knygos skyriuje ,,Tapatybés klausimai:

lytis, tauta, kultura® dominuoja literattros ir sociologijos sasajomis grjsti tyri-
néjimai. Eglé Kackuté kelia klausimg, ar dar galima rimtai kalbéti apie mote-
ry raSymo tradicijg Siuolaikinése prancuzy ir brity literaturose, sitlydama ne
tradicijos, o kiirybingos jos tasos Siuolaikinéje literatiiroje samprata. Pranciizy
autorés Marie Ndiaye romana Zalias autoportretas (Autoportrait en Vert) ir brités
Trezza Azzopardi romana Sléptuvé (The Hiding Place) Kackuté traktuoja ne kaip
feministinés kritikos iliustracijas: kompozicinés ir teminés naujovés garantuoja
ktiriniams savarankiska bitj literatiiros lauke apmastant ne tik moteriskajj iden-
titeta, bet ir identitetg apskritai.

Idomus Irinos Fadejevos is Komijos straipsnis ,,Klaidziojanti ugnis: simboli-
niai rusisko interteksto pagrindai®. Pristatydama Rusijg kaip Ryty ir Vakary kul-
tury tarpininke, Fadejeva rusy kulttra apibrézia kaip vakarietisko Ratio ir rusis-
kojo Logos susikirtimo vieta su ypatingu simboliui, kaip apibendrintai filosofinio
mastymo formai, tenkanciu reikSmingumu. Nepaisant, anot Andrejaus Belo, ,,tra-
giskos nejktnijamo gelmeés kristaliskai racionaliai iSreikStame*; simbolis grindzia-
mas istoriniu Rusijos keliu, jos ,,vientisu zinojimu®; sutelktumu (coboprocmy),
bizantiSkumu ir pravoslavisku Logos pradu. Simboliniy prasmiy (bedugnés, sti-
chijos, muzikos) zodyna regédama kaip aiskinantj hiperteksta, Fadejeva fiksuoja
zodzio — simbolio sustabaréjima ir konceptualizacija, tarp simbolio ir koncepto
izvelgdama kognityvine ir metafizine praraja. Simbolistams rapéjes sukurti kodas
tapo teoriniu nacionalinés interpretacijos sistemos aprasymu; simboliniy prasmiy
interpretacija remiasi archetipiskais, aksiologiskais nacionalinés semiozés sluoks-
niais ir kulttriniais bei istoriniais kontekstais, — galimy tyrimy gaires nuzymi
Fadejeva viliojancias zaltvykslés paieskas primenanciame pranesime.

Pokolonijine teorija ir naujausiomis diskusijomis apie Siandienos kultariniy
bendrijy struktiirg besiremianti Christina Parnell straipsnyje ,, Transformacija ir
identitetas. Lietuvos balsas” analizuoja lietuviskos tapatybés kitima po Sajudzio.
Grupinio identiteto eizéjimas (lietuviy kalbos, istorijos ir kultaros, katalikisko
teisingumo ir nacionalinio i$sivadavimo judéjimo nuvertinimas/nuvertéjimas/
iSjuokimas) susijes su vertybiy perkainojimu, atsiverianc¢iu dichotominémis po-
romis: idealizmas/pragmatizmas, jaunystés kultas/patyrimas, socialiné kritika

/kultiriné adaptacija. Siuolaikine lietuviy visuomene preparuojantj Jurgos Iva-
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nauskaités ir Ri¢ardo Gavelio rasyma Parnell lygina su juoduoju humoru, o skai-
tytojy recepcija — su vojeristo padétimi. Ryty ir Vakary jtaky sandura Lietuvoje
nesikristalizuoja kaip individualizmo ir kolektyvizmo priestara; kifo ieSkoma pa-
Cioje tautoje per skirtybes — naujalietuvis/nevykélis, reketininkas/iSnaudojama-
sis, mokslas/vartojimas ir kt. Vietoje nacionaliniy ir ideologiniy skirtumy iskyla
galios ir padéties visuomenéje pakopos. Manipuliacija veikia ir grupine, ir per-
sonaline identifikacija. Gavelio ,,pasaulio uzpakalis® ir Ivanauskaités ,,ne vietoje
gimes” pirmiausia signalizuoja apie dvasinés saviidentifikacijos praradima, po
kurio seka ir protagonisty fiziné mirtis. Simboliska ir skaudu.

Kaip ir kituose tapatybés klausimams skirtuose straipsniuose, Dalios Cidzi-
kaités tyrime ,,Zydo jvaizdis pokarinéje lietuviy prozoje* daugiau démesio tenka
socialinéms teorijoms bei aplinkybéms nei literattirinio teksto analizei. Straips-
nio pradzioje pateikiama gana iSsami zydo jvaizdzio panorama lietuviy kulttiro-
je, uzsimenama apie nepakankama lietuviy teoretiky doméjimasi kito jvaizdziu.
Iskalbinga tyla zydy atzvilgiu iSsiskiria sovietinis laikotarpis, kai doméjimasis
etninémis grupémis Soviety Sajungoje buvo nepageidaujamas ir minimalus, be
to, okupavus Lietuvg, patys lietuviai tapo mazuma, ,,[t]odé]l nemaza literattros
kariniy dalis buvo skirta $iai kolonijinei buisenai jvardyti bei apibudinti‘ Ricardo
Gavelio romane Vilniaus dziazas (1993) sukurtus individualizuotus zydy portre-
tus Cidzikaité laiko neatsitiktiniu reiskiniu, nes tik Lietuvai atgavus nepriklau-
somybe | lietuviy literattiros arena vél jzengia ,jkuinytas” zZydas. Cidzikaitei rapi
parodyti, kaip romane saveikauja tradiciné stereotipiné lietuviska zydo traktuoté
ir archetipinis amzinojo zydo jvaizdis. Gavelio sukurti tragiski ir raiskis zydy
personazai tesia ,,normalaus zmogisko supratimo reikalaujancia® tradicija, iSrys-
kéjusig Vinco Kréves, Satrijos Raganos, VaiZganto, Bernardo BrazdZionio ir kity
prieskario literaty karyboje.

Platesnj probleminj konteksta Antano Skémos Izaokui suteikia Rimas Zi-
linskas, nagrinéjantis jj JAV etniniy literatury kontekste. Daugiakultariskuma
JAV matydamas kaip atsaka j baltyjy nacionalizma (rasizma), susidoméjes vals-
tybés primetamy galios santykiy problema, Zilinskas kelia Ziaurumo ir galios
pasidalijimo tema. Taip skaudziai pajausta asimiliacijos procesy nulemta jtam-
pa aitkiausiai buvo i§ra¥yta Algimanto Mackaus Augintiniuose ir Skémos Izao-
ke — kiiriniuose, kuriuose, be kita ko, ryskus susirtipinimas dél genealogijos ir
itkreipto seksualumo (kaip parodo Zilinskas, homoseksualumas traktuotas kaip

pavojingas tautinei reprodukcijai). Izaoke asociali Gluosnio laikysena demons-
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truoja issttkj Amerikos middle class vertybéms ir amerikietiskai lietuviskos middle
class patriotizmui, o antisemitizmo (ir rasizmo) tema atsiskleidzia kaip perkelta
i§ valstybinio j individo lygmenj. Svarbu, jog Skéma Izaokg ra$é¢ patiame Ame-
rikos civiliniy teisiy sajudzio jkarStyje. Apmastydamas Izaoke lietuviskojo nacio-
nalizmo ir asimiliacijos tema, Skéma susidiré ir su amerikieti¥ko nacionalizmo
problema. Straipsnyje Zilinskas pateikia i$samius to meto socialinés JAV tikro-
vés kontiirus. Skémos Izaoke sitilomas tragedijos sprendimas pristato utopinj
daugiakulturés valstybés modelj ir apeliuoja j tai, jog tautybé nebebuty naudo-
jama jokiam ideologiniam spaudimui, nes tik taip bty iSvengta ziaurumo.

Keliuose straipsniuose nagrinéjama, kaip stereotipai veikia literattra ir tapa-
tuma. Irena Baliulé-Klimasauskiené straipsnyje ,,Sovietinés moters vaizdavimo
stereotipai rusy ir lietuviy prozoje® sugretina meniskai silpnus, tac¢iau ideolo-
giskai ,teisingus® kiirinius — Aleksandro Serafimoviciaus romana Geleziné srové
(1924) ir Fiodoro Gladkovo Cementg (1925) (abu iSversti j lietuviy kalba 1947)
su jy jtaka patyrusiais pokariniais Jono Avyziaus, levos Simonaitytés ir Juozo
Marcinkevi¢iaus prozos kuriniais ir iSrysSkina teigiamos herojés — slovingo socia-
lizmo idéjai atsidavusios moters bruozus bei jy modifikacijas lietuviy prozoje.

Yolanda Caballero Aceituno lygina angly Laurence’o Sterne’o ir Tobias’o
Smolletto kelioniy aprasymus, jzvelgdama egzistuojantj produktyvy interteks-
tinj konflikta, ir parodo, kaip tokiu budu paneigtos kelioniy aprasymy klisés
provokuojamam diskursui pelno literattiring Slove. XVIII a. Brity imperijoje
kelioniy aprasymai buvo paplite ir kultariskai reikSmingi, taciau daznai apsi-
ribodave realistiniu kelionés atpasakojimu. Pries tokj modelj sukiles Sterne’as
kelionés motyva iSnaudojo kaip troskimo iSsivaduoti nuo oficialiosios kultaros
rutinos metaforg.

Komparatyvisty zvilgsnius prikaus¢iusi Vladimiro Nabokovo kiiryba. Anas-
tasija Marcenko Nabokovo rusiskojo laikotarpio kiirybai itin budinga gelezinkelio
motyva laiko metaliteratairinés siuzeto organizacijos pagrindu. Kariniy strukta-
roje autoré isskiria pastovius kelionés traukiniu motyvus, primenancius Vladimi-
ro Propo pasaky funkcijas: tai — atsiskyrimas nuo namy, stotis — soboras, trauki-
nys — fantomas, stotelé ,,Gyvenimas®, judéjimo algoritmas (tvarkarastis, ritmas,
muzika), ieSmininkas Likimas ir stotelé ,,Mirtis*. Stoties ir maldos namy statiniy
panasumas grindziamas erdvumu ir ypatingai apibréziama laiko tékme, signaly
dalijama valandy ir minuciy tikslumu. Stotis — soboras Nabokovo jsivaizduojama

ir kaip sakrali, ir kaip demoniska vieta, locus, kartais jgaunanti ir mistiniy bruozy.
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Mistiné traukinio prigimtis atsiskleidzia traukinio klases sulyginus su tarpinémis
pragaro — skaistyklos — rojaus erdvémis. Traukinio ekspreso, kelionés | nezinia,
i metafizine juodaja skyle motyvas susijes su rato ir raty, stpyniy bei lopsio
motyvais, autoriaus samonéje tapatinamais dél ypatingo migdancio ritmo, dél
»slépiningo traukiniy ritmo, pakeiciancio poetine kalba® Traukinio raty muzika
ir telegrafo stulpy daina Nabokovo tekstuose reprezentuoja gyvenimo ritma. Per
gelezinkelio topy sklaida Marcenko parodo, jog Nabokovas traukinj jsivaizdavo
pagal rusy literataros tradicija kaip griaunancio civilizacijos poveikio Zzmogui jsi-
ktinijima, turintj demonisky bruozy ir iskylantj kaip aklo likimo jéga.

Irina Beliajeva straipsnyje ,,Nabokovo veidrodis: Johno Bartho Paklydes juo-
ko kambaryje® tyrinéja intertekstinj ir paratekstinj Bartho romano ir Nabokovo
romany Camera obscura bei Juokas tamsoje dialoga. Skaitymo takeliu pasirin-
kusi Bartho romano herojaus troskima tapti rasytoju, autoré Bartho ir Nabo-
kovo teksty saveikas nagrinéja pasiremdama Gerard’o Genett transtekstualumo
teorija. Atskleisdama aliuzijy grandine Beliajeva pateikia tokias iSvadas: camera
obscura, sugaunanti savin personazus, Nabokovo kuriniuose yra kinematografo
sinekdocha, o Bartho romane toks pat sugaunantis savin yra juoko kambarys,
iskylantis kaip literaturos pasaulio, kuriam siekia priklausyti pagrindinis hero-
jus, metafora. Beliajeva mini ir paties Bartho camera obscura — romano rasyma,
rasytojo vaizduote, naujai pateikiancia regétus dalykus. Teksty koherentiskuma
grindzia paslépti ir atviri romany epigrafai, kuriuos desifruodama Beliajeva at-
skleidzia glaudzias romany sasajas ir tinkama perskaitymo buda.

Nagrinéjanti Johno Banville’io Parodymy knygg Juraté Butkuté jveda ikono-
teksto savoka ir intermedialumo problema sieja su romano naratyvine struktu-
ra. Tokj poziiirj inspiruoja transtekstinémis saveikomis pasizymintis Banville'io
romanas ir jame susipinancios nuorodos j XVII a. olandy dailininky Jano Ver-
meerio ir Franso Halso portretus bei aliuzijos j Nabokovo romanus. Siekda-
ma nustatyti intermedialiy aliuzijy funkcijas romane Butkuté renkasi empirinés
tikrovés reprezentacijos romane aspekta. Su empirine tikrove susijes ,.tiesos®
pateikimas romane remiasi camera obscura veikimo principu. Banville’iui ca-
mera obscura — jrenginys, naratyvo organizacijos atzvilgiu tampantis tik vienos
apsviestos reginio pusés metafora. Autoré atskleidzia, kaip samoningi tikrovés
isSkraipymai teikia galimybe Banville’io romano herojui laisvai pasirenkama ir
savaip neatsakinga pasakojima gristi ypatingu estetizuojanciu regéjimu ir taip

pateisinti nusizengima tiesai.
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Straipsnyje ,,Sapno konceptas XX amziaus pradzios literatiroje® Maija Bu-
rima aptaria XIX a. pabaigoje jvykusj laiko suvokimo pokytj — laiko suvokimo
subjektyvizacija ir su ja susijusius atminties ir sapno subjektyvaus patyrimo mode-
lius. Sapno koncepto, gebancio subjektyviai modeliuoti laika, veikima straipsnio
autoré analizuoja norvego Knuto Hamsuno, latvio Janio Akuraterio ir esto Fride-
berto Tuglas kuriniuose. Pradéjusi nuo Hamsuno, skandinavy literattroje jteisinu-
sio samoneés srauta kaip subjektyvy suvokiamo pasaulio perteikimo buida, Burima
iskelia ankstyvajam modernizmui budinga mitologinj laiko suvokimo cikliskuma.
Sapno ir atminties galia modeliuoti poetinj laika autoré vadina antrgja modernisti-
nio laiko ypatybe, pabrézdama sapno sasajas ir su samone, ir su pasamone.

Uzbaigiancio antraja Acta litteraria comparativa knyga skyriaus ,Interme-
dialumo aspektai® straipsniuose pristatomos literaturos ir muzikos, dailés, kino
meno saveikos reikalauja ypatingo, iskart kelis menus aprépiancio tyrinétojo
zvilgsnio. Tuo jos ir patraukia.

Natalija Arlauskaité lygina literatiiros ir kino kiirinio sandarg ir kelia aktualy
klausima, kas vadintina literataros veikalo ekranizacija. Straipsnj ,Mary Shelley
ir Thomo Elisono Frankensteinas: nedalomosios liekanos ieskant™ jrémina ,,ne-
dalomosios liekanos“ problema: Arlauskaités tyrimo patvirtintu teigimu, Fran-
kensteinas nelaikytinas Shelley romano ekranizacija, nes tik diskursyvinéje ro-
mano ir filmo plotméje esama funkciniy analogijy, o kuriniy struktira ir zanriné
priklausomybé labai skiriasi. Autorei, visiska trijy daliy (siuzeto, raiskos ir zan-
ro) atitikima laikanciai idealiuoju literaturos ir kino kariniy saveikos modeliu,
ta ,nedalomoji liekana® yra Frankensteino vardo sumitintas vartojimas, per kurj
atsiskleidzia ,tarsi suspaustas visas mitas® kartu su naratyviniais, diskursyviniais
ir zanriniais ypatumais. [vairtis romano ir filmo skirtumai straipsnyje ryskinami
su byla tiriancio seklio atida ir nuolat keliamais klausimais, lengvinanciais ir
autorés, ir skaitytojy suvokima.

Literatturos ir muzikos sasajas tyrinéjanti Ruta Bruzgiené konstatuoja, kad
lietuviskame intermedialiosios komparatyvistikos lauke kol kas plyti daug nekul-
tivuoty ploty, ir viena i$ jy — muzikos ir literataros saveiky lauka — atveria rem-
damasi naujausiomis koncepcijomis ir esminémis Sios srities savokomis. Pateikta
Wernerio Wolfo schema pristato Siuolaiking muzikos ir literaturos intermedia-
lumo sklaidg. Savokas ekstrakompozicinis/intrakompozicinis intermedialumas,
transmedialumas ir intermedialioji kompozicija, intermedialioji referencija ir

pliurimedialumas schemoje atitinka konkrets skirtingy muzikos ir literatiiros
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saveiky pavyzdziai. Kiek modifikuota §i schema tikty ir paralelios srities — lite-
rataros ir dailés — sasajoms. Aptardama jvairias intermedialumo lytis, Bruzgiené
stengiasi priartéti prie atpazjstamos konkreciy saveiky raiskos. [teisinti sagvokas,
placiau aptarti klasifikacija, ,,jzeminti“ susiejant su konkreciais pavyzdziais yra
svarbus ir neatidéliotinas darbas, jtvirtinsiantis pasauliniy tyrimy pasiekimus lie-
tuviskoje meninéje terpéje.

Gustavo Klimto nutapyti du viliokés zydés portretai, pavadinti ,,Judita I
ir ,Judita II*| Leonardai Jekentaitei teikia peno aptarti mitologinius Juditos ir
Salomés jvaizdZius. Sventajame Raste radikaliai prie§ingai vertinama Judita —
tévynés labui pasiaukojusi karzyge, iSgelbstinti savo krasta nuo uzgrobimo, ir
Salomeé — jrankis jnoringos Erodiados rankose bei tiesioginé Jono Krikstytojo
mirties kaltininké. Galvos nukirsdinima laikydama pagrindiniu siuzeto elemen-
tu, prie Salomés ir Juditos istorijy Jekentaité gretina ir Michelangelo Caravaggio
paveiksla ,,Dovydas, nugaléjes Galijota” ir apeliuoja i psichologiniy pasamonés
mechanizmy sutapima. TryksStantis erotiskumas, nesuvaldomai pavojingomis
darantis ir Judita, ir Salome, Jekentaitei yra tramplinas toliau plétoti tema. Ero-
tizmo ir nukirstos galvos kontaminacijos mene rikiuoja greton Saloméjos Néries
eilérastj, Gustave’o Flaubert’o ,Erodiados® istrauka, Gustave’o Moreau drobe
»Apreiskimas®, Franso fon Stucko ir Alphonse’o Muchos personazus. Juditos ir
Salomeés jvaizdziy sinteze XX a. mene autoré iliustruoja kino (Lilianos Kavani
Naktinis portjé), baleto (Raudonoji Zizel) pavyzdziais ir Sariino Saukos bei Eglés
Gundos Bogdanienés interpretacijomis. Saukos paveikslo ,,Zmogzudysté resto-
rane* vertinimas kaip Juditos, o ne kaip Salomés mito transformacijos atrodo
ne visiskai teisingas, nes butent Salomés istorija Naujajame Testamente grazina
prie puotaujanciy nesaikingumo (ir erotinio) temos, o nukirsdinta vyro galva
su auksiniu nimbu nurodo veikiau $v. Jona Krikstytoja nei Juditos nuzudyta
Holoferna, prieSy kariuomenés vada, kriks¢ioniskoje legendoje neturintj jokio
Sventumo. Taciau tai tik patvirtina prieStaringy jvaizdziy sintezg.

Vizualaus ir verbalinio prady saveikos domina ne viena Siandienos kompara-
tyvistg. Aleksejus Timaskovas straipsnyje ,,Bitekstualumas Aubrey’o Beardsley’o
karyboje® preciziskai ir kompetetingai apraso verbalinio ir vizualaus teksty sa-
veikas generuojant literatiiros ktirinio prasme. Jaunas gabus grafikas Beardsley
savo iliustracijomis kuria gretutinj vizualy teksta, provokuojantj iliustruojama
karinj naujoms interpretacijoms. Tad knyga, kuria sudaro literatiros ir grafikos
kariniai, Timaskovas sitlo skaityti kaip bitekstualy vieneta, vienodai raiskiai by-

lojantj abiejomis kalbomis.

152



Klasikinés kiny peizazinés dailés, poezijos ir meno teorijos santykius nagri-
néja Agnieska Juzefovi¢. Kadangi meno teorijos ir meno praktikos priespriesa
kiny kulttrai nebuidinga, dailés kiiriniy, poetiniy teksty ir teoriniy traktaty apie
meng laukas atrodo vientisa estetiné sritis. Intelektines ar intuityvias jzvalgas
fiksave kiny dailininkai su grozine literatuira ar estetine mintimi susije daug
labiau nei Vakary menininkai. Kiny vaizduojamoiji dailé eksploatuoja sinestezés
principa, tad poezijos ir dailés rysiai yra glaudas. Ypatingg zodzio ir vaizdo rysj
kiny mene garantuoja hieroglifinio pobudzio rastas ir iSskirtinis linijos, vadina-
mos ,kiny vizualaus meno siela”, vaidmuo. Linijos spontaniskuma, neuzbaig-
tuma poezijoje atitinka daoistiné nuostata, jog zodis téra uzuomina, nuoroda,
pasizyminti tokiu pat neuzbaigtumu. Neuzbaigtumas peizazinéje lyrikoje ir ta-
pyboje yra esminis kiny meno bruozas. Kaligrafijos, linijos ir hieroglifais uzra-
somy zodziy dermé bei kiny civilizacijos atramos — budizmo, konfucianizmo ir
daoizmo — idéjos ir lémé kiny dailés sasajas su poezija, formavo minimalistinj,
apibendrinta peizazinés tapybos stiliy.

Juraté Levina straipsnyje ,,Vizualiy intarpy tekstualumas Virginia’os Wolf
romane Orlando® analizuoja portrety, kuriais buvo iliustruotas pirmasis knygos
leidimas, svarba romano perskaitymui. Vizualiy intarpy jtaka romano visumai
suvokiama skirtingai. Levina pristato keleta romano publikacijy, kuriy leidéjai
jvairiai traktavo portretus publikuodami jy dalj ar visai jy atsisakydami (taip
iSleistas ir lietuviskas Orlando vertimas). Portrety veikima siedama ne tik su pa-
virSiniu teksto lygmeniu, bet su jo naratyvinémis strukturomis, autokomentarais
ir kodavimu, Levina pabrézia, jog portretai, fotografijos bei koliazas romano
atzvilgiu yra paratekstai. Wolf samoningai pasirinktose romano dalyse portretai
leidzia rekonstruoti pagrindine semantine romano asj, tad jie néra nereiksSmingi
ekstraliteratiriniai romano komponentai.

Konferencijos ,Kulttiros intertekstai medziaga, iSleista dviem knygomis,
rodo, kad komparatyvistiniai tyrinéjimai Lietuvoje pamazu jgauna pagreitj ir
geidziama soliduma, perzengia siaurus literatiirologijos rémus. Ivairiakrypciy
lyginimy gausa iskelia aktualiausias tyrimy kryptis, skirtingy mokykly intelek-
tualiy pajégy komparatyvistiniai tyrimai lietuviy literatiirg pateikia netikéciau-
siuose kontekstuose. ISryskéje tam tikri programiniai intertekstualios analizés
rémai, tipiski pavyzdziai biisimiems tyrinétojams leidzia atsidéti jau nebe karka-

so, o subtilaus dekoro studijoms.
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LORETA JAKONYTE

Socialumo koordinateés

Marijus Sidlauskas, Orféjas mokéjo lietuviskai, Vilnius: Homo liber, 2006,
224 p., ISBN 9955-449-93-4

1990 m. Marijus Sidlauskas konstatavo, jog meno sociologija Lietuvoje ,,merdé-
ja‘t Praéjus penkiolikai mety, jis turi jgijes ne tik temperamentingo kritiko, jz-
valgaus literaturologo, kvalifikuoto vertéjo reputacija, bet ir pagrindinio Siandie-
nos Lietuvos literatiiros sociologo varda. Naujoji Sidlausko knyga Orféjas mokéjo
lietuviskai (2006, Valdemaro Kukulo inicijuotuoje serijoje JZvalgos) leidéjy irgi
anotuojama kaip ,,pirmiausia skirta literattiros sociologijos tyrinéjimams*
Knyga sudaro 27 tekstai, rasyti 1983-2005 m. Nors Sidlauskas yra kone
sentenciskai pasisaipes, kad rinktinés — tai patentuoti vidutinybés antkapiai (p.
159), skaitytojui Sis zanras labai informatyvus: | viena vieta sutelkti tekstai lei-
dzia pamatyti autoriaus tyrimy akiratj, dominancias temas ir analizés rakursus,
mégstamus objektus ir teorines simpatijas, dazniausias publikavimosi vietas. |
Orféjq... atrinkti probleminiai literatiirologiniai straipsniai, analitinés naujausios
literatiros apzvalgos, atskiry knyguy recenzijos (leidinyje sudarancios kiekybine
dauguma), spausdinti akademiniuose bei platesnio adresato leidiniuose (Darbai
ir dienos, Sietynas, Veidai, Literatira ir menas, Pergalé/Metai, Nemunas, Poezijos
pavasaris ir kt.). Tyréjo akis aprépia jspudingai placiai: XIX ir XX amziy pa-
baigos, poezija ir proza, lietuviy ir uzsienio rasytojai, literatturologinés studijos.
Atidziai skaityti, kai kurie po keliskart recenzuoti ar daznokai cituoti — Vytautas
P. Blozé, Jonas Strielktinas, Stasys Jonauskas, Jonas Juskaitis, Kornelijus Pla-
telis, Gintaras Grajauskas, Rolandas Rastauskas, Reineris Maria Rilké, Czesta-
was Mitoszas. Imtasi vertinti sudétingus mokslo veikalus, verciancius ,,zavétis
ir guztis, stulbti ir irzti, stiebtis ir klupti® (p. 192) (kiek pojuciy, rodanciy itin
gyva analitiko santykj!) — tekstai apie Donato Saukos, Arttro Tereskino mo-
nografijas. Leistasi | teorinius svarstymus apie meno socialuma ir sociologija,
kanono byla (minimas Emile’is Durkheimas, Vytautas Kavolis, Hansas Rober-

tas Jaussas, Slavojus Zizekas, Stanley Fishas, Theodoras Adorno, Dominique’as
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Mangueneau ir kt.). Straipsniuose atsirandantys palyginimai ar aliuzijos siekia
dar toliau ir jvairiau, pavyzdziui, antika, egiptie¢iy mitologija. Kultaros istorijos
i¥manymas leidzia Sidlauskui da’nai pasinaudoti jo mégstama literatiirologine
technika: taikliai Svystelti jungtj tarp, atrodyty, skirtingy reiskiniy ar laikotar-
piy ir taip nagrinéjama objekta pasukti netikétu kampu, rasti vieta kokioje nors
tradicijoje ar paprovokuoti istoriskai. Pavyzdziui, raSydamas apie ,kaléjimo mo-
kykla® $iandienos literataroje (prozininkus Edvina Kaléda, Algj Pelenij, Sauliy
drits, kaléjime baisingas!*

Rinktiné leid%ia pamatyti Sidlausko darby raktazodZius: literatiros sociolo-
gija, socialumas, vertybés, estetika, vertikalé, egzistencija, ontologija, transcen-
dencija, priessrovinis (variacija — priesvéjinis ar ketera atstatantis). Tarp rakta-
zodziy — ir postmodernizmas, vertinamas bekompromisiskai neigiamai. Moks-
lininkas postmodernizma smarkiai kritikuoja, vietomis emocingai paburnoja ar
net pakeiksnoja uz kulttrinj pavirsutiniskuma, lengvabudiskuma, reliatyvizma,
vertybinj pakrikima, atsisakyma hierarchizuoti, netvarka, manipuliavima, prag-
matizma (pvz., ,postmodernizmui btdingas tekstas rasytojo talentui palaigyti ir
skaitymo malonumams dauginti; p. 205). Tokia nemeilé iSsprusta (o gal tiks-
lingai vis pakartojama) jvairiausiomis progomis, iSduodama, kokia numanoma
jtampa Siam kritikui kelia postmodernizmas. Viena vertus, toks kategoriskumas
kelia skaitanciojo jtaruma dél siaurokos ar vienpusiskos postmodernizmo sam-
pratos, jam diskutuotinai primetamos atsakomybés uz visas nudienos kulttros
kliautis. Kita vertus, paliudija kertine Sio tyréjo nuostata — kiekvienag nagrinéja-
ma objekta perfiltruoti per savo paties paziuras ir patirtis, profesinj interesa pa-
versti asmenine ,,sope®; ,,globalinius ir nacionalinius kulttiros ritpescius sulydyti
su savgja intelektualine biografija® (p. 193) ir juos vieSinti be baimés prasilenkti
su vyraujancia opinija.

Nepaisant to, kad Orféjaus... tekstai atsirado per ilga dviejy deSimtmeciy
laikotarpj (per kurj spéjo pasikeisti kulttirinio ir politinio ,,ikio™ sanklodos
bei literaturologinés mados), skaitymo aspektai, vertinimai, savokynas neturi
anachronistinio kvapo. Pavyzdziui, 1989-yjy recenzija Donato Saukos knygai
Zemaiteés stebuklas tebéra aktuali Saukos literatiirologijos principy analizé. Sio ir
kity teksty ilgaamziskumo priezastis — kruopsti analizé, jtikinantys argumentai,
originalios iSvados, taip pat — iSéjimas i placius kulturinius kontekstus, bendres-

nes temas, komentarai apie literattiros istorija ir dabartj, nuolatinis priesinimasis
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vertinimy inercijai. Antai prieS deSimtmet] rasyta recenzija apie Rilke’s Poezijg
ne tik iSsamiai aptaria kairybos bruozus, bet ir pasigin¢ija su nusistovéjusia jo
karybos interpretacija bei turi itin vertinga pasaza apie Rilke’s recepcija Lietuvos
literaturoje. Teksty amziy rySkiau zZymi pasikeitusios literatarinio gyvenimo de-
talés, pavyzdziui, akivaizdu, jog pasakymas esa Stasys Jonauskas nelauzo ranky,
kad jo poezijos knygos tirazas ,.tik 2500 egzemplioriy™ (p. 149), nebéra Siy die-
ny realija (dabar poetai ir dél dvigubai mazesnio tirazo ranky nebegrazo). Kita
vertus, ankstyvieji tekstai nepasene, taciau naujieji pakite, todél knygoje juos
chronologiskai sumaisius, nuosekliai skaitanciajam kartais keistokai kaitaliojasi
teksty pasakotojo balso moduliacijos.

Turiningoje rinktinéje esama daug lietuviy literattros tyrimams reikSmingy
dalyky, kuriuos buty verta aptarti. Pavyzdziui, recenzijos zanro tradicija, jdé-
maus skaitymo principus, jgudusj ir kiirybiska ,,meninio vaizdo®; idéjos, poeti-
kos atskleidima, argumentavimo logika. Taip pat jtaigia autoring mokslakalbe,
prisodrinta isieskoty zodziy ir Smaiks¢ios ironijos (pavyzdziui, ,,Salygiskumai ir
antri planai nebeveikia, nes pernelyg kliba pirmas planas®; p. 95. Straipsnis ,,Pa-
vasario prozaizmai®, papesiojantis ir poetus-,.eurorasius®; beveik visas skamba
kaip smagi literaturologiné satyra). Taciau Orféjas mokéjo lietuviskai jau turi savo
vieSos recepcijos istorija, pradedant Kukulo straipsniu ,,Marijaus mastymo hori-
zontai* pacioje knygoje ir tesiant Sigitos Kondratienés, Elenos Baliutytés, Jura-
tés Sprindytés recenzijomis’, kuriose jau iSgvildenta nemaza Sidlausko rinktinés
ypatumy, jvertinti konkrec¢iy poety kurybos perskaitymai. Todél Siuokart norisi
labiau Zvilgtelti j Sidlausko literatiiros socialumo traktuote ir tyrimus, juoba jo,
kaip pagrindinio Siandienos Lietuvos literaturos sociologo, knyga reprezentuoja
Sig tyrimy sritj, jos interesus, dabartine bukle.

Sidlausko démesys literatiros socialumui (tiek teksty, tiek kultarinio gyve-
nimo) matyti jau 9-ojo desimtmecio viduryje rasytuose tekstuose, pavyzdziui,
uzuomina apie Blozés ,socialinio rezonanso komplikacijas® (p. 110). Pradzioje
pastebéjimai apie socialinius-istorinius veiksnius Sméstelédavo epizodiskai, vé-
liau tapo centrine tyrimy tema, vyraujanciu analizés rakursu, apskritai dominuo-

jancia zitira j literatira.

1 Sigita Kondratiené, ,Profesionalo jzvalgos profanés zvilgsniu: (specialiai nepaisant ,litera-
tarinio etiketo®)® Klaipéda, 2006 04 26; Elena Baliutyté, ,Dantinga ir stilinga literattros
kritikos knyga®, Literatura ir menas, 2006 07 14; Juraté Sprindyteé, ,,Nedreifuoti!”, Nemunas,
2006 10 5-11.
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Teoriniais intarpais ar autoritetais Sidlauskas savo darby perdétai nede-
koruoja, pasitelkia i§ tiesy prireikus ir naudoja funkcionaliai (bene labiausiai
praktikoje pasiremta sociokritiku Maingueneau). Laiko juos pagalbiniais instru-
mentais, kartais — analizés orientyrais, ta¢iau nepasikliauja besalygiskai (anot jo,
biina, kai ,teorizavimai nebepadeda. Maza to, jie ima terorizuoti, paversdami
mus oriais manekenais, kuriems kuo daugiau globaliniy problemy, tuo maloniau
sureikSminti lokalinj save®; p. 97). Daugiausia svarstymy apie literattiros socio-
logijos teorija ir istorija Vakaruose bei Lietuvoje esama pirmajame, programi-
niame, knygos straipsnyje ,,Naujojo socialumo ilgesys® Kirybos socialioji plot-
mé Sidlauskui yra aksioma: ,,ar menas i§ principo gali bati nesocialus? Nebent
Marse® (p. 11). Straipsnyje susumuojama uzsienio kultiiros sociologijos teoriné
mintis, XX a. pradzioje apfiuopiama lietuviy literatiiros sociologijos pradmeny,
atsiribojama nuo sovietmeciu supaprastinto varianto, ieSkoma meninés, kritinés
socialumo refleksijos. Straipsnyje justi autoriaus polemika su nepripazjstanciais
literattiros sociologijos, noras ,apginti® jteisinti tokj tyrimo kelia, parodyti ir
jrodyti jo aktualuma bei efektyvuma. Srities plétotei itin svarbu, kad Sidlauskas

isvardija Lietuvos literatiiros sociologijai reikalingas tyrimy kryptis:

Naujojo socialumo paieskos Siandiena turéty ne tik kreipti j literattiros istorinius,
politinius, sociokultarinius kontekstus, bet ir pazinti tikrovés socialinio konstravimo
mechanizmus, socialinés samonés bei pasamonés vingius, remtis ne vien ideologine
pozicijos — opozicijos perskyra, bet ir ieskoti jy saveikos niuansy, smelktis ir j este-
tinio bei etinio receptyvumo, socialinés psichologijos ir antropologijos sritis. Sitokio
zvilgsnio prasosi [...] nacionalinés poezijos ir dramaturgijos situacija, nereflektuoja-
mi vertimy srautai, literattirinés savimonés slinktys vieSajame gyvenime ir daugelis

kity visuomeniskai reikSmingy literattros apraisky. (p. 11)

Siuolaikiniai literatros sociologai nemégsta veidrodziy, t.y. jiems nepri-
imtina literatiiros kaip sociumo atspindZio samprata. Sidlauskas neabejotinai
tokiems priklauso, jam meno priedermé — ne atspindéti, o spinduliuoti. Jam
rlpi istoriniai, ideologiniai, socialiniai, biografiniai, psichologiniai kontekstai.
Kultiros raidoje ar pavieniame jvykyje Sidlauskas permato sociokultariniy ry$iy
tinklus, cirkuliuojancias jégas, geba jtikinamai jzvelgti, perprasti ar bent spéti
literataros lauko dalyviy intencijas, elgsenos motyvus, samoningus ar nesagmo-

ningus zaidimus. Kartais tarsi Vytauto Kubiliaus maniera netikétai Sokteli nuo
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poezijos turinio prie socialinés tikrovés, pavyzdziui: ,,bendriausia poezijos ir gy-
venimo tendencija apibendrina itin proziski faktai — per pastarajj deSimtmetj
poezijos knygy tirazai Lietuvoje smukteléjo nuo 2000 iki 200, uztat narkomany
skaic¢ius nepriklausomybés metais iSaugo astuonis kartus®™ (p. 96). Kartais litera-
turos bendruomenei pasitlo socialing akcija (,,nepakenkty ir kietesné Seiminin-
kiska ranka® rupinantis vertimais j uzsienio kalbas, poezijos knygy patekimu j
bibliotekas ir kt.).

Iiskirtine vietg Sidlausko literatiiros sociologijoje uzima ra$ytojo socialu-
mas, ypac autoriaus jvaizdis, asmens legenda, vardo mitas. Jis akylai ,,dekne-
binéja* (paties kritiko zodis) kulttiros figliry suvokimo stereotipus, jvaizdziy
geneze ir funkcionavima visuomenéje ir kulttroje, pédsakus kiiryboje. Pastanga
atskleisti sudétingg konkrecios asmenybeés , kultturing byla®“ laikytina originaliu
ir Lietuvos literatiiros studijoms labai reikimingu Sidlausko jnadu. Tyréjo pa-
matine prieiga liudija budinga citata: ,,reikéty leisti sau i$vysti Kudirkos asmenj
ir darbus ne tik kaip spindintj monolitinj granita, bet ir kur kas spalvingesnéje
prieStaringesnéje egzistenciniy bei psichologiniy jtampy erdvéje” (p. 31). Tokiy
tyrimy kulminacija — straipsnis ,,Poetas ir jo aura. Kas gi suktiré Radauska?*
analizés meistriSkumu ir argumenty pagrjstumu galintis literatiiros sociologijos
nauda jtikinti ir didZiausius skeptikus. Sidlauskas i¥nagrinéja Radausko recepcija
amzininky ir vélesnéje kulturinéje bendruomengéje, jo asmens ir poezijos mito-
logizavimg, poeto atsiribojima nuo sociumo aiskina jautrumu ir dirglumu pa-
sauliui. Itin svarbu, kad problemiska socialuma susieja su eiléras¢iy ypatybémis,
izvelgia kompensacinius mechanizmus, kai poezijoje susikuriama tai, ko stinga
socialinéje tikrovéje.

I lietuviy literatiros sociologijos klasika pretenduoja ir straipsnis ,,Skaitytis
su skaitytoju, kuriame sukonstruojami bendrieji rasytojy ir skaitytojy bendra-
vimo modeliai (pasitikéti ir megzti ry$j ar nepasitikeéti ir neigti) bei atskleidziama
ty santykiy praktika XX a. antrosios pusés Lietuvoje. Kaip badinga Sidlauskui,
socialinius argumentus papildo psichologiniai (mokslininko manymu, viesai
neigdami skaitytoja, rasytojai slepia publikos ilgesj ir populiarumo siekj).

Sidlauskas tiki socialumo buvimu ir svarba, bet jo nesuabsoliutina. Inter-
pretuodamas kuryba, neissitenka vien socialume, visuomet kalba ir apie esteti-
ka. Ilgametj literatiiros sociology teorinj ginca dél visuomeniskumo ir estetikos
plotmiy, riby, traktuotés Sidlauskas i¥sprendZia jungtimi: literattira yra sociali-

nis ir estetinis reiSkinys (,,socialumas autentiskiausias tuomet, kai [...]  esteting
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vaizduote bei fiktyvuma zitri ne kaip i priesininka, o kaip j baitinaja savo gyvy-
bingumo salyga® p. 9). Toks pozitris artimas nudienos literattiros sociologijos
teorijai, siekianciai naujai aktualizuoti estetikos parametrg, taciau praktinis to
jgyvendinimas Sidlausko darbuose turi sava specifikg. Nors tyrinétojas teigia
nematas ,,galimybiy patikimai Snekéti vien apie estetines prasmes, reikSmes, vi-
siSkai uzmirSdamas, kaip jos egzistuoja, kaip randasi, kaip nyksta“?, kai prieina
prie konkretaus autoriaus ar knygos, be papildomos savistabos imasi vertinti jos
esteting kokybe, nekvestionuoja savo paties estetinio skonio ir kriterijy istoris-
kumo. Sidlauskas yra vertinantis sociologas, i§ poezijos laukiantis egzistencinés
ir ontologinés ,,zinios, matuojantis pasaulévaizdzio minora ar mazora, trans-
cendencijos gylj, moralés aukstj, socialumo derme. Perprasdamas galios srautus
literataros lauke, nevengia pabandyti jvesti tvarka — moraling, esteting. Norma-
tyviniy akademiky salonuose rizikinga atvirauti, jog ,,egzistencine prasme, kad
ir kiek gudrautume, turime rinktis“ (p. 201), minéti neapibrézta ,,sveika prota®
taciau toks pasirinkimo savitumas neabejotinai zavi. Perfrazuojant patj moks-
lininka, jo literatairos sociologija ,randa autentiska forma ir yra asmenybiskai
priessroviné, o ne madingai dreifuojanti®

Sociologitkai interpretuodamas kultira, Sidlauskas taiko (tiksliau, pats ku-
ria) bent dvimate koordinaciy sistema su horizontaligja ir vertikaligja aSimi. Jis
tiria visuomenés/kulttros struktaras, bet palicka erdvés individui (i§ ¢ia — ir
meno psichologijos inkliuzai), o literatiros socialumo sampratoje siekia islaiky-
ti, jtvirtinti ontologine ir esteting vertikale, masto apie ,,idealyjj arba vertikalyjj
socialuma, atsiremiantj j transcendentines egzistencialumo koordinates® Lite-
ratiros sociologo uzmojis steigti estetines hierarchijas kviecia jdomioms teori-
néms diskusijoms, o vertikalaus socialumo idéja itin intriguoja ir leidzia viltis

naujy $io mokslininko darby.

2 Rimantas Kmita, ,,(Ne)akademinis Marijaus Sidlausko irklavimas pries srove®, http://www.filoso-
fija.ktu.lt/literatura/lt.php/urnalas_skaitymai/archyvas/urnalas_skaitymai/portretai/neaka-
deminis_marijaus_idlausko_irklavimas_prie_srov/549
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IMELDA VEDRICKAITE

Laiko patina ir neoromantizmo
spindesys Antano Vaiciulaicio
archyvuose

Antanas Vaiciulaitis. Archyvai, sudarytoja ir teksto autoré Virginija
Paplauskiené, konsultavo Giedrius Vilitinas, Aldona Ruseckaité, redagavo
Regina Pupalaigyté, dailininké Inga Paliokaité-Zamulskiené, fotografas
Zenonas Baltrusis, Kaunas: Maironio lietuviy literattros muziejus, 2006,
230 p., ISBN 9955-711-00-0

Kol kas vienintelé monografija apie Antana Vaiciulaitj liudija silta jos autoriaus
Vytauto Kubiliaus santykj su rasytoju: ,Sviesia galva® vadinamas Vaiciulaitis,
atrodo, bus jkvépes literatiiros istorika ir kritika jaustis tos pacios galvosenos,
tos pacios meno garbintojy ir pilieciy ,kraujo grupés nariu. Maironio lietuviy
literattiros muziejus 100-osioms rasytojo gimimo metinéms paminéti isleido pa-
nasia energija emanuojancia knyga — Antanas Vaiciulaitis. Archyvai. Ji priklau-
so Sio muziejaus leidziamai serijai, kuri skirta muziejaus kaupiamiems rasytojuy
archyvams ir jy tyrimams. Anksciau publikuota: ISéje sugrizti: Lietuviy iSeiviy
kulttirinis literattirinis gyvenimas Austrijoje ir Vokietijos DP stovykloje 1944—
1950 metais (parengé Virginija Paplauskiené), 2002; Saloméja Néris. Archyvai
(parengé Ina Aleksaitiené, Raminta Antanaitiené), 2004.

Kataloginio pobudzio leidinys Antanas Vaiciulaitis. Archyvai pirma karta
visuomenei pristato muziejuje kaupiama archyvine medziaga: pateikiama dalis
dokumenty, rankrastinio palikimo, epistolinio palikimo, memorialinés biblio-
tekos knygy bei memorialiniy daikty nuotrauky ir iki Siol mazai kam Zinomy
rasytojo piesiniy, kuriuos jis dazniausiai atlikdavo piestuku ar tusu. Pati knyga
yra sumaketuota taip, kad rasytojo rankrasciai, nuotraukos ir piesiniai suskamba
tarpusavyje kaip gyvas Cia ir dabar besisnekantis tekstas: vienur kitur fone ati-
tolinti fragmentai leidzia solo iSsiskirti labiau priartintiems eksponatams. Tuo
budu knyga, kurianti chronologinj rasytojo gyvenimo atspindj, jgyja antro ziu-

ros rakurso perspektyva. Ji suaktualina ne tik sudarytojo, intencionalaus medzia-
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gos atrinkinéjo, bet ir skaitanciojo pozicija, ir jam leidzia zvilgteréti j rasytojo
gyvenimo, turtingo jvykiy, pazinciy ir kelioniy, iki Siol daugelio nepazinta puse.
Paroda primenantis Vaiciulai¢io daikty, rankras¢iy demonstravimas suteikia
biografijos faktams rega apCiuopiamo konkretumo, sugyvina ir priartina prie
nudienos. Vaiciulai¢io prisiminimy ir laisky bei straipsniy citatas palydi adresaty
nuotraukos, kartg net jo piestas draugiskas Jono Aiscio Sarzas. Tuo budu anoni-
miskas laiko, skirian¢io mus nuo kalbamy jvykiy, atstumas pranyksta, o atsive-
ria albuminj intymuma gerokai pranokstanti dokumentinég, Vaiciulai¢io karybos
kontekstus liudijanti ir rasytojo asmenybe bei kuiryba populiarinanti knyga.

Dera pastebéti, kad §i perskaitymo galimybé liko nejvertinta Naujajame Zi-
dinyje pasirodziusiame Miko Vaicekausko kritiskame atsiliepime. Jo nuomone,
leidinys parengtas skubotai, archyvo apzvalga ,.itin striuka ir neinformatyvi‘
tritksta rasytojo bibliografijos ir archyvy fondo signatiiros. Vargu ar kas kitas
be paciy muziejaus darbuotojy galéjo susipazinti su dar neapdorota Vaiciulaicio
archyvo medziaga, taigi ir jos apimtis jvertinti bei ja adekvaciai aprasyti. Be to,
buty keista tikétis archyviniy fondy signaturos tuomet, kai patys fondai dar
néra galutinai sutvarkyti, nuolat pasipildo, o knygoje skelbiama tik jy dalis, pa-
rengta jubiliejinei parodai!. Kadangi leidinj muziejus skyré ,,ne tik pedagogams
lituanistams, bet ir musy literattra bei kulttros istorija besidomintiems skaity-
tojams‘; suprask, platesniam skaitytojy ratui, i$ leidéjy gal ir nedera reikalauti
fundamentalesnés apzvalgos, juoba kad pateikta dokumentiné medziaga yra ga-
nétinai iSkalbinga, o dar lydima kiekviena skirsnj apibendrinanciy, mano nuo-
mone, pakankamai iSsamiy rengéjos komentary. Nors, tenka pripazinti, detales-
né bibliografija praversty daznam skaitytojui (knygoje pateikti rengéjai atrode
svarbiausi Vaic¢iulai¢io kuirybos ir gyvenimo jvykiai bei datos), taciau i§samesnés
informacijos, tikétina, sulauksime rengsimuose Vaiciulaicio rastuose. Jy leidima
finansuoti ketina VaiciulaiCiy Seima, beje, funduojanti nuo 1995 m. gyvuojancia
literaturos premija uz geriausig apsakyma ar novele, iSspausdinta zurnale Metai
per pastaruosius dvejus metus.

Recenzento pastebéti trukumai nenustelbia knygos pazintinés ir estetinés
vertés: tai knyga, kuria tiesiog malonu atsiversti dél jos dailaus dokumentinés
medziagos pateikimo btido. Ji Siek tiek primena kai kurias Zbigniewo Herberto,

irgi didelio antikos meno ir viduramziy katedry architektairos mylétojo, knygas,

1 Mikas Vaicekauskas, [Ra¥ytojo 100 mety jubiliejui i§leistas leidinys], Naujasis Zidinys, 2006,
birzelis—liepa, Nr. 67, p. 286.
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iliustruotas paties autoriaus piesiniais, daugiausia sukurtais jo kelioniy metu (pa-
vyzdziui, Herbert, Czltowiek, historia, sztuka, podréze: Cytaty z tekstow Z. Her-
berta, wyboru dokonaty C. Judek, J. Liskowska, Szczecin, 2002, ar Herbert,
Epilog burzy: Informator o wystawie 17 marca-31 grudnia, autorstwa M.D. Pie-
kowskiej, Warszawa, 2000) bei Wistavos Szymborskos atviruky koliazus, is-
leistus atskira knyga, kurioje tokio tipo korespondencija nuzymi ilgoka poetés
biografijos tarpsnj (pati poeté $j savo pomegj atskleidzia Przekrdj, 1993, Nr. 15:
»Zawsze miatam serdce do kiczu. Stare pocztéwki Wistawy Szymborskiej®).

Aistra fiksuoti matoma pasaulj pieSiniu buidinga daugeliui zodzio meistry.
Vaiciulaitis yra vienas ty, kurie eskizu ir fotografavimu estetizavo kasdienybe:
knygoje matome jo piestas Vilniaus, Romos baznyc¢ias, kalny peizazus, portretus.
Mes, skubantys dabartiniai, netenkantys pasimégavimo ne tik pieSinio $trichu
(jsizitréjimo akimirka), bet ir paties rasto, laisko uzrasymo momentu, panyrantys
epistolikoje, unifikuotoje elektroniniy laisky Sriftais, Siame leidinyje turime reta
proga dirstelti j praéjusio amziaus iskilios asmenybés rankos briksteléjimo péd-
saka. VaiciulaiCio akiniai, parkeriai, fotoaparatas, pypké, dudelés, spausdinimo
masinélé, portfelis, jo bibliotekos knygy su autoriy autografais puslapiai, meno
ir mokslo Zurnaly virSeliy grafika, paties Vai¢iulai¢io knygy pirmyjy leidimy
atvaizdai (...ir sentimentali kriauklyté, pakelta Italijos pakrantéje) teikia proga
pazinti jo epochos gyvenamosios aplinkos stiliaus bruozus, kurie jsispaudzia ir to
laikmecio nuotraukose, ir zmoniy aprangoje (ko vertos jau vien elegantiskos vyry
skrybélés ir ,,varlytés® ar Brazdzionio garbanélé — turéta laiko pasidziaugti kasdie-
nybés ritualais), jy laikysenoje, jy sustingusiose pozose pries fotoobjektyva.

Kaip raso knygos sudarytoja, ,,placiai issiSakojes Zymaus menininko gyveni-
mo ir kairybos kelias“ leidinyje chronologiskai atspindétas ,,griezta keturiy daliy
struktira“: Lietuva-Prancizija-Lietuva (1906—1940), Vatikanas-Italija (1940),
JAV (1940-1992), Lietuva (1979, 1986, 1988). Griezto mokslingumo intonaci-
jos Siuose populiarinanc¢iuose komentaruose atrodo kiek priverstinés — jas susildo
pats eksponaty isdéstymas, kai kur vien keliomis laisky iStraukomis nusvieciantis
iStisg istorinj virsma, laisky ir oficialiy rasty sasajomis atidengiantis skaitytojui
nepazjstamus kulttirinio ir diplomatijos pasauliy uzkulisius. Ne vietos ir lai-
ko kaita, struktaruojanti Sia knyga, o menininky, diplomaty ir mokslo zmoniy
susitikimai ir idéjy apytaka yra Sio Vaiciulaic¢iui skirto leidinio esmé. Gausios
laisky istraukos liudija intensyvy redaktoriaus darba Ateityje (1929-1932) ir nuo
1930-yjy recenzento Zidinyje (pasiradinéjo Aug. Raginio slapyvardziu), redak-
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toriaus — Dienovidyje (1938—-1940), draugyste ir bendradarbiavima su Juozu Ke-
liuoc¢iu, Sakalo knygy leidimo bendrovés steigéju Antanu Knitksta (pas kurj su-
sitikdavo Kazj Boruta, Bernarda Brazdzionj, Jona Aistj, Petra Cvirka), redakto-
riaus ir vertéjo i$ prancuzy, vokieciy kalby Lietuvos telegramy agenttroje ELTA
prie Uzsienio reikaly ministerijos, jau Amerikoje Studenty zZodyje (1941-1943),
Amerikoje (1945-1947), Vytyje (1946—1947), Naujojoje Ausroje (1947—-1949),
Aiduose (1950-1964), darba Amerikos balso lietuviskame skyriuje (1951-1976).
Atsiminimy iStraukos pabrézia jo garbinantj mokinio santykj su profesoriais
Jonu Jablonskiu, Jonu Maciuliu-Maironiu, Juozu Eretu, Vincu Kréve, Vincu
Mykolai¢iu-Putinu, Stasiu Salkauskiu, Pranu Dovydaic¢iu (Kaune, VDU Teolo-
gijos-filosofijos fakultete), diplomatais — Petru Klimu, Stasiu Lozoraiciu, Sta-
siu Girdvainiu, literataros ir mokslo pasaulio $viesuliais — Oskaru Milasiumi,
Bernardu Berensonu; Pauliu Valery, Pauliu Claudeliu, Georges’'u Duhameliu,
Frangois’u Mauriacu, Jacques’'u Maritainu (Sorbonos universitete); Jacques'u
Chevalier, Antoninu Duraffour (Grenoblyje). Suvokiant Vaic¢iulaitj supusiy au-
toritety reikSme nebestebina ir jo paties intelektualinis potencialas — mokinys
buvo pasiruoses perimti mokytojy iSmintj. Antai Milasiaus kiirybos vertimai ir
tobulinimai paruosé Vaiciulaitj susitikimui su literattiros meistru: atsiminimy
fragmentai rodo idealizuojant mokytojo asmenj, jis lyginamas su ,,seny laiky al-
chemiku® priartinamas Vaiciulai¢io aprasytas jo portretas... Pateiktas rankrascio
fragmentas liudija, kad teksta apie susitikima su MilaSiumi Vaiciulaitis numaté
i¥vieSinti — tekstas gerokai paredaguotas. Dar ,,Ziburio® gimnazijoje uZsimezge
rysiai su Petru Karuza, Juozu Senkumi, Motiejumi Luksiu, Aleksandru Arminu
ir véliau ,,Satrijos* draugijoje — su Juozu Gru$u, Juozu Pauksteliu, Petronéle
Orintaite, Saloméja Nérimi, Vincu Ramonu, Ignu Skrupskeliu, Bernardu Braz-
dzioniu, Stasiu Budavu, Aleksiu Di¢petriu, Grazina Tulauskaite, Antanu Ma-
ceina, Ceslovu Grincevi¢iumi, Leonardu Zitkeviéiumi,\/ytautu Macerniu, Julija
Svabaite, Alfonsu Nyka-Nilianu. I§ BrazdZionio laisko Vai¢iulai¢iui matyti, kaip

prasiplecia pastarojo pazintys Balio Sruogos vadovaujamame teatro seminare:

Babrauskas, Radauskas, Jankauskas, Pulgis Andriusis, Gustaitis, ,,Ronkus, Stonkus,
Stalioraitis ir plaukuotasai Gustaitis*; kaip sueiliavo Radauskas, — visi tokie lyg samoks-
lininkai ten karta j savaite sugtizédavom... Bet argi viska iSpasakosi! Man dabar labiau
rlpi tie antro ir trecio auksto studentai literatai, kurie po Griniaus, Gruso, Paukstelio,

Saloméjos Néries augo kaip nauji daigai misy jaunos literatiros tuo metu, kai senieji,
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virte ,klasikais®, sédéjo kazkokiose Parnaso aukstybése (dar auksCiau negu Siy rimy
antras, trecias ir ketvirtas aukstas), o literaturinj gyvenima judino ir jvairiais bal-
sais uzpildé Dicpetris, Petras Karuza, Gr. Tulauskaité, A. Vaiciulaitis, Pr. Naujokaitis,
Vincas Ramonas, B. Rutkanas, Stasius Badavas, A. Tyruolis, A. Paplauskas, Juozas
Lingis ir Jonas Kossu, A. Miskinis, K. Incitra, A. Briedis, H. Radauskas, Viktoras Ka-
tilius, S. Anglickis, J. Banaitis, Jonas Sukys ir kiti. O Kairiajame fronte — A. Venclova,
Br. Raila, J. Simkus, P. Cvirka, K. Korsakas, K. Jakubénas, Julius Baténas. (p. 29)

Su kai kuriais jy Vai¢iulai¢io rysiai nenutruko ir emigracijoje, kuria pasi-
rinko, kaip raso laiske Aisciui, dél galimybés iSlaikyti zodzio ir minties laisve.
Vaiciulai¢io susiraSinéta su beveik visais i$ Tévynés pasitraukusiais zodzio meis-
trais. Kaune atrades lietuviy kulttrinio gyvenimo Parnasg, Vaiciulaitis studija-
vo Sorbonoje ir Grenoblyje, keliavo po Vakary Europos $alis, o Lietuvos vizija
iSsaugojo kaip lygiaverte lankomy meno ir mokslo $ventoviy fone, ta liudija
rasytojo kelioniy apybraizos, tai vienur, tai kitur knygoje cituojamos kaip doku-
mentas. Rasytojo kiryba nepriklausomoje Lietuvoje Vai¢iulai¢io archyvy kny-
goje perbégta recenzijy fragmentais — knygos sudarytojai ji yra labiau pretekstas
pazadinti ano meto kritikams biidinga jausena, stiliy. Stai Keliuo¢io recenzija
Valentinai, i$ ntudienos retrospektyviai zvelgiant, yra pasidengusi laiko patina,
vietomis zenklinancia kritiko leksika ir sintakse, panasiai kaip ir blunkancios
romano herojés prototipo Elenos Skinkytés nuotraukos (berods Vyduno laiskai
Vaiciulai¢iui yra kone labiausiai senoviskos kalbos ir kaligrafiskai kruopstus).
Istisg lietuviy kulturos epocha knygoje nusviec¢ia nepakartojama erudito likimo
linija, brézianti skausminga lanksta ties 1940-aisiais, kuriuos rasytojas praleido
Romoje, panaSiai kaip Jurgis Savickis bei Ignas Seinius derindamas diplomato
ir ktréjo darba. Totalitariniy rezimy jsismarkavima rasytojas stebi Benito Mus-
solinio mitinguose Romoje ir atgarsiuose i$ Lietuvos, be kity ir Brazdzionio bei
Cyvirkos laiskuose, kuriuose vienas ironiskai komentuoja socialistines importines
permainas literaty gyvenime, o kitas atvirai agituoja Vaiciulaiti grizti ir dirbti
naujos santvarkos labui, netgi pradziai darydamas nuolaidg rasytojui, paveik-
tam ,,uzsienietiskos musy naujo gyvenimo priesy propagandos®: ,,Jei apsispresi
negaljs kol kas rasyti — galési versti klasikus® Vaiciulai¢io laiskas Ais¢iui liudija
autoriy puikiai atspéjant pinkles, o jo parengtas protesto rastas Uzsienio reikaly
ministerijai Kaune, kad ir spausdintas masinéle, iSduoda spausdinusiojo susi-

jaudinima: raste simptomiskai praleisti skyrybos zenklai, pasipiktinimo zodziai
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springsta vieni kitais, (virpanciy ranky?) nuspausti gretutiniai klavisai... Laiske
Ais¢iui Vaiciulaitis aiskiai suformuluoja buisimos gyvenimo krypties gaires, ne-
abejotinai atspirties semdamasis ,,Satrijos* idéjose: ,,Ra¥yk, jei niekas dabar ir
neregéty Tavo Sauksmo: pries istorija, pries ateitj, prie$ Dieva Tu turi Saukti, kad
jy akivaizdoj bent batum teisus ir pristatytum amzinybés tribunole teisaus, pa-
niekinto krasto ir nekalty moniy byla® (p. 91). Sio laitko, siysto dar i§ Romos,
datg ir Vaiciulaicio atvykima déstyti lietuviy ir pranciizy kalby j Marianapolio
kolegija Thomsone, miestelyje prie Niujorko, skiria ménuo, o atsitiktinai pa-
sikartojantis Marijos miesto pavadinimas Vaiciulai¢io biografijos ritme susieja
ateitininko gimnazisto kadaise prisiimtas idéjas ir egzodo situacijos rasytojui ke-
liamus tikslus: ,, Turime islikti fiziskai ir dvasiskai nepaltize, savo kultiirinémis ir
dvasinémis savybémis turime jnesti indélj | ta vietove ir tg krastg, kur mes gyve-
name; turime pasisavinti kaip dvasines, kultiirines, taip ir materialines vertybes,
kurios mums tuose krastuose yra prieinamos® (p. 95). Kaip mums dabar, atstu
nuo romantizmo jkvépty idealy, be kitokiy emigracijy patiriantiems ir tautos
intelektualy emigracija, skamba Sie zodziai, aiSkiai skiriant laisva ir priverstinj
pasirinkima; ar tusCiai nemoralizuodami galime deramai suvokti Vaiciulaicio,
romantinés pasauléjautos zmogaus, desperacija, liudijancia ktno ir tautos, kureé-

jo ir kalbos (skaitytojy) rysio butinybe; iS laisko Ais¢iui:

Kai Tau sakau tauta — motina, tai a$ fiziSkai matau ir jauciu. Tai lyg mano mama
kentéty — geroji, senoji musy visy lietuviy mama. AS neturéjau sunkesniy dieny uz
anas, kada uzsidares, parkrites verkiau savo Salies — motinos, ir kada Dievui, Romai,
Popieziui rékiau: ,,Uz ka, uz ka?* Kad buciau galéjes stoti veidas j veida pries Dieva
jo auksiniame soste, bui¢iau Saukes: ,,Pasakyk, uz ka?* Buciau pléste iSpléses teisy-
be. Ir, Jonai, visi Sitie zodziai yra gryna teisybé. Ir as prie§ nieka nesibijau uz juos
atsakyti. Dél to jokiam kraste nepritapsiu ir buisiu svetimas. Grazu Sen ir ten keliauti
ramiais laikais. Zinaisi vél j savo lizda parskrisias. O dabar... [...] Metai béga, o nieko
nepadaryta. Visa tik pazadai, ateities perspektyvos, atsidéjimas laisvesnei progai. |...]
Zinau, a$ esu kaltas, kad dirbu smulkmenas — straipsnius, apysakaite, kelionés jspudj,
o iSsitiesti neissitiesiu... Gal dél to, kad néra i ka atsiremti, kad didziuose plotuose

aplinkui néra kam visos Sirdies parodyti, néra tikro draugo. (p. 103)

Pirmasis draugas, kuriuo pasitikédamas Vaiciulaitis atrado raSymo Saltinj,

buvo Didziyjy Selviy, gimtinés, obelis (,Buvo geguZés ménuo, saulétas sek-
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madienio rytmetys, zydéjo sodai, po obelim prie dury stovéjo iSnestas stalas...
Susiradau popieriaus, plunksng ir sédau laukdamas. [...] Ana geguzés ryta versmeé
atsivéré nejuntamai (p. 57). Ja mini ir laiske Kubiliui, atsakydamas j profeso-
riaus klausima apie pranctizy autoriy jtaka jo kurybai: ,,O auksciausia pastatykim
suvalkietj — téviskés peizaza, giriy tolumas, pasakos ilgesj ir namy slépinius. Ir
dar reikéty minéti tokius dalykus, kaip ta gegute, kuri, atlékusi pavasario diena,
kukavo prie pirkios dury, tupédama obelies Sakose® (p. 221). Po $ia obelimi
Vaiciulaitis praregi ,,désnius, kurie niekados negesta” Vaiciulaic¢io sugrizimai j
Lietuva — laukimas stebuklo zenkly, patvirtinanciy, kad ja nesioja savyje (sesers
bijiny puoksté, prazydusi anapus Atlanto). Belieka tikéti, kad tauta kartkartém
sulaukia Dievo dovanos — zmoniy, spinduliuojan¢iy harmonija, kuri suburia po
pasaulj isbirusiy kuaréjy konsteliacijas.

Jubiliejiniai renginiai, proginiai leidiniai ir visa, kas susije¢ su ritualine, to-
dél labai daznai negyva kulturine gestikuliacija, gali atstumti dar nesuspéjus jos
patirti. Taciau knyga, skirta Vaiciulai¢io 100-osioms gimimo metinéms, yra do-
vana ne tik rasytojo atminimui, bet ir tiesos atsklanda tiems, kurie jo kurybos ir

gyvenimo kontekstus ima pazinti tik i$ vienaip ar kitaip uzrasyty teksty.
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P O K AL BTIAI

Klasiskasis literatiros tyréjas
ir tekstologas

Kokia proga? — dazniausiai klausiam saves, pamate pokalbj. — Jokia, tiesiog
iS noro pasnekinti. Vytautas Vanagas, studijy apie Antana Strazda, Dioniza
Poska ir realizma, lituanisty parankinio Lietuviy rasytojy sqvado autorius,
vienas i8 Lietuviy literatiros enciklopedijos redaktoriy, tekstologas, iS toléliau
zvelgiant, regis, idealiai atitinka klasikinj, XIX amziuje susiklos¢iusj moks-
lininko jvaizdj. Skaitant Vanago tekstus atrodo, kad kiekvienas zodis pama-
tuotas devynis kartus, o minimi faktai paremti bent dviem $altiniais. Visada
ramus ir neleidZiantis sau né minutei i§jungti sveiko proto. Zmogus atviras
ziniy Saltinis. Lietuviy kulttros istorijos pataréjas. (Gal per skambu, bet kad
teisybé.) Bet negi tai ir viskas? O kas anapus paraSyty ar parengty teksty?
Turéty but kontekstas: aplinkybés, paskatos, abejonés, mintys, kuriy nebuvo

reikalo uzrasyti, pagaliau — Siek tiek ir tiesiog gyvenimo. --vg--

Virginijus Gasilitnas: Pradékim nuo nuotraukos, kuriag gerai prisimenu i§ Lite-
raturos ir meno: pusplikio lauko, kurio vidury stovi Vytautas Vanagas ir ziari j
fotografuojant] Prana Vasiliauska. Kelinti tai metai? Kada buvot nuvaziaves j
Teéviske?

Vytautas Vanagas: 1997-yjy Zolinés diena, beveik prie¥ deimtmetj. Daugiau
turbtit neteks ten biaiti. Tiesa, buvau dar dukart — 2000 ir 2002 m. vasara, bet
nebe toje vietoje, nes vienais metais ten buvo kulturiné zolé, kitais vasarojus,

nepadoru sliauziot po nenupjauta lauka. Pabendravau tik is tolo.
V. G.: Gudiskio nebéra?

V. V.: Nebéra. Paskutinis jo gyventojas buvo mano tévas, kuris 1983 m. spalio

9 d. iszygiavo iS tos vietos, iSvezém j Vilniy.
V. G.: Kokio gilumo toj vietoj buvo Vanagy saknys?

V. V.: Toje vietoje negilios. Vanagai, mano seneliai, ten atsirado XX a. pradzio-
je ar pacioje XIX a. pabaigoje. Tévo tévas buvo svédasiskis, tévas irgi gimes
Svédasy parapijoj. Motina is kito krasto — nuo Panevézio, i$ Raguvos parapijos.

Seneliai greta Gudiskio turéjo savo nedidelj tkelj. Atsimenu, buvo grazus sodas.
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Paskui jie tikelj pardavé, issikrausté, prasidéjo gyvenimas Svédasuos, senelis ten
ir miré. Mano tévas, 1905 m. gimimo, atsiminé Pirmajj pasaulinj kara (kaip
vokieciy kareiviai i$ rlgusio pieno sukdavo sviesta), pokarj, pirmuosius Nepri-

klausomybés metus. Jis pas tkininkus bernavo.
V. G.: Tai nedaug Zemés buvo?

V. V.: Nedaug. Ir tévo motina buvo mirusi, nuo mazens augo prie pamotés. Gu-
diskis buvo ne kaimas, o dvaras; tame kraste buvo daug palivarky. Jie jau seniai
iSnyke. Pavadinimai buvo daugiausia tokio tipo, kaip ir Gudiskis — Jurkiskis,
Mazeikiskis, Viktoriskis. Gudiskis jkurtas XVIII a., priklausé baronams Rose-
nams. Paskui Seimininkai keitési, kaip ir daugelyje Lietuvos dvary, prasidéjo
bajory nykimas, apsigyveno lietuviai nuomininkai. Buvo ta dvarg iSsinuomoje ir
tokie Trumpauskai. Baigiantis Pirmajam pasauliniam karui, o gal tuoj po jo, jie
atvaziavo nuo Panevézio ir atsivezé j Gudiskj mano motina — kaip kambarine,

»pakajava“ Ten motina susitiko su mano tévu ir susivedé.
V. G.: Kas Gudiskj pribaigeé — kolchozai?

V. V.: Kolchozai. Dvara nupirko Jonas Masiulis — Zinomas zmogus, pagal iSsi-
lavinima agronomas, tremtiniy vaikas. Masiuliai kile nuo Uzpaliy, po 1863 m.
iStremti j Rusijg, j Ciornaja Pading. Masiulis ten gimé ir uzaugo, mokslus baigé.
Prie§ Pirmajj pasaulinj karg jis atsirado Lietuvoje, dirbo Vilniaus laikrastyje Zem-
dirbys, buvo isrinktas j Steigiamajj Seima, paskui tarnavo banke Kaune. Masiulio
likimas — kaip koks uzkeikimas: tévas buvo tremtinys, ir jis liko tremtiniu: 1941
m. geguze sovietinis teismas nuteisé uz tariama pyliavy nevykdyma ir, atrodo,
tais paciais metais jis miré Rusijoje, Vladimiro kaléjime. Dvara nacionalizavo,
iSparceliavo dar 1940-aisiais, Masiuliui paliko 30 ha. Paskui tkininkavo jo stinus
Vytautas Masiulis su zmona, abu agronomai, mokslus baige Dotnuvoje. Bet jie
pabuvo tik karo metais, Vytautas 1944 m. miré, neturédamas né 30 mety. Buvo

medziotojas, a$ ir kiti vaikézai vaziuodavom kartu kiskiy ir lapiy varyti.
V. G.: Buvot varovai?

V. V.: Taip, kaip skalikai per sniega iki keliy eidavom per miska. Jis gal beme-
dziodamas persalo, gavo difterita. ISvezé j Rokiskio j ligonine, operavo gerkle,
idéjo vamzdelj, bet neislaiké, miré. Vytauto zmona su dviem mazameciais vai-

kais 1949 m. istrémeé, Sibire jie suruséjo, vaikai nebegrjzo. Po karo dvaro zemé
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vél buvo isdalinta, sklypai i$ karto atmatuoti réziais — buvo suplanuota kolcho-
ziné gyvenvieté, kiemas prie kiemo, kaip seniau budavo ulyc¢ia. 1941-aisiais jau
kirto ir vezé miska ty kolchoziniy gryciy statybai. IS dvaro (trys dideli klojimai,
tvartai, XVIII a. rimas, naujas XIX a. rimas, svirnas) nieko neliko — klojimus
uzdegé vokieciy ,,meserSmitas®, tvartus perkiinija, kolchozas ardé, veziojo, ku-

reno. Dabar ten like tik Siek tiek medziy.

V. G.: O Margénai? (Einam Antano Strazdo link...) Esat minéjes, kad nuo Gu-
diskio 20 kilometry. Ar Astravu vadindavot, ar Margénais?

V. V.: Astravas buvo senas pavadinimas kaimo, jkurto XVII a. prie Sarty ezero.
Tai slaviskas pavadinimas — nuo zodzio ostrov (sala). Kai Nepriklausomybés lai-

kais viety vardus lietuvino, Astrava pavadino Margénais.
V. G.: Kada pirma karta ten atsiradot jau zinodamas, kad ¢ia gimé Strazdas?

V. V.: Atsiduriau vélai, jau dirbdamas Lietuviy kalbos ir literattros institute — va-
ziavau | Kriaunas, | baznycia pas klebong dokumenty ziuréti, dairiausi po apy-

linkes.

V. G.: Kai suzinai, kad gimtines tik 20 kilometry skiria, gali pradét galvot, jog
taip ir tema pasirinkta. Kaip i$ tiesy klostési su kandidatine disertacija? Kodél
Strazdas?

V. V: Tema disertacijai man buvo priimtina, bet ji buvo ir Instituto planuose.

V. G.: Strazdas sovietmeciu buvo lyg ir priimtinas: 1952 m. pasirodé vieni Rastai,
1957 m. — kiti, Jusy sudarytieji iS¢jo 1963 m., o monografijos nebuvo. Kai atéjot

i Instituta, taip ir pasiulé: imk, rasyk apie Strazda?

V. V: Ne, ne i8 karto. Gal metus pabuvus pasiulé imtis Jono Bretkano. Sutikau,
bet dabar zitrint, tai buvo nerealu, darbas ne mano jégoms net ir véliau (buvau
ka tik atéjes i§ Universiteto). Tadiau gerus metus sugaiSau: rinkau medziaga bi-
bliotekose, studijavau Viktora Falkenhana. Buvo manoma, kad Bretktino Bibli-
jos vertimo rankrastis neisliko, paskui paaiskéjo, kad jis vis délto yra atsidures
Vakary Vokietijoj. Tuomet Instituto direktorius Kostas Korsakas tema i karto

anuliavo — esa néra ko j ja leistis teturint to rankrascio kopija.

V. G.: Ar todél, kad tekty minéti Vokietijoj esantj originala?
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V. Vi: Ne vien. Reikéty jj ir pamatyti, t.y. nuvaziuoti j Vakary Vokietija, o tai
padaryti buvo beviltiska. Korsakas temos atSaukimo man nemotyvavo. Kai ta
tema atkrito, galvota apie Gotfryda Ostermejerj (mano diplominis buvo apie §j
pirmajj lietuviy literataros istorika), net apie Mykola Olsevskj, bet dél senosios
rastijos ideologinio ,,neaktualumo® jy atsisakyta. Tada sustota prie Strazdo, ku-

ris tuo metu buvo smarkokai iSkeltas.

V. G.: Kokia galéjo buti Strazdo ,,populiarinimo® priezastis? Ar buvo galima i$

jo padaryti jeigu ne revoliucionieriy, tai bent maistininka?

V. V.: Kone revoliucionierium ir socialinio maisto kéléju Strazda imta daryti jam
priskyrus anoniminj eiliavima ,,Varnas®: ,,Jau prikalta daug yr plieno. / Nebetoli
jau ta diena, / Kai i$ jy nebus né vieno® Tai paskelbé Vladas Abramavicius, va-
dovaves Lietuvos moksly akademijos bibliotekos rankrastynui. ,,Varnas“ buvo
visur cituojamas kaip svarbiausias Strazdo motyvinis ktrinys. Tokia tonacija apie
Strazda rasyta ir véliau, net ir Lietuviy literatiiros istorijos I tome, iki 1963 m., kai

buvo $venciamas jo gimimo jubiliejus.
V. G.: Kas vadovavo disertacijai?

V. Vi: Vadovavo Korsakas, bet vadovavimas buvo minimalus. Kai parasiau di-
dziaja darbo dalj (per 100 masinracio puslapiy), jam atidaviau. Grazino ilgokai
palaikes. Dél to uzlaikymo dar nemalonumy turéjau — Alberto Zalatoriaus ini-
cijuotame Instituto bendradarbiy zurnale , Lituanistas” Korsakui anonimiskai
buvo papriekaistauta, kad ,,marinuoja” mano darba. Turéjau jam aiskintis, jog

priekaistas atsirado be mano zinios.
V. G.: Instituto zurnalas?

V. Vi: Taip, jis yra Instituto rankrastyne — masinéle rasytas nemazo formato ir
apimties zurnalas. Atiduodamas mano darba, Korsakas padaré svarbia pastaba
dél nepakankamai tvirto Strazdo dainy autentiskumo problemos sprendimo. Dar
padirbéjau, pasitelkiau daugiau teorinés literattros ir kai ka radikaliai atmeciau

kaip ne Strazdo sukurta, visy pirma tg nelemtajj ,,Varna®
V. G.: Daikta, kuriuo grjstas visas sovietinis Strazdo jvaizdis.

V. V.: Taigi. Dar disertacinei knygai neiséjus, 1966 m. Pergalé paskelbé mano

straipsnj ,,Ka paraseé ir ko neparasé Antanas Strazdas®, kuriame iSdéscCiau, ka reikia
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Strazdui pripazinti, dél ko galima paabejoti, o kas visiskai ne jo. | ta straipsnj re-
agavo tuometinis Moksly akademijos viceprezidentas Juozas ZiugZda, man buvo
metami kaltinimai dél Strazdo sumenkinimo, ypac dél ,,Varno® nurasymo. Bet vis

tiek niekas jo nebegrazino, ir paliko Strazdas be ,,Varno®; be revoliucinio patoso.

V. G.: IS esmés kalbant, kokia Strazdui priklausyty vieta XIX a. lietuviy litera-

ttros istorijoj?

V. V.: Nemenka, kaip ir Dionizui Poskai, Simonui Staneviciui. Strazdas yra miisy
lyrinés poezijos pradininkas, liaudies dainos ir individualiy eiliavimy sintetinto-
jas, pagaliau nepamirskim, kad jis $v. Misiy unvertitiros — giesmés ,,Pulkim ant

keliy* — zodziy, o gal ir melodijos autorius.

V. G.: Pirmoiji autoriné Jusy knyga — Antanas Strazdas — iséjo 1968 m. Mono-
grafijos redaktorius buvo Kostas Korsakas, su Vagos leidykla jau buvot turéjes
reikaly (sudarét Lietuviy poezijos I toma, 1967). Atrodyty, turéjo slyst pro leidy-

klos redaktorius lyg sviestu patepta — pats Korsakas palaimino...

V. Vi Kiek atsimenu, niekas neuzkliuvo. Korsakui kai kas buvo neaisku (pabai-
goje pridéjau archyviniy dokumenty sarasa, juos truputj atskleidziau, susiejau
su tekstu), bet a$ jam ta sistemg iSaiskinau. Leidykloje irgi nekliuvo (redaktorius
buvo Ciurlys), nes nebuvo tokiy viety, kad bijoty GLAVLIT 0 ar ko. Ta knyga

i$éjo nesunkiai.

V. G.: Kaip atsitiko, kad Jusy habilitacinis darbas yra apie Poska, o ne realizma
(1978 m. isleidot knyga Realizmas lietuviy literaturoje)?

V. V: Si knyga tam reikalui netiko. Institutui reikéjo habilitacijy, tuometinis
jo direktorius Jonas Lankutis primygtinai ragino, bet a$ kategoriskai atsisakiau.
Knyga apie realizma rasant teko laikytis tam tikry sovietinés literatirologijos
nuostaty. Nors stengiausi iSvengti nusibodusiy schemy, bet vis tiek jy ten yra.
Rimvydo Silbajorio recenzijos (,,Apie realizma lietuviy literatiiroje: Primityvios
teorijos rémuose’; Akiraciai, 1980, Nr. 2, p. 6-7) kritika gal kiek perdéta, bet
iS esmés pagrista. Tad 1992 ar 1993 m. einant su ta knyga habilituotis galéjo
buti nemaza kliavanciy dalyky. Tiesa, ja rasSydamas siekiau kiek galima ribotis
nuo schemy. Man buvo labai svarbu iskelti lietuviy realizmui budinga tautine
problematika, rasti tokj jos sprendima ir nusakyma, kad neuzklitty. Leidykloj

praéjo. Tiesa, uzkliuvo kai kuriy pavardziy eiliSkumas (turéjo buti reikiama
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gradacija — kas i$ raSytojy pirmas, kas paskutinis). Kitas dalykas uzkliuvo labai
negeru momentu, kai knyga buvo jau gatavas lauzinys ir turéjo eiti j spaustu-
ve. Paémé vyriausiasis leidyklos redaktorius, pasizitiréjo i pavardziy rodykle ir

pamaté Roger Garaudy.
V. G.: Pranciiza, kuris atsimeté nuo komunizmo.

V. Vi: Taip, revizionistas pasidaré. Buvo iséjusi | rusy kalba iSversta jo knyga Re-
alizmas be kranty, kurioje paneigta pozityvistiniy laiky realizmo samprata, labai
iSplésti jo rémai. Matyt, Lietuvoje Sio prancuzy filosofo pavardé buvo ,,sausai®
uzdrausta, nors Rusijoj to nedaryta. O redaktorius buvo Kazys Ambrasas. Mano

knygoje Garaudy koncepcija buvo iSdéstyta vienoje vietoje, gal koks puslapis.

V. G.: Jeigu puslapj reikia mesti, tai juk butina perlauzyti, dar ne kompiuteriai

buvo.

V. V.: Davé viena naktj.

V. G.: Pasalinti Garaudy?

V. V: Pagalinti ta puslapj ir pridéti lygiai tiek pat, kad sutapty visos eilutés.
V. G.: Ka jdéjot?

V. V.: Turéjau nusipirkes cilieciy marksisto, kritiko, karsto Salvadoro Aljendés
salininko Fernando Alegrijos rusiskai iSversta knyga Realizmo horizontai, savo
koncepcija artima Garaudy. Tai per naktj sukurpiau tekstelj ir Garaudy pakeiciau

i Alegrija. Tokia knyga ginti kaip habilitacine nenoréjau.
V. G.: O pats realizmas, kaip rasymo, pasaulio matymo principas, Jums priimtinas?

V. V.: Turim didele realistine literatiirg, ypa¢ pranciizy, vokieciy, rusy, — kas
gali ja nura$yti ar paneigti? Tai yra realybés kopijavimas ar imitacija. Gyvenimas
gali buti fotografuojamas, gali buti imituojamas, bet jo formos islieka. Dél to $i
literattira nesumenkéja. Po realizmo jsigaléjo subjektyviosios filosofijos, jis buvo
nattiraliai atmetamas — zmogus nenori kartoti, kas buvo daug karty sakyta, nori
kazko naujo. Taciau man atrodo, kad realistiné literattira europiniu, pasauliniu

mastu vis tiek yra, ko gero, kapitaliskiausia.

V. G.: Kapitaliskiausia?
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V. Vi: XIX a. apskritai kapitaliskas — jo literattira, muzika, dailé. Amziaus pra-
dzia — romantika, didelé literatiira, pozityvizmo laiky — irgi; ji $viecianti, mo-
kanti, ugdanti, bet kartu — ir didelis menas, zmogaus biities iSraiska. Tokio fun-

damentalumo naujausiy laiky literattura, deja, stokoja.
V. G.: Monografija Dionizas Poska i$¢jo 1994 m. Keleriy mety tai darbas?

V. V.: Gal penkeriy. Pradéjau 9-ajam desimtmeciui einant j pabaigg, po Lietuviy ra-

Sytojy squado (1987). Pirmiausia nemazai pasédéjau Vilniaus ir Kauno archyvuose.

V. G.: Ar monografija apie Poska buvo Instituto planas, ar budamas Instituto

senbuvis jau pats rinkotés?
V. V.: Pats tos temos noréjau imtis.
V. G.: Kodél butent Poska? Juk buvo ir kity rasytojy be monografijy.

V. V: Tema artima. Tuomet jau buvau sukaupes Siokj tokj patyrima, rastijos
Saltiniy pazinima. Institutui irgi buvo priimtina, galvota: yra monografijos apie
Antana Strazda, Liudvika Rézg, Simona Staneviciy, tai reikia ir apie Dioniza
Poska. Atéjau j Institutg jam pleciantis, jsteigus du literatairos skyrius. Mane,
profesoriaus Jurgio Lebedzio rekomenduota (jo vadovaujamas raSiau diplomi-
nj darbg), priémé kaip biisima senosios literatliros tyrinétoja. Maniau, toliau

XIX a. pradzios neisiu, o matai — su realizmu reikéjo ateiti iki 1940-yjy.
V. G.: I$ ko Vytautas Vanagas mokési tyrinét senaja lietuviy literattira?
V. V.: I§ Jurgio Lebedzio.

V. G.: Save vadintumét jo mokiniu?

V. V.: Vadin¢iau. Zinoma, reikéty pasiklausti velionj profesoriy, ar jis sutikty
mane laikyti savo mokiniu. Nezinau, kg pasakyty. Daugiau nebuvo senosios lite-
rattiros mokytojy. Mykolas ir Vaclovas Birziskos tada buvo ,,ne madoj* ir nelabai
prieinami; Vincas Mykolaitis-Putinas, tiesa, pokariu nemaza rasé. Vienintelis

Lebedys dirbo nuosekliai.

V. G.: Kokie svarbiausi dalykai butini literataros istorijos darbui? Ka literattros
istorikas turi pasakyti apie pasirinkta objekta, zmogy ar reiskinj? Kokie klodai

turi sugulti, kad galétum pasakyti: iStyrinéta?
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V. V.: Reikia, zinoma, nemaza ko. Reikia darytis politinio, ekonominio, visuo-
meninio gyvenimo istoriku; reikia suvokti kulttiros istorija. Neturint laiko fono,
negalima interpretuoti literatiiros ir ypac portretuoti atskiro rasytojo. Net ir ese-
istiSkai be to fono nelabai jmanoma. Ypac¢ imant daugiazanrj rasytoja, pavyz-
dziui, Poska, kuris yra ir zodynininkas, ir istorikas, ir poetas. Taigi reikia lingvis-
tinio iSmanymo, tenka greitosiomis griebtis specialios literattiros, susipazinti su
any laiky zodynais, jy raSymu ir t.t., su sengja istoriografija, jos metodikomis.
Jeigu rasai apie senesniy laiky lietuviy rasytoja, tai buk malonus, eik j archyvus,

be to nieko nebus.

V. G.: Bet pagal tokj maksimalistinj plana per gyvenima galétum parasyt tik
viena gera darba.

V. V: Man monografijos pavyzdys yra Jurgio Lebedzio knyga Mikalojus Dauk-
Sa (1963). Jo Simonas Stanevicius (1955) irgi panaSaus tipo, bet $i monografija
raSyta labai juodais sovietiniais laikais, todél joje gausoka ideologiniy perkun-
sargiy, odioziniy pavardziy. Sovietiniais laikais, ypa¢ pokariniu deSimtmeciu,
buvo lengviau tyrinéti labiau nutolusius literaturos objektus negu artimesnius

tuometinei dabarciai.
V. G.: Apie ikimarksinius laikus, kad Marxo su Engelsu nebiitina biity cituot?

V. V.: Taip, o kuo ar¢iau j naujuosius laikus, tuo sunkiau. Todél keturiy tomy
Lietuviy literaturos istorija (1957—1968), redaguota Korsako, iki antro jos tomo
imtinai visai pakenciama, o XX amziaus, ypa¢ Nepriklausomybés mety literatii-

ros aprasymas, darosi gerokai kreivy veidrodziy karalysté.
V. G.: O jeigu buty pasitle pereiti i ikitarybinés | tarybinés literattiros skyriy?

V. V: NebucCiau éjes. | spauda, tiesa, rasinéjau. Redakcijy paprasomas recenza-
vau keletg deSimciy jvairaus pobudzio knyguy, tarp jy prozos ir poezijos. Bet tai

marginalijos, kurios kritiko vardo autoriui nepelné.

V. G.: Ar istorikas buity aukstesné literatiiros tyrinétojo kokybé negu dabarties

raSymy apmastytojas?

V. V.: Nebutinai kokybé, bet istoriko pasirengimas turi buti universalesnis. Kri-

tikui gal maziau reikia socialiniy, istoriniy, politiniy dalyky pazinimo.
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V. G.: Dar kantrybés? Kieto uzpakalio, kad issédétum teksta?

V. V.: Tai yra condicio sine qua non. Reikia ir darbstumo, ir disciplinos. ISraiska
turi bati tiksli, bet kartu bent minimaliai literaturiskai grazi, kad tekstas ture-
ty estetinj klodelj. Pavyzdziui, Zalatorius turéjo ta estetine pagava, kurios rei-
kia tekstui kurti ir interpretuot, ir kartu mokeéjima viska pasakyti tiksliai, giliai,
jzvalgiai. Man pavyzdys yra lenky literatiiros istorikai, turiu nusipirkes nemazai
ju knygy. Mes nejstengiam taip istorijy rasyti, nebent Vytautas Kubilius mo-
kéjo, bet jis kiek per daug nukrypdavo j emocija, metaforizacija. Lenkai viska
tiksliai ir graziai iSdésto — ir aiSkig informacija gauni, ir skaitai kaip grazy stilingg
teksta. O miusy literattiros istorijos remiasi daugiau kulttirinés-istorinés moky-
klos metodika.

V. G.: Lieja pamatus, kad kas nors kitas namg statyty.
V. V.: Pradziai neblogai ir taip.

V. G.: Pasnekéjom apie knygas, Snektelkim apie zmones. Jus Institutan atéjot

tiesiai iS Universiteto, ir kai jau atéjot...

V. Vi: ...taip ir sédziu iki Siol, kol palieps iSeiti ar pats nugritsiu, lipdamas staciais

Vileisio rumy laiptais.

V. G.: Kas tie zmoneés, su kuriais anais laikais persimesdavot kad ir zodziu, bet,

zitrék, i$ pusés zodzio vienas kita supranti. Kas buvo artimiausi?

V. V: Artimiausi amzininkai, savo kartos zmonés. Kai 1957 m. rudenj atéjau
dirbti, Institute jy buvo keletas — Algimantas Radzevicius, Justinas Kaciulis, Jo-
nas Kaminskas, netrukus atsirado Albinas Jovaisas, Albertas Zalatorius, Ric¢ardas
Pakalnitkis, Algis Samulionis. Sie monés buvo branduolys, su kuriuo bendrau-
ta. Jonas Lankutis, Vytautas Galinis, Kostas Doveika — jau kita karta, jie buvo
skyriy vadovai, vyresnieji bendradarbiai, o a8 i§ pradziy buvau laborantas, paskui
didzigja laiko dalj — jaunesnysis bendradarbis. Nesu labai atviras zmogus. Arti-
miausiai draugaudavom su Jovaisu, Kaminsku, Radzevi¢ium. Musy biirelj paskui
pastebéjo saugumo akis — jam kilo jtarimas, kad kazkas mezgama, kuriama kaz-

kokia organizacija. Sauké apklausai, ir man teko apsilankyti tuose rimuose.

V. G.: O jus kiairét organizacija?
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V. V: Zinoma, ne, eidavom kartu pietaut j ,,KregZdutés® valgykla Antakalny.
V. G.: Cia toji Juozo Keliuotio valgykla?

V. Vi: Taip, Keliuotis ten virsuje gyveno, esu pas jj buves. Valgykloje uzimdavom

bent du staliukus, bet kalbos buvo atsargios, nors kazkas uzkliuvo.
V. G.: Saugumas né prie vieno neprikibo?
V. V.: Kalbininkas Bronys Savukynas nukentéjo — ji liepta atleisti i$ Instituto.

V. G.: Eikim prie tekstologijos. Esat parenges daugybe knygy. Pagal tomy skai-
¢iy pats grandioziskiausias projektas turbiit yra Vaizgantas. Ant Jisy stalo guli
rengiamas dvide§imtas tomas. Sitoks darbas, o atgarsio lyg ir néra. Ar nekyla
kartais mintis: kuriy galy? kam Sito reikés? kam dirbu? Ar biina kartais bevil-

tisky minciy?

V. V.: Gal kartais ir Sméksteli, bet Siaip ne. Dabar daugybé knygy iSeina nepaste-
bimos, nerecenzuojamos, gula j lentynas be jokio reagavimo, jy funkcionavimas
minimalus. Bet yra tikslas surinkti viska, ka Vaizgantas parasé, paskelbé ir nepa-
skelbé, apdoroti, susisteminti, padaryti knygomis ir pastatyti j lentyna. Ateiciai.
Dievas zino, kaip bus ateity, kaip bus ziturima j praeities literattra, gal nelabai
kas pajudins i$ ty lentyny, o gal ir pajudins. Misy kulttiros istorija sunki, daug
ko tiesiog nebuvo galima padaryt ir jégy ne taip daug buvo, o dabar butina tvar-

kyti visg literaturinj ir kulttrinj palikima (dar daug pilny rasty leidimo laukia).
V. G.: Tiesiog reikia dirbti ir per daug nesukti galvos?

V. Vi Taip, jei galima, jei valstybé padeda leidybai. Vaizganto dar apie deSimt
tomy like parengti (kritika, laiskai, dokumentai, uzrasai, pamokslai), i§ viso ju
turéty buti apie trisdeSimt. Vaizgantas yra vienas didziyjy lietuviy, ir visy jo

rasty isleidimas turéty biti laikomas svarbiu misy kultiiros uzdaviniu.
V. G.: Ka idedat | ta ,lietuvj“?

V. V: Tai valstybine, tautine, pilieting, visuomening samone turintis zmogus.
Valstybininkas, kuriam svarbu savo valstybé, tautininkas, kuriam svarbu savo
tauta, jos iSlikimas, pilietininkas, kuriam svarbu, kad visuomené buty pilietis-
ka, visuomenininkas, kuriam svarbu dalyvauti visuomeniniame gyvenime, daryti

jam jtaka. Toks buvo Vaizgantas. Iki 1905 m. jis nelabai tikéjo, kad Lietuva gali
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atgauti valstybinguma. Tévynés sarge tereikalavo grazinti spauda, uz tai zadéda-
mas lietuviy paklusnuma rusy sostui. Jj paskui bolSevikai kaltindavo, kad pataika-
vo carui. O kai jau pamaté, kad jmanoma galvoti apie nepriklausomybe, atsidavé
jos idéjai. Paskutiniuosius penkiolika savo amziaus mety jis kaip reta kas gyveno

ir sirgo valstybe tapusios Lietuvos tigio, stipréjimo ir Svieséjimo reikalais.

V. G.: Dar vienas Jusy pradétas didelis darbas — Valanciaus Rastai. Pradzioj buvo
didziausias tarpinstitucinis projektas, ta¢iau Valanciaus rastai iSbyréjo — Istorijos
institutas parengé Namy uzrasus, ,Baltos lankos®” isleido kaip albuma, Jis su

Birute Vanagiene parengéte du tomus.

V. V.: Ketinimai ir planai primirsti. Trecias tomas dar parengtas ir iSspausdintas,
o toliau nezinia. Norint visus rastus isleisti, pirmiausia reikéty juos surinkti,
tekstus susisteminti. Ketvirtu tomu buty galima isleisti Psalmiy vertimus (Va-
lancius yra iSverstes psalmes eiliuotai ir neeiliuotai), toliau Zemaidiy vyskupyste,
politines brosiuras, paskiau imtis teologiniy darby, kuriy tekstai svarbus kalbi-

ninkams, dialektologams, kalbos istorikams.

V. G.: Pabaigoje apie tai, apie ka butina Vytauto Vanago paklaust, — apie futbola.
Lietuvos rytas straipsniui apie Jus galéty uzdeét tokia antraste: ,,Motiejaus Valan-

Ciaus rasty rengéjas, kurio aistra — futbolas® Ar mégot vaikystéje Zaisti?

V. V.: Nelabai, fiziskai buvau niekam vertas. Futbolu ,,i$ tolo* pradéjau dome-
tis budamas gimnazijoje, spaudoje matydavau rezultatus, rungtyniy aprasymus,
émiau juos sekti. Kai atvaziavau j Vilniy, jstojau j universiteta, pradéjau j stadi-

onag eiti, pasidaré nenutrukstantis hobis.
V. G.: Nuo kelinty?

V. V.: Nuo 1952-yjy. Bilietas buvo penki rubliai (senieji, ne po reformos), studen-
tui jau Sis tas. Tai, budavo, eini su vienu rubliu, duodi kontrolieriams (budavo dvi-
guba kontrolé — du nesies). Taip ir eidavau, neziurédavau nei lietaus, nei véjo, ar
Salta, ar sniegas. Iki pat 1990 m., kai Lietuva paskelbé Nepriklausomybe ir baigési
,Zalgirio® dalyvavimas ¢empionate. Dabar seku rezultatus, dar pykstu, kai pra-
laimi, bet jau nebeeinu, Lietuvos pirmenybiy futbolas menkokas. Taciau daznai
ziuriu Londono televizijos kanala, kuris transliuoja gera futbolg. Sovietiniais lai-
kais i stadiona vaiks¢iojau svarbiausia dél to, kad rungési paprastai lietuviai — rusai.

Laiméjimas ar pralaiméjimas mums turéjo ne vien sportinio rezultato prasme.
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V. G.: O dél paties zaidimo? Juk iki Siol zitrit j anglus, kur nebéra uz ka sirgti.

V. Vi Inercija. Futbolas ir krepsinis yra dvi sporto riisys, man jdomios kaip regi-
nys ir veiksmas. Zitriu j aikite, Zaidéjy judéjima, seku, kur turéty bati kamuolio
perdavimas, jei ne ten paduoda, baruosi. Siaip sportu domiuosi kaip tautininkas,
kaip Vaizganto taucius. Man malonu, kai mano gentis, mano tauta kuo nors

geru pasizymi, ka nors laimi.
V. G.: Tikram tauciui mokslo ir futbolo lyg ir mazoka. Dar reikty bent noveles
ar eilérascius rasyt...

V. V: Rasinéjau eiles kaip nereta gimnazistams ir Siaip apyjauniems zZmonéms.
Bet siekimo eiti j vieSuma nebuvo. Tokie eiliavimai vos atsirade darosi litera-
turiniu palikimu ir kartais pavieSinami tiktai po autoriaus mirties, suprantama,

jeigu jie ko nors verti, o néra zinomu vardu pavadinamos manijos rezultatas.
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