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Pratarme

Tirdami skirtingus objektus skirtingais aspektais, visi 18-osios Colloquios straips-
niai sutartinai rySkina saveikas — tarp literatury, karéjy, kuriniy, tarp teksto ir
kuno, ideologijos, sociumo. Nebutinai tiesiogiai jvardindami, visi kalba apie
teksto/kurinio/kiirybos savarankiskuma ir galia paveikti individualia bei visuo-
menine samone. Brigita Spei¢yté jsiklauso, kaip Satrijos Ragana skaité Mairo-
nio poezija, ir uz¢iuopia lietuviy literattros modernéjimo specifika XIX-XX a.
sanduroje. Ry$j tarp nejgalaus kino choreografijos ir apie jj pasakojancio teksto
apmasto nuosekliai Sig problematika tyrinéjanti Aisté Birgeryteé, pateikusi nauja
darba apie autobiografinj kiino negalios jasmeninima Ievos Simonaitytés ka-
ryboje. Kity autoriy démesys sutelktas j sovietmetj ir socialistinj realizma, ku-
riuose literaturos ir tikrovés santykiai ypac sudétingi. Tarptautinis sovietologijos
autoritetas Evgenijus Dobrenko plétoja originalia mintj apie socrealistinio meno
ir kritikos uzmojj estetizuoti ir perkurti gyvenima, kurj lydi keistybiy kupini
gincai apie tikrovés supratima ar romantizmo ir realizmo derinima. To uzmojo
igyvendinima 6-ojo deSimtmecio Lietuvoje nagrinéja Nerijus Brazauskas — paa-
kintas Jeano Baudrillard’o idéjos apie simuliakrus aiskinasi, kaip romanai steigia
nauja pasaulj ir tvarka bei skleidzia valdzios ideologija. Priesingg veiksma — kurti
alternatyvius tikroveés, istorijos variantus — sovietmecio kuryboje pastebi Gitana
Notrimaité, kurios straipsnis radosi i§ klausimo, kodél anuomet populiarus Zal-
giris (juo vadintos gatvés, sporto klubai, fabrikai) beveik neminimas literataroje.
Atminties ir politinés galios savokomis Vytautas Rubavicius atskleidzia, kaip
sovietmetis tebeveikia niidienos Lietuvoje: saliSkai kuriamais prisiminimais sie-
kiama ne tik jteigti sau palanky praeities vaizda, bet ir jsitvirtinti ateityje. Siuos
tyrimus papildo informatyvus apzvalginis Imeldos Vedrickaités straipsnis apie
socrealizmo praktika bei jo Siuolaikine refleksija Lenkijoje, kuriame is perskaity-
ty veikaly iSgryninti lietuviy literatiirologams aktualis teminiai ir probleminiai
branduoliai.

Rubrikoje ,,Nuomoniy domino* déliojasi literaturology ir filosofy poziuriy
grandiné | tai, kokiais buidais jmanu sudétingus literatiiros kiirinius perprasti.
Pirmasis lietuviy autoriy kolektyvinis vadovélis XX amziaus literatiiros teori-

jos (2006) jkveépé diskusijas apie pamatinius dalykus: teorijy paskirtj ir prasme,
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tyréjo santykj su metodologijomis, teorijy ir literattiros salytj. Svarstymus pa-
pildo individualus leidinio vertinimas — prof. Viktorijos Daujotytés recenzija.
Pastaryjy skyriuje taip pat aptariama reikSminga studija apie daugiakalbj Vil-
niaus modernizma XX a. pradzioje, nauja monografija apie Vytauta Macernj bei
panoraminé knyga apie Nepriklausomybés mety proza. Viena is recenzijy (Ritos
Tatlytés) baigiasi kvie¢ianciu ,,moralu*: , kaip labai mes turétume skaityti vieni
kity knygas..." Pridurtume — ir straipsnius, kuriy zanras leidzia operatyviau jsi-

jungti j daugiabalsj akademinj pasnekes;.

LORETA JAKONYTE

10



S TRATIPSNTIAI

BRIGITA SPEICYTE

Maironis ir Satrijos Ragana -
literatiros modernéjimo zingsnis

Anotacija: Straipsnyje aptariama lietuviy literattiros modernéjimo specifika
XIX—-XX a. sanduroje. Analizuojamas modernizuojantis Maironio poezijos
poveikis jo skaitytojai prozininkei Marijai Peékauskaitei—gatriios Raganai ir
jos ankstyvajai kurybai (apysaka Viktuté). Straipsnyje atskleidZziama viena
ryskiausiy modernizacijos linkmiy — individualistinio ,,as* ktrimasis at-
randant tévynés idéjos kaip visuotinumo plotmés individualias iSraiskas ir
individualy santykj su ja.

Raktazodziai: literatiros modernizacija, recepcija, skaitymas, patriotiz-
mas, erosas.

Svarstyti Sia tema’ skatino klausimas apie literatiros modernizacijos vyksma XIX—

XX a. sandiiroje. Zvelgiant i§ kultiiros istorijos perspektyvos, svarbu tirti, koks

yra Sio tarpsnio lietuviy kultaros ,.turininis, savas laikas®] tai yra vidinis, sukurtas

kulttiros kairiniy®. Maironio kiiryba yra aktyvi Sio laiko kiiréja; jos karybinis vai-

dmuo paprastai apibréziamas dviem aspektais: ji davé pagrindinj impulsa poezijos

ir apskritai lietuviy tautos modernéjimui, taciau pati liko klasikos erdvéje’.

Nuosekliau neanalizuojant Sio vaidmens reikia pasakyti, kad Maironio ,,ne-

modernumas® gali buti paaiskinamas kaip kompensuojamasis atsakas j kulttiros

ir visuomenés trauma — drastiska pertrukj XIX a. 7—-8-uoju deSimtmeciais. Gal-

bt traumine patirtimi Siuo pozitriu galima laikyti visa XIX amziy*. Kompen-

1

Straipsnis paraSytas prane§imo ,Maironis ir Satrijos Ragana — Atgimimo kartos krantai
skaityto Maironio lietuviy literatiros muziejuje surengtoje mokslinéje konferencijoje ,, Tarp
Maironio ir Bern. Brazdzionio: Tarp tradicijy ir modernizmo® (2007 10 18), pagrindu.
Apie vidinj, turininj kulttros laika ir erdve kaip alternatyva fiziniam laikui bei erdvei zr. Artino
Sverdiolo straipsnj ,,Kultiros individualumas, tipiSkumas ir savastis erdvélaikio plotméje®; in:
Artnas Sverdiolas, Apie pamékling butj, Vilnius: Baltos lankos, 20006, p. 13-28.

Plg. Vanda Zaborskaité, Maironis, Vilnius: Vaga, 1987, p. 392; Lietuviy literatiros istorija:
XIX a., Vilnius: Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas, p. 756 (straipsnio autoré Vanda
Zaborskaité); Viktorija Daujotyté, Tautos Zodzio lemtys, Vilnius: Vaga, 1990, p. 264-274.
Maironio poezijoje Sis pertrukis iSpleciamas j visa LDK unijinés baties laikotarpj: ,,Bet jau
amziai penki, / Ir vis nekelias ji* (Tarp skausmy j garbg, in: Maironis, Rastai, t. 2, Vilnius:
Vaga, 1988, p. 346. Toliau cituojant poema nurodomas tomo numeris ir puslapis).

11
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suodama §j pertrikj Maironio poezija i lietuviy kalba ,isverté” daugiakalbés
Lietuvos klasicizmo ir romantizmo literaturos tradicijg — tokia nemoderni trau-
mos jveika. Subjekto pozicija ¢ia suteikiama poezijai, o ne autoriui todél, kad
tokio pobudzio istoriniai vaidmenys negali buti samoningai artikuliuojami ir
prisiimami; tai yra sunkiai prognozuojamas individualios ktrybos efektas, kury-
binés energijos tekéjimas tokiais latakais, kurie dabarties horizonte individualiai
izvalgai ir valiai praktiskai nepasiekiami, — bent jau racionaliai. Svarstant istori-
nius procesus butent Maironio poezija yra lietuviy kultaros individas, pervéres
XIX-XX a. sandiiros laika ,,savitu jégos lauku*>.

Kas ir kaip pateko j §j lauka? Galvodami apie lietuviy poezija, Maironio
pradétos modernizacijos ciklo pabaiga, be abejo, jzvelgtume XX a. 3-iajame
desimtmetyje, pasirodzius Vinco Mykolai¢io-Putino rinkiniui Tarp dviejy ausry
(1927). Tai laikas, kada autorius (Maironio poezija — kaip kultaros individas) ne
tik instinktyviai nebesekamas, bet ir nebeneigiamas, o tarsi jtraukiamas j naujos
kokybeés literaturinj pasaulévaizdj. Taciau jei atsipalaiduotume nuo rasiniy lite-
rattros skir¢iy, tokios pozityvios modernizacijos atvejy aptiktume ir anksciau.
Isties, jei Maironio tobula poezija ilgam ,,uztrenké® kity, daznai silpnesniy, po-
ety balsus, prozininkai j Maironj galéjo reaguoti kur kas laisviau. Siuo poZiiiriu
i¥kyla du Maironio skaitytojy vardai: VaiZgantas ir Satrijos Ragana.

Satrijos Ragana i§ dalies priklauso tai patiai atgimimo kartai, kaip ir Maironis,
kita vertus, ji savo kiirybos dalimi jsiliejo ir j moderniosios lietuviy kultiiros tradi-
cija. Savo kultiirines ir kiirybines aspiracijas ji brandino labai panasioje visuomeni-
néje-kulttirinéje atmosferoje lietuviskos spaudos draudimo lotyniskais raSmenimis
laiku. Taciau jos kultaring savimone jau esmingai formavo tai, kg buvo suktre Mai-
ronio bendraamziai — t.y. lietuviska nelegali spauda, lietuviska literatira. Maironis
entuziastingai sveikino jaunaja Lietuva, Satrijos Ragana melancholiskai atsisveikino
su senaja. Tad Maironj ir Satrijos Ragana galima regéti kaip dvi XIX a. pabaigos lie-
tuviy atgimimo kartos krastines, ir susisiekiancias, ir issiskiriancias, kuriy santykio
analizé gali atskleisti savita XIX a. pabaigos lietuviy kulturos laiko ritma.

Mastyti apie Satrijos Ragang kaip Maironio skaitytoja, be kita ko, jkvépé Ritos
Titlytés svarstymas apie Alfonsg Nyka-Niliiing kaip Satrijos Raganos apysakos

Sename dvare skaitytoja®. Siuo pozitiriu itin svarbi autorés mintis apie literattirinés

5 Plg. Artnas Sverdiolas, op. cit., p. 21.

Ritos Titlytés prane$imas ,,Satrijos Raganos Sename dvare — Alfonso Nykos-Niliino pasau-
léjautos sandas® skaitytas 2007 04 13 VU Lietuviy literatiiros katedros ir Satrijos Raganos
bendrijos surengtoje konferencijoje ,, Trediasis Satrijos Raganos laikas® (Vilnius).
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recepcijos netolyduma, daugialinkmiskuma, atskyrusi diskutuojantj, suobjekti-
nantj literatairos karinio skaityma nuo jsigyvenancio, paverciancio skaitoma teksta
asmens savastimi’. Su Maironio poezija diskutave balsai itin rySkas, jsimenantys,
vie$i: Stasys Matulaitis, Sofija Kymantaité-Ciurlioniené, Balys Sruoga. Satrijos
Ragana Maironio kiiryba pripazino savastimi empatiskai. Visi Sie skaitymai leido
vienaip ar kitaip skleistis Maironio poezijos kurybinei energijai lietuviy kultaroje.
Satrijos Ragana perkélé Maironio poezijos sugestijg j ,.kita krantg — | moderné-
jancios literataros lauka. Juk Kymantaité-Ciurlioniené bitent Satrijos Raganos
kuryba pastebéjo kaip pirmajj lietuviy literattiros atsinaujinimo zenkla®.

Gilesnis Maironio perskaitymo pédsakas Marijos Peckauskaités laiske Po-
vilui Visinskiui pasirodé netrukus po to, kai iséjo debiutinis Maironio poezijos
rinkinys ir poema Tarp skausmy j garbe — 1895 m. rudenj. Neminimas nei au-
torius, nei kirinys, tadiau pagal realijas laisky rengéja Janina Zékaité nurodo,
kad laisko autoré ¢ia aistringai reaguoja j Matulaic¢io parasyta Maironio poemos
kritika — kaip neadekvacia kiiriniui’. Emocingas laisko epizodas — ne tiek disku-
sija, kiek savasties gynimas: visy pirma poemos savasties (kriks¢ioniskos pasau-

lézitros bei poetiskumo), drauge liudijant tai, kuo $i poema paciai laisko autorei

7 ,Alfonsui A. Nykai-Nilitnui ripi ne kritikos rasymas (nors zinome poeto erudicija), o pats
skaitymas, jsibuvimas skaitomy kariniy pasaulyje, skaityto pasaulio supynimas su savuoju.
Skaityti ir permastyti dalykai, jei jie kuo nors svarbus skaitanciajam, tampa jo pasaulio dali-
mi. A. Nilifino atveju — tampa sistemi$ka jo pasaulio dalimi. Satrijos Raganos apysaka Sename
dvare — vienas i$ ty skaityty ir jo pasaulio dalimi tapusiy kuriniy® — Rita Tatlyté, op. cit.

8 Sofija Kymantaité—(vliurlioniené, Rastai, t. 4, Vilnius: Vaga, 1998, p. 311.

9 ,,Ach, kaip mane supykino ta kritika! Przeciez to jest idyotyzm twierdzi¢, ze w poemacie nie
ma poezyi! Czy nie zgodzisz sie z tem? Jesli tam nie ma poezyi, to jej nie ma w calej litera-
turze litewskiej, to nawet i w polskiej trudno ja znalez¢. |...]

Naturalnie, ze kazdy ma swoéj gust i krytyk stusznie mégl wypowiedzie¢ swoj, ale jakos
nasuwa sie mysl, czy krytyk mszczac sie na autorze za tres¢ i mysl, nie odebral poematowi cata
jego poezye? W takim razie temu panu krytykowi mozna by poradzié, zeby wiecej nie kryty-
kowal, a i literaturze litewskiej nie ma czego winszowa¢ posiadania takiego krytyka. Je jej! Jesli
tam nie ma poezyi, to gdziez ona w takim razie, niech on wskaze. [Juk tai idiotizmas tvirtinti,
kad poemoije néra poezijos. Argi su tuo nesutiksi?! Jeigu ten néra poezijos, tai jos néra ir viso-
je lietuviy literatiiroje, ir netgi lenky [literatiroje] sunku ja rasti. [...] Zinoma, kiekvienas turi
savo skonj, ir kritikas turéjo teise iSsakyti savajj, vis délto perSasi mintis, ar kritikas, kerSyda-
mas autoriui uz turinj ir mintj, neatémeé poemai visos jos poezijos? Tokiu atveju galima bty
patarti tam ponui kritikui daugiau nekritikuoti, o ir lietuviy literattiros nereikia sveikinti, kad
turi tokj kritika. Oi, oi! Jeigu ten néra poezijos, kurgi tada ji yra, tegul pasako.]

Ok tu, Dieve, dél ko a$ nemoku lietuviskai! parasyciau a$ anam kritika, nu!* (1895 spalio 3—
7 d. laiskas Povilui Visinskiui, in: gatri]'os Ragana, Laiskai, Vilnius: Vaga, 1986, p. 45-46, 49.)
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yra sava. Jzvelgusi kritikos tendencinguma, Peckauskaité labiausiai gina poemos
meniSkuma kaip tam tikra kurinio tapatuma sau. Kurinys ,,geras”™ ne todél, kad
iSreiskia geras, teisingas pazitiras, o todél, kad jis yra meno kirinys. Peckauskaité
pabrézia poemos israiska, estetinio kriterijaus biitinybe vertinant.

Negana to — laisko pabaigoje pamini turinti Maironio poemoje jprasmin-
to, jos veikéjy mégto valso natas: ,,Turiu natus valco ,Souvenir® (ar atmini i$
poemos?) grazus, labai daug melodijos lietuviskos, turbat dél to ir patiko taip
Marinei ir Juozui® Taigi Marinei ir Juozui, o ne Maironiui, ar veikiau — poetui
St. Garniui, kurio slapyvardziu pasirasyta poema. Poemos skaitytojai jos veikéjai
atrodo esg gyvi, realiis asmenys, turintys polinkiy ir pomégiy, kuriais gali dalin-
tis su kitais. Jie néra vien teksto duotybés, literaturinés projekcijos. Tai rodyty,
kad skaitytoja priémé §j kiirinj kaip veiksmingg, aktualig tikrove. Tikrove, kuri
isilieja j skaitanciosios pasaulj: galima manyti, Peckauskaité susirado ta muzikos
karinj, tarsi norédama dar kitu budu patirti, ka patyré poemos veikéjai, iSgyventi
jy emocijas ir papildomai sutvirtinti poemos estetine sugestija. Toks poreikis,
neabejojant galima sakyti, kyla tik tada, kai ktrinys kazka svarbaus skaitytojos
pasaulyje yra palietes, atitikes.

Kitais metais, iSvaziavusi | Varsuva, j bitininkystés kursus, Peckauskaité i$
Visinskio Sia Maironio poema gavo dovany. Dékodama biciuliui raso, kad po-
ema skaito ,mégaudamasi®: ,Cia, tarp svetimyjy, dar ji man grazesné isrodo,
rodos, su kokiu draugu $neku, kad paimsiu jg skaityti“!’. Cia jau jasmeninama
visa poema, kaip turinti individualy, artima balsa, su kuriuo galima $nekétis.
Peckauskaité persiima poemos sugestija, kitame laiSke spontaniskai pacituoja:
»Atéjo man ,na jezyk’, ir parasiau“'!. Duoda paskaityti VarSuvoje sutiktam lietu-
viui, turin¢iam panaSiy kultGriniy interesy ir poreikiy'?.

Peckauskaités laiskuose palikti Maironio poemos skaitymo pédsakai — aki-
vaizdus ,,jsavastinancio®] jsigyvenancio skaitymo liudijimas. Galima sakyti, kad
toks skaitymas pats savaime yra jau modernios recepcijos zenklas, skaitymas,
kuriame itin reikSmingas tampa vidinis, subjektyvus santykis, skaitomo teksto
supynimas su asmens savastimi ir tapatybe, — kai skaitantysis leidzia skaitomam

tekstui interpretuoti ji patj, teikti siuzetus asmeninei savipratai.

10 1896 m. geguzés 18 d. laiskas Povilui Visinskiui; op. cit., p. 72.
11 1896 m. birzelio 45 d. laiskas Povilui Visinskiui, op. cit., p. 78.
12 1896 m. liepos 1-2 d. laiskas Povilui Visinskiui, op. cit., p. 84.
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Tiesiogiai tokia skaitymo samprata buvo suformuluota pacioje moderniojoje
literattroje (Marcelio Prousto romane Prarasto laiko beieskant'?), §ig galimybe ir
biitinybe isryskino jau romantizmo autoriai. Neatsitiktinai Adomo Mickevic¢iaus
dramos Vélinés veikéjas Gustavas yra empatiskas Johanno Wolfgango Goethe’s
Verterio kanciy, Jeano Jacques’o Rousseau Naujosios Eloizos skaitytojas. Jo tapa-
tybés ir elgsenos ,,romantiSkumas® yra nulemtas butent lekturos, $iy ,,zudikisky
knygu® (,ksiazki zbdjeckie®). Tai knygos, nukreipiancios zvilgsnj j vidujybe kaip
savarankiska, negana to — svarbiausia savasties dalj, sukuriancios vidinés asmens
istorijos ltukestj, literattiriniu siuzetu tarsi nuzymincios jos galimybiy punktyra.
Toji vidiné asmens istorija iSsipildo kaip erotinés patirties inicijuotas pertriikis
salygiskumy, vaidmeny, konvencijy pasaulyje. Batent tuo minétos knygos pavo-
jingos — jos ,,nuzudo™ saugia tapatybe, iskelia esminio apsisprendimo, esminio
veiksmo biitinybe asmens tapatumui atkurti. Stai Gustavas taip nusako pirmajj

susitikima su mylimaja, kurj atpazjsta kaip turimo lukescio isipildyma:

Tam ona wyszla patrzec na igraszke dzieci,
Tam, gdy ja przy choragwi Proroka ujrzatem,

Natychmiast umarl we mnie Godfred i Jan Trzeci.

[,,O ten atéjo ji pasizitrét zaidimo, — / Po prieSo véliava vos tik i$vydau ja, / Tuoj

miré Godfridas ir Jonas manyje“ (verté Justinas Marcinkevicius)'.]

Tapatinimasis su klasikinés literattiros ir istorijos veikéjais-herojais — Torqua-
to Tasso ISvaduotosios Jeruzalés Godfredu, jo istoriniu ,,atitikmeniu® Lenkijos
ir Lietuvos karaliumi Janu Sobieskiu — nesukelia vidinio dramatizmo, yra tarsi
kity, ne savo, gyvenimo gyvenimas, poemoje kiek pasiepiamai pristatomas kaip
paaugliskas zaidimas. Tuo tarpu susitikimas su mylimgja, jos atpazinimas pagal
knygy palikta pédsaka perveria Gustavo samong, numarindamas senajj ,,as" Tai
tikra individo iniciacija — savos gyvenimo istorijos pradzia. Istorijos, kurios siu-
zeto konturus kaip miglota lukestj samonéje jrasé ir skaitytos knygos. PamirSes
klasikiniy kuriniy inscenizacijas su bendraklasiais, Gustavas drauge su Marile

altanoje skaito Rouseau.

13 Sig skaitymo koncepcija nuosekliai savo praneSime ,,Literatiiros teorija — i¥ literattros teksto®
aptaré Viktorija Daujotyté minétoje konferencijoje ,, Trediasis Satrijos Raganos laikas*

14 Adomas Mickevicius, Vélinés, Vilnius: Vaga, 1998, p. 97.

15 Adam Mickiewicz, Dziela, t. 3: Utwory dramatyczne, Warszawa: Czytelnik, 1955, p. 76-77.
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Taigi galétume manyti, kad Peckauskaités laiskuose paliudytas Maironio
karybos skaitymo intymumas, vidinis santykis kazkokiu budu veiké jos asme-
nine tapatybe, jtrauké ja j skaityma, ne tik objektyviai atitiko jos pazitiras ir
vertybes. Tokiu atveju sakytume, kad Satrijos Ragana atpaZino Maironio po-
ema. Sj atpaZinimg skatino ir kiirinio realijos, artimos biografinéms biisimos
raSytojos situacijoms: poemos pradzios veiksmas vyksta Uzventyje, pagrindiné
veikéja Mariné, kilusi i$ kilmingos Seimos, yra muzikali, tampa garsia fortepijo-
no muzikos atlikéja. Yra zinoma, kad PecCkauskaité, turéjusi ypatingy gabumy
muzikai, yra svarsCiusi $ia savo gyvenimo kelio alternatyva. Meilés, abipusés, bet
neturincios atsako galimybés, motyvas taip pat galéjo buti biografiskai aktualus.

Poemos svarba Satrijos Raganos pasaulévokai liudyty tai, kad pagrindiniame
ankstyvosios kiirybos tekste, turinciame gana akivaizdy autobiografinj pagrin-
da — apysakoje Viktuté — yra sukurta Tarp skausmy j garbe skaitymo scena, tam
paskirtas atskiras Viktutés dienora$¢io jrasas'®. Galima sakyti, kad romantizmo
epochoje, isryskéjus aptartai individualaus skaitymo svarbai, literatiiros persona-
zais tampa ir knygos, skaitomos, vartomos, turimos knygos-daiktai. Tokiy per-
sonazy yra ir minétoje Maironio poemoje, ir $tai ji pati tampa kirinio veikéja'”.
Kaip, beje, po daugelio mety — ir Satrijos Raganos Sename dvare Nykos-Nili@ino
eilérastyje ,,Nature morte II*

Apysakoje atkurtas empatiskas, entuziastingas pagrindinés veikéjos santykis
su minétuoju Maironio kiuriniu. Epizodas parankus nagrinéti tokio skaitymo
ry$j su asmens tapatybe. Tapatybé yra susijusi su pazitromis ir vertybémis, ta-
Ciau ne maziau svarbus yra ne tik objektyvus jy turinys, bet ir specifinis indivi-
dualus junglumas, susiklostantis j laikyseng kaip zinojimo, patyrimo ir veikimo
vieninga buida. Kiekviena idéja, vertybé, pazitira j asmens samoneg jsiraso poeti-
niu principu: svarbu, j kokias gretybes ji jjungiama, kokia konfigtracija sudaro
su asmens tikéjimais, patyrimais, racionaliais ir iracionaliais tapatybés turiniais;
kokia papildoma konotacija i$ jy jgauna.

IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad Maironio kurinio skaitymo scenoje | pirma-

ji plana iskelti bendruomeniniai, patriotiniai poemos turiniai: tekstas skaitomas

16 gatriios Ragana, Rastai, t. 1, Vilnius: Margi Rastai, 2006, p. 83—-84.

17 Skaitymo vaidmuo Maironio poemoije itin ryskus: studentai lietuviai su namiskiais skaito Kris-
tijono Donelai¢io, Antano Baranausko poemas; kiirinio pabaigoje perskaitoma ir palankiai pri-
imama poemos veikéjo Maironio poema kaip uztikrinsianti lietuviy kultiiros testinuma — tai
akivaizdi autoteminé nuoroda j pacios Tarp skausmy j garbe recepcija (II, 412, 424-425).
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balsu bendruomeniskai, skaitymo prisiminimas pradedamas iskilminga poemos
jzangos citata , Kur Siandieng jinai...", akcentuojancia poemos tauting proble-
matika. Kaip asmeniné reakcija j poema iSsakomas sutvirtéjes ryztas ,,darbuotis,
kad greiciausiai pataisytumém praeities klaidas® Jis paremiamas patriotine daina
tapusio poemos fragmento ,,Jau slaviskos salys i$ miego pakilo® posmu ,,Grazu
uz tévyne pavargti, kentéti” (II, 346, 393), — Siame posme perkurta bendruo-
meninés dorybés klasikiné maksima Dulce et decorum est pro patria mori. Kaip
ir autorés laiskuose Visinskiui, pabréziamas poemos israiskos grozis, muzikinis
skambumas, taCiau jis suvedamas j patriotines emocijas — tai patiriama kaip lie-
tuviy kalbos grazumas, pranokstantis visas kitas kalbas, kaip specifinis estetinis
malonumas ,,skaityti grazius veikalus savo kalba® Atrodyty, kad tokia skaity-
mo patirtis priklauso pozityvistiniam, ne modernistiniam apysakos reik$miy bei
stilistikos sluoksniui. Meninés iSraiskos grozio kaip modernistinés recepcijos
zenklo, regis, nepakanka, jei jis pagrindzia vien bendruomenines vertybes ir
bendruomeninius tapatybés turinius (tautiskuma).

Taciau, atsizvelgdami j tapatybés démeny jungluma, turétume stabtelti ties
ta aplinkybe, kad poemg skaito Viktutés mylimasis: ,,Sjvakar mums daktaras
skaité ta poema; as klausiau, klausiau lyg suzavéta“ Biitent jo balsas, intonaci-
jos tarpininkauja tautinéms poemos idéjoms. Zavi ir idéjos, ir juos perteikianti
kalbiné iSraiska, bet ir joms tarpininkaujantis balsas — neabejotinai suteikigs pa-
pildomo patrauklumo skaitomam dalykui ir pats jgyjas patrauklumo i$ skaito-
mo dalyko. Scenoje atlikéjas interpretuoja kiirinj individualiai, bet kaip ji patj
pakeicia tas kurinys! Mickeviciaus Véliniy Gustavas prisimena ne Siaip Goethe’s
poezija, o originalo kalba ja dainuojamg mylimosios: ,,Ach, jesli ty Getego znasz
w oryginale, / Gdyby przy tym jej glosek i dzwigk fortepianu!® (,,Tu Géte jo
kalba gimtgja paskaitai, — / O jei dar balsas jos arba fortepijonas!“'®). Poetinés
kalbos autentika, savaiminé estetiné verté neatsiejama nuo tarpininkaujancio
balso. Maironio poemoje taip pat itin sureikSmintas poezijos skaitymas balsu:
Juozo sesuo, skaitanti Maironio poema sveCiams, palyginta su ,,Muza-dievaite*
ikvépimo nusviestu veidu (II, 423). Toks skaitymas prilygsta muzikos kurinio
atlikimui, prasnekanciam tiesiai j Sirdis: ,,Balsai, lyg pasemti i$ Dievo galybiy, /
Kaip vilnys sitbavo ir pynés, / Ir liejo monus nekalciausiy grazybiy, / Ir veltu

Sirdis nuo jy gynés!..” (II, 404).
18 Adam Mickiewicz, op. cit., p. 47; Adomas Mickevicius, op. cit., p. 72.
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Tiek, kiek mylimojo balsas tarpininkauja poemos patriotinéms idéjoms,
tiek ir poema tarpininkauja skaitytojo ir klausytojos jausmams. Valso ,Souve-
nir* muzika poemos veikéjams padeda isreiksti, jktinyti bendra jausma labai
panagiai, kaip Maironio poemos muzika tarpininkauja Satrijos Raganos Viktutés
isimyléjéliams, dar gerai nejsisamoninusiems to, kas su jais vyksta. Patrauklaus
asmens skaitoma Maironio poema gali skleisti eroting aurg net nepriklausomai
nuo jos turinio. Tad jei Viktuté ir sutvirtino savo patriotines pazitras, tai su-
tvirtino jas butent kaip bendras jai ir jai svarbiam zmogui. Tai néra atsitiktiné
aplinkybé: asmens tapatybés tyrinétojas Charlesas Tayloras pabrézia dialogine
tapatybés prigimtj, teigdamas, kad asmeninei tapatybei formuotis bitinas ,,svar-
baus Kito“ polius: kalbas (suvoktinas placiaja prasme kaip kulttroje prieinamas
simbolines sistemas), kuriy reikia asmeniniam jsivardijimui, i$mokstame ir per-
imame ,,bendraudami su tais, kurie mums svarbiis Be to, autoriaus pozitriu,
daznai nepelnytai nuvertinama tai, ,,kaip musy suvokimas to, kas vertinga gyve-
nime, gali buti pakeistas mums dziaugiantis tomis vertybémis kartu su mylimais
zmonémis; kaip kai kurios vertybés gali tapti mums prieinamos tik tokio bendro
dziaugsmo keliu“*.

Taigi patriotizmas, iSgyventas kaip bendra vertybé kartu su svarbiu zmogu-
mi, tampa asmeninio santykio konfigiiracija, jsiraso j esminio santykio su kitu
(meilés) plotme, jgauna galios jungti skirtingas individualybes. Dél to nejmano-
ma Viktutés tautiSkumo suvokti vien kaip abstraktaus, net jei jis formuluojamas
bendromis formulémis, bidingomis XIX a. pabaigos lietuviy tautinio atgimimo
retorikai. Jis jgyja neistrinama subjektyvumo atspauda kaip meilés rysio tarpi-
ninkas. Patriotinés poemos idéjos ne racionaliai pripazjstamos, argumentuoja-
mos, iSdiskutuojamos, jos atiteka j ausj ant mylimo balso bangy, o tai jau visai
kas kita. Patriotizmas tampa kartu su kitu, kito asmenyje atpazinta savastimi, dar
labiau sutvirtinancia tauting tapatybe.

Taigi patriotinés emocijos Viktutéje neatsiejamos nuo erotiniy; bendrasis
idéjy lygmuo kaip autentisko veikimo erdvé atsiveria tik eroso palytétai samonei:
»Sutinku jo akis, ziturincias j mane — ir jauciu tiek noro ir jégy dirbti, naudingai
gyventi, ir tiek laimés, tiek laimés, kad néra visoje placioje zeméje Zmogaus,

kuris biity laimingesnis uz mane. Prie§ mane aiSkus ir tiesus gyvenimas®“*’ — toks

19 Charles Taylor, “The Politics of Recognition”, in: Multiculturalism: Examining the Politics of

Recognition, Princeton: Princeton University Press, 1994, p. 32-33.
20 Satrijos Ragana, op. cit., p. 128—129.
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paskutinio Viktutés dienora¥¢io jrafo fragmentas. Sis patyrimas, susiklostantis
specifing individualaus ir bendruomeninio eroso strukturg, autorei buvo toks
svarbus, kad jos kiiryboje pasikartoja keliskart skirtingais pavidalais. Dar aiskiau

ir konkreciau — 1899 m. raSytame vaizdelyje:

Naktis buvo tyli ir Salta, dangus apsétas zvaigzdémis... Oras kvepéjo levkonijomis
ir razetomis... PrieS mus, toliau j pakalne, ryskéjo auksty medziy konttrai, o dar
zemiau, lyg $v. Jono kirmeélélés, blizgéjo Sen ir ten mazos liepsnelés — tai zvaigzdeés
atsispindéjo upelio vandenyje ir drebéjo jo vilnyse. IS uz upés, nuo pievy, éjo plonas
vandens vistos balselis... o aplink mus viskas miegojo: miegojo zemi namai, miegojo
aukstas berzas, nuleides lig zemés savo ilgas Sakas, miegojo jaunos eglelés, susitpu-
sios eiléje patvoriais...

Palenkiau savo galva jam ant peciy, o jis tyliai, tyliai Snibzdéjo man j ausj meilés
zodelius...

Laime apsvaigusi, klausiau ty tyliy Snabzdéjimy ir jauciau, kad, jeigu man kas
duoty laime ir nelaime, nelaime paimciau sau, o laime jam atiduociau... Kad ture-
Ciau gyvybe ir mirtj, duociau jam gyvybe, palikdama sau mirtj.

Jutau Sirdyje tokig zmoniy, tévynés meile, meile viso, kas gera ir grazu, jog
buvau pasiruosus dideléms aukoms dél jy, didziausiems darbams... Kartu su juo,
kaip Salia sédéjome, eiCiau j vargus ir darbus, j aSaras ir audras, drasiai statydama
jiems kakta... Nieks neatSaldyty mano Sirdies, nieks nei$vesty i¥ kelio j ideala... Sirdis
augo, augo kritinéje, rodosi — dar truputj — ir plis...

O i ausj plauké man vis tylus zodziai, o iS upés vis pritaré jiems plonas vandens

viStelés balsas, o auksinés zvaigzdés vis drebéjo upés vilnyse.?!

Satrijos Ragana Maironio poezijos tautiskuma pacia bendriausia prasme

(ir turinio, idéjy, ir lietuviskos raiSkos kokybés prasme) priémé ir savo kury-

€22

boje perteiké kaip ,.sielos troskima“** — asmens vidujybés turinj, individualios

21 Marija Peékauskaité—gatri]’os Ragana, Rastai, t. 7, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1939,
p. 245-246. Ta patj iSgyvenima raSytoja bandé perteikti ir eiléras¢iu (,Miegojo senieji
zemieji namai®), kuriame bendruomeniniam erosui nusakyti pasitelké maironiska ,,milzino
dvasios® metafora: ,,AS milzino dvasia krutinéj jauciau® (op. cit., p. 250).

22 Plg. Viktutés pokalbj su Jonu Maironio poemos skaitymo i$vakarése: ,, Ak, kad nors krislelj
atnei¢iau naudos tévynei! Nors krislelj! Bet taip sunku padaryti, ko siela trokstal — Satrijos
Ragana, Rastai, p. 83.
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tapatybés organiska konfigiiracija, nebeisdalinta j vidujiskumo ir iSoriskumo,
individualumo ir bendruomenigkumo skirtybes. Satrijos Raganos karyboje Ky-
mantaité-Ciurlioniené jZvelgé sielos, t.y. vidujybés plotmés, literatiirine iSraiSka,
tad turétume pripazinti, kad Sioje apysakoje patriotizmas tampa tos vidujybés,
sielos, neatskiriama dalimi. Tai akivaizdu ir stiliuje: tarp pozityvistiniy mastymy
apie ,tévynés nauda“ ir meilés istorijos Viktutés dienorastyje nedaroma jokios
skirties, netgi naujos eilutés pauzés (plg. sausio 22 d. epizodq). Sename dvare,
jau vientisos modernistinés stilistikos kurinyje, veikéja mamaté — tarsi suaugusi
Viktuté — dienorasty uzraso ,lietuvé yra mano siela“*.

Zinoma, pagal recepcijos désningumus skaityma viena ar kita linkme krei-
pia ir pats tekstas. Kaip tokj individualistinj patriotiniy idéjy skaityma lémé pati
Maironio poezija? Juolab kad vélesnés kartos modernistai joje jzvelgé vien ,,sau-
sa tévynés meilés proponavima® (Sruoga*!). Galima teigti, kad Maironis suktré
tautiSkumo sasajos su erosu strukturg kaip tapatybés modelj. Suktré forma kaip
tapatinimosi su visuotinybe modelj, o individualiu turiniu jj turéjo uzpildyti, sa-
vyje i¥baigti skaitytojai — panasiai kaip Satrijos Ragana. Sis modelis — bendrybiy
tapsmas vidujybe per erotinj santykj. Klasikinéje literattroje (iki romantizmo)
bendrasis géris egzistuoja kaip universalijy plotmé, kuri jprasmina kiekvieno
atskiro zmogaus gyvenima, jei tik jis sutampa su tgja plotme. Maironio poezijoje
lemiamoji galia tenka individualybei: bendrasis géris (tévynés idéja) pasirodo ir
tveria tik tuomet, kai pereina i individualiy israisky lygmenj, kai sutampa ir su
asmens vidujybés plotme.

Geriausias to modelio pavyzdys buty programinis Maironio eilérastis ,,Jo
pirmoji meilé* (,,Taip niekas taves nemylés®), taip daznai diskutuotas ir inter-
pretuotas butent dél paradoksalaus tévyneés ir moters, kaip erotinés siekiamybés,
tapatumo, dvilypumo. Tadiau esminga turbut yra ne tai, kad tévyné nusakoma
kaip mylima moteris; esmingiau, kad tévyné, kaip universalusis tapatybés reiks-
muo, jterpiama j erotinj santykj apskritai.

Vanda Zaborskaité yra atkreipusi démesj, kad maironiskoji tévynés meilé
yra nelyginant platoniSkasis erosas, skatinas tobulybeés siekj: ,,[Maironio] poe-
tinéje pasaulio sampratoje auksciausia meilés forma — tévynés meilé. Maironio

poezijoje ji néra retoriné deklaracija, o pavergia ypatingu poetiniu tempera-

23 Ibid., p. 355.
24 Balys Sruoga, Verpetai ir uzuvéjos, Vilnius: Vaga, 1990, p. 19.
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mentu. Ji yra aistra, gimininga Platono Erotui, kelian¢iam siela j grozio ir gé-
rio sferas“*. Maironio eilératyje tautiné emocija pasirodo kaip erotinés traukos
laukas tarp poeto ir tévynés; poetas yra uzdegtas, jkvéptas; jo dvasia perzengia
zemiskas ribas, jo patiriamas geismas uzvaldo jj visa ir perkeicia jo pasaulj. Ta-
Ciau, kaip pastebi Algis Mickunas, i akivaizdi suvisuotinanti eroso galia, galia
wuniversalizuoti, apglobti ir prasiskverbti j visatj; pleciasi ir vertikaliai, ir hori-
zontaliai; erotinis geismas neatsiejamas nuo individualiy israisky lygmens: ,,Tai,
kas patraukia, yra iSraiska; tai ji sukuria geisma; erosas atsiranda kaip iSraiska,
palaikoma, pasireiSkianti per daiktus, zmones, idealus ir netgi dievus“*®. Dél to
§i patirta tévynés eroso energija persilieja j poeto giesme kaip to geismo israiska
ir savo trauka persmelkia kulttiriskai apibréziama bendruomene — ,ir ramus,
ir sodziaus serméga® Panasiai ir Mickeviciaus Pono Tado invokacijoje — tévyné
yra ir ,,sveikata® — aktualios patirties srautas, ir ,,nuostabus grozis* (,,piecknos¢ w
catej ozdobie®), palytétas praradimo skausmo. Abu Sie lygmenys susilieja ilgesio
giesméje (,,...widze i opisuje, / Bo tesknie po tobie“?; pazodziui — ,regiu ir ra-
Sau, nes taves ilgiuosi®). ISraiska priklauso ir vidujybés plotmei, tam lygmeniui,
kuriame vidujybé pereina j santykj. Taigi Maironio tévyné yra ta jéga, kuri
atskiras, uzdaras, monadiskas individualybes iSveda j santykio laukg,  kuirybinés
iSraiskos erosa.

Taciau visuomet glumina aplinkybé, kad Siame programiniame eilérastyje
néra a8 arba tasai ,,a8" suvoktinas kaip neutralus pasakotojas, i$ Salies pasako-
jantis ,,jo” (poeto), tévynes ir tautos meilés istorija*®. Poetinis siuzetas plétojasi
ne kaip jprastesnis ,,a8“—, tu” dialogas, o skleidziasi tarp ,jis“ ir ,,tu” poliy (,,Jau
niekas taves taip giliai nemylés, / Kaip tavo nulitdes poeta!“*?). Pasakojimas yra
ir objektyvizuojantis (,jo* istorija), ir sukuriantis asmenisko kreipinio i ,tu”
atmosfera. Kalbant apie modernizuojantj Maironio poezijos poveikj, svarbu
klausti: kur Sioje tautos tapsmo vizijoje yra individualistinis ,,as", moderniosios

¢

epochos individas? Jei ,,a8" suvoksime kaip ta, kuris eilérasc¢iu kreipiasi j ,,tu®

25 Lietuviy literaturos istorija: XIX a., p. 748.

26 Algis Mickunas, ,,Erosas ir mitas®, Baltos lankos, Nr. 7, 1997, p. 11-12.

27 Adam Mickiewicz, Dziela, t. 4: Pan Tadeusz, Warszawa: Czytelnik, 1955, p. 9.

28 Ar ne dél to, kad eilérastyje néra tiesioginio ,,as” i$sisakymo, Balys Sruoga ji taip pako-
mentavo: ,Eilutés grazios. Bet jos tiktai grazios. Nors didziausias btk patriotas, bet ty eiliy
neatjausi” (Balys Sruoga, op. cit., p. 18).

29 Maironis, Rastai, t. 1, Vilnius: Vaga, 1987, p. 51-52.
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tévyne, ir tuo pat metu yra ,,jis", t.y. ir pasakojantysis, ir pasakojamasis, tai §j eilé-
rastj galime suvokti kaip tapatybés siuzeta, pasakojima, kuris ir sukuria individa,
La8“ Sio eiléraitio poetinis siuzetas, Micklino zodziais tariant, yra ,,individuaci-
ja, pacios savotiskiausios erotinés istorijos betarpiskas kurimasis‘, kuomet ,,ero-
tinés genezés tendencijas — visuotinuma, testinuma, dauginimasi, vienijimasi ir
stiprinima — visuomet lydi savitumo ir krastutinio individualumo tendencijos“*.
Isties, ar siame Maironio eilérastyje tasai ,,as" kaip modernios individualistinés
tapatybés Serdis, néra tikrasis eroso siekinys ir kurinys? IS poeto ir tévynés mei-
lés gimsta giesmé, sukurianti Sio rysio iSraiska, perduodanti ja kitiems. Poetas,
tévyneé, tauta — ar tai néra tam tikri modernaus subjekto démenys, modernusis
,»asy kuris sulieja individualumo ir bendrumo plotmes, vidujybés gelmése at-
randa bendrumo ir bendruomeniskumo pagrindus? Tuomet galima buty sakyti,
kad siame eilérastyje poeto meilé tévynei — tai savo unikaluma, vidujiskuma, po-
draug visuotinuma ir universaluma suvokusio ,,a$" meilé pac¢iam sau, sukurianti
nauja rysiy su kitais galimybe.

Sio modernaus ,,a$" subjekto, atradusio savo ,krastutinj individualuma®,
balsas slypi uz klausimo: ,,O tu jj atmint ar atminsi kada? / Tu, jo numyléta té-
vyne!”. Ka dar turi tévyné atsiminti, jei jau Saly, ,,kur Nemuno vandenys béga“
pasklido poeto giesmé, ir poetas gali tikeétis ,,ir ramy, ir sodziaus sermégos®
atminties? Akivaizdu, kad klasikiné Slovés ir vardo atminties kult@riné sistema
atrodo nebepakankama: ji iSsaugo ne visa ,,a8". Maironis savo programiniu eilé-
ras¢iu ir ypac ,,ISnyksiu kaip diimas® tekstu atrodo tarsi priestaraujas klasikinés
Horacijaus odés ,,Exegi monumentum® frazei — turbut per daugelj Simtmeciy
kirybingy zmoniy istartai daugybe karty — Non omnis moriar... — ,Ne visas mir-
siu...", Maironio poezijoje Sis zinojimas jau neguodzia, nes kas mirsta, nepaisant
»garbés, giesmémis apdainuotos®, Siuo atveju ir yra geresnioji dalis, t.y. Zzmogaus
gyvenimas, jo vidiné butis: ,, Tiek tukstanc¢iy amziais gyveno, kentéjo, / O kas jy
bent varda atspés?* (,,Isnyksiu kaip damas® I, 60). Svarbus ne atskiro herojaus
vardas, o tai, kad zmonés mirsta, kad visa, kas gyva, praeina. Ar ¢ia nejmanoma
isgirsti melancholiskosios Sename dvare gaidos? Maironio poezija kyla i$ inten-
syvaus vidinio iSgyvenimo, jkvépimo dziaugsmo, issiliejancio j tobulas kalbines

formas, taciau kartu ja smelkia nuojauta, kad, Jono Ais¢io zodziais tariant, ,,Kaip

30 Algis Mickanas, op. cit., p. 16—17.
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ant dangaus, giedrai iSlytojo, / Nér debesy, taip ¢ia — zmogaus® (,,Prologas“*').
Sig ,,a8" lickana Maironis poezijoje — laikydamasis savo pirmtaky romantiky, kad
ir Mickeviciaus Konrado Valenrodo, patoso — jprasmino kaip auka, kaip tai, kas
paaukojama dél tévynés meilés.

Poemoije Tarp skausmy j garbe modernizuojantis erotinés patriotikos mode-
lis i¥skleistas Juozo ir Marinés meilés istorijoje. Siuo aspektu Zvelgiant, ,nelai-
minga meilés istorija“ iskyla kaip bttinas herojy individuacijos slenkstis, suku-
riantis ir vidinés istorijos turinj, ir atveriantis idealo trauka. Turbut j tai autorius
noréjes atkreipti démesj siuzeto posukiu, kad jsimyléjes Juozas Vilaitis, negale-
damas siekti mylimosios rankos, kaip tik atsisako ankstesniy ketinimy pasirinkti
dvasininko luomg ir pasuka pasaulietinés inteligentijos keliu — daug sunkesniu,
nes dél to kyla konfliktas su tévais. Poemoije labai stipri dramatiné Mickeviciaus
Véliniy Gustavo-Konrado metamorfozés sugestija, pabrézianti jtampa tarp dvie-
iy eroso poliy — individualaus ir begalinio. Si jtampa konkretizuojama socialinés
kilmeés klittimi; kliatimi, kuri papildomai iSryskina eroso trauka visuotinybés
linkme. Dél Maironio poemos veikéjy meninio charakterizavimo trikumy eroso
sklaidos socialiné klittis lietuviskame tekste gali atrodyti kaip silpninanti indivi-
duacija, taciau prisiminus siuzeto provaizdj Mickeviciaus kiiryboje — to anaiptol
negalima pasakyti. Ten universalizuojanti eroso galia ,,as" individualumo pajauta
jkaitina iki demoniskos puikybés (plg. Konrado ,,Improvizacija®).

Akivaizdu, kad Peckauskaite tiksliai §j tapatybés modelj atpazino ir suktre
nejtempta, harmoninga varianta, organiskai supynusj individualy ir bendruome-
ninj erosg®. Grjztant prie cituoto Viktutés epizodo, galima paryskinti antrame
plane likusius individualaus eroso zenklus. Stai kad ir sakinio struktiira: ,,éivakar
mums daktaras skaité ta poema; a$ klausiau, klausiau lyg suzavéta® Skaitymo
patirties poliai yra daktaras ir a$ — kabliataskiu atskirty sudétinio sakinio daliy
veikéjai. Nors skaitoma bendruomenei, ,,mums‘; dvigubas ,klausiau, klausiau*
iSryskina individualaus santykio stipruma. Bendruomeniskumas ir individua-
lumas Siuo atveju vienas kitam netrukdo — argi atlikéjas, grodamas publikai,
tuo pat metu negali groti kazkam, vieninteliam; arba klausytojas negali i8girsti

ktirinio kaip besikreipiancio asmeniskai j ji? Ar apysakos Viktuté skaitomoje

31 Jonas Aistis, Rastai, t. 1, Chicago: Ateities literattiros fondas, 1988, p. 9.

32 Pazymétina, kad ir Vaizgantas, kuriam Maironio poema Tarp skausmy j garbe padaré itin
gily poveikj, savo pagrindiniame kirinyje — romane Pragiedruliai — savitai iSplétojo tokia
eroting patriotizmo sampratg.
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poemoije neisgirdo kazko daugiau nei paskata ,,iStaisyti praeities klaidas*? Toliau
cituojami du poemos posmeliai, neduodantys uzmigti, ir vienas jy — ,,Numetus
ledus, nusidziugus Venta / Banguoja, buciuoja krantus; / Ja sveikina pauksciy
linksminga byla / Ir arti iSéjes zmogus® Erotinis judesys ,banguoja, buciuoja‘
upé Venta atrodo kaip tiksli jsimyléjéliy biisimos istorijos projekcija — ant Ven-
tos bangy kiek véliau, jai ,,nusimetus ledus” (poema skaityta gruodzio ménesj),
mylimasis uzrasys Viktutei lemtinga zodj.

Siame kontekste ir lietuviy kalbos grazumas, i$gyventas Maironio poemos
skaitymo metu, gali buti interpretuojamas kaip individualizuojantis savo bal-
so iSgirdimas, atradimas. Viktutei ,graziausios poemos vietos* skamba ,kaip
muzika, kaip daina™ [paryskinta mano — BS]: klausytoja iSgirsta ne tik poezijos
melodija, bet ir balsa. Bendras, visuminis gimtosios kalbos grozis iSgyvenamas
persiimant individualia poetine iSraiska, kuri atitinka nattiralaus balso skambesj,
jo nekliudo. Tuomet gimtosios kalbos grozis pajuntamas ir kaip jos patogumas
pasakyti, iSreiksti; komfortas, atitikimas balso padargy, kurybinés minties. Bal-
sas skatina atsiliepti balsu: po kurio laiko Viktuté nedrasiai dienorastyje uzraso:
,Dabar saldzios svajonés supa $ig galva: pramokus kalbos, gal ka gero parasysiu,
gal tas raSymas patiks, bus i$spausdintas... Kokia btciau laiminga!“*. Lietuviy li-
teratiiros raidos pasukimas vienakalbiskumo, lietuviskos kiirybos linkme — Mai-
ronio poezijos istorinis vaidmuo: Satrijos Raganos kiryboje uZfiksuotas bitent
tokios kalbinés sugestijos epizodas. Svarbi literatirinés kiurybos modernéjimo
linkmé — tai karyba gimtaja, sava kalba, kuri tik viena, kaip jokia kita iSmokta,
gali persmelkti asmens vidujybe. Romantizmo, iS jo iSaugusio modernizmo epo-
chose galutinai iSnyko literatturos kuryba mirusia — lotyny kalba.

Dar vienas Maironio ir Satrijos Raganos santykio aspektas susijes su vadina-
maja literattiros moteriskaja problematika. Maironiskajam modernaus ,,as* indi-
viduacijos procesui priklauso ir moteriskojo psichikos prado, kaip erotizuojancio
poliaus, atradimas. Todél Maironio tévyné yra programiskai tapatinama su mo-
terimi, mylimaja ne tik dél gramatinés giminés. Taip iSryskinamas Sio santykio
iracionalumas, nepaisant to, kad daugelyje patriotiniy eilérasciy erotiné energija
sublimuojama | herojinj, vyriska patosa; savo esme vienakryptj, tiesinj, aktyvy.
Taciau programinis eilérastis ,,Jo pirmoji meilé” ir yra jspudingas tuo, kad cia

- vk vy oy . - e i
saves ieskantis ,,as" iSreikstas vyriska gramatine gimine, néra vienaplaniskai ak-

33 Satrijos Ragana, Rastai, p. 98.
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tyvus ar kryptingai veikiantis, jis pats — kulttriniy stereotipy pozitriu — atrodyty
sumoteriskéjes, verkiantis, kenciantis, lindintis. Jo erotinés traukos objektas —
tévyné — yra nekonkretus, nejvardijamas iki pat istorijos pabaigos. Eilérascio
centre — pats intensyvus, virpantis geismas. Gyvybiné energija, is kurios visa gali
uzgimti. Maironis sukiiré ir moteriskojo bities prado kaip tamsios ir paslaptin-
gos, traukiancios gelmés isSraiska eilérasc¢iuose ,,Nuo Birutés kalno® ,,IS Danutés
akiy®, kartu jprasmino ir mergaitiSkuma kaip gamtiskos zydéjimo energijos, vi-
taliskosios galios Zzymenj (,,Mergaité®).

Satrijos Ragana atrodo labiausiai i¥plétojusi $ias Maironio uZduotas temas
(ne sekimo, o literatirai atvertos modernizacijos erdvés prasme). Jos kuryboje
erosas sublimuojamas | simbolinius tobulybés ir anapusybés vaizdinius — kaip
antai ,,Mélynojoje mergeléje” — maironiskoji patriotiné didaktika transformuo-
jasi | modernistinj simbolizma. Ir tik dél to, kad Maironio eiléras¢iuose ,,Jo
pirmoji meilé; ,Mano gimtiné” minima litdesio ir ilgesio emocija yra tos pa-
Cios prigimties, kaip ir eilérastyje ,,Saulei leidziantis“ (,, Taip liidna man kartais
ant saulés laidos!®), kaip ir Satrijos Raganos apysakoje Sename dvare, ir ypa¢
jos izangoje (,,Raudoniems saulélydziams gestant...”). Gyvas, gyvybingas jau-
nos jsimyléjusios merginos emocingumas savitai persmelkia patriotiniy idéjy
sluoksnj Satrijos Raganos Viktutéje; ka jau kalbéti apie Sios veikéjos pirmtake —
,raganiska® pozityviste Viktute iS lenky kalba parasyto vieno pirmuyjy apsakymy
»Joniniy naktis® ,,Geroji zyné®, zydinc¢ios pievos, daubos valdové i apysakos
Sename dvare — vaikiskos samonés figiira, Saknimis siekianti ta patj moteriskajj
archetipa, i$ kurio karési ir minétieji Maironio poezijos iracionalieji vaizdiniai
(plg. ,karaliené grazi® i§ eilérasCio ,,Mergaité*).

Taigi Satrijos Raganos kiryboje ir biografijoje atsekami Maironio recepci-
jos pédsakai atskleidzia lietuviy kultiirinés ir literatirinés modernizacijos proce-
sa. Viena ryskiausiy linkmiy — individualistinio ,,a$" kurimasis atrandant tévynés
idéjos kaip visuotinumo plotmés individualias iSraiskas ir individualy santykj
su ja. Ta karta, kuriai lietuviskumas tapo savaime suprantama vidujybés dalimi,

Maironio poezijoje jau girdéjo tik varj ir skambancius cimbolus.
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Maironis and Satrijos Ragana - the Step towards
Literary Modernization
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Summary

The article deals with the specific character of Lithuanian literary moderni-
zation during the last decade of the 19" century and the first years of the
20™ century. It analyzes the modernizing impact of “nonmodern” Maironis’
poetry on his reader, the Lithuanian novelist Marija Pe¢kauskaité-Satrijos
Ragana and her early writings (the novelette Viktuté). Satrijos Ragana’s re-
ception of Maironis’ poetry is specific to subjectification and interiorization
of the patriotic ideals and their inclusion into the intense erotic relationship
with another person. The article argues that this was the actual way in which

the modern literary individual emerged.

Key words: literary modernization, reception, reading, patriotism, Eros.




AISTE BIRGERYTE

Kino negalios jasmeninimas
Ievos Simonaitytés kuryboje

Anotacija: Straipsnyje tyrinéjamas autobiografinis kiino negalios jasmeni-
nimas Ievos Simonaitytés kuryboje. Remiantis rasytojos autobiografijos
pirmgja dalimi ...O buvo taip bei romanais Auk$tujy Simoniy likimas, Be
tévo analizuojamas nejgalaus kino asmens tapatybés formavimosi pro-
cesas, svarstoma socialiniy refleksijy problematika. Siekiama restauruoti
Simonaitytés kuryboje ryskias nejgalaus kiitno asmens tapatybés reprezen-
tacijas. Nejgalaus kino asmens studijy pozitriu interpretuojami pirmieji
jutiminés nejgalaus kano patirties impulsai, jo kinestetika, vaizdiniai bei jy

vertinimo spektras.

Raktazodziai: nejgalus kinas, patirtis, tapatybé, jasmeninimas, vaizdiniai.

XX a. lietuviy literattroje Ievos Simonaitytés asmuo ir kiiryba yra ta virSukalné,
nuo kurios aiskiau matosi dinamiska autobiografiniy pasakojimy apie nejgalaus
ktno patirtj panorama, pilna skirtingy savivokos modeliy, jvairiy retorinés ir
anrinés raiskos pozicijy. Si gyvybinga problematika, apimanti individualig ne-
jgalaus ktuno galimybiy patirtj, jy jasmeninima, naujos kuniskosios tapatybés
ktrimo ir raiskos etapus, nuo pat amziaus pradzios ieskojo atviresniy sklaidos
formy — ir jas rado. Kai 1935 m. Simonaityté debiutavo romanu Aukstujy Simo-
niy likimas, lietuviy literaturoje jau buvo pradéjusios rodytis pirmosios nejgalaus
ktno asmeny autobiografijos: 1933 m. — Lietuvos kariuomenés savanorio Prano
Daunio, Nepriklausomybés kovose praradusio regéjima, atsiminimy knyga Var-
go keliais: Atsiminimai is kovy dél nepriklausomybés ir aklyjy gyvenimo; 1922 m.
parasyta, bet tik 1936-aisiais iSleista Jono Basanaviciaus autobiografija Mano gy-
venimo kronika ir nervy ligos istorija 1851-1922.

Siais tekstais buvo perzengta privati laitko erdve, kurioje, bene vieninteléje,
XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje buvo jprasta kalbétis apie kiino negalias, ligas.
Tuomet Sios knygos galéjo tapti nauju posukiu lietuviy literattros tematikoje ir

problematikoje, Zyminciu pakitusia nejgaliy zmoniy individualia savivoka ir vie-
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$a laikyseng. Taciau taip neatsitiko. Besirandanti atviresné ir gyvybingesné kalba
apie kuno negalia to meto kulttros ir literatiiros gyvenime nebuvo pastebéta
ir placiau reflektuota, taip ir liko parastine. Viena vertus, todél, kad minétoms
autobiografijoms (ypa¢ Daunio) triko profesionalumo, kuris baty leides patekti
i bendrajj tuometinés lietuviy literatiiros konteksta ir taip tikeétis platesnio idéjy
rezonanso. Kita vertus, kultiriné ir literatiriné samoné tada dar nebuvo pakan-
kamai atidi nejgaliam zmogui ir universalioms jo tapatumo projekcijoms.

Nejgalaus kuno problematikos j aktyvesnj reik$miy apykaitos lauka nepa-
siseké iskelti ir reikiama profesionaluma pasiekusiam, didelio démesio bei jver-
tinimo sulaukusiam pirmajam Simonaitytés romanui Auk$tujy Simoniy likimas
(uz jj rasytojai 1935 m. buvo paskirta valstybiné literatiros premija). Kurinys,
kaip ir visa Sios raSytojos kuryba, nestokojantis autobiografiSkumo (taip pat ir
fizinés negalios — neturtingos naslaités Rozelés personazas), pelnytai girtas ir
vertintas tik kaip meistriska Mazosios Lietuvos gyvenimo, jos likimo meniné
restauracija. 1958 m. rasydama autobiografinés trilogijos pirmaja dalj ...O buvo
taip, autoré saké: ,RaSau apie Simonaityte. Rasau tiesiog gaivaliSkai, todél ir
pavargstu bedirbdama. Jiis skaitéte mano knyga apie Aukstujy Simoniy likima.
Laikui bégant bus knyga apie Simonaitytés likima. Pazada tikrai turiu teséti*'.
Jai, kaip ir Dauniui, buvo svarbu parasyti apie savo likima, ne tik kaip lietuvinin-
kés, bet kaip nejgalaus kiino moters, nes suvoké savo fizinés patirties unikaluma,
savituma, noréjo apie tai kalbéti.

Simonaityté niekad neslépé, kad is vaikystés buvo luosa, dél kauly dziovos
visa gyvenima sunkiai vaiks¢iojo, todél didziaja dalj kariniy (Viliy Karaliy, Pik-
Ciurnieng, autobiografine trilogija ...O buvo taip, Ne ta pastogé, Nebaigta knyga)
parasé nesikeldama i ligonés lovos, retai iSeidama i$ namy. LaiSke pirmajai savo

biografei Ramonai Dambrauskaitei-Brogienei prisipazino:

Jeigu prisiminsiu save, tai jus nieko i$ to neturésite: as visa savo mokyklinj laika gu-
léjau lovoje, sirgau ir visg savo amziy buvau ir esu nesveika. Pataréjy jokiy neturéjau.
Bet ir neatéjo mintis klausti kaip rasyti. O rasyti pradéjau 12 mety budama, lovoje
gulédama arba ant ramenty vaiks¢iodama, nieko i$ pasaulio nemaciusi. Tai matote i3

ko ir kaip pasidaro rasytojas.?

1 ,Sveciuose pas laureatus®, Literattura ir menas, 1958 07 26.
2 leva Simonaityté, Rastai, t. 7: Publicistika. LaiSkai, Vilnius: Vaga, 2003, p. 460.
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Atidus Simonaitytés biografas Vytautas Kubilius apie svarbiausiy kariniy

raSymo aplinkybes tvirtino:

pastoviis skausmai, ligonio savijauta, kartais vos bepraeina. Sunku berasyti sakinj,
kai sopulys krebzda kauluose ir pasoksta temperatiira. Beprasmiska kurti ilga ro-
mang, kai gydytojai zada vos pora gyvenimo mety. Bet kirybos instinktas nepaiso

proto iSvedziojimy. Jis stipresnis uz skausma, alinancia ligg, neviltj.?

Fiziné negalia visada buvo ta ,,buitiné detalé kuri ne tik koregavo rasytojos
karybinius planus, rasymo tempa, bet ir buvo suformavusi jos asmenybinj ir
ktiniskajj tapatuma, bene ryskiausiai atsiskleidusj autobiografinéje trilogijoje.

Rimos Pocittés teigimu, ,Ieva Simonaityté tol isliks esmingiau nepazinta,

kol j kultiiros atmintj nebus integruota jos autobiografiné trilogija“*

. Nejgalaus
ktno asmens tapatybés formavimosi ir sklaidos kontekste $is kurinys svarbus
keliais aspektais: samoningai déliodama vertybinius akcentus, rasytoja atskleidé
luoSos mergaités (merginos, moters) savojo kino kitokiy galimybiy pazinimo,
supratimo, vertinimo istorija, kuri glaudziai susijusi su autorés betévystés dalia,
ilgai ja stumusia j visaver¢io bendruomenés gyvenimo paraste. Nejgalus kunas
ir betévysté — du vienas kita papildantys autobiografijos sandai — trilogijoje is-
kyla kaip pagrindinés herojés Evés tapatybés Serdis bei intensyvi ir dramatiska
atstumtos, zemintos, nepripazintos moters emancipacijos istorija. Simonaitytés
trilogija — fundamentalus pasakojimas apie tai, kaip formuojasi nejgalaus kuno
asmens samoningumas; kokiu budu nejgalus kiinas tampa savu — samoningai pa-
Zjstamu, patiriamu, reflektuojamu; kaip pasirodo (ar gali pasirodyti) luoso zmo-
gaus subjektyvumas — jo valia ir pastanga buti taip, kaip jam atrodo reikalinga.
Siais aspektais trilogija — unikalus lietuviy moderniosios literatiiros tekstas — ne
tik dar labiau iSryskina autobiografine asj visoje rasytojos kuryboje, bet akivaiz-
dziai suaktyvina nejgalaus kino diskursa XX a. lietuviy literaturoje, suteikdama
jam kita — profesionalumo — lygmen;j.

Sio straipsnio tikslas — rekonstruoti, kaip prasideda Simonaitytés atviras
kalbéjimas apie kuno negalig, kuris jos kuiryboje atsiveria kaip daugiaplanis ne-

igalaus kiino jasmeninimo procesas. Kultiirologinés nejgalaus kiino studijos, tir-

3 Vytautas Kubilius, levos Simonaitytés kuryba, Vilnius: Vaga, 1987, p. 91-92.
4 Rima Pociute, ,,Autobiografija: lietuvés levos savianalizé®, in: Rima Pocitaté, Modernizmas
lietaus 3aly, Vilnius: Homo liber, 2006, p. 152.
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damos tapatybés variantus bei sklaida, programiskai remiasi postmodernistiniu
mastymu, kuris subjekto savoka sieja ne su vidiniu mastymo judesiu, bet su
mastymo vidujybés atzvilgiu iSoriska tekstine, psichine ir socialia veikla, kai
subjektas suprantamas ne kaip save kontempliuojanti ir sau skaidri tapatybé, bet
kaip signifikacijy tékme, grista skirtumais’. Tokia samprata artima Simonaitytés
trilogijoje matomai tapatybés formavimosi logikai: nejgalaus kiino jasmeninima
daznai veikia bendruomeninés samonés nuostatos ir veiksmai. Taciau autobio-
grafija, pasak Anthony Giddenso, ,,yra koreguojamasis jsibrovimas j praeitj, o
ne vien praéjusiy jvykiy kronika: pagrindinis autobiografijos tikslas yra padéti
uzbaigti su praeitim“®. Simonaityté nejgalaus kiino jasmeninimo akcentus de-
lioja remdamasi vertybiniu, o ne chronologiniu pozitiriu. Tai patvirtina ir pati

rasytoja, sakydama, jog

gyvenime niekada néra taip, kaip knygoje parasyta. Gyvenimas yra — labai jau pa-
prastai tariant — kaip bulvé, ka tik iSkasta iS zemés. Ji arba molina, arba Zemena. Ir
tik tada, kai tu ja nuvalei, tu ja gali vartoti. Sitaip ir su knygoje rafoma biografija arba

net autobiografija.”

Samoningas (vertybinis) gyvenimo kaip ka tik i$§ Zemeés iSkastos bulvés ,,nu-
valymas® tam, kad buty tinkamas vartoti, Simonaitytés autobiografijoje labai
ryskus. Jis kelia tam tikry problemy siekiant rekonstruoti vientisa kiino negalios
jasmeninimo procesa, kuris yra vertingas nejgalaus kuino asmens tapatybés for-
mavimosi literattirinis dokumentas. Autobiografinéje trilogijoje autoré daznai
nutyli, ,prasoka® arba itin redukuoja kino negalios aspektus, kuriuos inkrus-
tuoja ar isskleidzia kituose kuriniuose. Todél Siame straipsnyje, kurio asj sudaro
trilogijos pirmosios dalies ...O buvo taip analizé, nejgalaus kiino jasmeninimas

interpretuojamas pagal raSytojos kirybos stiliui artimg dygsnio principa®: tai,

5 Audroné Zukauskaité, Anapus signifikanto principo: Dekonstrukcija, psichoanalizé, ideologijos
kritika, Vilnius: Aidai, 2001, p. 9.

6 Anthony Giddens, Modernybé ir asmens tapatumas: Asmuo ir visuomené vélyvosios moderny-
bés amziuje, Vilnius: Pradai, 2000, p. 97.
leva Simonaityté, Publicistika. LaiSkai, p. 146.
Dygsnio principa Simonaitytés kiiryboje, ataidintj i$ jos ilgos siuvimo, siuvinéjimo patirties,
yra pastebéjusi Viktorija Daujotyté, susiejusi ji su Nijolés Miliauskaités eiléras¢iy dygsnio
poetika, kuri yra ,moterisky prasmiy poetikos dalis* (Viktorija Daujotyte, ,Ieva Simonaity-
te*; in: Viktorija Daujotyté, Parasyta motery, Vilnius: Alma littera, 2001, p. 340).
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kas viename kirinyje yra maksimaliai iSskleista kaip svarbus patirties rakursas,
kitame kurinyje pasirodo punktyru, kuris, neprarades svarbos, plétojamas ir te-

siamas kity patirties impulsy.

Pirmieji nejgalaus kino patirties impulsai

Nejgalaus kiino asmens tapatybé (kaip ir apskritai asmens tapatybé) yra sudétin-
ga ir kintanti. Jos apibréztys paslankios, salygojamos daugybés ypatybiy, kurios
skirtingose situacijose jgyja vis kitus statusus. Nejgalaus asmens savivokoje kiunas
yra jei ne centrinis, tai neabejotinai svarbus tapatumo akcentas. Ir ne vien dél
to, kad, pasak Giddenso, ,,A$ yra jkunytas, o kuino kontary ir savybiy suvokimas
yra pagrindiniy pasaulio tyrinéjimy, per kuriuos vaikas susipazjsta su objekty ir
kity asmeny bruozais, Saltinis*’. Nejgalaus kino jasmeninimas yra sudétingesnis
nei sveiko kiino. Pirmiausiai todél, kad kiino negalia suproblemina kinestetinio
(laisvai judancio) kano kaip a$ galiu samprata. Veiksmai ir jutimai, kuriuos kie-
kvienas zmogus patiria kasdien (eina, mato, girdi, kalba) yra substantyvus kiino
galios pozymis. Jo akivaizdoje negalia (negaléjimas eiti, matyti, girdéti, kalbéti)
tampa ,.kiino technikos® pazeidimu, ribojanciu kuino judesiy ir jutimy laisve bei
jos salygojama asmens valig. Taigi nejgalus asmuo savo kina pirmiausia jaucia
ne kaip a$ galiu, bet kaip a§ negaliu. Si patirtis svarbi asmens tapatumui, ypac jei
galvosime apie kasdiene elgsena, socialing ir kultarine raiska. Taciau visais atvejais
yra neisvengiamas psichologinis individualiy kiino galimybiy pazinimas ir pripazi-
nimas. Kitaip tariant, nei$vengiamas ktino negalios jsisamoninimo (jos jasmenini-
mo) procesas, kuris paprastai buna ilgas ir sunkus. Psichologai teigia, jog susidure
su fizinés negalios konkretumu (ypac jeigu ji néra jgimta, o iStinka véliau) zmonés
iSgyvena streso (stipraus susijaudinimo ar visiskos apatijos) busenas, pasikeitusios
padéties neigimo ir pagaliau fizinés bei psichologinés adaptacijos etapus. Jy metu
igyta patirtis suformuoja individualia negalios samprata, kuri remiasi kiino kaip
a$ negaliu pojuciu ir i§ jo kylanciu zZinojimu, kaip tas negalintis kunas gali gyventi

patirdamas savitg ritma, judesiy choreografijas ar iSnykusiy jutimy perkélima'®.

9 Anthony Giddens, op. cit., p. 77.
10 David. ]J. Myers, ,Reakcija i liga® in: Psichologija, Vilnius: Poligrafija ir informatika, 2000,
p. 601-626.
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Evés kiino jasmeninimo istorija romane ...O buvo taip Simonaityté pradeda
nuo jos kiino (ne)galimybiy pojicio — jo pazinimo ir supratimo, tiesiogiai sie-
jamo su saves kaip veikiancio asmens suvokimu. Tekste Sitai meistriskai zymi
savybiniy jvardziy moduliacijos. [7anginéje romano dalyje Evé pristatyta distan-
cyviai— jinai (i forma reikSmingai paryskinta kursyvu, nors $alia vartojami kiti
Sio jvardzio linksniai papildomai nei$skiriami). Evés jasmeninimas (jsubjektini-
mas) romane virsta iStisu procesu, kurio etapus Zymi mergaités koja luosinantys
ivykiai. Po pirmojo ,kojelés praradimo dél pomécio® motinos slaugoma Eve

autoré pavadina ,,mergaite":

mergaité jau buvo jgavusi skaudzia koja. Ta jos kojyté labai skaudédavo, ir motina
ja trindavo visokiomis zolémis, kurios dar skaudziau degindavo. Paskui jau ji ne-
beskaudéjo taip baisiai, bet mergaité labai silpnai begaléjo vaikscioti ir vis vilkdavo

kojyte paskui save. Ir ji labai daug gulédavo."

Romano siuzetas plétojasi pagal nuolat tikslinamus ir konkretizuojamus
pagrindinés herojés kiino kontarus, kuriems paklusdamas kiirinio pasakojimas
jgauna spiralinio kartojimosi ritmika. Evei ,jgavus skaudZia koja®, pakartojamas
mergaités grjzimas j lovg (,,ji labai daug gulédavo™)'?, akcentuojantis kirinio
pradzioje uzsimezgusia visai trilogijai budinga kiino dinamikos ritmika (pabudi-
mas, savarankiskas atsikélimas ir vél atgulimas lovon).

Antra karta i$ lovos pakilusi mergaité skaitytojui jau pristatoma kaip jgiju-
si kita tapatybe: ,labai silpnai begaléjo vaikscioti ir vis vilkdavo kojyte paskui
save* Pakites kiino kontiiras koreguoja ne tik Evés eisena (fizine raiska), bet
ir pasakotojos kalbéjimo stiliy: jj létina, tarsi ,velka™ uzkliidamas uz luosos
mergaités savivokai svarbiy vaizdiniy (dazniausia lovos). Létéjantis pasakojimo
ritmas ruosia skaitytoja pagrindiniam ...O buvo taip jvykiui — neatSaukiamam

pagrindinés herojés fiziniam suluoSinimui bei jo salygotam samoningam su-

11 Ieva Simonaityté, Rastai, t. 4:...0 buvo taip, Ne ta pastogé, Vilnius: Vaga, 1989, p. 37. Toliau
cituojant i$ Sios knygos nurodomi tik puslapiai.

12 Lovos vaizdinys, kuriuo pradedama Simonaitytés autobiografiné trilogija (,,Jinai pabudo i$
gilaus gilaus miego. Pabudo taip staigiai, tarsi kas, uz rankytés paémes, ja buty stipriai pa-
purtes, p. 7), pirmoje dalyje ...O buvo taip leitmotyviskai Zymi svarbius pagrindinés herojés
samoningumo kaitos momentus, simboliskai jreikSmindamas fizinio, psichologinio ir soci-
alinio Evés tapatumo paradigmas (platiau apie tai r.: Aisté Birgere, ,Rasytoja, kuri sunkiai
vaiksciojo..."s Metai, 2007, Nr. 1, p. 86-92).

32



bjektiniy pozicijy prisiémimui. Antrakart (ir jau nebepagydomai) susizeidusi

kojele Evé tampa ,,a8":

AS parvirstu ir nebeatsikeliu. Kibirus palikes, atbégo Povilas, kelia mane, bet as jau
neberemiu kojomis. ISbéga motina. Ir ji kazkodél ant Povilo pikta. Ji paima mane
ant ranky, ne$a j kambarj ir ne¥dama dar gerai suduoda per uZpakalj. Zinoma, a§
daugiau nieko negaliu, kaip tiktai verkti, nes skaudzioji koja i$ naujo uzgauta ir jau
§i kartg taip, kad liks visam amziui tokia. Kelis sutinsta mélynai. Koja sutraukta ir
pritraukta — niekas jos nebeisties daugiau.

O skausmai! (63)

Fizinis skausmas — vienas stipriausiy kuno kreipiniy — Simonaitytés teks-
te zymi ne tik pakitusias mergaités ktino galimybes, bet ir jasmenina ja kaip
veikiancia subjekte’. Skausmingai patiriama ir negalios deformuojama luoSos
mergaités kiiniskuma atskleidZia detaliai aprasomi kinestezés etapai: Evé keliasi
is ligos patalo, pradeda eiti, eina. Jie rodo pakitusj kuno ritma ir jau kitas jo
choreografijas. Tai svarbus $io romano (ir visos autobiografijos) momentas, by-
lojantis apie tai, kaip kintant fizinei kinestetikai, judéjimo galimybéms, kinta ne
tik zmogaus santykis su pasauliu, bet ir formuojasi kitokia asmens tapatybé.

Bandymas reflektuoti, ka reiskia buti nejgalaus kuno asmeniu, kokiomis
formomis sis buvimas patiriamas, yra bene stipriausias nejgalaus kiino psicholo-
ginio jasmeninimo (jkunijimo) leitmotyvas, pagal dygsnio principa vis kitu rakursu
jungiantis skirtingus Simonaitytés tekstus. Tik vienur jutiminé patirtis yra in-
tensyvesné, kitur — tarsi nugrimzdusi j pasakotojos atminties dugna, pridengta
socialikos astrumo, gynybinés retorikos. Puikus pavyzdys — romanas AukStujy
Simoniy likimas: autobiografiniame epizode apie Rozelés ligg daug rykiau nei
trilogijoje fiksuojama i$ ligos patalo pirma karta pakylancio suluosinto Zzmogaus
aplinkos refleksija. Ji Zzymi pakitusj samonés jutimiskumg ir naujai atrandama

savo ktino specifika:

13 Alfredo Adlerio teigimu, tikrasis ,,AS atradimas [Ichfindung] jvyksta mazdaug tuo metu,
kai vaikas pradeda kalbéti pirmuoju asmeniu. Dabar jis suvokia savo stabily rysj su aplinka,
kuri anaiptol néra neutrali ir vercia vaika visa laika laikytis tam tikros pozicijos ir tvarkyti
santykius su ja, kad nuo pasaulévaizdzio priklausanti jo savijauta buty ir islikty gera® (Alfred
Adler, Zmogaus pazinimas, Vilnius: Vaga, ALK, 2003, p. 67).
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RoZei Simonytei §iandien §venté.

Bintakis padirbo seniai jau pazadétus ramstelius. Ir pirma karta po Rozei jau
nebepamenamy laiky iSsvyravo ji j lauka. Bintakis patsai ja islydéjo iki uz darzo tvo-
ros j piety puse ir, surades tinkama vieta, liepé jai atsisésti. Maruté, kuri Roze uzvis
daugiau prikankindavo, dabar pati iSnesé kréslelj ir pastaté cia, kur tévas parodeé.

Tame kréslelyje atsisédo Rozé. Sunki ir ilga tai buvo kelioné i$ tamsios, nejau-
kios ir Saltos trobos iki ¢ia. Net prakaitas nupylé mergaite, ir ji sunkiai atsipaté, kai
galiausiai prisédo.

Kazi ar pavasario saulés meilumas padaro ir zmogy geresnj? Turbiit, nes Stai Bin-
takiené jau iSnesa duonos rieke, storai aptepta sviestu, kuris tik iSimtas i§ mustuvo.

Ir kaip skanu cia, Svieziame ore! Linksmai ir su geriausiu apetitu kanda Rozé

kasnj po kasnio, pradéjusi dailiai nuo riekés galo.™

Sviesi, §ventiné mergaités gyvenimo scena prasideda visai ne$ventiskai: arti-
miausiy zmoniy lydima, po ilgo guléjimo ligos patale j lauka ant ramsteliy iSsvy-
ruojanti Rozelé patiria ritminj pakitusio kiino disonansa su aplinka, kurioje viskas
pavasariskai zydi, kvepia, juda. IStrtkusi i$ tamsios, nejaukios ir Saltos ligos erdvés
mergaité nepajégia jveikti kiino sastingio. [prastas, anksc¢iau akimirksniu jveiktas
kelias j lauka, dabar jai virsta ilga ir sunkia kelione, kuria dar labiau pabrézia ir
komplikuoja zvitrus Marutés judrumas. Nupilta prakaito, sunkiai atsiptisdama ji
sédasi | specialiai jai sukalta kréslelj ,,uz darzo tvoros | piety puse® ir pagal in-
tonacinius pasakojimo akcentus turi tapti statiska guvios ir gyvybingos aplinkos
stebétoja. Taciau taip neatsitinka. Nejudrus, sukaustytas mergaités kunas, jkvépes
Sviezio oro ir patyres saulés meilumg, atgyja. Rozé, aplinkiniy vadinama Saulés
gelés vardu®®, aktyviai reaguoja j saulés nutvieksta aplinka. Savitomis formomis
besiskleidzianti gyvybé yra donoriskai aplinkiniy judinama ir iSjudinama. Palieges
ktinas persiima gyvastingais jj supancio pasaulio ritmais — Rozelei darosi linksma,
dziaugsminga. Dziaugsmas aktyvina luoSos mergaités emocijas, taip stimuliuoda-
mas ir jos ktina. Linksmai atsiliepdama i sau palanky artimyjy démesj, ji entuzias-

tingai atkiirinéja iki tol tarsi ,,jSalusius” emocinius rysius su paciais artimiausiais:

14 Ieva Simonaityté, Rastai, t. 1: AukStujy Sv'imoniq likimas, Vilnius: Vaga, 1987, p. 286. Toliau

cituojant i$ 8ios knygos nurodomas tik karinio pavadinimas ir puslapiai.

15 Pasak ugnies metaforas lietuviy ir latviy mitologijoje tyrinéjusios Daivos Vaitkevicienés,
,budinga Saulés gélé yra rozé. [...| Keli dominuojantys pozymiai — raudona, apvalu, sukry-
Ziuota — lemia asociatyvy metaforinj rysj tarp Saulés ir rozeés figury®“ (Daiva Vaitkeviciene,
Ugnies metaforos, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2001, p. 36).
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Siandien RoZei visi tokie geri pasirodo, kad ji, jei galéty, tai visus apkabinty, pa-
buciuoty — ir teta Bintakiene, ir Jurgutj, ir Marute. Bet jy ¢ia néra. Ir ji pasitenkina
savo jsitikinimu, kad tikrai zmonés visi geri. O geri jie todél, kad silta, kad pavasaris.

Zmongés tik ziema pikti, kai 3alta... (AukStujy Simoniy likimas, 289)

Pasitikéjimo akcentas Siame epizode itin svarbus. Budamas toks retas (pozicijos
pozitriu) Simonaitytés kuiryboje, jis atveria netikétg, bet labai reikSminga nejgalaus
asmens raiskos perspektyva: intensyvus, Siltas bendruomeninis rysys yra gydantis —
jis tirpdo kiino sastingj ir laisvina jo energetika. Taciau donorisko bendruomenés
judesio Aukstujy Simoniy likime autoré nedetalizuoja ir kiek netikétai prabyla me-
taforiskai — tarsi bandydama atsiriboti nuo ligotam Zmogui svarbaus $ilto, dziaugs-
mingo, linksmo emocinio santykio priezasciy, akcentuodama patj jo vyksma.

Simonaitytés jutimiskai pasitelktas Saulés, lietuviy mitologijoje galingiau-
sios gyvybés ir sveikatos deivés, vaizdinys, tampa reikSmingu visos Rozelés pir-
mosios kelionés po ligos i lauka leitmotyvu. Saulé — gyvybe sauganti Sviesa —
isirézia i mergaités atmintj kaip stiprus gyvybiniy galiy impulsas. Samoné sie-
kia jj pasisavinti ilgam, perkeldama j transliuoti galincius daiktus: Rozelé praso
Marutés aSnesti iS pievos ,,ty geltonyjy ziedy®; kurie mergaitei panasts j saule,
spindédavusia ant jos pataléliy. Stingdantj suspaustos aplinkos (ligonés kamba-
rio) Saltj Sildantys ir plediantys, botaninj saulés sakraluma Zymintys géliy Ziedai'®
mergaitei tampa viltinga ktino sveikimo perspektyva, kurioje tvirtéja pozityvas

psichologiniai argumentai:

Visa vasara a$ busiu lauke, vis lauke. Niekada viduj nesédésiu, kad tik saulé Svies.
Siandien man néma? nebeskauda kojelé. Rasi a¥ i¥gysiu. [...] Kokie graziis debesé-
liai! Anas, tenai, atrodo kaip zmogaus galva. Tikrai, rasi tai dievalis. Rasi jis mato
mane, kaip ¢ia sédziu ir pavaiksCioti negaliu. Sako, kad dievas gali visa ka padaryti:

rasi jis padarys ir mane dar sveika? (AukStujy Simoniy likimas, 288—-289)

[séjusi iS uzdaros erdvés, pajutusi ir suvokusi save gamtos dalimi, Rozelé
ima ne tik tikeéti pasveikimu, bet ir ginti §j savo pasitikéjima — priestarauti dédie-

nei, kvieCianciai grjzti atgal j troba: ,,O kodél gyvuléliams ir pauksc¢iams, kurie

16 Botaninius ir zoomorfinius Saulés, didziausio dangaus ugnies kiino, pavidalus aptarusi Daiva
Vaitkeviciené pazymi, jog ,liepsnojanti ugnis mistiskai asocijuojasi su zydéjimu, ypac su
raudonai zydinciais augalais® (Daiva Vaitkevi¢iené, op. cit., p. 36). Simonaitytés romane
Aukstujy Simoniy likimas figiiruoja raudonai, geltonai ir Zaliai Zydintys augalai.
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vis sauléje yra, neskauda galva? Jy né vienas neserga, né vieno néra raiso. O man
Siandien taip gera buvo!* (Auks$tujy Simoniy likimas, 290). Sergantios mergaités
siekis buiti judancioje gamtos erdvéje, kurioje po debesuotu pavasario dangum
visiems yra vietos, stiprina Rozelés pasitikéjima savo kino galimybémis. Gam-
toje nematyti pazeidimy, todél mergaité patiki, kad ir vaizduotéje debesiu pasi-
rodes dievalis leis jai pasveikti. Gamta néra statiska, ima judéti ir nejudrus kunai,
savaip papildydami judriuosius (Rozelé instinktyviai kabinasi j pastaruosius).
Aktyvis aplinkos vaizdiniai (saulé, géliy zydéjimas, skrendantys pauksc¢iai),
taip pat Siltéjantys santykiai su Salia esanciais zmonémis leidzia mergaitei suvokti
gamtos iSmintj ir tvarka: visa, kas yra, gali ir turi buti. Romane ...O buvo taip
islaikyti tie patys autobiografiniai impulsai (Evé Sildosi sauléje ir svajoja, kaip
kada nors iSmoks vaikscioti), taiau po negalios jgijimo refleksijos i$ karto rys-
kiau pereita prie socialiniy santykiy problematikos. Tad Aukstujy Simoniy likimo
epizodas leidzia restauruoti rasytojos kuryboje akivaizdziai matoma vientisq ne-
igalaus kuno zmogaus patirtj, apimancia vienodai reikSmingus jos etapus: ligos
(traumos) pradzia; fiksuota fizine patirtj (ilgas guléjimas ligos patale); pakitusiy
kiino galimybiy suvokimg; naujy fiziniy-socialiniy santykiy kiirima. Sie etapai
modeliuoja nejgalaus kiino jasmeninimo procesa, kuris dazniausiai ir tampa luo-

So zmogaus tapatybeés konturais.

Slubuojandios kinestetikos faktira

Nejgalaus kiino jasmeninimui svarbu ne tik suvokti nejgaly kiina kaip veikiantj
subjekta, bet ir refleksyviai patirti savajj ,,as"“— t.y. samoningai fiksuoti ir apmas-
tyti jvairius pakitusio kiino modalumus kaip naujas asmens savivokos formas. Sis
procesas jmanomas tik per santykj su kitu, kitais, vienaip ar kitaip reaguojanciais
i nejgalaus kano raiska ir taip nurodanciais (ar net steigianciais) jo erdvés konta-

rus'”. Romane ...O buvo taip tas jasmeninimas vyksta per luoSos Evikés ir jos arti-

17 Hélene Cixous pateiktas kifo apibrézimas artimas vaizdiniams Simonaitytés karyboje, kurie
iktinija kitybe kaip skirtinguma ir individualiai patiriama jo recepcija: ,,Kas yra tas kitas? Jei
jis 18 tiesy visai kitas, tai nebéra ka sakyti, tai nesuteorinama. Kitas nuo manes pasprunka.
Jis kitur, iSoréje: absoliuciai kitas. Jis neapibréziamas. Taciau Istorijoje yra aisku, ka vadina-
me kitu: tai iskylantis skirtingumas, jeinantis j dialektikos rata; jis yra kitas hierarchiniame
santykyje arba tas pats, kuris valdo, jvardija, apibrézia, paskira ,savo‘ kita“ (Hélene Cixous,
,I8¢jimai’y in: Feminizmo ekskursai, Vilnius: Pradai, 1995, p. 442).
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miausios aplinkos (¥alia esan¢iy moniy) kontaktus. Cia, kaip ir AukStujy Simoniy
likime, nejgalaus asmens fizines ir socialines galimybes aktyviai inicijuoja, tikrina,
palaiko bei kvestionuoja bendruomeniné samoné. Kiek asmuo su bendruomenine
recepcija sutinka, kiek ne — kitas klausimas, taciau neabejotina, jog ji visada yra
vienas i svarbiyjy tapatumo faktoriy. Taciau luosas zmogus savo buvimu taip pat
veikia bendruomenine samone, nejprasta fizine raiska nuolat replikuodamas nusi-
stovéjusioms zmogaus kuno (dazniausiai laisvai judancio, kinestetikos jtrukiy ne-
patiriancio) praktikoms. Nejgalaus kiino specifika tarsi sutrikdo, supainioja jprasty
rupesciy lauka, jj komplikuoja naujomis, lig tol nepatirtomis situacijomis. Bendra-
vimas su luosu, savarankiskai judéti negalin¢iu vaiku pirmiausia yra iSbandymas

patiems artimiausiems — Simonaitytés romane $i problema ypa¢ akcentuojama:

Bet vieng sykj kazkas labai iSbaré moting, kad ji nesirtpinanti manim ir neduodanti
man padirbti ramentélj.

— Juk su krukeliu ji daug geriau ir patogiau galés vaikscioti. Ar tu nematai,
kaip ji dabar vargsta? Juk kudikis taip pat nori, kaip ir paaugusieji, kaip ir sveikieji,

vaiks¢ioti, nors taip ji ir niekada negalés, ale nors... (68)

Subarimu, pamokymu, tam tikru moralizavimu, kuris visuomet nurodo
autoritetinés galios pozicija, Simonaitytés autobiografinéje trilogijoje bendruo-
mené reaguoija j valingos, savarankiskos, bet savo kiidikio fizinés negalios sutrik-
dytos motinos neveikluma'®. Taliau barantis ir moralizuojantis bendruomenés
(giminés) balsas néra savitikslis — jis sitilo realias praktines iSeitis, tokiu badu
jtraukdamas luosos mergaités gyvenima j bendryjy interesy lauka ir prisiimda-
mas dalj atsakomybés: ,,Dédé Sauklys padirbo maa krésliuka, ant to a¥ atsisés-
davau ir paskui, atsistojusi, pasistumdavau jj tolyn ir vél atsisésdavau, ir vél...
Taip a$ ,vaiksCiojau’, bet tai buvo véliau, pavasariop” (64). Véliau padirbami
ir ramentai (ramsteliai): ,dédé Dudjonis émé ir padirbo ramentuka, ir a$ tikrai
ir greit iSmokau ,kaip reikiant® vaiks¢ioti“ (68). Kitaip nei aptartame Aukstujy

Simoniy likimo epizode, trilogijoje vaikitiojimas su krésleliu ir ramsteliais (kriu-

18 Jonas Ruskus, tyrinéjantis socialinj nejgalaus kiino ir psichikos zmoniy vaizdinj lietuviy so-

cialiniame gyvenime, apraso komplikuota tévy psichologine blisena gimus nejgaliam vaikui:

saves kaltinima, idealizuoto vaiko netekties gedéjima (nes gimeé kitokiy fiziniy ir psichiniy
galimybiy kudikis), nesibaigiantj stresa, stigma ir géda (arba atvirks¢iai — nejgalaus vaiko su-
reik§minima), Seimos irimg arba psichologine adaptacija (Placiau zr.: Jonas Ruskus, Negalés
fenomenas, Siauliai: §iau1iq universiteto leidykla, 2002, p. 151-181).
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kiu) nedetalizuojamas. Akivaizdesnis autorés noras pabrézti padidéjusio luoSos
mergaités mobilumo inspiracijas, kurios pirmiausia kyla i$ artimiausios aplinkos
(Evés dédés stengiasi kompensuoti sutrikusj mergaités judéjima) ir tampa at-
statanciu, stiprinanc¢iu bei reabilituojanéiu veiksmu. Démesiu artimiausiy zmo-
niy elgsenai Simonaityté formuluoja pozityviaja nejgalaus kuno ir jj supancios
aplinkos santykio perspektyva, paremta dialogo siekiu'’.

Nejgalus ktnas nesiriboja savo fiziniais konturais, jis yra pats sau nepakan-
kamas, todél privalo buti papildytas. Sutrikusias, pakitusias bei kitaip nevei-
klias judéjimo galimybes kompensuoja, stiprina ar pratesia jvairtis kinestetika
skatinantys daiktai — atraminé lazda, ramentai, vezimélis ir pan., kurie tampa
organiskais nejgalaus kuno papildiniais. Toks ktinas formuoja asmens samone
pagal integralaus atskirumo principa. Buti atskiru savo kuno funkcijy specifika,
taCiau integruotis priimant ir jsisavinant aplinkos sitilomas fizinés raiskos strate-
gijas — reiskia kompetentingai valdyti savo kitokj kiing. O buti kompetentingam,
Giddenso teigimu, ,reiskia ne tik visa laika kontroliuoti kuna, bet ir stengtis,
kad kiti matyty tai darant™*.

Si moderniosios visuomenés mogaus samprata buvo artima ir Simonaitytei,
kurios Evé, judédama krésliuku, ramsteliais, véliau — kriukiu®', autobiografinéje
trilogijoje atskleidé individualy ir savita nejgalaus kuno valdymo ir jvaldymo pro-
cesiS$kuma, esmingai veikusj pagrindinés herojés savivoka. Dél sutrikusiy judéjimo
funkcijy (pazeista koja, jos raumeny nykimas ir ilgio pokyciai) Evé patiria naujas,
lig tol jos nezinotas fizinio judéjimo galimybes. Taip pat ir jy salygiskuma: ,,Bai-
siausia tai, kad néra mano krukio. [...] Negaliu pajudéti né i$ vietos” (97). Kriukis
yra ne tik judéjimo salyga, bet ir specifiSkumas (,,AS atsistojau ir jau pasikabinau
ant krukelio eiti*; 77). Fiti su kriukiu (arba su ramsteliais-ramentais) — tai patirti i$

esmés kitokia, nei reikalauty jprastas vaiksciojimas, ktino plastika.

19 Dialogo situacija kultarologinése nejgalaus kiino studijose apibréziama ir kaip etikos pro-
blema, jei etika apskritai suvoksime kaip ,teoriniy nuostaty visuma, kuri reguliuoja misy
santykius su Kitu [...] kaip santykius su Kito iSore, Kito kiinu“ (Audroné Zukauskaité, ,,Apie
etika, anti-etika ir poetikos negalimybe®, in: [Poetikos: Kaip galima Siuolaikiné etika, sudary-
tojos Nerija Putinaité ir Audroné Zukauskaité, Vilnius: Aidai, 2002, p. 95).

20 Anthony Giddens, op. cit., p. 78.

21 Dabartinés lietuviy kalbos zodynas kriukj apibrézia kaip ,lazda riestu galu®; i kurig galima pasi-
remti (Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993, p. 335).
Taciau Simonaitytés tekste kriukis tapatinamas labiau su ramentais (ramsteliais), kuriuos Zodynas
apibudina kaip ,,lazda su rankena ir pazasties arba alktinés atrama pasiremti einant™ (Ibid., p. 642).
Lazda lenktu galu autobiografinéje trilogijoje matoma tik sergancios senolés rankose.

38



Individuali nejgalaus kiino kinestetika, biitina norint vaikscioti, yra jvairi ir
daugiapakopé. Pavyzdziui, judédama su dédés Sauklio padirbtu mazu krésleliu,
Evé turi atlikti iSoriSkai su éjimo judesiu lyg ir nesusijusius veiksmus: atsistoti,
rankomis pasistumti krésliuka tolyn ir vél ant jo atsisésti. Ejimas, jprastai sieja-
mas su kojy funkcija, kei¢iamas ranky veiksmu. Panasiai vaikstoma ir su kriu-
kiu — kano svoris, éjimo metu tenkantis kojoms, yra maksimaliai sumazinamas
»permetant” ji ant Salia esancios atramos. Pazeista ktino dalis atlaisvinama nuo
tradiciskai jai skiriamo kravio tam, kad galéty atlikti susikomplikavusj judéjimo
veiksma. Tai yra jau kita zmogaus eisena, kita jos choreografija, Evés samone
veikianti kaip individualus jos kinestetinés savivokos modelis. Todél mergaité
nesupranta kaimynés raginimo eiti greiciau, nes tai neatitinka jos judéjimo pa-
tirties: ,,Kodél ji kartojo ,bék‘? Susimastau. Bet a$ nebégu. AS nenoriu bégti ir
negaliu bégti. Mano ,trys® kojos ne bégiky kojos™ (151).

Individualiai ritmikai, létam, Slubuojanciam, nelygiam tempui ieskoma
adekvacios kalbinés raiskos. Evé ne tik atmeta netiksly kaimynés veiksmazodj,
bet randa ir pabréztinai kartoja savo eisenos specifika apibtidinancius sinonimus:
»AS nuslubavau [Cia ir toliau iSskirta mano — AB] prie prudo® (104), ,,Isslubuoju
i savo stuba® (195), ,,Kad galéciau, kad buty leista, klibituociau j vidy jsitikin-
ti* (264). Slubuoti, klibituoti — tai judéti patiriant savo eisenos kliuvinius, nely-
gumus, formuojancius erdvinj ir jutiminj Evés tapatuma. Zmogaus eisena yra
individuali jo erdvinio mobilumo charakteristika, kuri atpazjstama i$ vizualiy ir
akustiniy parametry. ,,Na, ar tu, pample, jau pagaliau parklibitavai?* (247), —
kreipiasi Bertaitiené j Eve, parskubéjusia namo aplankyti tik ka pagimdziusios
motinos. Klibitavimg — kriukio visur klitvantj ir skamby (j zeme kas zingsnis
beldziantis garsas) judéjima — aplinkiniai atpazjsta kaip su niekuo nesupainioja-
mus luosos mergaités zingsnius. Pati Evé juos suvokia kaip asmeninio psicho-

fizinio tapatumo asj**. Trilogijoje tai akivaizdu: mergaitei kriukis yra ne vien

22 Visa gyvenima trukes vaiksciojimas su ramentais, véliau lazda, yra labai svarbi Simonaitytés
tapatumo detalé, kuria ji visa laika pabrézdavo, lemtingais momentais (pavyzdziui, rinkdama
uzra$a savo antkapiui) samoningai akcentuodavo. Biografés Ramonos Brogienés teigimu,
.| Vilniaus| universiteto bibliotekos rankrastyne saugomo testamento kitoje lapo puséje uz-
rasyta: ,Kad lazda padésiu, kelioné bus baigta‘. Atrodo, tai jos pacios numatytas antkapinis
uzrafas. Tokiy u¥ra$y varianty yra dar trys: 1) F 86-5: ,Stai lazda jau padéjau, kelioné baigta‘;
2) F 86-6 ,Jau lazda a$ padéjau, kelioné baigta® (1971 m. vasaris); 3) ten pat: ,Jau lazda padeé-
jau, kelioné baigta® (1971 m. kovas)® (Ieva Simonaityte, Publicistika, laiskai, p. 176). Fizinio
mobilumo specifika keité ne tik rasytojos gyvenimo stiliy, bet ir ,,gyvenimo kelionés* vaiz-
dinj. Tai suvokti ir pasakyti Simonaitytei labai svarbu — iki iskalto uzraso antkapyje.
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mobilumo ramstis, bet ir tikslus jos jausenos zymuo, leitmotyviskai pasirodantis
skirtingose autobiografinio romano situacijose. ISgyvendama retas dziaugsmo
akimirkas, mergaité vis norédavo ,,pasokinéti ant savo kriukio*; uz ka budavo
barama. Supykusi ji iSkeldavo kriukj ir grimodavo, o kritiniu atveju ir gindavosi:
,Ir pakabaks, pakabaks, a$ jau prie lango. Cinkt-brinkt: mano krukio paliesti,
iSdazta vienas lango ritas po kito ir sukelia kita didelj triuksma* (87).

Kriukio vaizdiniu konkretizuodama raiSos mergaités psichofizinj mobiluma,
Simonaityté atskleidé ir i§ pirmo zvilgsnio nematoma nejgalaus kuno zmoniy ju-
déjimo ypatybe: vaiksCiojimas su kriukiu yra ne tik vizualiai nejprastas, bet reika-
lauja ir daugelio kity, daugumai nepazjstamy, resursy. Evei kriukis teiké daugiau
judéjimo laisvés, taciau skausmingai koregavo apranga ir iSvaizda. Pavyzdziui,

nuo kriukio ply$davo vieninteliy neturtingos mergaités marskinéliy pazastys:

Tiktai viena béda mane kankindavo: man greit pradédavo pazastis skaudeti... Ne, ir
dar viena béda, o ta buvo skaudesné uz pirmaja: man greit, per daug greit praplysda-

vo rankoveés pazastis. Ir marskiniy, ir juopikiy. Motina nuolat mane bardavo. (68)

Kriukis tapo nekintancia, mergaités jsisamoninta, visomis iSgalémis puoselé-
jama jos vaizdinio (taip pat ir estetinio) dalimi: ,,Staciai karstligiskai émiau ruostis
ir puosis kelionei j Vanagus. Taciau... ruostis, taip, bet puostis — i§ ko? Pirmoj
eiléj émiau apsisitti kriukio skersj, kad ne taip baisiai spausty pazastj“ (155)%.

Judéjimo su kriukiu epizodai yra svarbus autobiografinés trilogijos momen-
tai, nuo kuriy pradeda vertis Evés, nejgalaus kiino asmens, skirtingos savivokos
perspektyvos, ryskéti jos, kaip aktyviai savo gyvenime veikiancio subjekto, valia,

formuluojanti vieno ar kito pasirinkimo motyvus.

23 Deimanté Séporaityté, konceptualiai tyrinéjanti fiziskai nejgaliy moniy moteriskumo ir
vyriskumo sampratas lietuviy socialiniame gyvenime, yra atkreipusi démesj i specifine ne-
igaliy vyry ir motery grozio samprata bei dél to kylancias problemas. Tyrinétojos teigimu,
,.dél fizinio grozio svarbos moterims nejgalios moterys atsiduria dviprasmiskoje situacijoje,
kadangi ,savaime aisku‘, koks tas grozis turi bati. [...] Siekdami pripazinimo kaip moterys
ar vyrai, nejgaltis zmonés yra itin pazeidziami dél jy nejgaliy kiiny. Pavyzdziui, judéjimo
negalia turintis zmogus pasitinkamas atkreipiant démesj i pagrindinj jo negalios atributa —
irenginj, padedantj judéti. Galima teigti, kad nejgalus ktinas lytiniu ktinu tampa tik ,i$ antro
zvilgsnio®. Pirmu zvilgsniu uzfiksuojamas fizinés negalios atributas — vezimélis ar ramentai®
(Deimanté Séporaityté, ,,Negalia ir lytis. FiziSkai nejgaliy motery moteriskumo sampratos®
Sociologija: Mintis ir veiksmas, 2006, Nr. 2, p. 113-114).
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Pradéjusi judeéti, Evé ima ne tik skvarbiau tyrinéti savo kiina, bet ir stebéti,
kaip jos kuiniSkumas yra matomas bei interpretuojamas artimiausioje aplinkoje,
kuo jis skiriasi ir kaip sutampa (ar gali sutapti) su aplinkiniy elgsena. Vaiks¢io-
dama su kriukiu, Evé dzitigauja galinti lygintis su sveikais vaikais (,,Kokia tada
buvo Sviesi saulé ir kokia maloniai $ilta! Kaip linksma buvo tada, kaip gera! Juk
jau a8 beveik pradéjau lygintis su sveikaisiais vaikais, 68), bando bent i§ dalies
neissiskirti ir griauti psichosocialine hierarchija, kurig tradicinése bendruome-
nése paprastai inspiruoja sutrikusios kiino ar psichikos galimybés. Kitiems ne-
matoma fiziné ir psichosocialiné patirtis, lyginimosi kaina romane yra svarbus
Evés jvesdinimo j bendruomene aktas. Nuolat reikalingas ramstelis vercia kore-
guoti tradicinj tokio amziaus Mazosios Lietuvos mergai¢iy kostiuma (svarbiausia
priklausymo bendruomenei atributa): mama jj siuva ne taip, kaip jprasta. Apran-

gos kitonisSkumas nurodo ir j asmenine skirtj:

Delmonas buvo tam tikra kiSené, man, kaip vaikui, prisitta prie sijonuko. Paprastai
delmonas buvo nesiojamas ant juostos deSiniame Sone, po ziurstu. Bet a§ delmono
negaléjau nesioti desinéj puséj, dél to kad po desine pazastimi vaiks¢iojant buvo kru-
kis. Ir krukis su delmonu ,,pjovési® — jei abu buvo vienoj puséj. Dél to mano delmo-
nukas buvo kairéj puséj, ir ne ant juostos, kaip suaugusiy, o, kaip minéta, prisittas

prie sijonuko, kad nepamesciau ir kad $iaip neturéciau su juo vargo. (76)

I$ pirmo zvilgsnio nereikSminga detalé — delmono* prisiuvimas netradici-
néje vietoje — Evikei yra svarbi, nes ji tampa visiems matomu jos kitoniskumo

zenklu, pirmiausia bylojanciu apie jos kitokia kuniska raiska. Giddenso teigimu,

ktino iSvaizda — tai visi individo ir kity agenty pavirSiaus, taip pat aprangos ir puo-
Simosi bruozai, kurie matomi ir paprastai naudojami kaip raktas veiksmams inter-
pretuoti. Manieros lemia tai, kaip individas naudojasi i$vaizda bendrose kasdienés
veiklos situacijose: kaip kiinas mobilizuojamas konstitutyviy kasdienio gyvenimo

konvencijy pozitriu. (130)

24 Pasak Mazosios Lietuvos kostiumo tyrinétojos Onos Danutés Aleknienés, delmonas — ,,neatsiejama
lietuvininkiy kostiumo dalis buvo prie juosmens nesiojama kabanti puos$ni kisené (XVII a. vadin-
tas kolyta, nuo XVIII a. delmonu) jvairioms smulkmenoms susidéti. PasiriSamas juostele desinéje
puséje po prijuoste ar virSuje jos. Kartais ir virs§ kailiniy® (Ona Danuté Alekniené, , Lietuvininkiy
apranga XIX amziuje*; Liaudies kultira, 2000, Nr. 2, p. 37; ten pat - apie delmony forma, audi-
nius, puosybg). Pla¢iau apie Mazosios Lietuvos motery kostiuma Zr.: Lietuviy tautiniai drabuziai /
Lithuanian national costumes, sudarytoja Saulé Semetkevitiené, Vilnius: Alka, 1994, p. 43-44.
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Taigi jprasto kiino pavirSiaus — tautinio kostiumo — netipiskumas leidzia
netipiskai interpretuoti ir juo apsivilkusia mergaite. Juoba kad kitokia apranga
dengia nepaslepiamai kitokj kiina, kurj sunku prisijaukinti ir paciai Evei: ,,Mano
nosis buvo padori, lipos paprastos. Ugis... Dél tgio irgi budavo kivircy: stoviu
ant vienos kojos — tiek, atsistoju ant desinés — penkiais Sesiais centimetrais ma-
zesné® (202). Viena vertus, mergaité gali visavertiSkai dalyvauti bendruomenés
gyvenime: ji dévi tautinj kostiuma, eina j susirinkimus, aktyviai iesko kontak-
to su aplinkiniais ir jj randa (romano pabaigoje bendruomenés susiburimuose
Evé skaito savo eiléras¢ius, kuriais Zavimasi). Taciau netipiski mergaités kiino
konttrai psichologiskai vis tiek ja bloskia j veiklaus bendruomeninio gyvenimo
paribj — ten, kur lokalizuojami zmoneés, dél savo fiziniy ar kity savybiy netu-
rintys bendruomeninio statuso ir teisiy. Eve bara uz tai, kad ji j delmona slepia
nemégstamas duonos pluteles (luosas vaikas turjs valgyti viska, nesirinkdamas);
iSleidzia ganyti su aklu ASmiy seneliu; vis dazniau palieka prie serganc¢io mamu-
ko lovos, véliau — aukle prie bejégiy vaiky vygiy. Toks Evei artimiausiy zmoniy
elgesys niekam nekelia abejoniy: ,Mano Evé jau 3liizyti eina“ (74), — pasidi-
dziuodama sako motina ir sulaukia pritarimo.

Tac¢iau bendruomenés gyvenimo paribys luoSos mergaités netenkino nei
psichologiskai, nei emociskai: ,,Ir mano gyvenimas tapo vienodas ir nuobodus.
Visa diena reikéjo vygiuoti vaika ir buti vieny vienai® (75). Auklés kasdienybé
uzdaré Eve j suspausta ir jos asmenybines galias slopinancia erdve, i§ kurios ji
bandé itriikti j jégy teikiantj gamtos prieglobstj (panaSiai kaip Aukstujy Simoniy
likimo Rozelé): ,,paimu vaikg, pusiau persimetu per kairjjj petj, nes po desine
pazastim ramentas, nesuosi j kiema, noriu nueiti j darza, atsisésti po medziais*
(160). Sédéjimas po medziais, savanoriskas ar prievartinis (pavyzdziui, ganant
73sis), Evei, kaip ir Rozei, leisdavo pasijusti visumos dalimi — neatskiriama ir
skirties nezeidziama. Tai buvo tarsi kompensacija uz tai, ko mergaitei taip triko
bendruomenés gyvenime, kuriame jai, dél savo fizinés negalios ir neturto, teko

patirti socialine atskirtj ir psichologine skriauda:

Jonukas [psichine negalia turintis berniukas — AB] nesuprato, kad mudu skriaudzia-
mu. Jis atsibudo, a$ jam jpyliau tos pacios putros, kuri jau buvo atsalusi ir kazkokj lyg
rugsties kvapa jgavusi. Jis valgé, kad tik pilvelis buty pilnas. Jonukas niekada niekuo
nesiskysdavo. Jis buvo tylus, kuklus berniukas, ,,ne Siam svietui sutvertas®, girdéjau

viena sykj mamuze sakant.
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Bet a$ nevalgiau. Pirma karta gyvenime pastebéjau, kad mane aplenkeé. Tai
buvo labai skaudu, tai buvo skriauda, tokia skriauda, kurios vaikas niekada neuzmirs.
(79-80)

Rasytojai autobiografiskai artima skaudi ir astri Evés reakcija j pazemini-
ma (,,Bet a§ kerStinga ir negaliu atsileisti®; 90) modeliavo jos tolesnes elgsenos
strategijas, kuriomis ji bandé iSsiverzti i$ paribio zonos ir aktyviai dalyvauti ben-
druomenés gyvenime: ,Man reikéjo vaiky, su kuriais as galiu juoktis, kuriuos
as galiu iSjuokti, su kuriais net susimusti galima — kas, zinoma, labai retai te-
atsitikdavo, bet atsitikdavo bent liezuvj viens kitam parodyti, ir jau tam tikras
atpildas® (167).

Aptarti autobiografinio romano momentai atvéré galimybe svarstyti, kiek ir
kaip nejgalaus kuno asmuo, suvokes savo fizine skirtj, gali tapatintis su taip pat
kokia nors fizine, psiching ar socialine skirtj turin¢iais zmonémis ir kuo $is tapa-
tumas (solidarumas) yra motyvuotas. Arba atvirks¢iai: kaip paaiSkinamas nejga-
laus kiino asmens atsisakymas priklausyti bendruomenei, kuria sieja tik bendras
fiziniy ir socialiniy skir¢iy buvimas. ...O buvo taip $i problema atskleidziama sa-
vitai ir nevienareiksmiskai. Hierarchiné kulttra (butent tokia yra autobiografinés
trilogijos socialiné erdvé) apskritai yra linkusi redukuoti nejgalaus kiino asme-
nybe iki atskiros kuno skirties ir, remiantis ktino ypatybiy dichotomija (jgalus/
nejgalus), priskirti ja vienai ar kitai suabsoliutintai kategorijai. Prisiminkime
jau zinoma Douglas pavyzdj apie tai, kaip vienos kuno dalies arba funkcijos
sutrikimas tampa viso kiino reprezentantu, negana to, daznai apibuidina visos
asmenybés verte, nors kitos kino dalys ir jy funkcijos iSlieka normalios®. To-
kiag nuostata kritikuoja emancipaciniy nejgalumo studijy atstovai, teigdami, kad
ktno negalia yra tik viena i$ asmens ypatybiy, kuri gali, bet nebutinai furi tapti
jo tapatumo aSimi*. Nejgalaus kiino asmens vertinimo ir jo individualaus ta-
patumo dimensijos yra skirtingos, savaip zymincios ir skirtingas psichologinio

pasirinkimo galimybes.

25 Mary Duoglas, Purity and Danger: An Analysis of the Concepts of Pollution and Taboo, Lon-
don: Routledge and Kegan Paul, 1966, p. 37.

26 Lennard ]. Davis, Enforcing Normalcy: Disability, Deafness, and the Body, London, New York:
Vero, 1995, p. 31.
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Nejgalaus kuano Zmoniy vaizdai ir jvaizdziai

Autobiografinéje trilogijoje nejgalaus kiino asmens tapatybés modeliy pasirin-
kima fokusuoja zvilgsnio perspektyva. Ne tik Siame, bet ir kituose Simonaitytés
kariniuose sukurta gausi nejgalaus kiino zmoniy vaizdiniy galerija leidzia svars-
tyti, kaip tas, kuris save suvokia kaip kitokj, mato kitg kitokj; kokia problematika
formuoja Sio zvilgsnio perspektyva, o per ja — ir asmens tapatumo motyvacija.
Pirmoje trilogijos knygoje Evés Zvilgsnis yra empatiskas, isdidinantis skir-
tingas nejgalaus kiino plotmes, jungiantis stebéjima ir savistabg. Pirmiausia Evé
isizitri | arCiausiai jos esantj ligota zmogy — sunkiai sergantj mamuka — garsiai
naktimis ir dienomis i§ skausmo dejuojancia senole. Mergaité nefiksuoja mamu-
ko kuino — i tiesiog guli lovoje ir yra bejége. Senolés bejégysté girdima — ji kalba
silpnu balsu, sunkiai ir garsiai kvépuoja. Evé i sena moterj zvelgia taip pat gu-
lédama ligos patale, taigi jos ir senolés tiek erdviné, tiek ir socialiné padétis yra
panasi (abi nemobilios, abiems reikalinga artimyjy pagalba). Mamuko bejégyste
mergaitei jvaizdina aplinkiniy reakcija — senole skriaudzia sveiki ir gyvybingi

antkai, Evés bendraamziai:

Ak, Eviké atsimena, kaip jie skriausdavo mamuka. Juk Juralis, tas baisybe, ir ji pati
eidavo pas mamuka cukraus vogti. Mamuko lovos kampe visada btuidavo cukraus.
[...] Tiesa, mamukas atsigindavo lazda, bet kartais nebesuspédavo. Ir Juralis, tas bai-
sybé, pripuldavo, pagriebdavo visa sauja cukraus. [...] Dar baisiau budavo, kai Juralis
,uzuosdavo®| kaip sakydavo mamukas, kad ten koks obuoliukas. Visada jis turédavo
pripulti ir pagriebti. O mamubkas tik zitirédavo, zitirédavo, verkdavo ir galva linguo-
davo. (23-24)

Mergaités solidarumas su senole yra akivaizdus — mamukui negeras Jura-
lis (daznai skriaudes ir Eve) suvokiamas kaip baisybé. Taciau Juralio zeidZiantis
elgesys nepriskiriamas tik jam vienam — mamuka puldavo, jos skanéstus vog-
davo, o paskui Saipydavosi ir kiti vaikai, savaip transliuodami bendruomenineg
nuostata: su silpnu zmogumi taip elgtis galima. Vienintelis sergancio mamuko
ginklas — lazda, kuria ji bandydavo vaikyti savo skriaudéjus, — panasus j Evés
kriukj, kuriuo ji taip pat gasdindavo ja ar moting jskaudinusius (,,Iskéliau savo
krukelj ir grasinau juo®, 78). Tad sutrikusj judéjima i$ dalies atstatantys kuno

papildiniai kritinése situacijose tampa ir socialinés gynybos jrankiais. Nesvarbu,
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kad grimojimas kriukiu arba senolés lazda yra tik psichologiné fiziskai bejégio
zmogaus gynyba, butaforinis skydas, slepiantis mamuko litdnag zvilgsnj ir tyly
galvos lingavima ar audringus Evés kersto planus (,,Dabar a$ jau noréjau augti,
augti umaru. O tada jam ,duoti*} 78). Tai nejgalaus kiino zmogaus beviltisSkumo
gestai, kurie pasirodo kaip nejveikiama perskyra tarp jo bendruomeninio vaiz-
dinio ir individualiy intencijy, siekiy bei galimybiy. Luosa mergaité Sia perskyra
atpazjsta i asmeninés patirties, kuri leidzia ir sergancio mamuko elgesyje pa-
matyti aplinkiniy slopinama, bet nesunykusia, per santykj su kitu pasirodancia
nejgalaus zmogaus valia buti taip, kaip jis gali, kaip jam atrodo reikalinga.

Nejgalaus kuno asmuo tradicinéje bendruomenéje dazniausiai suvokiamas
pagal vyraujancia vienos ar kitos negalios interpretacija, kuri apibrézia ja tu-
rin¢iojo statusa bei vieta visuomenéje. Socialinis negalios vaizdinys tampa ne-
jigalaus zmogaus kiautu, dengianciu tikrasias jo galimybes. Pastarosios pasirodo
arba kritinéje situacijoje, arba atvirksCiai — palankioje, nepriesiskoje erdvéje.
Atskiro Evikés démesio sulaukia visy gujama negirdinti kaimyné Antuniené,
kuri dél savo kurtumo, daugumos pozitriu, yra praradusi visas savisaugos galias.
Taciau netikétai kilus gaisrui Antuniené ,,isgirsta® savo vaiko verksmgq ir jj is-
gelbsti: ,,Antuniené, nors ir $iaip neprigirdéjo, bet ¢ia ji isgirdo [...] iSbégo ziureé-
ti, kas ten, tai pamaté, kaip jos vaikelis, pervirtes per namo slenkstj, guli ir visas
liepsnose. Jau ir slenkstis pradéjes degti...” (81). Mazoji Eveé § jvykj aiskinasi
prisimindama mamos priesakus (,,vaikams negalima imti bréztuky [degtuky]®),
bet neslepiamai didesnj jspudj jai padaro faktas, kad negirdin¢ioji lemiamose
situacijose girdi. Tai skatina mergaite galvoti apie fiziniy galimybiy ribas ir jy
perzengimus, dar atidziau j juos jsizitiréti ir jsiklausyti.

Kitokiu nei daugumos zvilgsniu Evé mato ir A$miy senelj, kuris ,,jau buvo
toks senas, kad buvo visiskai aklas* (67). Su juo slubuodama j ganykla, ji nuo-
Sirdziai abejoja bendrakeleivio aklumu — senelis ne pras¢iau nei Evé orientuojasi
erdvéje, ,lazda graibydamas kelia, o as ramstydamasi ant tokio kazkokio neap-
taSyto pagalio, kurj buvau pati pasiémusi, kad tik galéciau kaip nors i vietos
pajudéti® (68). Bendras buvimas, bendra veikla trina jprastus distancyvios vaiz-
duotés nustatytus negalios konturus, trupina jos stereotipinj kiauta, leisdamas
Evei susitikti su kito kitokio kiino gyvastingumu, to gyvybingumo savitumu ir
per ji patirti savo kuniskosios tapatybés jasmeninimo perspektyva.

Solidarumas su $alia esanciais nejgaliais zmonémis, jy patirties pazinimas per

intensyvius jutiminius santykius Simonaitytés autobiografinéje trilogijoje (taip
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pat ir kituose jos kariniuose, turiné¢iuose autobiografiniy nuorody) néra pastovus.
Zmogy, su kuriuo nesieja joks veiklos ar kitokio buvimo bendrumas, Evé mato
ir reflektuoja distancyviai — kaip tiriama ir analizuojama objekta. Vis délto ir dis-
tancyvus mergaités zvilgsnis, kalbant kinematografijos terminais, vengia ,,bendro
plano®; yra fokusuojamas ,,stambiu planu®| kuris detalizuoja kitokio kiino fakttira.
»Stambiu planu® Evé jsizitiri  sunkiai vaiki¢iojantj siuvéja Mikelj, uzéjusi su

reikalais pas mergaités déde, ir isdidina jo nejgaliy kojy vaizdinj:

jis turi tokias keistas kojas, tokias be kulny, o rasi ir be pirsty. Niekas ty jo kojy
néra mates, nes jis negali basas vaikscioti. Eidamas jis tomis savo kojomis mina j
vidy. O ant vietos stovéti jis visiskai negali: jis vis turi judéti ir kojas kaitalioti, ir
tai atrodo, tarsi jis vynioty. Dél to Bertaitis nesioja klumpes, kurias pats pasidirba.
Né Dudjonis jam nemoka padirbti klumpiy. | tas klumpes jis padaro skylutes, i tas
skylutes jveria virvutes ir taip jis jas apsimauna ir apsiriSa. Be to, jis labai kvepia
tokiais kazkokiais negerais vaistais. Bertaitis yra geras ir tylus zmogus. Tik dél ty

kojy jis pramintas Tabaleikiu. (70)*

Siuvéjas slepia kojas nuo aplinkiniy, vengia daugumai jprasto kojy nuogumo,
taciau kiino specifikg ,,iSduoda” deformuota eisena, i$skirianti jj kaip kitokj ir lei-
dzianti jam, $iaip ,,geram ir tyliam zmogui suteikti menkinama tabaleikio (nepa-
stovaus, nepatikimo zmogaus) pravarde®®. Evei siuvéjo kiinas neatrodo grésmingas
ar atstumiantis, taciau ji neskuba solidarizuotis ar tapatintis kaip su mamuku ar

Asmiy aklu seneliu®. Mergaite sudomina ne tik Bertai¢io kiino ypatumai, bet ir

27 Panasiai interpretuojama ir Bertaitienés kojy forma: ,,ji turéjo labai plonas kojas ir mokéjo
labai bégti. O tos jos kojos buvo dél to tokios plonos, kad po oda buvo peliy... taip, peliy! Tos
pelés ir sugrauzé visus raumenis. Ji net galéjo parodyti kaip jos po oda bégioja. O tos pelés
jos kojose atsirado po jos mergelés mirties” (p. 115).

28 Tabaleikis — nuo zodzio tabalas, tabaluojantis, nestabilus objektas (Dabartinés lietuviy kalbos
Zodynas, p. 826).

29 Siuvéja Mikelj Bertaitj teigiamai vertina ne tik Evé, bet ir kaimo bendruomené. Dél negalios
jo nekaltina, neigiamai nekonotuoja, tik draugiskai pasiSaipo. Kitaip zitirima j panasios negalios
7mogy romane Be tévo — detalizuojamos Maceikos (praminto Saltkoju) nejgalumo prieZastys
(girtas budamas jvirto j griovj ir nusalo koja), lemiancios neigiama jo vertinima. Pasak Ramtno
Trimako, tyrinéjusio sveikatos samprata lietuviy folklore, ,Kriks¢ioniskoje Vakary Europoje
zmoniy sveikatos buklé aiskintina per dalies santykj su visuma: zmogus yra dieviskosios visatos
tvarkos ir darnos atspindys. Nuodémingas gyvenimas iSprovokuoja dangaus rastybe, kurios
Yenklas — jvairios ligos* (Ramiinas Trimakas, Zmogaus sveikatos samprata lietuviy folklore: Dak-
taro disertacija, 2003, Lietuviy tautosakos ir literattiros instituto biblioteka, p. 56).
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savitas jo autonomiskumas: ,,keistoms® kojoms reikia specialaus apavo, kurio nie-
kas, be paties siuvéjo, negali pasitti; zaizdoms gydyti reikia vaisty, apie kuriuos
niekas nieko negali pasakyti. Nejprasta eisena, trikdanciu vaisty kvapu ir kita savo
ktuno specifika Bertaitis iSlieka savarankiskas, todél nuo aplinkiniy zvilgsniy ir
nuomonés mazai tepriklausomas. Nepriklausomybe jis Evei ir yra patrauklus, nes
jasmenina jos pacios siekius bei galimas savarankisko buvimo perspektyvas.

Romane ...O0 buvo taip matomas palankus pagrindinés herojés poziiris }
kitus nejgalaus kuno zmones, kurj salygoja ryskus juy fizinés bei psichosociali-
nés patirties saskambis. Autobiografinéje trilogijoje solidarumas su panasiais }
save zmonémis iSsiskiria tarp kity Simonaitytés kariniy, kuriuose taip pat gausu
nejgalaus kiino asmens vaizdiniy ir problematikos. Tai suprantama: trilogijoje
(ypac pirmojoje dalyje) rasytoja pasakoja luoSos mergaités emancipacijos isto-
rija, todél, atskleisdama nejgalaus kino jasmeninimo procesa, labiau akcentavo
emancipacija paremiancius ir stimuliuojancius dalykus.

Ivairias negalias turintys zmonés pasirodo ir kituose Simonaitytés kiriniuo-
se, taCiau jie désningai praranda rasytojos solidaruma ir simpatija (bene ryskiau-
siai — romane Be tévo) bei tampa grésmingu socialiniu fonu, kuriam priklauso
tie, kuriuos tradiciné bendruomené suvokia kaip savo vidinés nesvaros ir pavo-
jaus (Douglas) faktorius — Zydai, ¢igonai, raganos, ubagai*®. Simonaitytei inter-
pretuojant zmones, kurie néra jos patirtj paremiantys ar atskleidziantys vaizdi-
niai, aiskéja, kaip kinta zvilgsnio ir interpretacijos perspektyva, kai zitirin¢iam ir
interpretuojanciam néra pazinu tai, kas matoma.

Reikia pastebéti, kad nejgaliuosius priskirdama grésme kelianc¢ioms asmeny

kategorijoms Simonaityté pabréztinai kalba tik apie psichinés negalios zmones.

30 Istoriskai ktino normatyvumo bei jo reglamentacijos problema pirmasis yra svarstes sociolo-
gas Ervingas Goffmanas savo klasikinéje esé Stigma: Pastabos apie sugadintos tapatybés valdy-
mg (Erving Goffman, Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity, Englewood Cliffs,
N.J.: Prentice-Hall, 1963). Jis rémési nuostata, jog zmonés, jy kunai (taip pat ir elgesys,
gyvensena), neatitinkantys daugumai priimtiny normy, daZniausiai apipinami , fiktyviais
esiniais®, Zyminciais tai, kas daugumai nepriimtina ir ka, remiantis pavojaus signalo principu,
reikia i8skirti kaip grésmingus, t.y. stigmatizuoti. Stigmos kulttriné etimologija, pasak Gof-
fmano, tiesiogiai susijusi su kinu: jos semantika kildintina i§ graiky kulttrinés praktikos, ku-
rioje stigma biidavo jvardijami ,,zmogaus kiine esantys zenklai, bylojantys ka nors nejprasto
arba blogo apie pazenklintojo morale. Paprastai kiine jréztas arba jdegintas zenklas graikams
reiské, kad jj turintis zmogus yra vergas, nusikaltélis arba iSdavikas — suteptas, tradiciskai
suterStas asmuo, kurio deréty vengti, ypa¢ vieSose vietose” (Erving Goffman, cit. is: Francis
Mark Mondimore, Homoseksualizmo prigimties istorija, Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 184).
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Tai ktiniskojo autorés tapatumo salygota situacija, lemianti vienos ar kitos zmoniy
grupés vaizdavimo pasirinkimus — grésme gali kelti tai, kas svetima ir nepazjs-
tama, kas su kalbanciosios patirtimi niekaip nesusije. Siuo poZitriu reik§mingas
trumputis romano ...0 buvo taip skyrelis ,,Bijau; kuriame pasakojama apie Evikés
baime iSeiti vakare vienai j kaima pasiklausyti, kaip diida pucia jai patinkantis
maltnininkas Martynas. Mergaité nenori eiti tamsoje viena, nes ,,bijo beprociy*
vengia susitikti Toleikj — nejprasto elgesio zmogy, kuris , kalbédamas vis atbulas
eina® (225). Nors aplinkiniai Toleikj vadina tik keistu, o ne beprociu, taciau jo
elgesys Evei primena i3 liipy i liipas kaimo bendruomenéje sklindancias kalbas

apie tai, kaip atrodo tikri psichinés negalios zmonés, kuriy jai prisakyta saugotis:

be galo bijojau beprociy. Pas mus apylinkéje nebuvo beprociy. Taciau viena vakara
tokj pamaciau. Nuo kryzkelio per laukus atbégo zmogus. Jis bégo tekinas per pi-
dyma, per grikius, per avizas ir bégo Slubuodamas. Taip a3 ji atpazinau, nes pernai

Tlamaiciai apie tokj zmogy kalbéjo ir jj smulkiai apraseé. (226)

Netipiska elgsena, kuria bendruomené laiko psichinés negalios jrodymu,
mergaité suvokia kaip zmogaus vertinimo kriterijy: toks asmuo pavojingas, bai-
sus, jo reikia saugotis. Bendru buvimu ar veikla neparemtas jsivaizdavimas apie
psichinés negalios zmogy tampa galingu stereotipu, kuris neleidzia pasirodyti jo
individualiai patirciai, ja pazinti ir suprasti.

Psichinés negalios zmoniy portretus Simonaityté kuria ,,bendruoju planu®
taip lyg atsitraukdama, atsiribodama (tai, kas nepazinu, yra nekonkretu). Jy vaiz-
diniuose akcentuoja tai, kas bendruomeninés samonés uzfiksuota ir perpasakota
kaip netipiskos elgsenos atributai, leidziantys atpazinti bendruomenei pavojinga
zmogy. Pagal tokj principa sukurtas Anés, psichiskai nejgalios merginos, por-

tretas romane Be tévo:

Ané Raukutiké ne visai pilno proto — Maré taip sako. Be to, ji turi kreiva nosj, ir ta pati
nosis beveik visada raudona, lyg kad ji nuolat verkty. Bet Raukutiké niekada neverkia.
Tik ji daznai supyksta. Lénikei pas Raukutike labai jdomu. Raukutiké visada sSneka pati
su savim — klausia ir atsako, juokiasi, kartais taip daro lyg verkty, bet niekada jai asaros

nebyra, rankomis mostaguoja, moja, grasina. [...] Ji gyvena su viStomis ir katinu.*

31 Ieva Simonaityté, Rastai, t. 2: Pavasariy audroj, Be tévo, Pikciurniené, Vilnius: Vaga, 1987, p.
160. Toliau cituojant i$ Sios knygos nurodomas tik karinio pavadinimas ir puslapis.
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Ane aplinkiniai laiko ,,ne visai pilno proto® dél netipiskos isvaizdos, impul-
syvumo, garsaus kalbéjimosi su savimi, aktyvios ranky gestikuliacijos. Taciau
savitai atrodanti mergina niekam blogo nedaro — ji tiesiog yra kitokia ir kitaip
gyvenanti su savo viStom ir katinu. Taciau kitiems i jprastas normas netelpantis
gyvenimas atrodo jtartinas ir kelia panika. Vaikai (taip pat ir pagrindiné romano
Be tévo herojé Léné) Ane skriaudzia ir uz tai néra baudziami: ,,Bet baisiai jdomu
iskirsti Raukutikei poksty. Uz Raukutikei iskirstus pokstus Maré Lénés nebau-
dzia. Ji tiktai sako, jei Ané pasiskundzia: ,Ko apsileidi su ta mergelka!*** (Be tévo,
160). Menkinantys ir jzeidinéjantys vaiky ,,pokstai (paslépta keptuveé, i$ lauko
uzkistos durys) bei neutrali suaugusiyjy reakcija zymi psichologine nejgalios
psichikos zmogaus eliminacija is tradicinés kaimo bendruomenés. Pasak Vytauto
Kavolio, ,kultaros kuryba ne visada nekalta ir iSlaisvinanti. Daznai ji kuriama
kaip apsigynimo nuo kokio nors jsivaizduojamo pavojaus arba nuo priestaravimy
savo paciy galvojime priemon¢ ir tampa ziauriu ginklu pries tuos, kuriuos reikia
atmesti, kad iSsprestumém prieStaravimus savo galvoje**.

Neestetiska Anés isvaizda ir nejprastas elgesys dauguma gasdina ir glumina,
todél ji tampa personazu bauginti nusikaltusius. Lygiai taip, kaip ir ¢igonai, ku-
rie, kaip iSdykaujancius vaikus gasdindami pasakoja suauge, yra ,,baistis zmonés,
jie ne tiktai vagia, vistas gaudo, is zmoniy paskutinj grasj iskaulija, visokiy zy-
nys¢iy pripasakodami, — bet jie ir vaikus griebia. Vaikus pagriebe, jiems sanarius
iSlanksto ir tada juos varo ubagauti... Juk Maceikiené viska zino® (Be tévo, 165).
Panasios Siurpios legendos pasakojamos ir apie zydus, jomis tikima net tada, kai

gyvenimo patirtis rodo priesingai:

Daznai ateina zydelis Puspatreinis. Niekas jo tikros pavardés nezino, dél to jis taip
pramintas. Be to, jis visada atéjes praso: ,,Duok bent pustpatreinj!“ Kad Puspatreinis
vaikus griebty — negirdéti. Bet jis ir jokio kromelio neturi, o tiktai maza kasele ant
kupros. [...] Jis atrodo labai biednas ir toks, kad reikia jo gailétis. Turi maza kuprike.

Vienas petys nulinkes, kitas aukstas. Jo balta barzda visai visai reta. (Be tévo, 166)

I svecius pas lietuvininkus uzeinantis zydy tautybés vyras neturi pavardeés
(jos niekas nezino, nes neklausé), néra niekam bloga padares, atrodo gailiai,
taciau vien dél savo tautybés laikomas grésmingu. Skirtybiy (ne tik fiziniy, bet

ir psichiniy, socialiniy, tautiniy) nepajégianti suvokti samoné jas interpretuo-

32 Vytautas Kavolis, Kulturos dirbtuvé, Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 81-83.
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ja kaip issukj, kurio nesugeba paversti savo pazintine patirtimi ir todél atme-
ta motyvuodama pavojaus ar neSvaros (sutepties) argumentais®. Pastaraisiais i$
bendruomenés eliminuojami ir elgetos, kaip labiausiai ne tik socialines, bet ir

higienines normas pazeidziantys asmenys:

Tiesa! Juk dar ir ubagy yra! Jie taip pat nelaukiami sveciai. Ansai ubagas su tais
dviem ramsciais, kuris lopo lopa ant lopo ir uz ty lopy vis kisa savo surinktus pini-
gus, — ansai ypac bjaurus. Kur jis eina, ten utélés nuo jo byra — juk Maré zino. O kai

jis eina plentu, tai arkliai jo kaip baidyklés baidosi... (Bet tévo, 169)*

Sunkiai su dviem ramsciais einantj ubaga aplinkiniai mato kaip iskirtinai
nesvary. Pasikartoja distancyvaus bendruomenés zvilgsnio bruozas: tai, ka mato,
formuoja ne vaizdas, o iSankstiné jo interpretacija. Niekas néra mates nuo ubago
ktino ar drabuziy byranciy utéliy, bet motinos Marés pasakymas yra stipresnis
uz vaizda.

Romane Be tévo sukurtus jvairias socialines skirtis (tautine, turtine) turin-
Cius personazus jungia viena ypatybé — deformuotas ktinas, kurj aplinkiniai laiko
neestetisku ir todél nesvariu. Ktno estetikos ir socialinés $varos sampratos ap-
tartuose epizoduose susipina ir viena kita pratesia. Tiek dél psichinés negalios
keistai besielgianti Ané, tiek zydelis Puspatreinis, tiek plentu su ramsciais ke-

liaujantis ubagas turi kaip nors deformuota ir negrazy kina. Bendruomené jy

33 Visuomené, grieztai grupuojama ir klasifikuojama pagal tam tikrus jos nariy ypatumus, yra
linkusi kano kitoniskumg suvokti kaip apibendrintas ,normalus — nenormalus® arba ,tin-
kamas — netinkamas* kategorijas, kurios sukuria ,,savy — svetimy* stovyklas, formuojancias
dichotomine visuomenés elgsena. Pagal ,,absoliuc¢iy kategorijy® prielaida aiskéja, jog ,kul-
ttiros imperatyvas struktfiruoti patirtj pasitelkiant absoliucias kategorijas yra toks galingas,
kad figtiros, akivaizdziai ignoruojancios klasifikacija, yra atmetamos, nes paprastai sukelia
visuomenés nerimga, priesiskuma arba gailestj, ir todél suvokiamos kaip ,anomalts elemen-
tai‘, turintys negatyvias ,purvo’ ir ,neSvaros‘ konotacijas“ (Mary Duoglas, op. cit., p. 38).

34 Kai nejgalaus kiino asmuo suvokiamas kaip nelaime zymintis ar prisaukiantis, Susanos Rey-
nolds Whyte teigimu, ,,atkreiptinas démesys | interpretuojanciyjy santykj su nejgaliu kiinu
bei j oficialius kultiros draudimus [ka nurodo ir Goffmanas — AB]. Slubumas gali tapti
nuoroda j demoniska dvasia, apakimas suvoktas kaip burtininko pikty veiksmy rezultatas,
vaiko atsilikimas — kaip tévy neteisingy veiksmy padarinys tik tuomet, jei pacioje kultiiros
sarangoje gludi vertinimo normy prieStaravimas: kiino negalios fakto nebejmanoma paneig-
ti, bet nenorima jo ir pripazinti“ (Susan Reynolds Whyte, “Disability between Discourse and
Experience”, in: Disability and Culture, edited by Benedikte Ingstad and Susan Reynolds
Whyte, Berkeley: University of California Press, 1995, p. 273).
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visy Salinasi deél kity skirtumy (psichikos, tautybés, socialinés padéties), taciau
isdidina jy kano pazeidimus, kuriais jreikSmina fizinj eliminavima. Socialiniy ir
fiziniy skirtybiy mazga, kurj Simonaityté sumezgé romane Be tévo, autobiogra-

finéje trilogijoje tarsi atriSo.

Individuali nejgalaus kino projekcija

Romane Be tévo matyta kitokiy nei dauguma zmoniy situacija pirmoje auto-
biografinés trilogijos dalyje ...O buvo taip Evé savo vieSgja laikysena ir elgsena
apvercia. Luosa, su kriukiu po kaima Slubuojanti mergaité ypac atidi savo is-
vaizdos estetikai. Evé daro viska, kad kiino deformacijas kompensuoty paciom
jvairiausiom S$varos ir estetikos formom. Ne tik trilogijoje, bet ir kituose Si-
monaitytés kiriniuose atida pagrindiniy personaziy iSoriniam groziui néra tik
hiperbolizuotas saves sureiksminimas ar traumuoto asmens retorika. Ypatinga
démesj skirdama savo i$vaizdai (nuo pedantiskos higienos, aprangos® iki roman-
tinio grazaus kano stilistikos jgyvendinimo jei ne tikrovéje, tai bent svajose),
Evé siekia maksimaliai akumuliuoti savo deformuoto kiino formas j daugumos

pripazjstamus estetikos pavidalus:

Visi sako, kad ziemga a3 labai balta ir skaisti, o vasarg — taip, kaip dabar — a3 kaip koks
¢igonitis juoda. Mat saulés nudeginta. Ta ¢igoniSkuma butinai turiu pasalinti ir jau
zinau kaip. PasiSildau didelj blitida vandens, stipriai atidziai apsiprausiu, jau netau-

soju nei ausy, nei uzausiy. O tada, kad buciau kaip reikiant balta, jtrinu visa veida su

gerai jdziusta. [...] Veido oda muilas traukia j krava staCiai skausmingai. Tai nieko,
by tik btsiu grazi. (149)

35 Labai atidy Evés zvilgsnj | aprangg Rima Pociiité interpretuoja kaip ,,uZgniauzto seksua-
lumo iSraiska”: ,,Uzgniauztas (o gal ir atstumtas) seksualumas prasiverzia i§ autobiografijos
fragmenty: nakties kvatoklé, siuvéja, su apmaudu stebi, kaip plonytés vokiskos medziagos
pernelyg paryskina motery figiry trukumus, kai tradiciniai lietuvininkiy drabuziy siluetai
padarydavo tik dailesne” (Rima Pociuteé, op. cit., p. 160). Su Sia jzvalga, tiksliau apibudinan-
¢ia subrendusia rasytojos moteriskaja patirtj, galima neabejojant sutikti, priduriant, jog Si-
monaitytés ypatingas démesys aprangai (drabuziy modeliams, medziagoms) buvo salygotas
ir jos nejgalaus ktno fakttiros — visa gyvenima siekta rengtis taip, kad drabuzis nejprastas jos
kano (ypac¢ kojy) formas maskuoty, o ne ryskinty.

51

A009A0 SHLALIVNOWIS SOAHI SYIWININHNSVI SOITVOIN ONAM



8T | YINDOT10D

Tamsaus kiino jdegio — ¢igoniskumo — naikinimas radikaliomis priemonémis
(muilo puty dZziovinimas ant veido, kenciant sauséjancios ir besitraukiancios
odos skausma, beje, beprasmiska: sudzitvusios putos suskyla, mergaités veidas
tampa ,,dryzuotai juodas ir labai panasus j Tyry pelkés durpe®, 150) yra despera-
tiska Evés pastanga nuplauti ir retusuoti ne tik fizinj, bet ir socialinj savo kiino
nesvaruma. Tamsi kuno oda primena romy tautybe, kurios zmonés tradicinéje
kaimo bendruomenéje néra laukiami, o jei turi fiziniy trukumy — apskritai is
jos eliminuojami. Norédama nebuti visiskai pasalinta i§ aktyvaus jos aplinkos
gyvenimo, Evé stengiasi naikinti neigiamai konotuojamas savo kiino kitybes ir
taip, Giddenso zodziais, kontroliuoti savo king, nes ,nuolatiné kano kontrolé
yra svarbiausia priemoné asmens tapatumo biografijai palaikyti; vis délto tuo
pat metu AS yra daugiau ar maziau ,pateiktas ant lékstutés® kitiems jo jkunijimo
poziuriu® (80).

Versdama Eve ypatingai riipintis savo kiinu, Simonaityté tarsi iesko iSei-
Ciy, kaip savo veikéjos nesutapatinti su bendruomenéje lygiy teisiy neturinciais
zmonémis (iSskyrus aptartus jutiminés kuno patirties saskambius), ja iSplésti is
kiino deformacijy apibrézto socialinio statuso. Akcentuodama Evés iorinj grozj
ir modeliuodama jj pagal romantinés tradicijos aristokratisko grozio vaizdinj
(blyskus, ,,baltas® veidas, didelés tamsios akys), rasytoja kuria akivaizdy neatiti-

kima tarp mergaités iSvaizdos ir jos socialinio statuso:

Juk dabar jau visi sako, kad jinai foookia didelé merga! Ir labai grazi. Plaukai kone
balti (bet jie jau po biskj pradeda tamséti, o kai paaugs, visiskai patamses), akys dide-
lés ir... Na, ir i§ viso grazi mergelé. Bet mama sako, kad ji iSaugsianti ir nebebtsianti
grazi, nes kas i§ mazens grazus, tasai paauges staciai nebedailus. Ak, o Eviké nori
bati ir grazi, ir daili. Bet dabar ta koja... Mat su laiku, sako, ji iSaugsianti ir busianti

sveika. Tai nebent dél tos skaudzios kojos dar reikéty augti... (38)*

Vaikiskas svyravimas — kas geriau: biiti grazia ar turéti sveika koja — parem-

tas stokojamo pripaZinimo siekiu. ,Manes niekas nemyli* (Auk$tujy Simoniy

36 PanaSiais estetiniais rakursais kuriama ir RoZelés i$vaizda romane Auk$tujy Simoniy likimas:
,Jos akys paprastai mélynos ir labai didelés. Bet jeigu jose atsispindi ilgesys ir skausmas,
tuomet jau visas mélynumas dingsta, ir jos lieka tamsios tamsios! Tuomet jau jos per daug
didzios liesajam, iSbalusiam jos veidui. Tuomet ir visi kudikiskumo bruozai dingsta® (Auks-

tujy Simoniy likimas, p. 275).
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likimas, 284), — verkdama skundZiasi j Eve panasi Rozé. ,Ne, tu daili. O kai
paaugsi, tai busi labai grazi. Mama sako, jeigu vaikai, mazi btudami, grazis, tai
jie paauge nebedailts, — kaip mokéjo, taip ramino Ansis Roze. — Ar tu zinai pa-
saka apie nedailyjj an¢iuka?* (Aukstujy Simoniy likimas, 285). Hanso Christiano
Anderseno pasaka apie nedailyjj (bjauryjj) an¢iuka Simonaitytés nejgalaus kiino
jasmeninimo procese yra svarbus tekstas, punktyru pasirodantis ir autobiografi-
néje trilogijoje. Nepalankios situacijos kaitos galimybé sustiprina mergaite, nes
suteikia jai viltj. Nesvarbu, kad tai tik pasakos argumentas — jis realiai keicia
vieniSos ir sergancios Rozelés savivokos ir savivertés perspektyvas.
Autobiografinéje trilogijoje Evé taip pat iSgyvena svajonése susikurta myli-

mo zmogaus globa bei nedailaus anciuko virtimo dailia gulbe istorija:

Bet ateis Martynas, paims mane i glébj ir nunes. Ak, jis dar niekada manes néra
neses. Ir pazitréjes | mane beveik néra... Taip, Martynas nune$ mane, jnes$ j vidy,
pasodins ant grazios kédés. Ta kédé bus minksta. Jis iStrauks i$ kiSenés knyga ir duos
man skaityti. O uz langy zydés bijtnai ir jurginos, rozeés ir lelijos — ledlelijos, butinai
viskas kartu. Ir Martynas sédés Salia manes, glostys mano galva ir pasakos pasaka
apie][...]. (1406)

ReikSmingas, visoje Simonaitytés kuryboje skirtingais rakursais pasirodantis
motyvas — nemalonias, herojy poreikiy netenkinancias situacijas dazniausiai j gera
pakeicia atsiradusi galios pozicija — svajoniy riteris, kuris tampa skriaudziamuyjy
isgelbétoju. Toks Evei yra Martynas, kuris jos svajonése paima j glébj raisa, netur-
tinga, betéve mergaite ir jnesa j kita erdve. Metaforiska fizinio ir socialinio virs-
mo istorija gali buti interpretuojama kaip nuosalés zmogaus sociopsichologinés
kompensacijos israiska”. Tadiau Simonaitytés kiryboje leitmotyviska pasaka apie
nedailyjj anciuka yra ir latentiniy nejgalaus kiino zmogaus fiziniy ir socialiniy ga-
limybiy projekcija, ir jy manifestacija. Evés sufantazuotas Martyno patvirtinimas,
jog ji gali daugiau negu jai leidziama, jog ji verta daugiau negu jai duodama, yra
svarbus didéjanciy luosos mergaités poreikiy ir ambicijy stimulas, susikurtas pa-
tyrus skausminga atotriikj tarp individualiy galimybiy ir nejgalaus kitno zmogui

siilomy socialiniy pozicijy (kad ir amzinos kadikiy vygiuotojos vaidmens).

37 Vytauto Kubiliaus teigimu, Simonaitytés ,,autobiografija — ne tik pasididziavimas savimi, bet
ir revansas. Laiméjusio zmogaus atsiskaitymas uz patirtas nuoskaudas, atsiskaitymas be jokio

pasigailéjimo, padiktuotas narsios puikybeés® (Vytautas Kubilius, op. cit., p. 248).
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Sios Evés fantazijos ra$ytoja nepateikia kaip neadekvataus saves vertinimo,
savo fizinés negalios patirties atsisakymo ar neigimo — toji patirtis paciose jvai-
riausiose situacijose islieka svarbiausias herojés tapatumo branduolys. Pavyz-
dziui, biidama trylikos mety, Eviké radikaliai pasipriesina biisimo patévio En-

drikio pernelyg vyriskam asistavimui:

Jis mane myljs, girdi. AS jam labai patinkanti. Jis norjs mane vesti, jeigu tik as...
Tuo momentu a$ tycia paspyriau savo krukj, kuris nuléké beveik iki jo kojy. Tada
atsistojusi pastaciau krukj j kampa, kad gerai matyty tas liurbis — jei vis dar nematé

ir nepastebéjo, kad a$ vaikscioju ant krukio. (231)

Taciau neneigdama savo jsisgmoninto fizinés raiskos specifiskumo, Evé pa-
tiki didesnémis savo galimybémis ir ima socialiai sveikti, patirdama panasy lais-
vumo ir visuotinés darnos pojutj, kokj dziaugsmingai iSgyveno pradéjusi vaiks-
&ioti Rozele Aukstujy Simoniy likime.

Svajodama apie savo maliinininka, Evé nori ,,sudéti jam giesme*, atidziau
isiziirédama | saule, kuri, ,,yra toks galingas elementas, kuris, keliaudamas per
erdves, per visata, uzslopina visus kitus garsus® (147). Simonaitytés karyboje
esant panasioms herojy dvasinéms btisenoms pasirodantis saulés vaizdinys yra
reikmingas ir Evés psichologinio brendimo istorijoje. Per Sedtines (laisvadienj
vidury darbo savaités®®) istrukusi i$ kasdienés namy aplinkos, gulédama pievoje,
Evé ima saulés klausytis. Saulés skleidZiamas garsas, kuriam apibiidinti mergaité
neranda zodziy (,,Garso? Uzimo? Nezinau ko.*, 147) pasigirsta tik per jo didybés
(jutimiskai patirtos, tekste isdidintos Sriftu) slopinamus kitus garsus: i8kilminga
bités zirzima, musés birbima, vyturio giesme, gegutés kukavima. Tarsi pirma
karta klausantis to, kas diena slopinama, bandoma i8girsti ta, kuris slopina. Saulé
mergaités sgmonéje yra galingas ir didingas elementas — jéga, lemianti jai paval-
dzios gyvybés butj. Taciau saulei nusileidus, jos ritmingai stimuliuojama gyvybé
ima rodytis individualiais garsais, taip atskleisdama balsinj (taigi taip pat kino)
tapatuma ir jo salygojamus erdvinius santykius. Klausydama aplinkos garsy ir
per juos bandydama iSgirsti didingajj elementa, Evé iSgyvena daug jégy bei
naujy tapatumo galimybiy teikiantj visumos pojutj: ,,Viskas susilieja man j vie-

38 Seitinés — Kristaus dangun jZengimo $venté, kilnojama pagal Velyky laika tarp geguzés 4 d.

ir birzelio 2 d., $venciama Sestosios savaités po Velyky ketvirtadienj.
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na, ir as staiga pasijuntu vidury to ,elemento’. AS tokia didi, as tokia galinga. AS
vir§ visko, vir§ visko ir net vir§um saulés* (148). Taciau tokia Evés psichologiné
biisena skiriasi nuo RoZelés Aukstujy Simoniy likime, kuriai saulés $viesa tapo
jos kiino sveikimo ir didesniy galiy stimulu. Evé labiau susitelkia j asmeninio
tapatumo refleksija: ,a§ staiga pasijuntu vidury to elemento® Sioje situacijoje
akivaizdus saves sureikSminimas yra, viena vertus, iSdidintas (hipertrofuotas)
bandymas patikéti savo galia jauciant psichologinj nesauguma, kita vertus, nuo
Sio romano epizodo intensyvéja Evés savivoka ir tapatumas fizinés bei socialinés
galios akivaizdoje. Mentalitetinés galios, su kuria luosa mergaité susiduré per
kity nejgaliy zmoniy vaizdinius, padéjusius jasmeninti jos tapatybe, ir dar susi-
durs tiesiogiai patirdama kasdienybés situacijas (daznai skaudzias ir brutalias),

kurios Eve formuos kaip aktyviai veikian¢io subjekto valia reiskiantj asmenj.

I$vados

Nejgalaus kiino jasmeninimas Simonaitytés kiiryboje, ypa¢ pirmoje autobiogra-
finés trilogijos dalyje ...O buwo taip, atsiskleidzia kaip sudétingas ir nevienareiks-
mis procesas, esmingai veikiantis herojy fizinj ir socialinj tapatuma. ISgyven-
dama suluoSinto kiino kaita, skirtingus jo sutrikusios kinestetikos etapus (ilga
guléjima ligos patale, kélimagsi ir mokymasi vaikscioti su kojos negalia kom-
pensuojanciais papildiniais — dédés pagamintu krésliuku, ramsteliais, kriukiu),
Evé atranda nauja savo deformuoto kiino fizine tapatybe ir jvaldo pakitusias jo
judesiy choreografijas. Skausmingai ,,prisijaukintos® nejgalaus kuno galimybés
ir poreikiai tampa fizine mergaités savastimi, kuri, nors ir komplikuoja iki kojos
suluosinimo buvusius jprastus jos santykius su aplinkiniais, nepakeicia jos psi-
chologinés savivokos. Pastaraja trikdo Evés matomas bendruomenés poziiiris j
Salia esancius nejgalius Zzmones (sergantj mamuka, akla senelj ASmj, nejprastai
vaiki¢iojantj siuvéja Mikelj Bertaitj), kuriame pagal atspindZio principa Evé ima
suvokti saves vertinimo tendencijas. Bendruomenés jai implikuojamas nuosalés
zmogaus statusas nesutampa su aktyvia ir karybinga luosos mergaités samo-
ne — jai siulomos vieSosios raiSkos erdvés (piemenukeé, vaiky vygiuotoja) yra
per ankstos Evés individualioms galimybéms, todél ji stengiasi deformuota savo

nejgalaus kiino raiska modeliuoti pagal daugumai priimtinus standartus. Si des-
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peratiska pastanga yra nejgalaus kiino asmens bandymas jrodyti aplinkiniams jy
iSankstinio vertinimo neadekvatuma ir nuo jo gynybiskai atsiriboti. Ne tik auto-
biografinéje trilogijoje, bet ir visoje Simonaitytés kuryboje (kaip ir jos asmeny-
béje) Sis siekis yra virtes hiperbolizuotu saves sureik§minimu, buvimu ,,virSum
saulés® kuris kilo i$ skaudziai patirto zeminimo bei atstimimo dél neadekvacios
fizinés ir socialinés skirties, kurj stiprino ne tik luosas kunas, bet ir atmintis apie

betévés dukters bei jos vieniSos motinos diskriminacija.

The Incorporation of Physical Disability into
the Self in the Works by Ieva Simonaityte

Summary

The article deals with the incorporation of physical disability into the self

in the works by Ieva Simonaityté, primarily, in the first part of her autobio-
graphic trilogy ...O buvo taip and her novels Aukstujy Simoniy likimas and Be
tévo. The aspects under investigation include self-perception, identity forma-
tion and public images of disabled people, and social attitudes (exclusion,
acceptance). In the context of disability studies, the article interprets the
first sensual experience of a disabled person (mostly a lame girl), kinesthet-
ics and choreography of a disabled body. In the works by Simonaityteé, the
incorporation of physical disability into the self is presented as a complex
and ambiguous process that makes a significant impact on social and per-

sonal identities of her heroines.

Key words: incorporation of physical disability, disabled body, experi-
ence, identity, images.
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EBITEHUM JOBPEHKO

ConmanncruyecKul peajan3sm
U pea/IbHBINA COIMAIN3M

(CoBeTckue 5CTeTHKA U KPUTHUKA U IIPOU3BOCTBO PEATbHOCTH)

Annomayus: COBETCKOE UCKYCCTBO HE €CTh UCKYCCTBO «IIPaB/bl» (Kak OHO
caMo cebst O3UIMOHNPOBAIIO) M/IN «IKI» (KaK OHO OIMCHIBAIOCH B COBETOIO-
'Y, SMUTPAHTCKOM U JUCCHUICHTCKOM JUCKypcax). OHO HaXOIUTCS 3a mpe-
Ienamy BepupUKAINK U BBIIOMHAET QYHKI[UN He «OTPAXKEHIS TeHCTBUTETb-
HOCTH», HO JIepeaTi3allii KU3HU 15 [OCTIeAYIOIIeTo ee MpeodpaskeHns 1
samenbl. OHO eCTh MeXaHM3M CyOIMMAINY, KOHIIENTYaT3alu U IepepaboT-
KM COBETCKOU peanbHOCTH B conmanusM. Colipeannsm IPOU3BOIMT He KHUTH,
$UIBMBI U KApTHHBI, HO COLIMAIU3M KaK PearbHOCTD U apTedakT, IIOCKOIBKY
HMMEHHO COLPEATUCTHICCKY IIPeobparkeHHAS ©KU3Hb» U SABIIANACH BOIJIOIIEH-
HBIM conpanu3MoM. COBeTCKas KPUTHKA AB/ISAETCSA HE METASA3BIKOM COBETCKO-
IO HCKYCCTBA U JINTE€PATYPHI, HO IIPe/CTaBIIeT COOON 4acTh COI[peaTuCTHIeC
koro npou3ssoyicTea. OHa BrpaboTaa BO3BBILIEHHBIH UCKYPC IPEKPACHOTO,
dYHKIIE KOTOPOTO CBOJUINCH K TapMOHM3AIIUK U CTETH3AIINE COBETCKOM
peanpHOCTH (T.€. COBIAANK ¢ QYHKIUIME CAMOTO COBETCKOTO MCKYCCTBA).
CraHoB/IeHIEe HOBOU COBETCKON 9CTETUIECKOM ONTHKY Ipoucxoauio B 20-e
TOJbI BO BCEX XYHOKECTBEHHBIX HAIIPABAEHUSX. VIHCTUTYIIMATI3AINS COLpe-
amu3Ma 6bIIa He CTOMBKO BBIPAOOTKON HOBOH 9CTETHIECKON ONTHKU, CKOIBKO
yCTaHOB/IeHHEM (YHKIIMOHAIBHBIX PAMOK COBETCKOTO MCKYCCTBA. Peus mia o
daKTUIeCKOU 3aMeHe IIOIUTUIECKOTO U 9KOHOMUYECKOTO IIPOEKTa PEBOIIO-

IMOHHOH KY/IbTYPHI CYyIybo perpe3eHTaTUBHBIM IIPOEKTOM CTa/THHU3MA.

K touesvie ciosa: conuanuCTUIeCKUH peann3M, peaabHbIM COI[AANIN3M, CO-

BETCKOE€ MCKYCCTBO, COBETCKAA KPUTUKA, COBETCKAA SCTETUUCCKAA OIITHUKA.

1

B ouepxke o Jlenune Maxkcum I'oppruit 3amernit:

Pyccxas{ auTeparypa — caMasd IIeCCMMHUCTHUYECKasd /IuTepaTypa EBpOHbI; Y HaC BCe
KHHUT'A ITAITYTCS Ha OAHY U TY JKe TeMy O TOM, KaK MbI CTpaZlaeM [] Ka)K,HBIfI pyc-
CKHﬁ, IIOCHEB «3a IIOTUTUKY» MECAII] B TFOpPbME WJIN IIPOKUB I'0/] B CCPITIKE, CIUTAET

CBSAINEHHON 005A3aHHOCTBIO CBOEH IOmapuTh Poccnu KHUTY BOCIIOMHUHAHUK O TOM,
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Kak OH CTpafail. W aukro A0 Cero AHsA HE HOoragaICia BbIAYMATh KHUTY O TOM, KdK OH

BCIO JKHU3HDb padoOBajICA.

IIpumeuaTenbHO 3TO CyKJjeHUE He TOIBKO XapaKTePHUCTUKOM PYCCKOM TH-
TepaTypsl, KoTopas XoTs u ObUTa camol meccuMucTudHON B EBporre, cmorma
CO3JTaTh BOKPYT POCCUICKOMN PeaTbHOCTH HEKYIO SCTeTU3UPYIONIYIO ee aypy, He-
KOe 3a4apOBaHHOE BOJIIEOHOE IIaPCTBO Ha MeCTe «CBHHIIOBBIX MEP30CTel» poc-
CHUUCKOW JIEUCTBUTEIBHOCTH. 3/IeCh COMIEPIKUTCS Iefasd 3CTeTUIecKas IMporpam-
Ma: boperr ¢ cuMBOIUCTCKOR T60pumoll sTezendoli MpU3bIBAET «BBITYMATh KHUTY»
(HecMOTpSI Ha TIOPBMY U CCBUIKY!) O TOM, Kak aBTOpP «BCIO JKH3Hb PaTOBATICSD.
Cyxpenue sro BblslaeT B ['OpbKOM Xy/I05KHMKA, IIPUEPIKUBAIONIEIOCA CAMOTO
PaZiKaIbHOTO 5CTETU3MA.

MoO>KHO IIpe/IIIONIOXKHUTH, YTO 9TA ICTETUKA, PACIIONOKEHHAA «II0 Ty CTO-
pPOHY» IOHSITHHN NpaBABl U /KU, BOCXOAWIA K paHHeMmy l'oppkomy (cmop o
IpaBje ¥ /KU OH Havan eme JIykoi B mbece Ha One) n Bmajana B IOTHOBO-
JHYIO peKy coIpeanmusma, A1 KOTOPOTO XapaKTepHa HepeleBaHTHOCTh Ca-
MHX 3TUX HOHATHH. VIMEHHO B 3TOM CMBIC/IE MOXKHO T'OBOPUTH O TOM, 4TO
COBETCKHME POMAHBI U (PHUIBMBI O CYACTbE HE WITyT», B 4eM OOBHUHIIM COI-
peamnsMm Ha HPOTsDKeHMH HecaTuaeruil. Ilomobmble oOBHMHEHHS OCHOBAHBI
Ha OIMMOOYHOM IIPU3HAHUU B KAUECTBE PEATbHBIX ICTETUUECKUX YCTAHOBOK
YTBEpKIEHUH conpeannsma 00 «OTpaKeHHH» UM HEKOEH «IIPaBIbl >KU3HI».
3necs, HecomHeHnHO, npaB bopuc I'poiic: «CoBeTckag scTeTUUECKAA TEOPU
[...] mpencTaBasier cobO¥ MHTETpambHYIO YaCTh COLMATUCTUIECKOIO peanns-
Ma, a He ero MeTaoIucaHue»'.

Ham mpepcraBnsgercs, 4To OCHOBOM COIfpeanm3Ma fABIAETCSA HE CTOIBKO
MeracioxeT (onucanusii Katepuroint Kimapk kak mepexopm OT CTHXMHHOCTH K
CO3HATE/IPHOCTH”), CKOIBKO KOJIZIM3USI PeanbHOCTh/ Ujeall: COYpeaiusM He ecrb
Happamus; oH ecmv JUCKYpC, Npousso0Ayull — npu nocpedcmee HAppamused — pe-
arvHocmb. Bes mcTopua coBeTCKOM 3CTETUKH IO IIPOBO3ITIANIEHU COIpeanns3ma
B 1932 ronsr cBUIETEIBCTBYET O TOM, UTO UMEHHO 3[eCh OBLIN COCPEIOTOUEHBI

OCHOBHDBIE CIIOPBI.

1  Dbopuc I'poiic, «Crunp Cranun», in: Bopuc I'potic, Ymonus u o6men, Mocksa: 3uak, 1993,
p. 13-14.

2 Cwm.:Katerina Clark, Soviet Novel: History as Ritual, Chicago: University of Chicago Press,
1981.
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Eme B 1923 romy Jles Tpomkmi mmcam O «HOBOM TOCYHAPCTBEHHOU
TeaTpaabHOCTIY . Ven 5Tu HOCHIINCH TOT/A «B BO3IyXe». PasBuBast UX, pexxuc-
cep Huxomnan EBpenHoB yTBepsX/ai, 4To pPeBOIONUS JO/DKHA «BRIBECTH HAC HA
IOPOTY HOBBIX ONYXOTBOPEHHBIX, 00IaropOKeHHbIX, IPOHUKHYTHIX KOJIIEK-
TUBHON TeTPanbHOCTHIO Gpopm Obrtar’. OTKIMKASACH HA 5TU IPU3BIBBI, OJUH U3
BeYIIUX JIEeBBIX 9CTETHKOB bopuc ApBAaTOB IO/Ara;, 4ToO 9TO IO3UIUSA «ICTe-

TU3aTOPOB JKU3HU»:

OHU He YMEIOT HAUTH, HE BU/IAT, HE BOCIPUHUMAIOT 9CTETUKU CAMOU JIeUCTBUTE/Ib—
HOCTH, — JKU3Hb UM KaXKETCS YeM-TO HEJJOCTATOYHBIM U TPEOYIOIUM BOCIIOTHEHHUS.
MM xoueTcs B3SATh 9CTETHKY HAIPOKAT y BHE-OBITOBOTO MCKYCCTBA, Y MCKYCCTBA,

IIPOTUBOIIOCTAB/ICHHOTI'O ﬂeﬁCTBHTQHbHOCTH. 2

ITa «IedCTeTU3aTOPCKAsH» YCTAHOBKA, KOTOPYIO TeOpHs colpeanusma Oy-
IleT BOCIIPOM3BOAUTH OeCKOHeuHO (IO CyTH, TaK HasblBaeMas «TeopHus DeckoH-
$IUKTHOCTHY M CBOAMIACH K YTBEPIKACHUIO «IIPEKPACHOCTH» CAMOM JKU3HH),
BHYTpEHHE IIPOTUBOpPeUNBa. B Te ke nmum Ha Tex e crpanunax JIE@a® npyrou
PpaIuKaIbHBIM TeOPeTHUK j1eBoro uckyccrsa Hukoman Yyskak yTBepxaan, 94To 3a-
Iladel NCKYCCTBA ABIAETCS «peannsannsd TOH BOObpakaeMOn, HO OCHOBAHHOM Ha
M3yUeHNN AeHCTBUTEIBHOCTH, AHTUTE3DI, B BBISIBICHUN KOTOPOHN 3aMHTEPEeCOBAH
3aBTPAIIHUN JIEHb».

3mech BasKHA, BO-IIEPBBIX, MBICTIb 00 HCKYCCTBE KaK O peasu3ayui BOOO-
paskaemont mericrsurensHocTy (Uyxak [Jaske yTBep)KJad, YTO UCKYCCTBO — 9TO
«KOJ/UIEKTHBHOE BBIKOBBIBAHME U3 CAMOM JKM3HH HOBBIX 006pasumom»®), a Bo-
BTOPBIX, IIPO3peHue 3HaMeHuTON (Gopmyrsl XKgaHOBA O KU3HU B ee PEBOIIO-
[[IOHHOM PA3BUTUN» 3a NECATH JIeT IO BBeJeHMs caMoro compeanusma (Uyxaxk,
BronHe 1o Anppero JXaHoBY, HNPU3BIBAI «BCKPBITh HOBYIO IE€UCTBUTEIBHOCTS,

TasAIyIOCS B HEJPAX COBPEMEHHOCTIY).

3 Jles Tpormxkuit, «Cempst u obmrectBeHHOCTS», [lempozpadckas npasda, 1923, Nr. 156.

4 JKusuv uckyccmea, 1923, Nr. 38.

5 bopuc Apsaros, «Yronus unu Haykat», /IE®D, 1924, Nr. 4, p. 21.

6 JIE® — JleBnifi $pOHT MCKYCCTB, MUTEepaTypHAas IPYIIA, BO3HUKINAS B KoHIe 1923 r. B
Mockse u cymecrsosasuias 10 1929 r. (npumeuanue pedakyuu).

7 Huxonan Yyxak, «[lox sHakom xusnecrpoenus», /IED, 1923, Nr. 1, p. 15.

8 Ibid., p. 22.

9 Ibid., p. 15.
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Opmaxo 6b110 631 yHpoOIeHHEM CBOIUTSH, BCiel 3a ['poiicoM, BeCh reHe3uC
cormpeanusMa K apaHrapyy. I[locinemsosatensapimu npotusHuKamu /IE®a sricTy-
rnanu B 1920-e rops! nepesansusl. OpranusaTop u Beayiiun reopetuk Ilepesaa
Anexkcanzap Boporckuii B mporpamMuoOn cTarhe «ICKycCTBO Kak ITO3HAHUE XKU3-
HU 1 COBPEMEHHOCTb» OTCTPAUBall CBOIO TEOPUIO C MOBTOPA «MUMETUIECKON» U
«IT0O3HABATe/IbHOI» Teopun UCKyccTea. Bemen 3a Buccapuonom benunckum, oH
YTBEP>K/Iall, UTO «IIpeXJe BCeTo MCKYCCTBO eCTh MTO3HAHMe KU3HM». B mporecce
TBOPYECTBA XYJOXKHUK IIePeCO3qaeT XKU3Hb, B Pe3yIbTaTe «CO3[AeTCs B BOOOpa-
JKEHUU JKU3Hb KOH/ICHCHUPOBAHHAS, OUHUIIEHHAA, [IPOCEAHHANA, — XKU3Hb JIydIIle,
YeM OHa eCTh, ¥ Dollee IOXOXKAsl HA IIPaBAy, YeM pealbHeNIas peaabHOCTb .
benuHcKuM, KaKk U3BECTHO, IIOJIArasl, 9YTO HOIT «He M300parkaeT II0eH, KaKuMu
OHM JIOJDKHBI OBITH, HO KaKOBBI OHU CYTh». JTO, TaK CKA3aTh, UIEANTBHBIN «Xy-
JOKHUK HATYPaIbHOU IIKOJIbIY.

Ho «xaxossr orm cyte»? B 1924 romy (3a mecsars net qo XKpmanoral!) Boposnc-

Kui mepesoaut Gopmyiny benmunckoro gpakruuecku B popMyiLy... COIjpeanusma:

Korma most nnu nucatesns He yJOBIETBOPEH OKPYIKAIOIIeH eHCTBUTEIbHOCTDIO, OH
€CTeCTBEHHO CTPEMUTCS M300pasuTh He ee, a TO, KAKOBOU OHA J[O/DKHA ObITH; OH
IIBITAETCSI IPUOTKPBITH 3aBeCy Oy/yI[ero u 1okasaTh denoBeka B ero upeane. On
IeMCTBUTEIPHOCTD CEeTONHANIHETO HaulHAeT PACCMATPUBATh CKBO3Db IIPU3MY HI€arb-
HOTO «3aBTpa». [...] Ho 5T0 OTHIOND He IPOTHBOPEUYHT ONpEIENeHIIO XYI0XKEeCTBA

KaK ITIO3HaHMuA XU3HU B (])opMe JKHUBOT'O, 9yBCTBEHHOT'O CO3epI_{aHI/IH.ll

Hpyrou Bemyniuii nepesansckuit kputuk JImurpuit ['opbos mien eme mans-
Ile B YTBEPXKAECHUU «HJI€a/TbHO-MATEPUATUCTUICCKON» (PYHKIUU MCKYCCTBA,
YTBepIKIast, UTO «3afada XyAOKHUKA He B TOM, 4TOOBI IIOKA3aTh HEeHCTBUTEIH-
HOCTD, @ B TOM, YTOOBI CTPOUTH HA MaTepHUase pearbHOU HeUCTBUTEIPHOCTH, UC-
XOZ4 U3 Hee, HOBBII MUP — MUP JeHCTBUTEIbHOCTH CTETUIECKOH, WIeaIbHOM» 2.
[Monemusupys ¢ pammosmamu, I'opbos ciemyromum 00pasoM KOMMEHTHPOBAII
dopmyny Teopumoti meeendor Pemopa Conoryba «bepy kycok xusHu rpyboit u

OeHOU U TBOPIO M3 HETO CIIQJOCTHYIO JIE€TeH/Y, H00 I [09T»:

10 Amexcauznp Bopounckuit, M36pannvie cmamvu o aumepamype, Mocksa: XymosKeCTBeHHAs
nmuteparypa, 1982, p. 303.

11 Ibid., p. 304.

12 Omurpusi lop6os, Iloucku I'arameu, Mocksa: ®egepanus, 1929, p. 27.
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oTa COHOFY6OBCKaH (l)OPMYTIa IIOJJICKUT YCBOCHUIO KAKIbIM MOJIOABIM IINCATE/IEM,
B TOM YHCJ/Ie U HpOHeTapCKI/IM. TOB. HI/I6e,I[I/IHCKI/II\/II! Y‘-II/ITe HpOTIeTapCKI/IX IIca-
Teled MPEeTBOPSITh IMPOCTOU U TPYyOBIM MaTepwan >KU3HHU B CIa[OCTHYIO IereHmy!
qu/ITe nx OTKprBaTb JIereHngy B ,E[el\/’ICTBI/ITeHI)HOCTI/I! B JIereHgax 60]'Ib]lle JKU3HU,
UeM 9TO KaXKeTCs Ha IepBbIH B3Izl B nHOM crmamocTHOU nerene 60bIne ToppKoi
HPaB,I[bI JKM3HHU, YeM B I'OJIOM IIOKAa3€ XM3HCHHDBIX CI)ZlKTOB!13

PaseuBas ujen «mpaszpl )XuU3HW» B Teopumoll sezende u 0OpSIIUB UX B TOTY
«POMAHTHYECKOro peanusmar, Bauecnas Ilonmonckun npussisam: «Ham myxen
IIOJTHOKPOBHBIN pean3M, pacTyIINH Ha HAIled 3eMile, MUTAIOMUNIC ee COKAMU,
HO BMECTE C TeéM OKPBIIEHHBIN TATOU K JANeKUM U OOIBIIAM 1emsamy .

Haxkomnen, BcTynus B oTKpbITOe nporuocrosuue ¢ JIEQom mo Bompocy o
«muTeparype ¢gaxrar, KOTOpast SIKOOBI €JIMHCTBEHHO CIIOCOOHA BBIBECTH JIUTEpa-
TYpy Ha IPOCTOP «IIPABIbI KU3HU», IIepeBaIbCKasd KPUTHKA, BBICTYIIUB IIPOTHUB
«pernmmzanun pakTar, TeM CaMbIM BBISIBHIA €r0 GUKTUBHOCTH. «DakT» ecTdp
He CTOJIBKO BHMMAST M OCsi3aeMasi «Belb», — o0bsicHsn nedorram Banenrtun
AcMyc, — CKOIBKO HEBUAMMOE U HEOCHA3aeMoe, TUATEKTHIECKUM UCCIIeJOBAaHU-
€M YJIaBInBaeMOe M BCKPBIBAEMOE «OTHOIIEHUE»'”. ACMYC Iepesesn pasroBop Ha
SI3BIK MAPKCUCTCKOM KPUTUKYU — U BCE PABHO BBIXOJIUJIO, UTO B UCKYCCTBE «IIpaBja
JKU3HW» eCTh ofiHA 13 GpopM duknuu: «I'7ie peus ueT o IpakTuKe — a UCKYCCTBO,
B TOM 4nC/Ie U 1ePOBCKOE, €CTh OJIMH M3 BUOB IIPAKTUKY — TaM «paKkT» ecTh pe-
3y/IBTAT CIIOKHOU CUCTEMBI OIIOCPEIOBAHUA IPEIMETHON JENCTBATEIHHOCTI ©.
W, nakower, BUAMMO, BKOHEI] pa3yBEPUBIIUCH B BO3SMOXXHOCTH YOEUTh CTOPOH-
HUKOB «IIPAaBJbl» ¥ «UCKYCCTBA BEIM», 3CTETUK CPOPMYIUPOBAIL CBOIO MBIC/Ib
LIpeJIe/IbHO 3a0CTPEeHHO: «EMUHCTBEHHO ITOJIMHHBIN BUJ BOCIPOU3BEINCHUT Be-
el eCcTb UX UCKycCTBeHHAs pabpuxarus»'’.

CBoeobpasHyo O3UNKIO B TUTEPATYPHBIX 005X 20-X ro0B 3aHUMA/IN pal-
[IOBIIBI: C OJIHOM CTOPOHBI, OHU BBICTYIAIM IPOTUB 1e(POBCKOTO «BEIU3Ma» U

OTKa3a OT UCKYCCTBaA, C ,I[pyI‘OfI — HE IIpU3HaBa/IN II€PEBAJIBCKOTO «Hea/In3Mar.

13 1Ibid., p. 29-30.

14 Bauecnas [Tononckun, Ouepku cospemennoti ssumepamypvi, Mocksa, Jlenunrpan: I'ocymap-
cTBeHHOe n3zaTenscTso, 1930, p. 85.

15 Banenrun Acmyc, «B samury seimbiciaa (JIureparypa gakra u dpakrst aureparypsl)y, [leuams
u pesosoyust, 1929, Nr. 11, p. 17.

16 1Ibid., p. 21.

17 1Ibid., p. 19.
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Orka3 OT TPaJUIIMOHHO ITOHHMAEMOTO «POMAHTH3Ma» ObI/I HadepTaH Ha parl-
IOBCKUX 3HAMEHAX C IIEPBBIX JHEH U [0 MOCIeIHUX (B UX TEOPUIX «HEIoCpes-
CTBEHHBIX BII€UATICHUN», «CPBIBAHUS MAaCOK» U «KHBOTO UeIOBEKA»), & CTAThI
Anexcanzpa PajeeBa, HallpaB/IeHHAs IPOTUB POMAHTHU3Ma B «IIPOJICTAPCKOM HC-
KyCCTBe», Ha3piBaBIIasacsa coorBercTBeHHO «[lomon Ilumnepaly, crama ogaum us3
manudecros PAIIITa". Oxun u3 I71aBHBIX PANIIOBCKAX T€OPETUKOB AJIEKCAH/IDP
30HUH yTBep>KJan, 9To «POMaHTH3M Kak IIKO7IA, KaK OCHOBHON TBOPYECKUN Me-
TOZ1 pabOoTHI XY/I0XKHUKA He MMeeT OyyInero B IpoIeTapcKol aureparypes'’, 4ro
9Ta IIKOJIa HeOOXO0AMMa «KaK pa3OUThIM COLMAIBHBIM I'PYIIIIAM, TaK U MOJIOBIM
K/IaccaM, He HAXOJAIUM JOCTATOYHOTO MaTepuana B jgercreurenbHOCTIN . Y
371eCh 3a7eMCTBOBAH BCE TOT K€ apI'yMEHT: JIeUCTBUTEIBHOCTD JOCTATOYHO PO-
MaHTHYHA U B «IIPUIIOJHUMAHUN» He HyXgJaercsa. Ha cTpaHHIaX pamoBcKoOro

TEOPETUIECCKOTIO JXypHasa MOXXHO 651710 IIPpOYUTATH:

CoruanbHas IeHCTBUTEIBHOCTD C €€ CTOKHBIMU IIEePUIIETASIMU K/IaCCOBOH 60pnODI,
ITO/THIMAIOIIENC S TOPOU Ha BEPINUHBI BeJTMYAUIIIero HaIIPsKEHHU U TePOou3Ma, Kak
aro npoucxoaut ceiruac B Coserckom Corose, HeCOMHEHHO IIPeKpacHa cama IIo
cebe u He HYX/IaeTCs B KaKOM-Tu60 npeanusanuu. Ho 9To Ha/mo nmoHnmars He Tak,
9TO BCE OTMAC/IbHBIC €IUHUYHDBIC ABICHUS IIPEKPACHBI; HET, CYIITHOCTD HaIen ,Heﬁ—

CTBUTENIBHOCTH |[...| mpekpacHa™.

B gelicTBuTenpHOCTH, BCe OCHOBHBIE ApPIYMEHTBHI COI[peaTHCTUYECKOU
9CTETUKU (B JAHHOM CIIydYae «TEOPUM TUIIMUECKOTO») OBI/IM TOTOBBI — «B OXKU-
JaHUU Pa3BOIALIEro». BHYTpH panmoBCKON HOKTPUHBI IIeJI CBOMCTBEHHDIN 7S
6cex scTeTruecKux Teopur 20-X romoB IIPOIeCC CUHTE3UPOBAHUA. ATEKCAHJIP
DespiMeHCKUI yTBEPIK/jal, YTO POMAHTU3M U «HATYPAIUCTHUECKUN OBITOBH3M»
OATOTOBU/IN Cebe «HEeKOTOPBIN e[UHBIN CHHTE3 B JIUI[€ T€POUIECKOTO peans-

Ma», KOTOPOMY «C OIHOM CTOPOHBI, Uy’KJa POMAHTUYECKAs IIPUIOTHSITOCTD
b b 9

18 PAIIII — Poccuiickas accomuanus IIpOIeTapCKUX IIHMCATeNel, TUTepaTypHas OpraHU3anus,
odpopmurtacs B fHBape 1925 kak ocHOBHOU OTpsn Bcecoro3HON acconMariuy IpoIeTapCKUX
nucaresneit (npumeuanue pedaxkyuir).

19 Anexcannp 3onnn, «Kaxkas mam Hy»)Ha mKona», in: Teéopueckue nymu nposemapckoil jiume-
pamypol, Mocksa, Jleannrpaz: I'ocymapcrsennoe usparenscrso, 1928, p. 36.

20 Ibid., p. 37.

21 Jlusa 3usenpunHcKas, «O TBOPUECKOM METOJIe B M30-UCKYCCTBe», /lumepamypa u uckyccmeo,

1931, Nr. 2-3, p. 86.
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a C JOpPyrou CTOPOHBI, OH Uy’XKJ, HATYPATUCTUIECKOU OeCcIIepCIeKTUBHOCTU U
dororpadpuunocTm»*?. Ho Kak HEBO3MOXKHO OBUIO OIIOJOTBOpEHUE OTUX ap-
['YMEHTOB, CBe/IEHIE UX B €UHYIO 9CTETUKY 0e3 mapTuiHbIX pesontorui 1932
roja u 6e3 CO3qaHMS MHCTUTYLHUOHATBHBIX PAaMOK M/ COLpeanus3Ma, Tak He-
BO3MOXXHO OHO 0b1710 6e3 aBropurera ['oppKOTro, CyMeBIIEro ¢ IOpPa3sUTEIbHOU
yOennTeTPHOCTDIO 1 SHePTrHUer COOPaTh OCKOMKY 3€pKala PYCCKOM PEBOIOLUH B
BOJIIIEOHOE 3epKA/I0 CTAIMHU3MA — COL[PEATUCTUIECKYIO 9CTETHUKY.

I'oppkuil ogHAXXIBI BCIIOMUHAM, KaK IIOTPACIA eTo B cBoe Bpemsa Knuea my-
dpocmu — COOPHUK I'Py3UHCKUAX CKA30K, IIOMABIIUICS €My B JI€TCTBE, U IIPUBOJIAT
MeCTO, KOTOPO€ II0KA3a/IoCh €My «CaMbIM MYpbIM»: «Bu3ups pacckasan mapio o
pae m MHOTO Bpasl, IpeyBenIndIuBas JeHCTBUTENbHYIO KpacoTy ero». «Bce-Taknm
BOCXHINAeT MeHs MyJpas Tep30CTb BU3UPSA, IPeyBeTUIUBAIOIIETO «IeUCTBU-
TeNbHYIO» KPAacoTy HecyIneTcrytomero!» — Bocknunan opekuii™ (24, 284), cras
muiepom Cor03a COBETCKUX MHCATeIeH — ITe/I0N apMUU TaKUX BU3UpPeEH.

FOPBKHﬁ II0CIEIOBATE/IPHO IIPU3BIBAI IIPUYKPAIINBATH ,HeﬁCTBHTeHBHOCTb:

ITpaBma — oHa ¥ XOpoIIas U JAypHas, [IOI0CATEHbKAs OHA, U He OyIeT yIOBIETBO-
PATH BIIOTHE IIOTOMY, UTO, IIOCKOJIPKY OJJHA IIOJIOCKA CBET/Ias — 9TO XOPOIIIO, a eC/iu
Jpyras TeMHas — 9TO y)Ke HelpUATHO. B mureparype, a B Hamell B ocobeHHOCTH — B
HaIe# KacCOBOM TUTEpaType uTo BakHO? He TeMHbBIE CTOPOHBI )KM3HM, OT KOTO-

PBIX OTXOJIST U OTXOJIST JOBOIBHO ObicTpo. (26, 82-83)

YeMm parnbliie, TeM TpyZHee CTAHOBUTCA ['OppKOMY Ha3bIBATh CBOIO ICTETHU-
YeCKYIO IIPOTPaMMy «peann3mMom». Bce galle 1ociie >KUBOIMCAHUM «HAIIHX 10—
CTIDKEHUM» €My IIPUXOJIUTCA CTaBUTh PUTOPUUECKHE BOIPOCHL: «I'poMkue crmosa?
Pomantusm? Her. MbI >xuBeM B CTpaHe, Ifie IPOCTOE, OYHUTHOE JIETI0 TOBOPUT
rpoMYe 1 KpacHOpPeUYMBee BCeX KPACHMBBIX M I'POMKHUX CJIOB, KOIZa-Iub0 CKasaH-
HBIX 1109TaMi» (26, 294). B camblil pasrap QUCKYCCHU O COL[peann3Me [oCiIe ode-
pEeIHOTO IIPU3bIBA U/ICAIM3UPOBATD «I'€POEB TPYa» OH CIIPAIINBAET: «DTO POMAH-

tusm? Exsa i, ToBapummm. fI gymaro, 94TO BOT 3TO M €CTh COIIUAIACTAYCCKUAN

22 Anexcauzp Bessimenckuit, «O mpobreme mcuxonorudeckoro yriaybmenus», in: Teopueckue
nymu npoJyremapckotl sumepamypol, p. 71.

23 Makcum I'opsruit, Cobpanue couunenuti: B tpuamaru tomax, Mocksa: ['ocymapcreentoe
M3/1aTe/IbCTBO XyJ/I0KeCTBeHHOU nuTeparyprl, 1949-1955. 3necy u B mampHeNIIeM CCBIIKA

Ha 5TO U3JaHME B TEKCTE C YKa3aHMEeM TOMa M CTPAHUIL B CcKObOKax.
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peanusm, — pearnsm HIO,E[efI, KOTOpbIC U3MEHAIOT, IIEpeCTpanBalOT MUpP, pealn-

cTrgeckoe 0OpasHoe MBIIIIeHNE, OCHOBAHHOE Ha COIUAIMCTUIECKOM OIIbITe» (27,

44).

Hakonen, B goxmane na Ilepsom cpesne mucarenenn I'opbKuil BBICTYIINTI C

HACTOAIIIUM MaHI/I(i)eCTOM «HOBOT'O pea/ln3Ma» U «3CTETUKN HOBOU IIpaBabI»:

Mud — 510 BBIMBICEN. BBIMBICIUTD — 3HAUUT U3BIE€Ub U3 CYMMBI PEANbHO JAHHOTO
OCHOBHOM €I'0 CMBIC/T ¥ BOIIZIOTUTH B 00pa3 — Tak MbI onydnm peanusm. Ho ecam
CMBICTTy U3BNIEUEHUH U3 PEanbHO JAHHOTO TOOaBUTh — JOMBICIUTS, 10 TOTUKE TUIIO-
TEe3BI — JKe/laeMoe, BO3MOXKHOE U STHUM eIlfe JOIOIHUTh 0bpa3, — IMOMyIrM TOT Po-
MaHTH3M, KOTOPBIH IEXHUT B OCHOBe MH(a U BHICOKO IIO/IE3EH T€M, UTO CIIOCOOCTBY-
eT BO30YKIEHMIO PEBOIOIMOHHOTO OTHONICHU K JICHCTBUTEIbHOCTH, OTHOIICHHS,

MIPAaKTAIECKU U3MEHAIOIEr0 MUP .24

O6pas 371eCh — 9TO CUHTE3 CEMAHTUIECKOTO (HU€0IOTNIECKOTO0) KOHTEKCTA

¢ nsobpaxxerunem (BepbasbHBIM WIIM BU3YAIbHBIM). DTOT CUHTE3 IOPOJK/AET HEe

TOJ/IPKO Ccompe€ain3m, HO U IIPOAYKT 3TOI'O «pea/im3Ma» — CaM COIMAIN3M.

Csoe BBICTYIVICHUE Ha HGPBOM Cbhbe3e COBECTCKUX ycaresen IIOIIy/IsIpHAA OeT-

ckag noarecca Aruus bapro Hawama ¢ mcTopum O TOM, Kak €W MPUIUIOCH pac-

CKa3bIBATH O Che30e IMESCTUJICTHUM JIeTAM:

24
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Ha Mol BompoC, Kak OHM HpeCTaB/sOT cebe BCeCOIO3HBIN Che3] IIUcaTelen, OUH

13 HUX CKaszan Tak: «Bor CPEeYyTCA IMHUCaTe/In CO BCEX CTOPOH, CO BCEX I'OPOJOB, a

Iepeviii Beecotosmviii cve3d cosemckux nucameseti: CreHorpadudeckuii order, Mocksa:
l'ocymapcTBeHHOE M3aTENIBCTBO XyJOXKecTBeHHON nuTeparypsl, 1934, p. 10. B arom I'ops-
KUH IpeBOCXuTH uyien bormee mo3aHux anTpornonoros bpouncaasa Manuuosckoro, Kmmud-
dopja T'eepra, bproca /TunkonbHa, oKasaBmux, 910 MU} — 9TO OFHOBPEMEHHO U MOJIE/b
peanbHOCTH, U MOjenb s peansHoctu (Bronislaw Malinowski, Magic, Science and Reli-
gion and Other Essays, London: Routledge and Kegan Paul, 1974; Bruce Lincoln, Discourse
and the Construction of Society: Comparative Studies of Myth, Ritual, and Classification, New
York: Oxford University Press, 1989; Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, London:
Hutchinson, 1975).



Maxcum 'opsxuii npunerur Ha camosere «Makcum I'oppkuiiy. Bee nucarenu canyr
Ha CTY/Ibst U Oy/yT qyMarh — KaKie MM IHCATh KHUrU. [Tyckall IUINyT TaK: UM YK

COBCEM Kak IIpaB[a, Wik yK COBCeM TyHO.?

CoBeTcKye IHCATENN IINCATK «COBCEM UYTHO», HO TaK UTOOBI BBITTISIENO
«coBCeM Kak mpasia»r. OJHAKO CONMATUCTIHICCKIH pPeaan3M He MOT OIICHIBATh-
CfA Ha A3bIKe ImecTuaeTHHUX jered. CaMoe OIMCaHME STOU 3CTETUKH IIPeJICTaB-
15110 0c0byI0 60mBIIYIO TPObIEMY.

MoHO yTBepX/JaTh, YTO JUCKYCCHA O COIlpeaanu3Me, pa3ropeBIIadcs Ha-
KaHyHe U cpasy rnocie [lepBoro chessa COBeTCKHUX IMUCaTeIeN, NMera IeTbIo CO-
3[AHHE TAKOT'O 9CTETUIECKOTO IUCKYPCa, B KOTOPOM MOXKHO ObITIo ObI OmmcaTh
HOBBIE 9CTETHUYECKMEe IIPAKTHKU. B 3TOM 3aMEHHOM [UCKYpCe NOKHBI ObIIM
OBITD YKPBITBI pearnbHble MEXAHU3MBI IepepabOoTKU peaTbHOCTH M, HAIIPOTHUB,
9KCIIUITUPOBAHDI T€ MEXAHU3MbI U (PYHKIIMH HOBBIX ICTETHUYECKUX IIPAKTHUK,
KOTOpBIE IIPEJICTAB/IAIN UX MCTOPUYECKHU, ICTETHYCCKU U ITOTUTUYECKHU JIeTHU-
TUMHBIME («IIpaBha KU3HW», «OTPAXKEHUE [eHCTBUTEIBHOCTHY, «HAPOJHOCTD) I
T.0.). B 5TOM HOBOM AHCKypCe IOIYTHO HOCTUTANKCH U Ie/IN CHHTe3a U HOBOH
«YIaKOBKM» «HAPAOOTOK» COBETCKOU «3CTETUIECKOM MbICIM» 20-X rOJOB.

B meHTpe criopa cTOsIa yoKe 3HaKOMasI HaM KO/IIU3US Hearna/ TeACTBUTETb-
HOCTH, JI/IS1 OIIUCAHUS KOTOPOU TpebOBaIOCh BIpaboTaTh 0COOBIN NHCTPYMEHTA-
PHI, KOTOPBIH O3B0 OB HCIIONTB30BATh APTYMEHTHI, BOCXO/ISAIIIE K TEOPHIM
«TePOMUECKOTO», «IMUUECKOTO» U T.II. PearM3MOB, aKTHBHO OOCYXIABIIHMCS B
COBETCKOW KPUTHKe HAKaHyHe OQUIIMATBHOTO IIPOBO3IMAIICHHS COL[peann3Ma.
CoBepImleHHO HellpueMIeMON OKa3asach Ta CMeCh peann3mMa ¥ pOMAaHTU3Ma, KO-
Topas OblIa XapakTepHa, Kak MBI BUAENH, A 'oppKoro: ero «peamusm» 05T Ha-
CTOJIPKO «POMAHTU3UPOBAH», 4TO 00a MOHATUSA HEOJHOKPATHO HCIIOIb30BAINACH
UM KaK CHHOHHMSBI. [loHa4uamy 9TOT CHHOHMMM3M OBLI JOBOIBHO IIOTHO IIPef-
CTaBIIeH B acTeTHuecKoM muckypce. Tak, Anaronuu /lymagapckuit 8 1933 rogy
YTBEpIKJal, 4TO «MbI HE MOJKeM He IlepepacTH paMOK peanm3Ma: pedb IIOZbI-
MeTCsd, He HOMJET IEINKOM, a IIOIIETUT, MOXKET OBITh, IIPEBPATHTCH B CTUXH U
IIECHIO; JIIOJIM BRIPACTYT, OHU CTAHYT BEMYECTBEHHDI; UX IOCTYIKH IpHOOpeTyT

rpoMaziHoe OOIIECTBEHHOE 3HAYEHME, BOKPYT HUX 3acuseT opeom*. Ho yxke

25 Ilepsuviii Beecorosnoili cve3d cosemcekux nucamerteti, p. 254.
26 Amaromuu Jlymawapckuii, «Pomanruka Ha coserckou ciene», Cosemckuli meamp, 1933,

Nr. 1, p. 14.
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TOTZ]da 9TOM TEePMUHOIOIMYIECKON BOIBHOCTH IIPUXOAUT KOHel. TpeboBamocsk
BBECTHU pasTpaHUUEHHE MEXIY peaqnu3MOM U POMAHTH3MOM.

BeBmiunt nusrensusiii yuxiuonep PAIIlla u oque u3 cambIix momyrsap-
HBIX JIpaMaTypros Tex jneT Bragmmup Kupimon BbICTYymum co craTbel, B KOTO-
pO¥ HOBOJAM HO HMIMPOKOW IIYOIUMKM 3HaMEHUTOe BhICKasbiBanue CrannHa Ha
OJIHOU M3 €T0 BCTPeY C MMCATEIIMU HA KBapTHPe Y 'opbKOTo, KOrja BOX/Ib Ha
BOIIPOC O TOM, UTO 3HAUUT IIHCATh METOIOM COIMAaTUCTUIECKOTO peanm3Mma,
orseru: «[lumure mpasay». 1o, mo muenuo Kupmona, Ob71 0TBeT Ha BOIIPOC
0 cyzipbe poMaHTH3Ma B COBETCKOH /INTEpAType: TOIbKO OYypKyasuu Hy>KHA po-
MaHTHKa, KOTOpas cymera Obl IPUKPACUTh JeUCTBUTENbHOCTD («PackpriBaercs
crappid OyTadOpCKUM CK/Ia/l UCTOPUM, BHIHUMAIOTCS UepHbIE IIIAINH, IIIHPOKO-
IIO7IbI€ IIJIATIBL, MINIArW, KIMHKYA U XOJIY/IH, — Ha CI[eHY BBIXOJIUT POMAaHTHKa»>).
CoBcem mHOe [Ie7I0 — COBETCKAs 3I10Xa: OHA He HYXXJAeTCS B «HAC BO3BBIIIAIO-

meM obmaHe»,

Harr peanusm, Ha OCHOBe aHA/MH3a JEUCTBUTEIPHOCTH YMEIOUIUNA TOBOPUTH «BOTI-
1reOHble CII0Ba, BBI3BIBAIOIINE 00pa3 OyayInero», He Hy>KJAIOTCS HU B KAKOM JIOTIOI-
HHUTE/IPHOM (IIPUIOJHUMAHIM». 3aueM HaM CO3/[aBaTh UCKYCCTBEHHBIX U HEIIPaBO-
110/100HBIX TepoeB, 3a4eM HaMm Hy>KHbI cuMBO7bI? Harma [jeficTBUTe IbHOCTD repond-
Ha cama 110 cebe. [...] maxke camblii OOBIKHOBEHHBIN OUYepK O HAIIMX, KaK OyaTo ObI
caMpIX OOBIKHOBEHHBIX Jle/IaX, 3BYUUT, Kak onudeckas mosma? [...| Pomanruaecku
IIPUKPAIITKBATH HAIIEro Tepos — 9TO BCE PABHO, YTO HAJETh LIUIAIY C IIEPOM Ha Ha-
IIer0 KpacHOApMeHIia, 4TO JaTh KUHXKAI B 3yObl HAIIEMY XO3SIHCTBEHHUKY, YTO 3a-

BEPHYTH B YepHBII IUTall Hamero npogpabornuxka.”

Taxum oOpaszom, B OECKOHEUHBIX AUCKYCCHUIX O peanusMe U POMaHTU3ME
Ba)KHO HE TO, YTO POMAHTHYECKOE «IIPUIIOJHIMAaHUE» BKIIOUAETC I NI He BK/IIO-
YaeTCsl B «peaji3M», HO TO, UTO BHE 3aBUCHMOCTH OT TOTO, Oy/ieT mu JieHCTBU-
TEIBHOCTD JOIIOTHUTEIBHO «IIOITU3UPOBAHA» MM OHA M 0e3 TOro yXe HecKa-
3aHHO «IIOTUYHA», B PE3YIBTATE «XYA0XKECTBEHHOU IepepaboTKuy» el Ipe/CcTo-
UT CTAaTh TIOITUYHOU 6ce pasHo. MOXKHO ObIIO OBl 3aK/IFOUNUTD, YTO CIIOP BEJICS O

TOM, 9ITO «pPOMAHTUKMN» HE BEPSIT B IIOSITUIHOCTD COBETCKOU ,HeﬁCTBHTGHbHOCTH,

27 Bmapumup Kupuron, «[lummre npasny», Teamp u dpamamypeus, 1933, Nr. 1, p. 26.
28 Ibid., p. 27-28.
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a «peajmuCThl», HAIIPOTHUB, BUIAT ee BO BceM. Huuyrs He GpiBano. «PoMaHTHKI
YTIBEP>KIANM, UYTO IPOTUBHUKU «POMAHTH3Ma» (PasyMeeTcs, «PeBOMIOI[MOHHO-
ro») IPOCTO HE BEPAT B... ODIECTBEHHOE pa3BUTHE, IIOCKOIBKY MCKYCCTBO He
IOTKHO «YIOBTIETBOPSATHCS HA JOCTUTHYTOM», HO — «3BaTh Birepemy. M. Acraxos
[IHCAJI, YTO TOT, KTO BUIUT B >KU3HU TOJIBKO IIOTIOXKUTE/IbHBIE CTOPOHBI, HE 3a-
MedaeT ee OTPHIIATEIbHBIX CTOPOH, TOT HE yBakaeT PEeBOJIIOIMOHHOU POMaH-
tuku”. «Bparu pOMaHTUKY TOTOBST IUTEPATYPY, IPUMUPEHHYIO U IPUMUPSIIO-
IIYIO C HAIIeH NeHCTBUTETPHOCTHIO ONMIIOPTYHUCTUIECKUM TPYTHAM. [...] Paszmaz
MEUTHI C [JeHCTBUTEIBHOCTBIO IIOPOXKIEH CAMON JIeHCTBUTETBHOCTHION .

Wrak, criop o «poMaHTU3Me», U3HAYaIbHO BCTPOCHHDIM B COI[peaTuCcTHIe-
CKHH JINCKYPC, OBLI IO CYL[eCTBY OECKOHEUHBIM U €TI0 eAUHCTBeHHAA PYHKI[UAL
COCTOSITa B TOM, YTOOBI IOCTOSHHO 0OamTaHCHPOBATH BECHI (TUIMYHOCTU», TO
Tpebyst «rpaBapl KU3HW» (M pyras 3a «6eCKOHPIUKTHOCTH»), TO — «PEBOTIO-
[[MOHHOTO Pa3sBUTHSA» (M pyras 3a «OUePHUTENTBCTBO»). XapaKTepHO, 4TO «ba-
JTAHCHUPYIOMIUI» XapakTep Ha I7la3aX CTAHOBAIIETOCH SCTETUYECKOTO JUCKypCa
6p11 3adUKCHPOBAH CAMUMH «yYaCTHHKAMu fgercTBar. OOUH M3 HUX IIHCATL:
«PoMaHTHKY He/Ib3s U HEBO3MOJKHO BIOXKUTD I[€/IMKOM B apUPMETUKY, HEIb3s
paspemuts apudmeTndecku»’!, 9T0 BpeJHO [IOTOMY, UTO TOIJIA «BMECTO SPKO-
ro, JKMBOTO, HAIIOCPEACTBEHHOTO BOCIPHUATUL HAEUCTBUTEIBHOCTH IIOTYIAETCS
TYCKJIO€, CyXoe, byxramrepckoe canpno. Ho u B apudpmMeTUKRy MOXKHO U HY>KHO

BIIO’KUTD POMAHTUKY» 2.

Brixon 13 9TOro TaBTOIOIMYECKOro TYIIUKA CUCTEMON He IpegycMaTpuBancd. B
KOHI[e KOHIIOB, B CTA/INHCKOM COBeTe «IIHCATh MpaBAy» ClelyeT BUIETh pealTbHO
3a7I0KE€HYIO B HEM TaBTOJIOT'HIO: «IIpaBla» 3/IeCh — 9TO BOBCE HE PEaIbHOCTh KaK
TakoBas (TAaKOM IOJXOJ OCYXKIAICS KAK «HATYPaAu3M»), HO, KaK HU IapaoK-
canpHO, cam coypeanusm. «Ilucarp mpaBay» — 3HAUUT OLUCHIBATD YKe IIpeobpa-
JKEeHHYIO PeaIbHOCTD — «COITUATH3M).

Bonpmas nuckyccus o Npupoje HOBOTO «XyAOKECTBEHHOTO METO/Ia» pas—

pasumach Ha mepsoM xe maeayMe Oprromurera Coro3a COBETCKUX MUcCaTenen

29 WM. Acraxos, O cOnMaNIUCTIUIECKOM peain3Me U PeBOIIOIMOHHOM poManTusme, CBepIIOBCK:
Vpanbckoe xH. usn-so, 1933, p. 26.

30 Ibid., p. 27.

31 A. Kysuenos, «Xouy meurars», [IImypm (Camapa), 1932, Nr. 8-9, p. 99.

32 Ibid.
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B kKoHIle 1932 ropma. Y>xe Bo BcTynurenpHoMm ciose Mpama I'ponckoro, Toro
CaMoOro IMapTUHHOrO (PpYHKIIMOHEPA, B Pa3sroBope C KOTOPBIM B CTATMHCKOM
kabuHeTe BOXK/P U M300pe CII0BOCOUETAHME «COIMATUCTUUECKAN Peann3My,

ObIJIO CKA3aHO:

MbI 32 pOMaHTH3M, 32 POMAHTHU3M, KOTOPBIM BOOPY>KAeT IIONEH, JaBas UM Iep-
CIIEKTHUBY PasBUTHsI Halero obuiecrsa. Eciu iyt Toro, 4Tobsl clienaTh IepCIeKTUBY
SICHOH, HY>KHO IIPEYBEIMIUTh HEKOTOPBIE SIBTeHU, HA/IO HA 9TO B TUTEPaType UJITH.
[-..] MoxxHO nu Meanu3upoBaTh JIFOJIEN HAIIEro KIAccCa, BEAYIIUX TepOMUYECKYIO
60pnby 3a nyumiee Oyaymiee denosedectsa? M1 MOXXHO, M HYXXHO, U JOJKHO. MbI —
3a 9T0. MBI 32 POMAHTH3M COLMATUCTUYCCKUN, PEBOIIOIMOHHDIN, 32 POMAHTHU3M,
KOTOPBIM HaM PacKpbIBaeT ITyTH [IBIDKEHMS, KOTOPBIM IIOMOTaeT HaM II0Ka3aTh LiejIb

JIBYOKEHWS, NTaTh TEPCIeKTUBY Maccam. ™

I'poHCKUI HAMEPEHHO MCIIOIb30BAI Pealu3M U POMAHTU3M KaK CHHOHUMBI:
€/JMHCTBEHHBIM PeasIbHBIM CIIyIIaTeIeM, K KOTOpoMy ObUIM Ha TOT MOMEHT 06-
parieHsl cioBa Jokaaguuka, 6sur [opsruil, cepaiyy koroporo 6s11 Kyma 6mmke
«PEBOMIOIMOHHBIA poMaHTU3M». OJIHAKO MHTEPECHO, YTO BCE aTpUOYTHI «po-
MaHTHU3Ma» [PUIACHIBAIOTCS TEIIePh B PABHON Mepe U «Peau3My».

Emte 60/1ee B TOPpKOBCKUX KATETOPHUSIX FOBOPUII IPYTOM JOK/IAJUNK U TaK-
xe ¢pyukrumonep LK Bragumup Kuprorun. OH yrBep x/iaz, 9To Xy/I0KHUK Jje-
Maer «HeoOXOAUMOE U MIOJIEe3HOE [IeI0», KOIJIA BO3BEIMIUBAECT I€POU3M, IIO/IBUT
1 Oe33aBeTHYIO IIPeAHHOCTD PEBOJIIOINY, JIaXKe KOITIA OH UX UIeaIU3UPYeT «IIy-
TEM OCBOOOXK[EHUSI OT HECYINECTBEHHBIX 4epPT, OBITOBIMHBI, BTOPOCTEIIEHHBIX
JeTanei, KOrja OH PeBOJIOIMOHHO-POMAHTUYECKU [IOKA3BIBAET BCIO IIOTHOTY
GoraTcTBa Ku3HU. [...] Mbl 32 peBOMIONMOHHBIA KPaCHBIH poManTu3M.» (33).

U Bce xe He B IOK/IA/aX HapTpabOTHUKOB, HO B PeUN IIHCATEIs, IIPUYEM
He IPOJIETKYIBTOBIA M HE «Ky3HEIla», HO IIOCIIE/[OBATE/IBHOTO «II€PEBasIbIay
VBana KaraeBa 11po3By9ano yauBUTe/IpbHOE 10 TOUHOCTH OIMCAHUE IPAYILETO

«METOTax:

33 Cosemckas mumepamypa na Hoéom smane: CreHorpamma I1epsoro mienyma Oprromurera
Coro3a coBerckux nucarenein (29 okrsabps — 3 noabps 1932), Mocksa: Coserckuii muca-
tenb, 1933, p. 10. B manpHenIeM CCHUIKM HA 9TO H3JAHUE B TEKCTE C YKA3aHUEM CTPAHUI] B

cxobKax.
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CoBeTCKUN XYZOXHHUK 00s3aH ITOCTOSHHO OIMIyIaTh cebs U CBOe TBOPUECTBO IIOC-
TaBJIEHHBIMU Ha IOpPOTe COIMATN3Ma.

Yro xe Takoe cornumanusM? ECTh HelpenoXHble 9KOHOMUYIECKHUE OIpefeeHH,
KOTOpBbIE€ 3HAeT KaKIbIA. Ha HMX OCHOBBIBAIOTCS HAIX IIOJIMTUYECKHME U XO3AUC-
TBeHHBbIe gucnosunuu. Ho camu mo cebe otm ompenenenus eie He JAIOT Ipef-
CTaBJIEHUS O COLMAIUCTUIECKOM 00IecTBe BO BceM obbeMe ero ObITus, B IOIHOM
pasmaxe ero ropusoHtos [...]. Peus umer o TOM, 9TOGBI UCIIOBOIIB, KAXKIBIM IIPO-
U3BeJIeHIEeM CBOMM C CETro JIHSI U Ha IIPOTSDKEHUM O/IMKaNIero JecsTUIeTHs yaac-
TBOBATh B pa3paboTKe U IpOIAraH/e CHHTETHYECKOrO KyAbTYPHOIO Hjeasa HaIlero
BpeMeHH. HaszHaueHmMe MCKycCTBa, KakK S €ro IIOHMMAIO, HAIIOJTHUTD 9yBCTBOM, pa-
JTOCTDBIO, JKMBBIM Ue/IOBEYECKUM COJeprKaHUeM BCe HBIHE IIO/ITOTOBJIsSEMbIE MaTe-
puanbHble 000/I0UKM U OpraHu3anuoHHble GOopMbl HOBOro obmectsa. VckyccTBo
JODKHO OBITH TeM rOpSYMM HCTOYHHKOM, M3 IIApOB KOTOPOTro OymeT Bce sicHee U
OTYeT/IMBee BRIPUCOBBIBATHCS 0Opa3 COIMAIMCTHUECKOTO Ye/IOBEKA — BO BCEM MHO-
roobpasuu XapaKkTepOB, CTPACTEH, — KOTOPOMY IPEJCTOUT HACEIUTh PABHUHbBI U

rops! Hamtero Gymaymero. (96—-97)

Ora ¢daHTAacTHUeCKAs KApTHHA 3aXBATHIA Jake YOeKIEHHOTO pAIIIOBIIA
Anexcanznpa PaseeBa, I10OC/IEJOBATEIFHO BBICTYIIABIIETO IIPOTUB BCAKOTO «PO-
MaHTH3Ma». PasleeB Tak)ke CKAOHWICA K TOMY, UTO «pealu3M TaM, Ifie eCTh
nojHHAA 60ppba cTpacTel n PpaHTA3UI U PEBOMIONMOHHAA MedTa. Passe co-
[[UaTICTHYECKUH pean3M He TOIyCKAaeT PeBOIIONUMOHHON MeuTs?» (132) — pu-
TOPHYECKH BOIPOIIAI TOT, KTO UMEHHO Ha 9TOM B TeueHre BcexX 20-X rofos u
HacTawBasl.

U Bce xe He MOr CKpbITh DajieeB CBOEU HeMIOOBU K POMAHTU3MY U IIOTOMY
obbsaBun peanuctoM... I'enpuxa [efire. PanmoBmsl, o1 KOTOPBIX TEOPUS BCEra
6bu1a UITF 00OCHOBAHMEM IS IIOIUTUYECKON OOpBHOBI B uTeparype, HUKOLTA
He OT/IMYaINCh NPUHINIHATLHOCTHIO, TIO3TOMY HEYAUBUTETBHO, UTO BCIE], 3a
dageespiM poTuBHUKOM «paxrorpabumn» BoicTyui Buepartaui riaasa PAIITla
Jleomnonpy ABepbax, 3asIBUBIINE, 9TO [Ig TOT'O, 4TOOBI IIMCATEIh CYMeTI II0KA3aTh
«IIpaBIy MOOEX/IAOIMKNX TEHJEHI[UN B HAlleH JEeHCTBUTEIbHOCTH», OH JOJDKEH
YMeTbh OTIHYATh KOPEHHOE U CYITeCTBEHHOE OT IOBEPXHOCTHOTO U CAyYalHOTO
U He IOJMEHITh JeHCTBUTEIPHOCTH «HATHMYHBIM U CYIAUHBIM SMIUPUIECKUAM
6erruem» («Kemas moxasaTs IpaBy, Heb3s MEPEXOIUThH K «XYLOXKECTBEHHOM»

dakrorpadun», 120).
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Asepbaxy Bropuia Enena Ycuesudu, Beiyniuil nureparypHsid kputuk 30-x

rOJIOB:

Harmra pmelcTBUTE/IBHOCTD 3TO €CTh HACTOAIEE U B TO K€ BpeMS 3TO eCTh Ha HAIlNUX
[71a3ax OCyImecTBaseMas [...] meura o OyaymeM. M To, 9TO MBI HasbpIBaeM KpaCHOM
POMAHTHKOH, — 9TO MedTa O Oyayiuem, I093WsI Hallled AencTBuTensHocTH. HO ona
BXOJIUT B IIPABJIUBOE OIMCAHUE HAIIEH JEUCTBUTEIBHOCTH, OHA BXOJUT B COITMAIIN-
CTUYECKUN Peasu3M, U 3a7ada COCTOUT B TOM, ITODBI YBUIETH 9Ty POMAHTUKY, YBH-
JIeTh B HAIEM JEUCTBUTEIBHOCTH HE TOJIBKO €€ IIOBEPXHOCTD, YBUJIETH 3apOrKIar0-

Ieecst, Kak ObI BBUIYIUISIFOIIieECs U3 stiiia Oymyiee B 510 gericTBurensHocTH. (148)

Crop o TOM, 9TO IEePBUYHO, «BBUIYIIIAION[eEC U3 ANIA Oyylmeer UIN «Ha-
cellKa» — HeMCTBUTEIbHOCTD, OKA3a/ICA I[eHTPAIbHOM KOJIIU3HEH BCe UCTOPUU
cormpeanusma. MiMernHo Ha aToM mocie cmepTu CTanmHa coIjpeannsM M Hadas
pasBanuBatecs. B 60-e rompl BHOBD pa3BepHyICs O€CKOHEUHBIN CIOP O «pOMaH-
TH3Me», KOTOPBIM AKOODI ABIAETCA «OCOOBIM HaIllpaBIeHHEM» B COBETCKOM JIATE-
parype (W1u BHYTpH COI[peanusma, I B «COIUATUCTUIECKON murepaTypes’?).
ITH CHOpB 00 «MCTOPUIECKON OTKPBITOCTH ICTETHIECKOM CHUCTEMBI» COIpe-
amM3Ma He IPOCTO CUMYIMPOBAIM «HAYUIHbIE JUCKYCHW», HO IIPU3BAHBI OBLIN
CKPBITh OCHOBHYIO KOJUIM3HIO: PeUb III/Ia He O «6OraTCTBe HAIIPABICHUN» U «MHO-
roobpasum crTuaei» BHyTpU conpeanusma (YTO MMM HPOBO3ITIANIANIOCEH), HO O
TOM, UTO IIOJ] BOIIPOCOM BHOBB OKa3a/zach camas MPUPO/IA COIPEATUCTHIECKOTO
mumecuca. Ha nporspkennn 6omee 30 ner, 10 caMOl KOHYMHBI 3TOTO «XYJOKe-
CTBEHHOTO METOJa» B SIIOXY IEePECTPOUKH, 3TU CIOPHI IIOPOXKJATH OTPOMHYIO
muTeparypy o0 «akTyaapHbIX IpobaemMax» conpeanunsma. OHAKO IIOCTIE CMEPTH
Cranuna y corjpeanusmMa He MOTIIO ObITh «aKTyaIbHBIX IIPOOIEM».

Coscem unoe geno — gavano 1930-x. azmees Obn eBa 1M He €IUMHCTBEH-
HBIM, KTO OCMEJIH/ICS OTKPBITO Bo3pasuTh I'oppxomy Ha IlepBom chesme muca-
TelleH, 3asBUB, UTO «COL[MATHCTUUECKUN peanus3M SBIIeTCS Haumbolee KPUTU-
YeCKHM peaqu3MOM M B TO K€ BpeMsf pealu3MOM, YTBEPIKIAIOUIUM JeHCTBU-

TenbHOCTh. He ciaenyeTrT OOTMATU3UPOBATDH IIPABU/IPHOE IIOJIOXKEHUE Anekces

34 Cwm. paborst Anekcangpa Osuapenko, Apkagus Ompamesuda, ['eoprus Mapkosa, HOpus
Amnpnpeesa, I'puropus Jlomunse, Kopuennsa 3enuuckoro. O63op npobmemsr: Tomac JTaxycem,
«Cormpeanusm B monckax cpoux beperos: Heckompko MCTOpHMUECKMX 3aMeYaHUH OTHOCH-
TEIBHO (UCTOPUIECKH OTKPHITOM ICTETHIECKON CHCTEMBI IIPABJMBOTO M300paXKeHI JKU3-

umy, in: Coypeanucmuueckuti kanon, Caukr-Ilerepbypr: Akagemudeckutt mpoext, 2000.
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Maxkcumosuda, 160 eciu CBECTH 3TO IONIOKEHHE K JOI'Me, TO JIIOJU HAYHYT
[ECaTh Bl cycanbubpie.»””. O6 oToM amnu3oze oH He 6e3 ropAocTy BCIIOMUHAI
B Havase 50-X rosioB, KoT/a paspasmwiack boprda ¢ 6eCKOHPIUKTHOCTHIO.

Ho mano xro mor mosponuts cebe To xe, uro u Pazees. pyrum ocrasa-
70Ch KaK-TO NMPUMUPATH Hempumupumoe. B xon mommma Tsxenas apTumnepus
IUaneKTUKH. «POMaHTHKa» OOBSIBISIACH «Pean3MOMy, «paHTASHUSI» — «HAYIHBIM
IpeIBUICHUEM», A «MJeaTn3alysa» — 3aKOHHOM «COCTAaBHOM YaCTBIO peaTm3Manr.
Xynoxuuk Brnagumup Tamomkwun B xyprane HMckyceméo mucan, 9to ¢aHTa-
31 POMAHTHUKOB «IIPOTECTOBA/IA» IIPOTUB JIEUCTBUTEIBHOCTH, A «HAIIa» paHTa-
3US «yTBEPIKJAeT JeUCTBUTEIBPHOCTh, OHA OTIIPABIISIETCS OT PEarbHOrO, CEroji-
HAIIHETO U IpeJcTaBiger cebe Hem3bexHOe 3aBTpa, OHA He HMPUKPAIIMBACT, a
«ipermonaraet»**. Ha Tex ke cTpaHmIax Xy/io’kecTBeHHbIM Kputuk Bepa Tep-

HGHGGPF JOKa3bIBa/Ia, 4TO

Korga rOpbKI/If/i TOBOPHUT O H906XO,I[I/IMOCTI/I Heain3nupoBaTh II0OKA3 HAIIIEro HOBOT'O
YEJIOBEKA, 9TO HUYIYTDH HE IIPOTUBOPEUIUT HGO6XO,I[I/IMOCTI/I IIOKA3bIBATh €TI0 IIPABANBO;
IIOTOMY 4TO, HO)I(&HYﬁ, TOJIBKO C ITOMOIIIBIO M3BECTHOU naeaansanmumn (O,HHaI(O HHOﬁ,
uemM 'y I‘peKOB), TOJIPKO IIPU ITOMOINU HEKOTOPBIX npeyBeaneHHﬁ MOZKHO IIPpaBIUBO

IIepeaTp reponvdeCKyro CyImHOCTb HAIIETO ITOKOJICHM S, HAIUX JTy9IITNX JHO,I[QI;'I.37

Korma ofHu BIMCHIBAIN «POMAHTHKY» B «peann3My», Apyrue, Haobopor, uc-

Ka/Iln BbBIXO/l B TOM, 4TOOBI BIIMCATDH «peanmn3mMm» B «pOMAHTHUKY»:

PeanpHOCTD pOMAHTHKM — BOT, YTO XapaKTEPHO I IIPOJIETAPCKOTO POMAHTHUKA.
VIMeHHO 1TO3TOMY MBI He MOKeM IIPOTUBOIIOCTAB/IATh COITMATNCTUUECKUAN Peasi3M U
PEBOIIIOIIMOHHBIN POMAHTU3M. MbI He IPOTUB POMAHTUKH, HE IIPOTUB «HJ[CATU3MAY,
€C/IM 9Ta POMAHTHKA, OTOT «HMIEATH3M» YXOAAT CBOMMHU KOPHAMHU B 3€MHYIO Jel-
CTBUTEIBHOCTS. |...] Vimeanusanus 1efiCTBUTEIBHOCTHI BO UM Ufle€asid, OTPasKAIOIero

IIPOTPpECCUBHOE BMIKEHNE MHpPA — TaKOBaA CYyTh PEBOTIOIIMOHHOI'O pOMaHTI/IBMa.38

35 Ilepsviti Beecotosnblii cvesd cosemckux nucamesell, p. 234.

36 Bmapumup I'anomkun, «K Borpocy o cornuanuctuaeckom peanusmer, Mckyccmeo, 1934, Nr. 2,
p. 8.

37 Bepa I'eprenbepr, «BeceHH:I BBICTaBKa MOCKOBCKHX >KuBOmuCIEeBy, Mckycemso, 1935, Nr.
4, p. 81.

38 M. Burencon, «K Bompocy o comumanuctuaeckom peanusmer, /lumepamypHbiil co6peMenHUK
(JTenmnrpan), 1933, Nr. 1, p. 127-128.
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CTOpPOHHMKM «POMAHTH3Ma» HE YCTaBa/IX IIOBTOPSATH, UTO Oe3 Hero HOBOMY
XYJOKECTBEHHOMY METO/IY I'PO3HT «IIOJI3YUMiA SMIIMPU3M» U €Ille He U3BECTHO, YTO
XYK€ — «OTPBIB OT [ICUCTBUTEIBHOCTI» WK «OTPHIB OT MedTsly. OHU mpemympe-
JKIAUTH, 9TO «IOIIMHHYIO POMAHTUKY, 9Ty 300POBYIO U JKUBYIO «CKA30THOCTEY, 9TO
yMeHHUe IIPeBPaIaTh HACTOAIIYIO [eHCTBATEIPHOCTD B YBIEKATEIbHYIO CKAa3Ky —
3TOT CIOCO6 BOCHIPUSATHS NEHCTBUTEIBHOCTU HEJIb3sl OTHATH Ge3HakasaHHO» ™.

OpHako JOMHUHUPYIOIAS TEHJEHINS CBOOUIACH K TOMY, UTOOBI «BIMTH»
«KpaCHYIO POMAHTHUKY» B COIPEaIM3M, «HE IIyCKATh €€ Ha CaMOTEK»: «He BbI-
IyMaHHOE ¥ JDKHBOE, a IIPABIUBOE M300pakeHue [eHCTBUTEIBHOCTY BKIIOYAET
B cebs pomanTuky 60pn6sr 3a conuammam»*’. MHbiMu crioBamm, cama «IpaBriay
COCTOWT B «HJ€a/IU3aAI[UM».

C caMoro 3aposKIeHHUs COIpeann3M JeMOHCTPUPYET MOTpeOHOCTD B IIOTIO-

mIeHnumn MI00BIX AHK/IABOB aBTOHOMHOCTH:

ConnanucTiudecKui peanusm He OCTAB/AeT HUKAKOTO OT/Ie/IBHOTO HHTUMHOIO YTO/I-
Ka /11 pOMaHTUKHA [] PeBomonmoHHas poMaHTUKA, HE KaK BHEIIHUU IIPUBECOK K
peanusMy, a Kak TBOPUECKOE BOCIIPOU3BEI€HIE XYTOKHUKOM KPAaCOTHI TePONIECKO-
ro Tpy/a, HepellIaB/saiolero arojel, POMAHTUKA, YepIIalolasd CBOe BJOXHOBEHUE
He B IPOIIJIOM ¥ IIOTYCTOPOHHEM MHUpPE, a B HACTOSIEH 3€MHOM XKM3HHU, BXOJUT B
conuanucTUIeckui peanusMm |[...| TBopueckuil xapakTep COIUMATUCTUYECKOTO pea-
NM3Ma JIMIIAeT POMAHTHKY CAMO/IOB/ICION|ETO, CAMOCTOSITEIPHOTO 3HAUEHHS U JieTTa-
eT ee OPTaHMYECKU COCTABHOW YACTBIO COLMATUCTHIECKOTO Peanu3Ma, TOH Ujjealb-

HOIT CUIION, KOTOpas CIOCOOHA IIpeBpaIaThcsl B MaTepuaabHoe. !

Peus nner o maTepuanmsanuy — depes conpeanusm — conmanusma. Ha aTom
dote Bce 6ombIIe YTBEPIKIAICS IOAXO, COITIACHO KOTOPOMY COI[peannu3M Ipesi-
IojlaraeT, YTO HJea’ CBOEIO «IIPeKPAacHOCTHIO» 3apa’kaeT HeUCTBUTEIbHOCTD,
TaK UTO y»K€ M Hemb3sA CKa3aTh, YTO MMEHHO JIOMUHUPYET B CAaMOM HCKYCCTBE.
«OOBIKHOBEHHOE B HAIIEW >KU3HU MPEKPACHO», — YTBEPIKJAET IHCaTe/h AHTOH

Maxkapenko*. Bonpime Toro: «Harra melic TBUTEIBHOCTD XOPOIIIa UMEHHO TEM, UTO

39 A. Kysuenos, op. cit.

40 M. Cepebpsuckuit, «O commamucTuaeckoM peanusmer, Monodas eéapdust, 1933, Nr. 6, p. 124.

41 Ansura Cexepckasd, «O HEKOTOPHIX BOIPOCAX COLMATUCTUIECKOIO peanusmar, Pponm nay-
Ku umexuuku, 1934, Nr. 5-6, p. 12.

42 Uuwur. mo: E. bamabanosuyu, A. C. Makapenko: Ouepk xcusnu umeopuecméa, Mocksa: I'ocymap-

CTBEHHOE M3/IaTe/IbCTBO KY/BT.~IIPOCBET. muTepaTypsl, 1951, p. 238.
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OHa OIleperKaeT MeqTaHI/IH>>43, — 3agBisieT OH. Brmcreias «MEUTY» B «peayli3My,

conpeaInCTuIeCKasr 95CTeTUKa CHUMAET «POM&HTH‘-IQCKH;I» 3a30p MeEXOy HUMN

(«pasna;[ uneailia n peaHbHOCTI/I») IIOKAa HE€ OKa3bIBACTCA, YTO ,HeI)'ICTBPITeHBHOCTB

IIpeKpacHee MeuThl. «30Ha MEUThI» IIO/IBEepTaeTCs IOCIeOBAaTeTbHON SPO3UN:

[Tomo06mHO ToMy, KaK COIMANMU3M yiKe He Oy/yIree, a HACTOsAIIEe, CaMa KU3Hb BO BCEX
€¢ IPOABIICHUAX, TaK CHACThE YK€ HE TOJIPKO HPABCTBECHHAA KAaTETOPUA U/IN METep—
JTMHKOBCKAA CHHAA IITHUIIA, KOTOPYIO YeTOBEYECTBO BUEIO BO CHE, HO ITOMMATh He
Mor7o. CuacThe Hallero BpeMeHH KOHKpeTHO. OHO B JIPIXaHUU HaIllell CTpaHbI, OHO
B 60ppbe 3a Hee, OHO B HAIlleM I'PAHIMO3HOM CTpoUTenbCTBe... [Ipobrema cuacTs
BO3HMKAET B HAIICH MUTEPAType Kak IpobreMa KOHKPETHO-TBOPHUMOTO MOBCE/FHEB-
HOTO Jle/la, OXBATBIBAIOIIETO BCe 06/1aCTH HAIeH KU3HU — ¥ 9KOHOMUKY, U IIOIUTU-
Ky, ¥ IICUXOJIOTHUIO, ¥ OBIT, IPOHMUKAIOI[ETO BO BCE YIOIKY HAIEH CTPaHBI U BO BCe

M3BUIMHBI HAIIETO MO3I'da U IIOPbI HAIIEI'O Tena.“

B ppyroit crathe ¢ xapakTepHbIM HaspaHHeM «IIpaBo Ha MeuTy» yTBepK-

Aa1oCh, 4TO BEIMYANIIUM «MeUTaTe/IeM» B HCKYCCTBE OKAXETCA TOT XyIJOXK-

HUK, KOTOPBIH OygeT «OpraHHYeCKMM IMPAKTHKOM COI[HATHCTHYECKON Oopb-

651 1 paboTH» M, XOPOIIO IIOHMMAd CMBICJ U HAIpaBIeHHEe ObOIeCTBeHHO-

ro [BUKEHUs, OyZeT «CTpacTHO, MIOOOBHO WM HEHABUIAINE OTHOCHUTHCS K

IeUCTBUTEIBHOCTIY. ¥

[Tonmnrnueckue UMITIMKAIMY He 3acTaBuian cebs sx1ats. Pugapy [Mukerns «O

IIyTAX COBETCKOU ApaMaTypIrumn» IIHUCaI:

43
44
45
46

B nmonmuTnyecknx BRICTYIZICHUAX U BBICKA3BIBAHUAX IIPABBIX U «IEBBIX» OBIIN Xapak-
TEPHBI BO3/BIXaHHUA TOTBKO O TePOUKE I'Pak/JAHCKOM BOMHBI M MEUTHI O 3aBTPAITHEH
CXBaTKe. JTH /IIOJIU B UCKAXKEHHOU, HEBEPHOU MEPCIIEKTHBE CMOTPEIN UIH TOIBKO

Hasall, WJIn TOJIbKO BIIEPEI. ,H]'ISI HUX CyHIIeCTBOBA/IO TOJIPKO BYE€pa M 3aBTpa, a CO—

LIAIU3M HY>XHO ObUIO CTpOUTD ceroms.*t

Anron Makapenxko, «/Iureparypusie meuranus», /lumepamypuas zasema, 1938 12 31.
Bennamun I'odpenmedep, «O caactver, /Tumepamypuoiil kpumuk, 1935, Nr. 10, p. 84.
Anexcen Cenusanosckut, «[Ipaso na meury», /Tumepamypmuviii kpumuk, 1933, Nr. 5, p. 65.
Puuapp [ukens, «O myTsax coBerckon apamaryprumy», Teamp u dpamamypeust, 1934, Nr. 6,
p. 39.
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Tak poxmaercs corpeanucTuIecKuyl TOKYC IPOUCKO/ISNIEr0, B OTIMYNE OT
aBaHrap/ia HaIlpaB/IeHHbIM He Ha Oyaymiee (Kak IPUHATO IIOIAraTh), HO UMEHHO
Ha HacTodIIee.

Hawubomee sprMble pe3ynpTaThl BBEJEHIUS HOBOI'O TEOPETHUECKOTO AUCKypCa
BUJIHBI B TeKyII[el KpuTuke. [[puMeHeHHas K aKTyalIbHOMY JIUTEPATyPHOMY U Xy-
JIO’KECTBEHHOMY IIPOIIECCY, HOBAsl TEOPHUs [TO3BOJIM/IA [I0-HOBOMY B3IVISIHYTH Ha
pobieMsl JkaHpa, CTuIsL, KoHpIuKTa, repost. Ilockonpky «esTenpHOCTS pabo-
Yero Kj1acca reponvHa, el MOXKEeT COOTBETCTBOBATh TO/IPKO IepONIECKHUN XapaK-
TEp CTHU/IA COMMATUCTUIECKOTO peanudmar’’. Yem IIOX MPEeKHUN POMAHTH3M?
TeMm, 4ro ero repou «obsaanu BCeMH JIOCTOMHCTBAMY, KPOME OJIHOTO — OHU He
ObUIM peanbHBIMU, He OBIIM [IPAaBJUBBIM BOIUIOIEHMEM OypsKyasHOM IeNCTBU-
remprocTy (39). MHOE [emo conpeanucTudecKuil aBTop — OH He HYIK/IAeTCd B
«BBITYMaHHBIX, (paIBIINBBIX, XO/YIBHBIX I'€pPOsIX», OH OT HUX OTBOPAYMBAETCS,
«4TOOBI M300pakaTh peanbHbIX JAEHCTBUTENBHBIX repoeB. CTHIIb COIMANUCTHIE-
CKOTO peannusMa — 9TO CTH/Ib FepouKH Macc.» (47). Yaen 6ypixyasHbIX XyJOXKHH-
KOB — «peanbHOCTh 0e3 reponsma Wiy reponsm, AUINEeHHbI peansHocTmy (48).

FpaHI/IL[bI MEXY «peasIbHOCTBIO» U «H€a/IOM» CMBIBAIOTCS OKOHYATE/IbHO!

B mpomurioM demoBe9ecTBO He MMEIO HUKAKOTO IPEefCTaBlIeHns o repomsme Oy-
HuaHOK pabors! [...] I'epousm u Oyauu — 970 ObUIM B IIPONUIOM abCOMIOTHO HC-
K/IIOYaromue Apyr Apyra mousrtus. Ilorpysurscs B OyHE — 3HAUMIO 1MO3a0BITH O
repousMme [...| BUmeTs B OYJHUUHOM TepOHUECKOE — 3TO BO3MOKHO TONBKO IS Xy-

JoKHMKA pabodero kiacca (49).

«['eponka» CTAHOBUTCH «IIOBCEHEBHON», «IIOBCEJIHEBHOCTBY — (IIOITUIEC-
KOI», «TepOM» M «Macca» TaKXKe [MepecTaloT IPOTHBOCTOSITH APYT APYIy: «Xy-
IOXKHUK pabodero Kjaacca He HO/DKEH OTKA3bIBATHCA OT I'ePOeB B IIONIB3y MacC.
Haobopot, nsobpasxkas maccy, on uzobpaxaer repoes [...] Mimenno osmagenue
[IOKa30M Iepor3Ma MacCOBOM u OygHIIHON paboTsl OymeT Mepol pocTa, Mepon
ycrexa, Mepoi mobes cTuiis conuanucTudeckoro peanmusma.» (50).

He tpynuo moramarscs, kKakag cyapba B 9TOM Mupe rapMOHUHU YIOTOBA-

Ha KOHQUKTY. Teopernuecku 0OOCHOBBIBAS COIPEATUCTUIECKYIO PEBOIOI[UIO

47 E. Hobun, «I'eponka macc u onrumusm 60psbow, in: B cnopax o memode: C6. cm. o coyua-
srucmuueckom peastusme, Jlennnrpan, 1934, p. 37. B panpHe#meM CCBUIKE Ha 9TO U3JIaHUE B

TEKCTe C YKa3aHnuemM CTpaHuI] B CKODOKax.
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B JipaMaTypruu, BeayIiui Tearpanbubii kpuTuk 30-x romos FOszed HOzosckui
Iucas Ha CTpaHMIAX XypHana /Tumepamypnoiii kpumuk: «['erens yumn, a0 Cy-
IIeCTBEHHBIM IIYHKTOM JIPAMBI AB/IAETCH IPOTUBOIIOIOXHOCTD U BpaXkjeOHOCTD
CTaZIKMBAIOIIUXCA APYT C Opyrom uHTepecos. OKaspIBaeTCA, UTO 9TU MHTEPECH

obmue. Yto xe memars?» — 3aaBaincs sorpocom HOzosckuit. M orsevan:

Ecnu mbr YHUYTOXaeM JKeCTOKNE aHTArOHUCTUYICCKUE IIPOTUBOP UM CO6CTB€HHI/I—
KOB, TO HACTYIAIOT 3aMedaTe/IbHble IPOTHBOPEUNs, He KOHKYPEHIUS COOCTBEHHN-
KOB, a, HAIIPUMEP, COIMANTUCTHIECKOe copeBHOBanue [...| TyT, Tak ckasaTh, BRIAIPHI-
BaloT 062, X0Ts OyZeT cTpagaTb OAUH U3 HUX, HO 9TO HE €CTh CTPA/iaHIe OT BParK[bl

Jpyroro, a s 651 ckasan, ot pyK6s.*

Bce aro cmycra ropsr 6ymer HasBaHO «reopuen beckoudnukrHOCTHY. HO
9TO BBIZIO TOMBKO €€ HAUa/IoM, UTO BUJHO B HEYK/IIOXKECTH POPMYINPOBOK TUIIA
«3aMedYaTe/IbHbIe IIPOTUBOPEUMI» U «CTPATIAHUE OT IPY>KOBD».

K xonny 1934 roma muckyccus o coljpeannsme HOCTUTAeT CBOETO IIHKA.
Kak MOXXHO BHIETD, CBOJU/IACH OHA B OCHOBHOM K KOJUIM3HUU PeATbHOCTD/ UIeall.
ViMeHHO M3 Hee HAYama BBIPACTATh IPOMETENUCTCKAS CTETHKA, B OCHOBE KOTO-
PO 7e3KaI0, IOB3YACh Ha3BaHUEM CTAThU U3BECTHOI'O KPUTHKA TeX eT Benna-
muHa [oddenniedepa, «copeBHOBaHUE C JIeHCTBUTENBHOCTHIO». HTEpecyrommast

Hac npobremaruka 6suta packpsita I'odpdpennredpepom Hanbosee momrHo:

Hcropus nckyccTsa He 3HAET IIOCTOSHCTBA B COOTHOIIEHUH MCKYCCTBA U JEHCTBU-
TEbHOCTU. BrIBaroT smoxwu, Korga rpaHb MeKy UCKYCCTBOM U JKH3HBIO CTHPACTCH.
bBriBaror s11oxm, Koria IeUCTBUTEIBHOCTD BCTYIIAET B COPEBHOBAHHUE C UCKYCCTBOM,
[IPOTHBOIIOCTABIISAA Ce0sI OCIeJHEMY KAaK 9CTETUUECKOE SBIeHUE. DTO MOXKET IIPO-
M30UTHU BCIECTBUE CTA00OCTH MCKYCCTBA, 9TO MOKET IIPOU3ONTH BC/IEICTBUE CUTIBI

nelcTBuTenbHOCTH .

B CoBerckoli cTpaHe «u caMblil (paKT U BOCIPUATHE €ro IprobpeTaroT xa-

pakTep HEOOBIYAMHOU ITIYOMHBI M KPACOTHI, B IIOJIMHHOM CMBICIIE 9TOTO CIIO-

48 Jlumepamypnoiii kpumuk, 1934, Nr. 10, p. 124.
49 Benmamun I'odpdenmedep, «CopeBHOBaHME C TEHCTBUTEIBHOCTHION, in: O cosemckoli sume-
pamype: Kpurnueckue cratsu, Mocksa, 1936, p. 12. B nanpHenIeM CChIIKM Ha 9TO U3/IaHHE

C YKazaHHeM CTApHHUIL B TEKCTE.
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Ba..» (13). Kputuk npusen mpumep o TOM, KaK 4uTasi KpaTKUE TEIETPAMMBI O
CIIACEHUU UE/TIOCKUHIIEB, /IO BOCXUINAINCH TaK, KaK OyTO OHU YUTAaIN TOII-
CTBIM BONHyIOmuM poMan. Ilo ero cmosam, 37ech MBI BCTpedaeM «CIOXKETHYIO
CUTYAINIO, UMEIOIIYIO IIyOOKYI0 M OOIeCTBEHHO 3HAUMMYIO MOTHUBHPOBKY. U
BCE 9TO, IIOJHUMAS HAIlX MBIC/IM ¥ 9MOIIUU IO BBICOTHI UCKYCCTBA, IIpeBpaIaer
CaMyIo JKM3HDb B Xy/IO’KeCTBEHHOE mpoussenerue» (13).

W BOT OKa3pIBaeTCS, UTO COBETCKUM XYIOXKHUK CTOUT «IIepeJ BeTUKUM Xy-
ITO’KECTBEHHBIM [IPOU3BEIeHUEM, HA3bIBAEMBIM COBETCKOU JIeHCTBUTEIBHOCTBHIO.
On mpiTaercst 0TOOpasuTh 5TOT MUP B CBOMX KHurax. Ho cam marepman Ha-
CTOJIBKO «9CTETUUEH», UTO XYAOXKHUK PUCKYET IOUTH II0 JTUHAN HAMMEHBIIETO
conporusnerusa. CTOUT eMy B3ATh MI000N (aKT, HEMHOXXKO (IIPUBPATH» H... —
¢daxTt npesparurcs B HoBewny...» (14). B KOHIle KOHI[OB, XMU3Hb OKa3bIBAETCS
IIPOM3BOJIHBIM MKyccTBa: «Korma XymoskecTBeHHbIE NMPOM3BEIEHUSA, CO3/JAHHDIE
HAIIUMU [HCATeNsIMU, OYyT He TOIBKO OTpa’kaTh, HO M OTKPHIBATH JICHCTBU-
TEIBHOCTD, TOTJIA OHU HE TOIBKO He OYyT OTCTaBaTh OT KU3HU, HO OYIyT yUUTS,
KaK HaZlO JKUTbh, IIOKA3bIBATh, KAKOU JIOJ/KHA ObITh >ku3Hb.» (21).

TFopdenmedep npezmaraer yrBepAUTd HOBBIU IIO/IXO]] K HJeasly: IIOJ HUM

ciaenyeT IIOHNMAaTh

He IIpeyBe/InIeHne, He I0Kb, He pebsdueckyro ¢paHTasuio, a GaxT JeNCTBUTETBHOCTH,
TaKOM, KaK OHA eCTh, HO (PaKT, He CIIUCAHHBIN C JeHCTBUTEIBHOCTH, a IIPOBEJCHHBIN
gepes PaHTA3UIO 1109TA, O3aPEHHDIN CBeTOM 00I1ero (a He UCKIIOUUTEIFHOTO, 4acT-
HOTO U C/Iy4allHOTO) 3HAYEHUsI, BO3BE/ICHHBIN B [I€P/I CO3/IaHMsI U IIoToMy boree mo-
XO’KMH Ha camoro cebst, 6onee BepHbIN camomy cebe, Hexxenu camasi pabckast KOS
C IeHCTBUTEIBHOCTU BepHA CBOEMY OPUTHHANY [...| «DcTeTnueckast HACHIIEHHOCTH
Halled JeUCTBUTEIPHOCTH, «M30a/0BaBIIAsy HAIIUX XYAOKHUKOB... IIPUBOJUT K
TOMY, YTO «H/I€A/IbHbIE» SABICHUSA HMMEIOTCHA B JEHCTBUTE/ILHOCTH, a B JTUTEpPAType

[IOYTU OTCYTCTBYIOT. (22)
Tak He HUCKYCCTBO, HO camas «KM3Hb» OKa3blBaeTcsl «B 0003e» MCKycCTBa.
Omna oTCTaeT OT UCKYCCTBA, a IIOCKOJIBKY MCKYCCTBO M JKU3HB TeIleph OJIHO, TO

H... OT caMoli cebs:

Harma JUTEpaTypa HE MOXXET W He JOJ/DKHA BIAa9UTDHCIA Ha 6YKCHP€ y HeﬁCTBHTeHB—

HOCTH [] Ecmm «HUHXXEHEPDI OYyIID» HE XOTAT PUCKOBATH IIPEBPATUTHCSA B IIPOCTHIX
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Ka/JIbPKUCTOB, OHU [OJIPKHbBI BCTYIIUTh B COPEBHOBAHUE C ,HeIZCTBHTeHbHOCTbIO, OHUN
JOJ/DKHBI yraJbIBaTh B Hen TO, 4ero B Hen eIle HeT, HO 4YTO 6Y,I[eT, u TeM CaMbIM
CTaTh C HEIO BPOBCHDb [] Yrto MokeT OBITh BO3BBIINIEHHEE 1 TTCATeIIA COBETCKOU
CTpaHbI, 94eM TBOPUYECTBO, B JKMBBIX o6pa3ax IIOICKA3bIBAIOIIICE COHHaHHCTH‘—IeCKOﬁ
,HefICTBHTeHbHOCTH €¢ ujaecaJibHbIe (1)0pr1, YTO MOET OBITh BO3BBIINICHHEE pomnn

pasBe[UUKA ¥ YUUTE/Isl B HAIly BeluKyo sroxy! (40)

Berynus B «copeBHOBaHUE C IeWCTBUTEIBHOCTHIO», UCKYCCTBO «OTMEHUION
IeUCTBUTENBHOCTD. V3-1107 Oe/uiI «3CTeTUIeCKUX QUCKYCCUM» Hadana IpOCTy-
IIaTh BHYTPEHHASA apPXUTEKTOHHMKA CTAIMHU3MA, CAM €ro CTU/Ib «BOIIOIIeHHON
MeUTh», OKaMeHeBIIen yronnu — Oecripobyausiii coH Bepst [Tasnosust. ITyTs k

He6I)IBEUIOMY IIPpOU3BOIACTBY HOBOU peaIbHOCTHN 6p171 OTKPBIT.

3.

BeicTymas mepes XyIOKHHKAMU, «COBETCKMU mpesupeHT» Muxann Kanunun
yuuI UX, Kak Hano noburs pogury. OH ropopui, 4TO ITI0OUTH MOXKHO TOIBKO
KOHKpeTHO. «PoJiHay, «COIUanu3My», «COBETCKAsl BIACTh» — 9TO He abCTpakIjuu:
«ITopa, HakoHeI, IIOHATH, YTO COIUATUCTHIECKOE TOCYZAPCTBO HALO TIOOUTH
He TOJIBKO YMO3PHUTEIBHO, @ KOHKPETHO, T.€. C €r0 LIPHUPOJIOH, IIOJIAMH, Teca-
M, pabpukamu, 3aBo/IaMH, KOIXO3aMH, COBXO3AMHU U T.J., C €r0 CTaXaHOBIIAMHU
U CTaXaHOBKaMM, ¢ KOMCOMOJIKAMU ¥ KOMCOMO/bIamMu.»’’. Peannu coBeTcKo
JKU3HU COBETCKUM XYOOXXKHUK OOJI?KE€H BOCIIPOM3BECTU B «KPACHUBOM» W «HAPA-
HOM Buje»: «Hamo mobuTs Hanty pofinHy CO BCeM TeM HOBBIM, UTO CYIIECTBYET B
Cosercrom Corose, 1 IIOKA3aTh €€, POSUHY, B KPACUBOM BHUJE |...| JeHCTBUTEIb-
HO B SIPKOM, XYZI0’KeCTBEHHO-HAPSTHOM BUZIe.»’ .

Inoxa 1940-50-x rogos 6puta mO-HacTOsIEMY «HapsaHOW». MckyccTBo
HAYYUI0Ch He IPOCTO «COPEBHOBATHCH» C [IEHCTBUTEIBHOCTDHIO, HO OOTOHATS €ee.
Tak uto Ja’Xe CUJIbHO «KpacHuBast ,Z[eﬁCTBHTeHbHOCTb», IIpencraB/IeHHas B COBET-

CKOM HCKYCCTBE, IIepecTaBa/ld YIJOBIETBOPATD: «I/I306pa>KeHI/Ie MHOTO3HAUYUTEJ/Ib-

50 Muxann Kamunun, «O6 oBmafeHMZH MapKCH3MOM-TEHUHH3MOM PabOTHUKAMHU HCKYCCTBY,
Hckycemeo, 1939, Nr. 2, p. 14.
51 Ibid.
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HBIX COOBITUN HAllel KU3HU B IPOM3BE/IEHUSIX UCKYCCTBA IpruobperaeT UHOT/A
JIOCA/THBIN OTIIEYATOK OOBIIEHHOCTH, CTAHOBUATCS CEPBIM U TepPSIeT Ty HeoObraam-
HOCTb ¥ pasMax, KOTOpPbI€ MBI IIPUBBIKIN BUIETH B JelCTBUTENbHOCTH. VcKyC-
cTBO 0bemuser xu3Hb >, Tak HAYUMHAIACH PEI[eH3Ms Ha IIePBYIO cepuio GpuaIbMa
Bovwas scusny. Punbm Ob11 00BABIECH PELIEH3CHTOM «IYIUM U3 QUIBMOB, 10—
CBAINEHHBIX CTaXaHOBCKOMW TeMe», T.e. OH, KOHEYHO, He obenmu:an, HO «obora-
man aercTBuTenbHOCTh. Hamo ske, urobbr BTOpas cepust aroro ¢gpuabma, Korja
OHa BBIIIIA IIOCTIe BOWHBI, CTa/a IpeJMeTOM CIIeluaIbHOro nocranosirerus LIK
u 651712 0OBsIBIIEHA 0OPA3IIOM TAKOTO «O0EHEHMS» U JTaXKe «OUEPHEHUS).

Hitst «oboramieHus» )KusHu TpeOOBAICS «CYPOBBIN pPeanu3mM», KOTOPBIN KO-
651 yKe BKIIOUMI B Ce0s BCIO ee «IIPeKpacHOCTh». B amoxy GylicTsa coruanuc-

TUYIECKOTO 63POKKO, KpUTHKA Tpe6OBaHa CTUTUCTAYECKOU CXUMBI:

Haubonsmme BO3MOKHOCTH I BBIP@XKEHUS M HAUTYUIIIe [IEPCIEKTHBBI /I pas-
BUTHUSI MMEET Celuac TOT BUJI Pear3Ma, KOTOPbIA YCIOBHO MOXKHO Ha3BaTh «pea-
JIM3MOM IPSIMOTO CMBICTIAy, peanusmoM be3 Meradop u 6e3 opHaMeHTHKH [...] DTOT
peanusM OpUEHTHUPYETCs Ha MPOCTOTY, BO3BBIIIIEHHYIO CTPOIOCTh BBIPAKEHUS U HC-
XOJIUT M3 IIOCBUIKU O 3HAUUTEIBHOCTH XKU3HHU JlaXKe B Hanbosee 0OBIeHHBIX e€ IIpo-
SIBTIEHUSIX U O NPUCYTCTBUU B HUX ITTyOOKOH uenoBeqrocTu. OCyIiecTBIeHNE COIU-
a7M3Ma B HAIIel CTpaHe OLyXOTBOPUIIO ITY MOCHIIKY, KapAMHATbHO U3MEHUB U I10-
HOBOMY OCMBIC/IUB TaKUe IOHITUI, KakK «OyIHM», «CpeHAN YeTOBEK», KaK IOHSITHI
«OOBIKHOBEHHOTO» M «IIPOCTOTO». [IbIXaHMe KOMMYHU3MA IOMAHSIO ST IIOHITHL,
BO3BBICUIIO UX, 03aPU/IO CBETOM HAIIIETO CTPOUTE/IBCTBA, IEPCIIEKTHBOM Jfa/bHeNIIe-
ro pasBuTusA. MeTadOpUIHOCTD U IUIIEPOOTUIHOCTD UCKYCCTBA CTAHOBSITCS HU3/IAII-
HUMH, IIOTOMY YTO B CAMOM JIEHCTBUTEIBHOCTH, CIIy>Kallled IpeMeToM u300pake-

HUA, BO BCeX DJIEMEHTax 5TOU ,HeﬁCTBPITeHbHOCTPI 3aKJ/JIFOUYCHO Be/INYMEC BpeMeHI/I.53

ITocne mapoxcuamon 1932-34 u 1936 romos coBeTcKas 3CTETHKA BO3Bpa-
IIasach K «K/IACCHYeCKOM mpoctore». Ee dopmysnsl maunmnanum obperars der-
kocTh. Ha Mecrte scternueckon 6ypu 30-x, monobuo HeBupumomy rpagy Kure-
JKY, Ha4as BCIIIBIBATH BOJIIIEOHDIN [IBOpEI] aKaJeMUUCCKU CTEIIEHHON «IeHUH-

CKOH Teopum oTpakeHus». Ha ee 3mamenax sHaumtocs: «MIckyccTBO sABIAETCSA

52 P. IOpenes, «Puibm 0 cTaxaHoBCKOM ABmkeHum», Fckycemeo kuno, 1940, Nr. 19, p. 13.
53 Apomn I'ypurrenin, Ilpobrembr coyuanucmuueckozo peanusma, Mocksa: COBETCKUH IIHCATEb,

1941, p. 29.
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Hapsy ¢ HAYKOW BaKHEUNIed (pOpMOU MO3HAHUA NEUCTBATEIBHOCTIY Y, 3a/1a4ua
«XY/IOKHHUKA 3aK/II0YaeTCs B TOM, YTOOBI IPEJCTABUTh W/CI0, KaK CaMoe JieH-
CTBUTEIBHOCTh. XVIOKECTBEHHOE BBIPA’KeHME 110 GOpMe BBIPAXKEHUS KakK OBl
[IOBTOPSIET TO HEIIOCPEACTBEHHOE BIIEYATIEHNE OT HeUCTBUTEIFHOCTH, KOTOPOE
Ye/IOBeK IOJy4aeT B cBoeM obmenun ¢ Heto» (4). Mean u 1eliCTBUTENBHOCTD
He [IPOTUBOCTOST APYT JPYIY, @ COCTABIISIOT «JUAIEKTUIECKOE €IMHCTBO: BE/Ty-
Iye, IepeoBble SIBIEHUS IeHCTBUTEIBHOCTHU BBIBUTAIOT HJI€AIbl, a IIOCIIE THIE,
6yIyun BOIIOIIEHHBIMY B UCKYCCTBE, CIIy’KAT CPEICTBOM IIpeobpasoBaHms Jiek-
CTBUTENBHOCTH.» (6).

JcTeTrKa BO3BpAIANaCh K CBOMM apHUCTOTEIEBCKUM ucTOKam. OTKpbITas
3aHOBO «MUMETHYECKasl [IPUPOLa UCKYCCTBAa» BO3BpaIliaia B IEHTP KOIHA-TO pe-
BOJIFOI[MOHHOM 3CTETUKU CTAPYIO KaK MuUp «rpobiiemy npekpacHoro»: «[Ipexpac-
HOE B UCKYCCTBE — 9TO [IO3HAHHAS ¥ BOIUIOIEHHASI KPACOTa CAMOU JeUCTBUTE Ib-
HOCTH, T.e. IIPUPOJIBI, OOIEeCTBEHHON >ku3HM dernoBeka» (15). Yreepskaanocs,
YTO JIyUIlKe IIPOU3BEIEHUsT COBETCKOIO MCKYCCTBA 3HAUUTEIBHBI UMEHHO TEM,
YTO OHU «CYME/IM PACKPBITh KAl KPACOTHI, IPUCYIIANA COBETCKOMY UeIOBEKY U
BOIIJIOIIAION[UHA TIPEKPACHOE CaMOU KU3HU B 910Xy coruanusMar (15). Vckyc-
CTBOM BOIIIOIII€HHBIE M[easbl IPEKPACHOIO IIONIYUAlOT AaTbHENIee PAa3BUTHE B
[TOBCETHEBHOU IIPAKTUKE: XYIOKECTBEHHOE [IO3HAHNE «IIEPEXOJUT B IPAKTUKY B
BHUJI€ OIIpe/Ie/IeHHBIX 9CTETUIECKUX 3aKOHOMEPHOCTEHM, KOTOPBIMU UE/IOBEK Py-
KOBOJICTBYETCSI B 9CTETUYECKOM (HOPMUPOBAHUY IIPEIMETOB, BEL[EH, COOpYIKe-

HUM, CO3/IaBA€MBbIX IIPAKTUKON, B 3CTETUIECKON Iepepaborke mpupo s (16).

XymoyKeCcTBeHHOE TIO3HaHKE IIPOXOJUT TOT K€ [JUATeKTUIeCKUN KPYT, UTO ¥ Hayd-
Hoe nosHanre. OHO OTpaXkaeT JeHCTBUTEIBHOCTD, [O3HAET U 006001IaeT ee, cosma-
Bas B pe3y/IbTaTe 9TOrO TUIMYECKHEe OOpa3bl M 3aKOHBI IPEKpacHOro [...] It xe
3aKOHBI IIPEKPACHOTO, IIPUHITUIIBI SCTETUKH, CO3/[aBaeMble UCKYCCTBOM, CTAHOBATCS
MOTYYUM CPEJICTBOM M3MEHEHUS TeHCTBUTEIBHOCTH, POPMHUPOBAHUS €€ B COOTBETC-

TBUU C WJI€a/IOM IIPEKPACHOTO, C BeYIIIUMU SCTETUUECKUMU HujlesiMu s1oxu. (16)

W3 o1ux mmomHpix AKAJEeMUYIECKOTO BE/IMINA «3CTETUICCKUX YCTAHOBOK» BbI-

pacTana HOBas «TeOPUs IPEKPACHOTO», HAILIEIIAs CBOE 3aBeplneHne B popmyiie

54 A. Muxaiinos, «O xymoxecTBeHHOM obpase B m300pasuTenbHOM HCKycCTBe», Flckyccmeo,
1941, Nr. 1, p. 3. B panpuelimeM CCBIIKM Ha 9TO M3[JAHME B TEKCTe C YKAa3aHUEM CTPAHUI] B

ckobKax.
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I7TaBHOTO TMTEPAaTYPHOTO KPUTHKA IIOCTAEBOEHHOM smoxu Bmamumupa Epmumo-
Ba, oTOro Benmuckoro comnpeamusma: «[IpekpacHoe — aT0 Hama >xu3Hb». Terepnb
«9CTeTUYeCKasd KOHIENnusa YepHBIIIeBCKOTO» 0Opena OKOHIATEIBHYIO IIOTHOTY.

Epmuios 6bu1 0HEM U3 IEPBBIX, KTO elte B 1933 rony BeICTYINI C TaKOU
TPAKTOBKOH HOBOTO «XY/I0’KECTBEHHOI'O METOJ/ia», B KOTOPOH CybbekT m 00b-
eKT «OTPa)KeHHs» ITOMEHAIUCHh MecTtamu. B crarpe «Ctump uckyccrsa U CTUIb
JKU3HM» > OH YTBEPIKAI, 9TO COLPEANN3M — 3TO «CTU/Ib CAMOU HAIleN XKU3HU»,
«CTHIIb COBETCKOH COITMATIUCTUUECKOMN IeMCTBUTEIPHOCTHY, a «0bpa3 Harero
CTHIIA — TO 0bOpa3 HACTOSAIIEro Teposd U TBOPIA HOBOM XXHU3HM». B momemuke ¢
EpMumnoBbIiM opTO/IOKCANTbHBIN panmosckuil kputuk H. OpyxelHUKOB, He 3a-
METHUB pajUKalIu3Ma HOBOM KOHIEII[UU «METOId», HEJJOYMEBA/L: «pa3Be >KU3Hb
BOKPYT HAC CTala y)Xe rapMOHHYHOM, HEe OTMeUYeHa OCTpOr OopbOOH mpoTHBO-
[IOJIO>KHBIX K/IACCOBBIX TEHIECHIINN U MOXKET OBITH CBE/IeHA K €/IMHBIM CTH/IEBBIM
IpU3HAKAM 0»”°

Ho «3onmoTout Bek» Epmunosa mpuiesncs Ha IOCIeBOSHHBIE TOJIBI, KOT/a OH,
Oymyun rmaBHBIM peakTopom J/lumepamypHoti eazemot, BoicTynuia B 1947 rony,
B XOJle NUCKYCCHH O COIpeau3Me C CepHel cTarel Ioj HasBaHueM «3a boe-
BYIO TEOPHUIO TUTEPATypHily, I7le U BBIIBUHYI CBOIO POPMYITY, BEPHYIO B 000MX
HaIPaBIeHUAX: eC/IU IPeKpacHOe — 5TO Hallla KU3Hb, TO HAIla XKU3Hb U eCTh
IIpeKpacHoe.

YroOBI IIpe/ICTaBUTH, YeM 3TO 0OEPHYIOCH B TEKYIEN KPUTUKE, OOpaTnMcs
K penensun Epmunosa Ha komenuto Anekcannpa Koprentuyka Kasunosas po-
wa”’. TIpeca sBsach 06pasOBbIM IPUMEPOM TAaK HA3bIBAEMOU «OecKOHIUKT-
HOCTM». EpMMIIOB Xe Tak olpeferia ee KO/UIN3HIO: «B3anMooTHOIIIEHIA MeX Ty
IepeJoBBIM M CPeJHUM B HAIeH JeHCTBUTENbHOCTH, Ja M CAMHU OTU IOHATHUA
IIOJBUIKHBI; €C/IU IIePeIOBOe He CTAHOBUTCA ellfe Ooree IepeIoBbIM, TO OHO ObI-
CTPO CTAaHOBUTCSA OTCTaNbIM. [Ipn Takux 3aKOHOMEPHOCTAX HAIIeH KXU3HU OpU-
eHTHPOBKA Ha «CpejiHee» eCTh He YTO MHOEe, KAK OPUEHTHPOBKA Ha OTCTATIOE».
M3 aroro cireqoBano, 9T0 u306paxkaTh HY>XHO TOIBKO «IIEPEIOBOE», HO TO BO-
BCe He eCTh «OPUEeHTAIUs HA MCKIIOUUTENIBHOE, IIOCKOIBKY «IIpeKpacHoe» (OHO

K€ — «IIOOTHUYECKOE», «{pOMAHTUICCKOEC» N T.H.) Pa3IuToO B XKU3HU! «BI)I,HYMaHHaﬂ

55 Bmagumup Epmunos, «Ctunp uckyccrsa u ctunb sxusum, Kpacnas nosv, 1933, Nr. 6.
56 H. Opyxeitaukos, «ConuanucTUIecKnii peanrusMm B KYPHAIbHON KpuTuke», Kuuza u npo-
sremapckas pesostioyus, 1933, Nr. 8, p. 28.

57 Bmagumup Epmunos, «lostuueckas xomenus», /lumepamypuas eazema, 1950 06 01.
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109311 HUUEro He CTOUT; IIOJIMHHAS 10231 3aK/II0UeHa B CAMOU HaIllel Jek-
CTBUTEIBHOCTH, B ee OyIHIX, — HAJIO YMETh YBUMETD, [IOHATh €€, U TOIIa yXKe
[IpU/IeT HACTOSIINAsI, TBOPUYECKas «BbIyMKa», 00001menHme, cB0OOma 0Opamenus ¢
MarepuanoM xusHd, gpanraszus!» UTo xxe 10 ceTOBaHUN Ha SKOOBI «HEIIPABIOIIO-

nobue» n3obpakaeMbIX MUTEPATYPOH «KOHGIMKTOBY, EpMuios orsevar:

HcxkyccTBo m3obpaskaeT TO, 4TO BO3MOJKHO, UTO MOXKET IPOM3ONTH B JKU3HU; a B
HaIlle! KU3HU MOTYT IIPOM3ONTH BCE T€ UyJIeCHbIE BCTPEUH, KOTOPbIe IIPOUCXOIAT
B 5TOM pomaHTHYecKkou KanmHoBOM polre, MOTOMY YTO caMa Halla JeHCTBUTEIIb-
HOCTh POMAHTHYHA, IIO9THYHA. I IOTOMY-TO BCe «CITy9aliHOe», <HeOOBIKHOBEHHOEY,
pomanTHUIecKkoe B mbece KopHeluyka He IPOU3BOIUT BlIeUaTIeHNS (aIbIIH, BBIITISI-
IUT €CTeTCTBEHHBIM U pealTuCTHIeCKUM. BOT 5Ta TeMa — KpacoTa Hallell peanbHOR
TEUCTBUTEIPHOCTH, OKA3BIBAIOIIENCS elrfe Oolee MOITUIECKON M POMAHTHUECKOH,

9eM CaMa ITI093HUA, — 9Ta TéMa 1 COCTAB/IACT UCTOUYHUK TUPUIECKOTO IOMOpPa IThEeChI.

EpMunosckas Teopusi JoKasama CBOIO SKM3HEHHOCTb TaXke KOTHA paspasu-
mach 6opnba ¢ «reopueir beckonpmukrHocTNY®. EpMHMIOB C T€rKOCTHIO MHTE-
TPUpPOBAT B Hee U camyio «boppbOy»: «IIpexpacHoe, ¢ TOUKM 3peHHSI ICTETUKU
COIMATUCTUIECKOTO peanusMa, ecTb 0opnba 3a cBermoe 6yaymiee [...]. ITomsa-
THe IPEKPACHOIO B HAIlleW 9CTeTHKE BKIKOYAET B cebst Oopnby 3a mpekpacHoe,
6e3 wero oma mpesparmiach 6 B MAHW/IOBIIMHY, B IIYCTOE MEUYTATE/IBCTBO, B
JDKEpOMAHTUKY»™.

EpMumos gasxe BCTYIHI B CIIOP CO CBOMM PaZMKAalbHBIM IIOCIIEOBATEIEM
Bopucom IlnaToHOBBIM, KOTOPBIM JOTOBOPU/CSA HO TOTO, YTO IIOCKOJIBKY «Ha-
[IpaB/IeHNe PA3BUTUS COLMATUCTUIECKOTO pealu3Mar 3aKII0YaeTCs B «IIOITIO-
I[eHUM» PeATN3MOM POMAHTUIECKOrO Havasa (eCc/Iu «110 Mepe HpUOIMKeHus K
KOMMYHU3MY M€eYTa CTAHOBUTCS BOIUIOI[EHHON PealIbHOCTHION), IOITOMY MOXK-
HO TOBOPUTDH O «IUKBHAanuK poMaHTukm» . B oTBeT Ha 9TO HEIpeB3OU/[EHHBIH

MacTep OUaIeKTUKU, EPMI/IHOB Pa3bACHAIL:

58 O npuumnax u xoje 3To# 60psr6sr CM. EBrennii Jobpenxko, «CorjpeanucTnaecKunii MUMECHC,
nmu «Kusnp B ee peBoMIOIHOHHOM passuTumy, in: Coypearucmuueckuti KaHOH.

59 Bmagumup Epmnnos, «Hexoropsie BOIPOCH TeOpHM COIMAINCTHYECKOTO peaau3Mar, in:
Bonpocvr tumepamyposeedenus 6 ceeme mpydos M.B. Cmanuna no ssvikosnanuro, Mocksa:
Msparenscrso AH CCCP, 1951, p. 148.

60 3sesda, 1950, Nr. 1, p. 187.
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Yem Gonee mpubmmkaeMcs MBI K KOMMYHHU3MY, TeM Ooiee SpKON, MOUJHON CTa-
HOBUTCS IepOUdecKasi POMAHTHYHOCTD HAIllel JIeHCTBUTENBHOCTH [...|. PeanbHoe u
POMaHTHYECKOEe B HAIIEH >KU3HU He SABIAIOTCS ABYMS «HAadalTaMW», a IPeCTaBIIIOT
coboii ofHO HepaspbiBHOE Ijestoe. TakoB CTUIIb HAIllel >KU3HU, OIpeelIsIOIi Co-
6010 M CTH/ID HAIIETO MCKYCCTBA, B KOTOPOM HET PEATNCTUIECKOTO M POMAHTHAYE-

CKOTO «HaYasl», a eCTh OJ[HO I1e/I0€e — COIUATNCTUIECKUM peanusm.”!

Teopusa EpmMuiosa cTama oTBeTOM Ha OUCKYCCHUIO, KOTOpasd paspasuiach B
1947 rony na crpanunax >xypHana Oxkms6pe B cBsa3u co crarbein Paneena «3a-
a9y TUTEPATYPHOU KPUTUKM», B KOTOPOM TOT BHOBH IIOCTABU/ IIOJ] COMHEHIE
nocturHyTsi B 30-e rompl KOHCEHCYC OTHOCHTENIBHO PONIM «POMAHTH3Ma» B
compeanusme. Passusas umen Pameesa, Ompra I'pyzamosa yreeprxaana, Oynaro
JUTeparypa IpU3BaHa OTPAXKaTh «BHYTPEHHIOIO OOpbOy» B COBETCKOM UeIOBEKE
HOBOI'O CO CTAPBIM U B 9TOM «HU OyZeT codeTaHHe PEBOIIONMOHHOTO POMAHTH3-
Ma (6oppbbI 3a 3aBTpALIHUN JIEH) C KPUTUIECKUM peanusmoM (paszobiaueHue
MepeKUTKOB BUeparntHero mus )»*. MHaue roBopst, HaCTOAIEE TO3UIUOHUPYET-
Cs Ha IIepeKpecTKe pOMAHTU3Ma M KPUTHUECKOTO peanusma. I'pypmosa moma-
raza, 4To IIOCKOJIBKY CaM II0 cebe «KpUTHYECKUN peannsm» HElpUeMIIeM, HO
U «pOMAHTH3M» HHUKY/A He BeJeT, HAIlM IHUCATENIN «He MOTYT HAUTU IO A
60pn65I cBOMX repoes. [ToucTrHe, 6OPOTHCS C TEACTBUTEIBHOCTHIO BO UMSI BBIC-
IIUX H/IeaIOB reposiM HeT HyX/bl. CoIManucTudeckoe 0o0IecTBO IOCTPOEHO
HA CaMBIX IIPOIPECCUBHBIX Havdalax B mupe. C 4eM >Ke U BO UMM Yero JO/DKEH
GopoThcs Hamr pomaHTHueckuii repoi?»™. B oreer Ha sTO roppkores Bopuc
Banux BercTymmiI ¢ 3amuToON «ropbKOBCKOTO IIOAXOAa» K collpeanusmy. B crarpe
«Hamo meurars!» OH 3adBUI, UTO «Be/IMUMe HAIEH JAEUCTBUTEIPHOCTH CTABUT C
0COOEHHOM CUIION 3a/jauy BO3BEINYMBAHUS COBETCKUX JIFOJI€N», BO3BBIIIIEHHBIN
XapaKTep COBETCKHUX JIOEeHM CTaBUT 33Jjady BO3BBINICHUS HAJ JE€UCTBUTEIBHO-
CTBIO, a «OypHAs CTPEMUTENBHOCTD JBUKEHUSI HAIIEN XXU3HU CTaBUT C 0CObOU
cuIoH 3amauy 3aberanus Buepes, B Oy/aylee, B 3aBTPATHUAN JeHb .

EpmMuros BeicTynUI B ponu «<MofepaTopar. Mexay TeMm, nmpobirema cBOAu-

JIaCh K TOMY, 9TO B COIpea/IM3Me IIOTOMY HEJIb3s CTa/I0 TOBOPUTH O CINAHNUN

61 Bmapgumup Epmunos, op. cit., p. 149-150.

62 Omvpra I'pyamnosa, «O pomanTusme u peanusme», Okmsbpv, 1947, Nr. 8, p. 182.
63 Ibid.

64 bopuc bamux, «<Hamo meurars!y, Okmsbpy, 1947, Nr. 11, p. 186.
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peanusMa ¢ pOMAHTU3MOM, UTO POMAHTHU3M YK€ IPOCTO He Tpebyercs (3auem
«MeUTaTh», €CIIM BCe yiKe COBITOCch). ITum curyarus ornudanach ot 20-x rofos,
KOTZIa OHM COCYI[eCTBOBAIM U MHOI'HE IpefcKaspiBanu ux ciausgnue. Coorser-
CTBEHHO, BE[YIIME TEOPETUKU JIUTEPATypbl CTATMHCKOTO BpeMeHH (110 yueb-
HUKaM KOTOPBIX VUMIUCh COBETCKME CTYIEHTHI), CTAIIKUBAIUCH C mpobremon
IIpUMUpPEHUS pealn3Ma U POMAHTH3Ma B compeanusMme. leopus sumepamypbl

I'ennanusa Ilocenosa permana mpobieMy Tax:

IIpn commanucTUYeCKOM CTPOE BEPHO IOKA3BIBAThH JIEUCTBUTEIBHOCTD — 3HAYUT
yIBepKIaTh conuanusM [...] YTBepkaas JeHCTBUTEIBHOCTh CTPOSIIErOCs COIIMa-
M3Ma, BhIpaxkas adoc ero reporUecKux Jell, COBETCKUE Iucarenn o0braHo obHa-
PY’KHBAIOT BMeCTe C TeM M POMaHTHUYECKHE HACTPOCHM:, BO3BBIIIECHHbBIE MEUTHI O
[IPOU3BOJICTBEHHBIX 1100€/IaX ¥ 3aBOEBAHUSX COBETCKOW HAYKM, O TPSIYINEM OCBO-

60]eHIN BCero desiopeuecTsa.®

WMuaue rosops, MedTaTh CIeyeT O YeM-TO BIIOJIHE 3ampefenbHoM. braro-
Ilaps 9TUM POMAHTUIECKUM HACTPOEHUAM, YTBEPKIAIL IPYTOU yIeOHUK TeOpHUH
IUTEpaTyphl, COBETCKAA IUTEPATypa CO3JaBasa «repoeB, TUIIMYHBIX /I HAIIeTo
HeOOBIKHOBEHHOTO 10 CBOEH IepOMKe U I'PaHANO3HOCTH BpeMeHm» . Borxoauio,
9ITO «POMAHTU3M» €CTh IOHATHE «XPOHOIOTHYECKOe» (IIPOCTO «CaMo HaIlle Bpe-
MsI» «HEOOBIKHOBEHHO», T.€. «POMAHTHUYHO»). TyT JeHCTBYeT 3aKOH, KOTOPHIH,
cormacuo Teopuu numepamypot Jleonnna Tumodeepa, COCTOUT B TOM, ITO «pea-
TM3M COCPeJOTOYMBAeT CBOE BHUMAHHUE Ha OIpe/e/IUBIIeMCd, POMAHTHU3M — Ha
onpezersromeMcs»®”’. Mexy HUMU HeT HENPOXO[MMON IpaHH: «deM IIy0Oixke
peanmusm OyJieT BIVISIBIBATHCS B SIBIEHHE, TeM OTUYETIMBEe OH OyJeT ymaBauBaTh
U MEepPCIeKTUBBI €r0 PasBUTHS»; «IeM INMy0ke U IIOTIHee peaaucT pasbupaercs
B JeHCTBUTE/IPHOCTH, TeM, CJIeJOBATE/IbHO, TeCHee JO/DKEH OH COMIKaThCs U
C POMAHTHYECKHM M300paskeHHEeM MEHCTBUTEIBHOCTH B €€ YramblBaeMOM Ha
OCHOBE TPE3BOTO aHA/IN3a PA3BUTUMY .

Dopmyna Huxomas YepHBIIEBCKOTO N3MEHHMIACh HE IIOTOMY, UTO KH3HD

10 HAIIMM ITOHATHAM» Obla 06baBIeHa COCTOHBmeﬁCH, HO IIOTOMY, 9YTO «HAIITN

65 T'ennapun [Tocnenos, Teopus mumepamypoi, Mocksa: Yunenrus, 1940, p. 248.

66 JIupus llenunosa, Beedenue 6 tumepamyposedenue, Mocksa: Yuamenrus, 1956, p. 313.
67 Ileonun Tumodees, Teopus mumepamypol, Mocksa: Yuamenrus, 1945, p. 276.

68 Ibid.
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[IOHATUS» COBIAIM C €NUHCTBEHHO BEPHBIM yUeHHEM. YTBEPKIAnoCh, UTO
MapKCUCTCKO-IEHUHCKAS 9CTETUKA «UCXOIUT HE U3 TOTO, KAKOU >KU3HD «I0/IK-
Ha 6bITH 110 HAmUM TOHATUSIM» (YepHBIIIEBCKUI), a U3 TOTO, KaKoi oHa bOymer
B COOTBETCTBUU C HAYYHBIMU 3aKOHAMH Pa3BUTUSL, OTKPHIBAEMBIMU C Ka’K/IbIM
nHeM Bce Goree u Gorlee TOYHO MO3HABAEMBIMU HAIUM CO3HaHHEM»™. Ty da-
TAZAbHYIO MpeIoIpefe/IeHHOCTh KU3HI» AHIpeld CHHABCKUNM BBIPA3HII B UPO-
HugeckoM mapanokce: «Kemaemoe — peanpro, nbo ono go/mxuoe. Harra sxusmbp
[IpeKpacHa — He TOJBKO IIOTOMY, YTO MBI 3TOTO XOTHUM, HO M IIOTOMY YTO OHa
ZO/KHA OBITH IPEKPACHOM: Y Hee HeT NPYIUX BBIXOIO0B» .

JoMmeHOM 5TOHU «IIpeKpacHOCTH» ObI10 «THnmueckoer. CorjpeanucTuieckas

9CTETHUKA yuuIa:

CoBepIlleHHO HEBEPHO IPENCTaBIATh cebe fen0 Tak, 4TO XYAOKHHK, PYKOBOJI-
CTBYIOIIMICS COLMATMCTHYECKUM PeaTn3MOM, aBTOMAaTHUECKN U Oecco3HaTeIbHO
[IEPEBO/IUT KPacoTy KU3HU DOPIIOB 33 COLMAIN3M U KOMMYHM3M B KPACOTY CBOUX
IIPOU3BEIEHUH, — 9TO OBLIO OBl HATYPATMCTUIECKUM U3BPAIEHNEM COI[UaTUCTAIE-

CKOTO peannsma’’,

Ha camom perne, omacHOCTB «HaTypanusMma» (B M300paXkeHUN 5TOH HeMep-
KHYIIeH «<KpacoThl») ObLIa CUIBHO IIpeyBenrnduHa. [le10 B TOM, U4TO «TUIM3AI[MSy
(xoTopas crmacana OT «HaTypanu3Mar) ObIIa Kyga Kak Jameka OT «IMINUPU3Ma» U
IIPOCTO He Mor/a ObITh «DecCO3HATEIBHOMY: «KPACOTa KU3HU» HE MOXKET ObITh
«QBTOMATHYECKU IIepeBefleHar B «KPAacOTy IPOU3BEJEHUN», IIOCKOIBKY BHE «Kpa-
COTBI IIPOU3BEIEHUI» €€ IPOCTO He CYINeCTBOBAZO. B KOmHIle KOHI[OB, Ipobite-
Ma THINYECKOTO 0Ka3aaach HACTOIBKO BaXKHOU, UTO YAOCTHU/IACH CIIEIIUAIBHOTO
paccmotpenus B Ha XIX cpespge maptuu. B Otuernom pmokmame LIK T'eopruit
MarneHKOB yTBepIKIal, YTO TUIIHMYECKOe BOOOIe He CBSI3aHO C PACIPOCTPaHeH-
HOCTBIO B KU3HI», YTO TUIIMIECKOE He eCTh Ja’Ke «CTATHCTHUECKU-CPeHeey,
YTO TUIIMYIECKOE — OTO «HE TO, YeTo B JKU3HU ObIBaeT GOJIBIIE MIM MEHBIIE», HO
TO, UTO «COOTBETCTBYET CYIIHOCTU JAHHOU COIIMATbHON CU/Ibl», BHE 3aBUCHMO-
CTH OT TOTO, «SIBIISETCS M OHO Hanboiiee pacIpOCTpPaHEHHBIM, YaCTO IIOBTO-

PSIIOIIUMCST, OOBIJeHHBIMY.

69 T. Tpudonosa, «UepTsr Heogonumoro gemwKeHus», 36e30a, 1950, Nr. 6, p. 167.
70 Awunppent Cunsgsckuii, Panmacmuueckuti mup Abpama Tepya, ITapux, 1967, p. 438.
71 Opun Ilykun, Coyuasucmuueckuil peasusm U cO6emcKas dcmemuyeckas mvlcib, Tyma:

[Tpuoxk. xu. uzn-so, 1973, p. 62.
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CorpeanucTudeckas TeOpus MepeXuIa BIIOCIEICTBUN HeMa/IO U3MEHEeHUN,
HO 3aKpeNuBIIeeCs B CTATMHCKON KY/IbType MOHMMAHUE TUINIECKOTO OCTAIOCh
B HeM Hascerpa. Ilaxke Ha camoM muKe orrernenu, B 1957 roxmy, Ha crpaHunax

camoro nmubepaabHOTO KypHana Hosvlil Mup IUTATEIIO COODIIANTOCH, UTO

IpeBpalleHue nuzeana B JeHCTBUTEIPHOCTh — TAKOBO HeDOBIBA/lIOE OTHOIIECHHE IeH-
CTBUTE/IPHOCTH U UJieasia, KOTOPOe CTAHOBUTCS ITOYBON U POPMHUPYIOIIIM HAUAIOM
9CTETUKU COLUATUCTAYIECKOTO peanusma [...| Temeps, korma ugeanpHas TouYKa 3pe-
HUS — TOYKA 3PEHHUs MHTEPeCOB KOMMYHHU3Ma — CTa/la HeIIOCPEICTBEHHO IIpaKTUye-
CKOW TOYKOM 3pEeHHs, CTala OIEePATHUBHON (pOPMYION KaKIOIHEBHBIX JIeIl, TeIeph
BCSIKAsl MI€aIH3alisl MOXKET NPUHECTH TOIBKO Bpes [...] MiMenHo moTomy, 4ro B
STOXY COIfMATMCTHYCCKON PEBOIOIUY UeaTbHOe COfIepKaHKe PearTnusyeTcs B Jen-
CTBUTEIBHOCTU, UMEHHO IIO9TOMY HJeaTbHOe XYA0KEeCTBeHHOE CO/lep KaHue JOTK-

HO M MOJXET BOIIVIOTUTHCA B JKU3ZHCHHO TUITMYCCKUX 06pa3ax.72

«MneanpHOE» CTAMO, HAKOHET, «THIIHYeCKUM». Boitee Toro, xak remnepn BbI-
SCHUJIOCH, Uea/IN3alus IPUCYIA UCKYCCTBY KaK TAKOBOMY: BeAYIUU TE€OPETUK
uckyccTsa 40-x — Hauana 50-x romos 'epman Hemommsun yTBepskgasn, 4To uc-
KYCCTBO 00s13aTeIbHO 3aKIIIOUAET B Cebe 9/IeMeHT «M/Iean3ariuny, 9TOT /IEMEHT
«COCTABIISIET 3€PHO TOU CYOBEKTHBHOM HJeM, KOTOPAs UIET HECKOJIBKO JIA/IbIIe
HATMYHOU MPaKTUKH, OMIEperKaeT ee, 9TobbI 3aTeM B HEW BOTUIOTUTHC S .

Heypusurenpao, 94T0 B 9TOW «KU3HM» YUTATEIIS OXKUIA/INA CIUIOIIHBIE «OT-
KPBITHSI»: €C/IN OH He Y3HABaI 9Ty «TUIINYIECKYIO» JKM3Hb M HACEISIOIIUX ee re-
PO€EB, TO IIOTOMY JIMIIb, YTO be3 coljpeann3ma IPOCTO He MOT IPO3PETh «CYII-
HOCTD JXU3HW». [lepednciiasg raBHbIX COLpeanncTUIecKux repoes — or Yarmae-
Ba u Kopuaruna no Tyrapunosa u barmanosa, bopuc Propukos, cMeHuBIINN
EpmMuioBa Ha IIOCTY IVIABHOTO pemakropa /lumepamypHoil zasempl, BOCKIALIAL:
«Kaxxgpiii 3 sTux 00pa3oB — 9TO He 3apPUCOBKA, He IOPTPET, O KOTOPOM TO-
BOPAT: J]a IIOXOJX, COBCEM, KaK B >KH3HH, — a OTKPBITHE, KOTOPOE 3acTaBIIIeT
BOCK/IMKHYTB: BOT KaK¥e JIIO[[ BCTPEUYaroTcs BOKPyT Hac!»’!. MokHo, KoHeUHO,

IIPEOIIOIOXKUTD, UYTO YUTATE/Ib HE MOT CKa3aTh: «IIOXO0XK, COBCEM, KaK B JKU3HW»,

72 B. Nuenpos, «/neamsusiit 0bpas u obpas tummdeckuii», Hoeviil mup, 1957, Nr. 7, p. 233, 236.
73 T'epman Hepommusun, «O6 OTHOIIEHHH MCKYCCTBA K AeHCTBUTeIbHOCTIY, Hckyccmeo, 1950,
Nr. 4, p. 90.

74 Dbopuc Propukos, /Tumepamypa u jcusnb, Mocksa: Coserckuit nucarens, 1953, p. 96.
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IIPOCTO IIOTOMY, YTO BCTPETHU/ICSA C HUM BIIepBBIE B KHUTe. be3 kHuru uurarens
IIPOCTO He 3Haj ObI 00 9TUX 3aMevaTe/IbHBIX JIFO/SIX, BOIUIOMIAOIINX COI[HAIN-
cTudyeckni uzean. B Goree MIMPOKOM CMBICIIE — OH OBI IIPOCTO He 3HAI, YTO 3HA-
YUT ©KUTH B conmanuaMe». M yx coBceM B mpejienie — 0e3 KHUTH «COI[HATA3MA»
IIPOCTO He CYIIeCTBOBAIO OBI.

[emnpro 10reM CoIpeanus3m He MPOCTO CBSA3BIBATICS CO BCeMU ChepaMu «IIpe-
KPaCHOT'0» U «KU3HU», HO OKA3bIBAJICS YHUBEPCA/IPHBIM CUHTE30M. B HeM mepe-
cranu paborars Kakue-1ubo IIPOTUBOIIOIOKHOCTH, IIOCKOIBKY BCE BCACHIBATIOCH
B UepHYIO ApIpy cranuHckoro Gesamtkunstwerk. IToaromy xorma mocie BOWHBI
OJUH 13 BeOYILINX HUCTOPUKOB HCKyccTBa mpodeccop Bmagumup Capabpsamos
3aBUJI, UTO «UCKYCCTBOBEIUECKUE TEOPUH, YTBEPIKAIOIINE, YTO 0OBEKTOM HC-
KYCCTBA SIBIISIETCS IIPEKPACHOE, — 9TO IIpOUIeHHas cTyneHb. OOBeKT HCKyCCTBA —
JKH3HD, X MBI JIOJIKHBL TpeOOBATh OT MCKYCCTBA, YTOOBI OHO B XY/I05KECTBEHHBIX
dopmax OTpaXkano JKU3Hb, OTPAKAIIO HAIIY SIIOXY» , €My CTalnu OOBACHITH, UTO
JKU3HD U IIPeKpacHOe yKe C/ANWINCH U IIOTOMY He MOI'YT IIPOTHUBOIIOCTABIIATDC:
«B ycnoBusax Haimel COIMATUCTUYECKOMN [EHCTBUTENIPHOCTH HCYE3 KOH(IUKT
MeKJTy TIPEKPACHBIM B UCKYCCTBE U B JIEMCTBUTETBHOCTIN C.

Ho craunucy He TOMBKO «IIpeKpacHOe» U KU3Hby. CINUMNCh TaKXKe «KpacH-
BOE» U «IpapiuBoe» («My3bIKamIbHOE TBOPUECTBO U SCTETHKA COTTUATUC TUIECKOM
9IIOXHU MOTYT ¥ JOJDKHBI IOJHITh Ha HOBYIO BBICOTY 9CTETUUECKYIO KATETOPHUIO
eIMHCTBA KPAaCUBOTO U TPaBAMBOTO», — mmcan mysbikosen KOmuii Kpemmer”),
CIIMJIACH «ITAPTUMHOCTDY ¥ «IIPABAUBOCTH» (COI[peann3M HaBCEIyia «yCTAaHAB/INBA-
€T eIMHCTBO MAapPTUHHOCTH U IPABAUBOCTHY, — YTBEPIK/Ja/la «IEHUHCKAS TEOPUs
OTpaXkeHUs» ), CIIMIUCH «IIPEKPACHOE» U «HCTUHHOE» («B meane coBeTcKoro ue-
JIOBEKA, BRIPAKEHHOTO MCKYCCTBOM, MIPEKPACHOE HEOTETMMO OT UCTUHHOTO» ?),
U, HAKOHEIl, CJIWINCh «BO3BBIIIEHHOE» U «MaccoBoe» («Bo3BblieHHOCTh 4yBCTB
U CTPEMIIEHHUH CTala y HaC TUIINYHON U MacCOBOU UE€PTOMN: BO3BBIIICHHOCTD, KO-

TOpas MPOSIBISIETCS U B TEPONIECKOM IIOJIBUTE M B CAMOM OOBIIEHHOM nene»™).

75 Bonpocbt ¢unocopuu, 1948, Nr. 1, p. 18.

76 II. VBauos, «IIpobmema mpexkpacHOTr0 B MapKCHCTCKO-T€HHHCKOHM ocTeTuKe», Hckyccmeo
kuno, 1950, Nr. 5, p. 12.

77 YOnuit Kpemmes, «Bompocsr cOBETCKON MY3BIKAIbHON 3CTeTHKI», 36e30a, 1949, Nr. 2, p. 144.

78 A. W. Cobones, /lenunckas meopust ompasxicenus u uckyccmeo, Mocksa, 1957, p. 32.

79 bopuc Piopukos, /Tumepamypa u jcusnb, Mocksa: Coserckuit nucarens, 1953, p. 137.
80 Ibid., p. 189.
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YrBepsk/jaemMad COIPEANM3MOM HJICHTHYHOCTD «COLMANM3Ma» ¥ PeaTbHOCTH
Bea K paJUKaJbHON CMeHe CaMOro CTaTyca «ujeana» («<MeYThl») B IIOCTPOsie-
MO «peanbHOCTN». ECay yTOIMUeCcKyo PeBOIOIMOHHYIO KYIbTYPY HOBOIBHO
TouHO omnuchiBama ¢popmyma: «JeHCTBUTEIBHOCTh KaK MeUTa», TO CTATHMHCKOM
KyZIbType cooTBeTCTBOBaIa popmya: «Medura Kak mercTBUTEIbHOCT. Colpea-
MU3M CaM, HAKOHeIl, CIN/ICS C «HAeaZToM» CAMOTO cebs: OH CTan MOeanbHbBIM,
[IPEBPATUBIINCH B «A3BIK BO3BBIIIEHHOTO, KOTOPOE IIBITAETCH BBIIATH cebs 3a
npekpacHoe»®

B arom cMmpIcie Haubosee 0/IHO3HAs COIPeaTUCTUIeCKAs «XyJ0XKeCTBAaHHASL
IPOAYKIMA» JO/DKHA OBITH TOHATA Kak Hanbomee ayrenTudHas. Ha oTom HacTa-
usa ere CHHABCKUHN B CBOeM U3BeCTHOM IaMmiiere: «babaesckuit u Cypos — He
OTK/IOHEHHE OT CBSI[eHHBIX IPUHIIUIIOB HAIIETO UCKYCCTBA, d UX IOTUIECKOe U
OpraHUYECKOe pasBUTHE. DTO BBICIIAS CTYIEHD COIHMATMCTHIECKOTO peasniMa,
HAUaTKU TPSIYIIEro KOMMYHUACTHYECKOTO peannsmar®.

B 3TOM «KOMMYHHCTHYECKOM peanusMe» He CIeJyeT BU/IeTh IPOCTYIO Iy T-
Ky. B xomnme koHI[0B, n300pakas «COI[MATH3M», CTATUHCKOE UCKYCCTBO M300-
PaKaso Ty CaMyIO «KH3Hb», B KOTOPOM IIOBCIOZY BHJHEIHCH «3PUMBIE UEPTHI

KOMMYHHU3Ma»:

B BenwyecTBeHHBIX MOCTIIKEHWAX HAIIEH ITPOMBIIMITIEHHOCTH, CETBCKOTO XO3dH-
CTBa, HAYKU M MCKYCCTBA, B OTPOMHOM J[yXOBHOM POCT€ COBETCKOTO 4e/lOBeKa, B
3aMedYaTeIbHBIX yCIleXaX TBOPUECKOIO, COIMATUCTUYECKOTO TPyAa — BO BCEM STOM
BBICTYIAIOT y>K€ 3pUMBbIe UepThl KOMMYHM3Ma. OHHU IpeJICTAIOT Iepesi COBETCKUM
Ye/IOBEKOM BO BCEM CBOEH KpacoTe, BbI3bIBAsl B HEM HE TOIBKO ITyOOKOEe UyBCTBO
MOPanbHOTO y/IOBIETBOPEHNUS, TATPUOTUIECKOHN TOPIOCTH, HO ¥ PaSIOCTHOE TyBCTBO

npekpacuoro.®

OTnuume 5TOrO «KOMMYHM3Ma» OT paHee HACTYIIUBHIIET'O «COIMUA/IN3Ma» CO-
CTO/IO B TOM, UTO HE IIPEAIIOIATra/IOCh €T'0 IIPOBO3ITIAIIICHU . On JOJIKEeH 65171 Ha-

CTYIUTD «UCIOIBO/IbY, He3aMeTHO. CyIIecTBYIOT, KaK U3BeCTHO, [IBA CTAPMHHBIX

81 Muxann Prixmmn, IIpocmpancmea ruxosanus: Tomamumapusm u pasmuuue, Mocxksa: JToroc,
2002, p. 90.

82 ®anmacmuueckuil mup Abpama Tepuya, p. 420—421.

83 Amngpett Tpunonsckutt, «Tpyz B acTeTHKe COIMAaTUCTHIECKOTO peanusmar, Jpyicba napodos,

1950, Nr. 6, p. 165.
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crocoba OTHOIIEHUS C PaeM: er0 «OTOJIBIDKEHUE» U «yX0J OT Bepudpukarum’®.
Cranuamsm gocturan obeux Iiefed IyTeM CO3JIaHUS 3aMEHHON pPearbHOCTH.
Cranuu 6p11 ocTOopoXkHee XpyIeBa, IIPOBO3ITIACUBIIETO KOHKPETHDBIE CPOKHU
HACTYIUIeHUs KOMMYHH3Ma. B cBoell mocnenueint pabore IJkonomuueckue npo-
6sremvl coyuanusma 6 CCCP Cranuu HacTawBal HA IOCTEIIEHHOCTH IIEpeXo/a K
KoMMyHHU3MY™, a B becesie ¢ aBropamu yaebHuKa nonurokonomun 15 despais
1952 r. on roopur: «Hukakoro ocoboro «BCTyIieHusI B KOMMYHHU3M» He OyeT.
9TO He «BCTYIUIEHUE B FOPOZI», KOTZA «<BOPOTA OTKPBITHI — BCTYIIAN»™.
«[TocTermenHoCTs» OBITA OOBSIBIEHA «IIEPBOU U IVIABHOM OCOOEHHOCTHIO IIe-
pexoia oT coranu3Ma K KoMmmyHu3My»”. B mporpammuoii crarbe xypHana Bo-

npocwvl Ppuirocoduu 3Bydann CeTOBAHUA Ha TO, ITO

HEKOTOpbIe HAIlld IPOIATaHJIUCTBI YTBEPIKJAIOT, UTO MBI JOJ/DKHBI CIIepBa 3aBep-
IIATH CTPOUTENBCTBO COIMATUCTHIECKOTO ODIIeCcTBa, a 3aTeM HaYaTh IIOCTeIIeHHbINA
mmepexo/i K KOMMYHU3MY. B /1eliCTBUTeTbHOCTH IIPOIfeCcC 3aBepIIeHHUs CTPOUTEIhC -
TBa OECKTACCOBOTO COIMAMTUCTHIECKOTO OOIIeCTBA M IIOCTEIIEHHBIH IepeX0] K KOM-
MYHHU3MY — 3TO BHYTPEHHO M OPTaHUYCCKN CBSI3aHHBIN e,I[I/IHbIﬁ IIpo1ecC pa3sBUTUd,
IIOCKOJIbKY B XOJI€ 3aBepINeHMsI CTPOUTEIBCTBA COI[HAUCTUIECKOro obIecTsa moc-
TEIICHHO CK/IAABIBAIOTCS IIPEAIIOCHIIKU BBICITIEN (1)21351 KOMMYHU3MA, Pa3BUBAIOTCI

POCTKM KOMMYHHN3Ma, COBEPIIACTCA ABMIXXEHME BIIEpE], K KOMMYHHU3MY. (31)

Bompmre Toro, «3aBepiieHre CTPOUTENIBCTBA COI[MAIM3Ma U ITOCTEIIEHHBIN
1epexoi K KOMMYHH3MY — 9TO He 060cob/IeHHbIE APYT OT [gpyra, a BHYTPEHHO
U OPTaHUYECKU MeX]y COOOH CBSI3aHHBIE CTOPOHBI €IMHOTO IIPOIiecca Iepepac-
TaHUA conmanusmMa B KomMmyHusM» (32). Temepb OKasbIBaIOCh, UTO «pasiudme
MEXJy COIJMAIN3MOM U KOMMYHH3MOM — B CTEIIeHU X 9KOHOMHYECKOU U Ay-

XOBHOM 3penocti» (32), a Bropon (I1ocie «I10CTENEeHHOCTH») «3aKOHOMEPHOC-

84 Jmnrpunr ®ypman, «CTaliuH U MBI C PeIUTOBEIUECKON TOUKM 3peHUs», in: Ocmbicumb
kysom Cmastuna, Mocksa: [porpecc, 1989, p. 421.

85 Hocud Crammu, Ixonomuueckue npobiemvt coyuanusma 6 CCCP, Mocksa: ['ocymapcTsen-
noe Msparenscrso Ilomurmueckont /Inreparypsr, 1952, p. 66—-67.

86 Llur. mo xu.: Anekcanap Hauunos, Anexcauap IIspkukos, Poxcdenue céepxdepiucasvi: CCCP
6 nepevie nocaesoennvle 200v1, Mocksa: POCCIIOH, 2001, p. 288.

87 1I. A. Crenanan, «O HEKOTOPBIX 3aKOHOMEPHOCTSX IIepexojia OT COIMAIM3Ma K KOMMY-
Husmy», Bonpocor ¢punocodpuu, 1947, Nr. 2, p. 30. [Jamee cChIIKE HA 9TO U3JAHUE B TEKCTE C

YKa3aHuem CTpaHul B CcKODOKax.
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THIO» IIEPeX0/a OBIIIO 0OBSBIEHO TO, UTO ITO IIOCTYIIATEIBHOE, IIPOIPECCUBHOE
pasBUTHE IPOUCXOJNUT YCKOPEHHBIMY TeMiamm» (34).

ITo cyru fema, peus mura O CTpaTeruy pabOTHI C YTOIHMEW U YIPaBICHUH
conuanbHbIMU OXugaHusAMu. ColpeannsMm «BOIIIONIAT» TO, YTO (PpUKCHPOBAI
UIe0TOTUYECKUH MeTaInCKypc. MosKHO ckasarp, 94To 63 coljpeannsma KOMMY-
HU3M IIPOCTO He MOT OBl «HACTYIIATh» — HU «IIOCTEIIEHHO», HU «YCKOPEHHOY.

B 1934 rony ®anees sagsumn: «Mpes conpanusma JO/KHA BXOAUTH B IIPOU3-
BeJleHIe He KaK HEeUYTO BHEINHEE, a SIBISITHCSI CAMOM CYIIHOCTHIO IPOU3BEIeHNs,
BOIUIONMIEHHOU B 0Opasax»®™®. VMHbpIMu coBaMm: 3aj1adua MCKYCCTBA CBOJIATCS K
HIPEeBPAIeHUIO U B «IZIOTh». B «CYIHOCTHY XY[0’KECTBEHHOTO IIPOU3Be/Ie-
HUS «HJIes» BCTPEUAETCsI C ITIOTHIO «0bpasosyr. O TOM, 94TO Takoe 9Ta 3arafouHast
«cynHocTs», Paneen moBenaNl CIyCTs IMOATOPA JEeCATKA JIeT yoKe B KadecTse Le-
HepanbHOTO cekperapsa Coro3a COBETCKUX IIMCATeIeH B MHTEPBBIO AHIIMHCKUM

nucarensm. Bor (bparMeHT 13 HEero:

[Bompoc:| He HaxoguTe 1 BB, 4TO COLMATUCTUIECKUN PealTn3M CKOpee CIIeJ0BajIo
OBl Ha3BATh COIUATUCTUYECKUM UI€ATTA3MOM ¢

[Oreer:] Het. Coruanuctiudeckuil peanusm OTINYETCS TeM, UTO OH ITOKAa3bIBAET
JKU3Hb TaKOH, KaK OHA €CTh, ¥ OJHOBPEMEHHO TaKOH, KAKOU OHA JO/DKHA OBITh. ITO
TOJIBKO YBE/IMUUBAET CUIIy peanusma. Mory mpusectu npumep us obmactu mpupo-
npl. f16710K0, KaKUM OHO IPOM3pACTaeT B AUKOM JIECY, JOBOIBHO Kucapid maoa. Ho
s16110K0, KOTOpOe BhIpalieHo B cany Muuypuna umn bepbanka, — 9T0 0JJHOBpeMEeHHO
1 96710K0, KaK OHO €CTh, ¥ KaKUM OHO NO/KHO ObITh. Hecomuenno, s6moxo Mu-
uypuHa u Bepbanka Ooitee BbIpaskaeT CYITHOCTD s16/10Ka, YeM JUKUAMN, T€CHOHN IUIOJ.

Tak n conmanucTuaecknii peanusm®.

daseeB OMYCTUI B 9TOM IUIATOHUYIECKON MeTadope JIUIIh OHY OIIHOKY:
peobpa’keHHBIN B BOIIIIEOHOM MUYYPUHCKOM Ca/ly IUTOJ He PacIIoaraeT «CyI-
HOCTBIO»; 9Ta «CYI[HOCTh» HE COJIEPKUTCSI HU B KUCIOM, HU B CIaJKOM 51610~
ke. OHa KOHCTpyupyeTcs nmorpeburenem si6moka. CTOUT 0/THAKO TOMHUTDH, UTO
«MUYYPHUHCKAd HayKa» OT/INYAIACh TeM, YTO Obl/la HAYKOU «IIpeobpasyromiein» u

«IPAKTUYIECKOM»: €€ I[e/IbI0 ObUIO IpeolOpasoBaHue «IUKUX IUIOJIOBY M UX IIPO-

88 Anexcaunp Pagnees, 3a mpudyamv mem, Mocksa, 1959, p. 127.
89 Ibid., p. 344.
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U3BOJICTBO B

peys uper o

I[e/IIX «HAPOIHO-XO3IUCTBEHHOTO IoTpebrenus». MHadue rosopsi,

IIPOM3BOJIUMOM COLPEATU3IMOM COIJMATN3Me, ITOCKOIbKY UMEHHO

conpeanuCTuIeCKu Hpeo6pa>I<eHHa51 OKU3HDb» 1 €CTh BOIIIOINEHHAA «CYIITHOCTDH»

CcoIaaIn3Ma.

Socialistinis realizmas ir realusis socializmas
(Sovietiné estetika bei kritika ir realybés gamyba)

90

Santrauka

Sovietinis menas néra ,tiesos” (kokiu jis pats save skelb¢) arba ,,melo” (kaip
ji aprasinéjo sovietologija) menas. Jis yra uz verifikacijos riby ir ne ,,atspindi
tikrove®; bet nurealina gyvenima, kad paskui jj transformuoty ir surasty

jam pakaitala. Sovietinis menas yra mechanizmas, kuris sovietine tikrove
sublimuoja, konceptualizuoja ir perdirba j socializma. Socrealizmas gamino
ne knygas, filmus ir paveikslus, bet socializma kaip realybe ir artefakta,

nes butent socrealistiskai transformuotas ,,gyvenimas® ir buvo jsiktnijes
socializmas. Sovietiné kritika yra ne sovietinio meno ir literatiros metakalba,
bet socrealistinés gamybos dalis. Ji iSsiugdé pakily grozio diskursa, kurio
funkcijos buvo tik harmonizuoti ir estetizuoti sovietine tikrove (kitaip
sakant, sutapo su paties sovietinio meno funkcijomis). Nauja sovietiné
optika formavosi XX a. 3-ajame deSimtmetyje visose meno kryptyse,
pradedant LEF’u ir Proletkultu, baigiant RAPP’u ir Perevalu. Socrealizmo
institucializacija buvo ne tiek naujos estetinés optikos kirimas (ji 4-ojo
deSimtmecio pradzioje jau buvo sukurta), kiek funkciniy sovietinio meno
rémy nustatymas. Politinis ir ekonominis revoliucinés kulttros projektas

buvo kei¢iamas nepaprastai reprezentatyviu stalinizmo projektu.

RaktazZodziai: socialistinis realizmas, realusis socializmas, sovietinis menas,

sovietiné kritika, sovietiné estetiné optika.




Socialist Realism and Real Socialism
(Soviet Aesthetics and Production of Reality)

Summary

Soviet art is neither the art of “truth” (as it declared itself) nor the art of
“lie” (as presented in the discourses of Sovietology, the Russian émigré, and
Soviet dissidents). This art is beyond verification; it does not “reflect real-
ity”, but aims at derealization of life and its subsequent reorganization and
substitution. Soviet art is a mechanism of sublimation, conceptualization,
and transformation of reality into Socialism. Socialist realism produced not
books, films, or paintings, but the very Socialism as a reality and an artefact,
for exactly the “life” reshaped under Socialist realism was the embodied
Socialism. Soviet criticism is not the metalanguage of Soviet art and litera-
ture, but a part of the Socialist realism production. It developed an exalted
discourse on the beauty, the functions of which were reduced to harmoniza-
tion and aesthetization of the Soviet reality (i.e. they were the same as the
functions of Soviet art). In the 1920s, a new Soviet aesthetic optics emerged
in all artistic movements. The institutionalization of Socialist realism was
determination of functional frames of Soviet art rather than creation of a
new aesthetical optics. It was the matter of actual replacement of the political
and economic project of revolutionary culture by a particularly representa-

tive project of Stalinism.

Key words: Socialist realism, real Socialism, Soviet art, Soviet criticism,

Soviet aesthetical optics.
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NERIJUS BRAZAUSKAS

Simuliakriné tikrove XX a. 6-0jo
desimtmecio lietuviy romane

Anotacija: Straipsnyje, remiantis Jeano Baudrillard’o simuliakro ir simuliaci-
jos teoriniais postulatais, tyrinéjami meninés tikrovés kurimo principai XX
a. 6-ajame deSimtmetyje paraSytuose socrealistiniuose lietuviy autoriy ro-
manuose. Analizuojami Aleksandro Gudaic¢io-Guzeviciaus, Jono Dovydaicio,
Jono Usaciovo, Alfonso Bieliausko, Antano Venclovos kiuriniai. Aiskinamasi,
kokiais meniniais sprendimais romanistai ktiriniuose perteiké oficialiaja

komunisty partijos ideologija.

RaktaZodziai: romanas, socialistinis realizmas, simuliakras, ideologija,
tikrove.

XX a. 6-ajame deSimtmetyje buvo sukurti pamatiniai lietuviy socialistinio re-
alizmo romanai: Aleksandro Gudaic¢io-Guzeviciaus Kalvio Ignoto teisybé (1-2,
1948-49), Jono Dovydaicio Dideli juykiai Naujamiestyje (1953)!, Jono Usaciovo
Nemunas lauzia ledus (1956), Alfonso Bieliausko Rozés zydi raudonai (1959),
Antano Venclovos Gimimo diena (1959). Straipsnio tikslas — aptarti Siuose ka-
riniuose funkcionuojancia menine tikrove. Pirmiausia bitina prisiminti, kad to
meto menininkai privaléjo jsisamoninti, jog ,literatira negali buti nuosaléje nuo
partijos politikos, negali bati atitritkusi nuo gyvenimo, tarnauti ,menas menui‘.
Literatuiros partiskumas reikalauja, kad tarybinis raSytojas komunistines idéjas
propaguoty meninio zodzio priemonémis“?. Romanisty kuriniuose ir skleidzia-
ma komunistiné ideologija, o tai darant sukuriama simuliakriné tikrové.
Skaitytojui perSama tokia socialistinio gyvenimo realybé, kuria sudaro,

Jeano Baudrillard’o zodziais tariant, pirmojo laipsnio simuliakrai. Pastarieji yra

1 Pirmoji romano redakcija vadinosi Po Audros (1948), antroji — Dideli juykiai Naujamiestyje
(1953). Antrasis variantas buvo gerokai prapléstas: atsirado nauji jvykiai, veikéjai, epizodai,
dar labiau akcentuojama ideologiné linija.

2 Lietuvos kultara sovietinés ideologijos nelaisvéje: 1940—1990, sudaré Juozapas Romualdas Ba-
gusSauskas, Artnas Streikus, Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo
centras, 2005, p. 71.
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,paremti vaizdu, imitacija ir falsifikavimu, harmoningi, optimistiniai, siekiantys

“3 Gudaitio-Guzevi-

idealiai atstatyti ar jsteigti prigimtj pagal Dievo paveiksla
Ciaus romane sakoma: ,,Nebus dykaduoniy... Visi zmoneés lygiai dirbs, ir visuo-
mené, valstybé jais rupinsis, nes visuomené — didelé, draugiska Seimyna‘; ,,namai
bus tarp sody ir géliy: jie bus taip sutvarkyti, kad buty galima sveikai, linksmai ir
tinkamai gyventi*?. Simuliakriné tikrové apima istorijg (Gudai¢io-Guzeviciaus,
Venclovos romanai), Zemés ukj (Usaciovo), pramong (Dovydaicio), kultirg ir Svie-

timg (Venclovos), Zmoniy tarpusavio santykius (Bieliausko romanas).

Propagandiniy idéjy sklaida

»Misy uzdavinys yra apvalyti lietuviy tautos istorija nuo nacionalizmo ir Sovi-
nizmo, parasyti nauja, teisinga lietuviy tautos istorija‘, — skelbé Antanas Sniec-
kus prane$ime apie kultiros sovietizavima 1944 metais®. Sio darbo émési Gu-
daitis-Guzevicius, kuris Kalvio Ignoto teisybéje’ pavaizdavo pirmaja proletaring
revoliucija Lietuvoje (1919). Bet koks istorinis jvykis parodomas kaip visos
tautos valios iSraiSka. Pavyzdziui, Rusijos komunisty partijos (bolSeviky) centro
komiteto sprendimas sujungti Lietuva su Baltarusija vaizduojamas kaip paciy
lietuviy noras. Romane sukarikattirinamas Jonas Basanavicius, Antanas Sme-
tona, Augustinas Voldemaras, pateikiami neva originaltis dokumentai. Auto-
rius klastoja Lietuvos istorija, pirmasis jtvirtindamas propagandine idéja, kad
svarbiausia vaidmenj istorijoje vaidina liaudies masés, besivadovaujancios su-
kiu: IS ryty Sviesal””. Ja skleidzia ir Venclovos Gimimo diena, kurioje apraso-
mas neva savanoriskas Lietuvos prisijungimas prie Taryby Sgjungos 1940 m.
Anot romano veikéjo, rusy papulkininkio, ,,Raudonoji Armija budriai saugos
dabar ir Lietuvos sienas nuo kiekvieno prieso, kuris tik késintysi j jos laisve ir

8

nepriklausomybe*®.

3 Jean Baudrillard, Simuliakrai ir simuliacija, is pranctizy kalbos verté Marius Daskus, Vilnius:
Baltos lankos, 2002, p. 140.
Aleksandras Gudaitis-Guzevicius, Kalvio Ignoto teisybé, t. 2, Vilnius: Vaga, 1976, p. 454.

5 Lietuvos kultira sovietinés ideologijos nelaisvéje: 1940—1990, p. 45.
Pagal §j romana Lietuvos kino studijoje 1956 m. buvo pastatytas istorinis propagandinis
filmas ,Ignotas grizo namo*

7  Aleksandras Gudaitis-Guzevicius, op. cit., t. 2, p. 78.

8 Antanas Venclova, Gimimo diena, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1959, p. 243.
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Usaciovo Nemunas lauzia ledus — literattrinis kolektyvizacijos jtvirtinimas’.
»Draugai valstieCiai! AS trumpai. Kas uz koltukio jsteigima? Prabalsuojame. A-a,
visi vienu balsu, tvarkoj! Nuo $ios dienos musy kolukis skaitosi sukurtas. Sveikinu
jus!”, — sako partorgas Rudzikas'. Si citata gerai iSreitkia ta propaganda Zemés
ukio srityje, kuria vykdé komunisty partija. Jos politika UsacCiovas aktualizuoja
vaizduodamas skirtingy ideologiniy pazitury Seima. Aktyvi komunizmo prieSinin-
ké Rusiniené teigia, kad kolchozai — tai vergija. Tuo tarpu jos vyras rodo pavyzdj,
kaip reikia suvisuomeninti turta. Jis pirmasis atiduoda savo gyvulius, zemés tkio
padargus ir pradeda kolektyvinio tikio kiirimg. Kolukiy atsiradimas, pareiskimuy
rasymas tampa falsifikacija: draugai valstieciai, kaip matéme, vieningai balsuoja
uz kolukio jsteigima, o jei to nedaro, jis sukuriamas popieriuje. Draugas Séja-
vic¢ius moko partietj: ,,Nebuk formalistas, nesikabinék prie smulkmeny. Svarbu
esmé — ar zmogus koliikiskos dvasios, ar buoziskos. Jei koltikiskos — trauk j sarasa,

sell

ir viskas. Svarbu esmé. Su forma véliau susitvarkysi“!'. Aprasant kolektyvizacija

pabréziama tai, kad lietuviai neturi technikos, reikalingos zemés ukio darbams.
Taip iskeliama propagandiné idéja, kad rusai — techninio progreso lyderiai. Ru-
sisko traktoriaus, kombaino pasirodymas koltikyje parodomas kaip stebuklas, jis
priesSpriesinamas mitologinei lietuviy valstieCiy samonei. Vyrai ir moterys ,,is tolo
iSgastingai ziuréjo, kaip kombainas, lyg pasaky smakas, ryja nesustodamas penkiy

“12 Zmonés kumsCiais, dalgiais, pjautuvais stabdo Sia

metry plocio rugiy juosta
technika, priesinasi jai, mégina ja sugadinti. Jie méto suristus pédus po ratais ir
kertamuoju mechanizmu. Brigados nariy jnir$j apramina masiny-traktoriy stoties
(MTS) direktorius Kvasas: ,, Tai valdzios turtas, o jus jj gadinate ir, jeigu sugadin-

«13

tuméte, iS jusy brigados iSskaitytume penkiasdesimt tukstanciy“". Kaip matyti,

turtas priskiriamas nebe liaudziai, bet valdziai, kurios Zmonés issiggsta.
Socrealistiniuose romanuose vaizduojama, kaip ,, Taryby Lietuva zengia in-

dustrializacijos keliu!“'. Ryskiausias pavyzdys — Dovydai¢io romanas Dideli juy-

9 Jono Cekio teigimu, romano autorius yra ne Usaciovas, bet Jurgis Tornau, kuris ,,nuo pirmo-
jo iki paskutinio puslapio perra$é romana, ir jis buvo i¥leistas Usaciovo vardu®t Jonas Cekys,
Knygos kuréjy talkoje, Vilnius: Vaga, 1995, p. 78.

10 Jonas Usaciovas, Nemunas lauzia ledus, Vilnius: Valstybiné grozinés literattros leidykla,
1956, p. 27.

11 Ibid., p. 181.

12 Ibid., p. 296.

13 Ibid., p. 298.

14 Jonas Dovydaitis, Dideli juykiai Naujamiestyje, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidy-
kla, 1956, p. 319.
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kiai Naujamiestyje, kuriame pasakojama, kaip didesnj ir grazesnj negu pries kara
metalo fabrikg pastato darbininky entuziazmas, jy anks¢iau neatskleisti gabumai
ir, zinoma, rusy specialistai. Pagrindiniu kirinio akcentu tampa propagandiné
socialistinio lenktyniavimo idéja. ,,Taciau reikia suprasti ir visada atsiminti, kad
kiekvienai gamyklai ir fabrikui pateikto plano jvykdymas — pirmoji salyga, sventa
pareiga ir jstatymas®; — tvirtina metalo tresto valdytojas'’. Kadangi tarybiniai spe-
cialistai dirba bet kokiomis salygomis, niekada neatsilieka nuo kity, nuolat moko-
si, tai netrukus ,,Jéga“ stoja geriausiyjy respublikos jmoniy priesakyje. Betgi taip
atsiranda priestaravimas tarp socialistinio lenktyniavimo ir lygybés idéjos, kuria
griauna garbés rastai ir lentos, ordinai ir véliavos. Turi buiti geresnis uz geriausius,
nasesnis uz nasiausius, aktyvesnis uz aktyviausius, o tai viso labo téra kazuistika.

,Ugdant ,tarybinj zmogy', svarbiausias vaidmuo buvo skiriamas kulttrai,
ypa¢ mokyklai. Nemokamas mokslas ir kulttros (tik sovietinés) prieinamumas
platiems gyventojy sluoksniams — vieni stipriausiy sovietinés propagandos ak-
centy®, — pazymi istorikas Liudas Truska'®. Venclovos Gimimo diena ne tik jtvir-
tino pirmaja sovieting Lietuvos okupacija, bet propagavo socialistinés kulttros
modelj, vaizduodamas skirtingas dviejy broliy pazitiras. Komunistas Karolis
tvirtina, kad tikro menininko negali neuzdegti liaudies kova, negali nesuzavéti
jos didvyriskumas. Jurgis jam atsako: ,,Pirmiausia, a$ netikiu, kad menas gali buti
normuojamas, tvarkomas i§ virSaus. I$ to nieko gero iSeiti negali“!’. Karolis pri-
lygina meno kiirima klasiy kovai, aiskindamas, kad dabar menininkas tarnauja
,haujai, j gyvenima iSeinanciai klasei, jis atlieka pazangy uzdavinj, jis kovoja dél
ateities...”'®. Siekiant tai jrodyti, romane akcentuojama minéta propagandiné ne-
mokamo mobkslo ir tarybinés kulttros idéja. Kurinyje teigiama, kad partija duos
moksla maséms, kad aukstasias mokyklas uzpildys darbininky vaikai, kad greitai
atsiras nauji teatrai, muziejai, vaiky darzeliai. Skaitytojui perSama rusy kalba ir
kulttira. Herojai, dar gerai nemokédami rusiskai, skaito Nikolajaus Ostrovskio,
Aleksandro Fadejevo, Michailo Bubenovo romanus, dainuoja dainas (,,Suliko®
,, Vychodila na bereg Katiusa®, ,,Jesli zavtra vojna“). Nemokamas mokslas, kultt-

ra tampa ideologija, o menininkai ir mokytojai — jos skleidéjais.

15 Ibid., p. 554.

16 Liudas Truska , Kulttros sovietizacija®, in: Lietuva, 1940-1990: Okupuotos Lietuvos istorija,
Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2005, p. 126.

17 Antanas Venclova, op. cit., p. 329.

18 1Ibid., p. 330.
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Socrealistiniuose romanuose zmogus téra aktyvus partijos narys, socializmo
karéjas, darbstus ir samoningas darbininkas. Asmeninio gyvenimo jis neturi, o
tai rodo Bieliausko Rozés Zydi raudonai. Komjaunimo sekretoriaus meile Gir-
Cytei uzgesina merginos mama ir partija. Pirmiausia susiduriame su skirtingos
socialinés klasés problema. Komunistas Ceponis negali prilygti turtingam Ki-
prui, kuris patinka Girc¢ienei, beje, socializmo priesininkei. Si sako dukrai: ,,Mes,
Asta, esame moterys ir turime galvoti placiau. Materialinés salygos miisy pla-
nuose taip pat neturi bati nustumtos j paskutine vieta. Stai, teta Ana Anelé iste-

kéjo uz staliaus ir gavo dziova“"’

. Vis délto svarbiausia skirtis — partija, kuri nu-
rodinéja Ceponiui. Biitent jos, o ne irdies ar jausmy, Vytas nuolankiai klauso.
Bieliauskas, Jono Lankucio pastebéjimu, ,,gana jtikinamai parodo, kad socialis-
tinés pasauléjautos zmogaus gyvenimo esme sudaro ne vien meilé, o visy pirma
visuomeniniai idealai“*®. Taip skleidZziama propagandiné idéja, kad socialisting
visuomene sudaro partijos nariai, o ne gyvi zmonés. Yra viena Seima — partija, o
jos nariai — draugai. Neatsitiktinai romanuose uzgesusi Eroso liepsna, o mylimas
zmogus vadinamas ne vardu ar mazybiniu zodeliu, bet draugu. | mylimajj krei-
piamasi kaip | partijos atstova: ,,Ak, draugas Karoli! Mielas draugas Karoli**'.
Socrealistiniuose romanuose zmogus negali ne tik myléti, bet ir tikéti. Dva-
sininkas visada piesiamas juodomis spalvomis: jis vaizduojamas kaip amoralus,
nuolat geriantis, meluojantis ir kitus iSnaudojantis zmogus. Ypac akcentuojama
tai, kad kunigo atsisakoma laidojant komunizmo statytojus. Stai Mykolo Rusino,
Usaciovo romano herojaus, laidotuvés tampa ateizmo ir komunizmo manifesta-
cija. Palydéti pirmininka j paskutine kelione ,,susirinko didelé minia zmoniy —
seniai $iose vietose nebuvo tokiy laidotuviy“*. Sekretorius Medziukas prie kapo
kalba ne apie velionj, bet apie koliikiy steigima, apie kova su burzuaziniais naci-
onalistais. Svarbiausia ne Zmogus, jo atmintis, bet komunisty ideologija. Orkes-
trui grojant himna, karstas nuleidziamas j duobe. Ant naujai supilto kapo Dzi-

das Brilius isbrézia su kastuvu kryziy. Tai pamates sunus Juozas ,kietai suplojo

19 Alfonsas Bieliauskas, Rozés zydi raudonai, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla,
1959, p. 277.

20 Jonas Lankutis, Socialistinis realizmas lietuviy literaturoje, Vilnius: Valstybiné grozinés litera-
ttros leidykla, 1959, p. 218.

21 Aleksandras Gudaitis-Guzevicius, op. cit., t. 2, p. 464.

22 Jonas Usaciovas, op. cit., p. 202.
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pailga tévo kapa ir su kastuvo rankena giliai jspaudé penkiakampe Zvaigzde“?.

Dovydai¢io romane pabréziama, kad tas, kas laikosi baznycios, klaidzioja tam-
sybéje; Gudaicio-Guzeviciaus kurinyje formuojama nuomoné, kad kunigysté
buvo pelningiausias ir lengviausias i$ visy amaty; Usaciovo tekste vaikams mo-
kykloje skaitoma paskaita ,,Apie religiniy prietary zalinguma visuomenei® Taip
jtvirtinama propagandiné idéja, kad ,,dauguma tarybiniy zmoniy laisvi nuo reli-
giniy prietary. Juos nuo to islaisvino socializmo pergalé, musy tarybiniy zmoniy

laiméjimai mokslo ir kulttros fronte, kova prie§ gamtos jégas“*.

Propaganda kaip reklama

Falsifikuodami istorinius, ekonominius, socialinius, politinius faktus ir realijas,
autoriai vykdo propaganda. Si, anot Baudrillard’o, ,uZsiima pamatiniy idéjy,
politiniy figtry ir ,prekinio zenklo jvaizdj‘ puoseléjanciy partijy marketingu ir

€25

prekyba“®. Taip ji suartéja su reklama, sitlancia preke ir prekinj zenkla. Ro-

manuose tikslingai atsiranda tokios reklaminés frazés: ,Kas buvo niekas — bus

«26 127

viskas!“?*%,  Medicinos pagalba teikiama nemokamai“?’, ,,Tarybinéje santvarko-
je lygios teisés [...]"*®, ,Na, o tarybiniai zmonés nedarba seniai, labai seniai
uzmir$o“?’. Tokia reklama grindZiama politiné-ekonominé-socialiné santvarka
Rusijoje, kuria apibtidina btidvardziai: naujas, nemokamas, geriausias, didziau-
sias. Visuoting gerove, prekiy bei paslaugy gausa ir kokybe garantuoja rusai, o
jie ,,visko turi — ir masiny, ir duonos... ... Rusai — didelé jéga...“*. Sialydami
skaitytojui preke (partijos adoruojama planine ekonomika, nemokama moksla,
gydyma) ir prekinj zenkla (Taryby Sajungos véliavoje buvusius simbolius), ro-
manistai reklamuoja falsifikata, padirbinj, simuliakra. Visa socialistiné gerové,

isskyrus gydyma, lieka tik knygos puslapiuose. Realybéje zmogaus lauké kelios

23 Ibid., p. 202.

24 Jonas Dovydaitis, op. cit., p. 600.

25 Jean Baudrillard, op. cit., p. 105.

26 Aleksandras Gudaitis-Guzevicius, op. cit., t. 1, p. 353.
27 Jonas Dovydaitis, op. cit., p. 464.

28 Jonas Usaciovas, op. cit., p. 28.

29 Jonas Dovydaitis, op. cit., p. 137.

30 Ibid., p. 142.
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prekes, eilés, paskyros, protekcijos ir kysiai. ,,Bet simuliakrai — tai néra tiesiog
zenkly zaidimas, juose taip pat slypi ypatingi socialiniai santykiai ir ypatinga
valdzios instancija‘; — teigia Baudrillard’as’’. Reklamuodami simuliakrus, roma-
nistai jtvirtina ir socialistinés visuomenés nariui privaloma elgsena, ir oficialigja
valdzios politika. Ja priimanciam pilieCiui neva garantuojamos visos prekeés ir
socialinés paslaugos, kuriy i$ tikryjy nebuvo arba kuriomis naudojosi tik patys
jitakingiausi partijos nariai.

Romanisty kariniai rodo, kad, pradéjus funkcionuoti simuliakrui, pats so-
ciumas tampa reklama. Jau nebe rusai, bet lietuviai skatina kurti socializma,
itikinéja tautiecius, kad visi zmonés bus lygus, draugiski, viskuo apriipinti. Ro-
manuose pateikiama ir nemazai pavyzdziy: visa gyvenima ranky darbo jéga nau-
dojes stalius Martusevicius aprupinamas elektriniais jrankiais; bezemis Meldutis
gauna Yemés, statybinés medZiagos, paskola gyvuliams jsigyti. Sitokios valdZios
dovanos, rupestis nuolat perduodamas i lupy j lapas. Taip nebe marksistinés-
leninistinés idéjos, bet patys lietuviai kuria simuliakring tikrove. Ja Svelniai abe-
jojama tik Dovydaicio, Usaciovo romanuose. Techninés klaidos, vagystés, draus-
més ir atsakomybés stoka — visa tai vaizduojama turint vieng tiksla — parodyti,
kaip komunistai lengvai jveikia visas problemas. Be abejo, lietuviams visada
padeda sumanieji rusy specialistai, partijos atstovai. Jie iSsprendzia ir technines
problemas, ir keiCia darbininky moralines nuostatas. Jaunuolj Vitky, mégusij
iSgerti, patriukSmauti, apgauti, jkisti bloga gaminj uz gera, pakeicia fabriko ko-
lektyvas. Sis ,nesigailéjo né uz viena bloga Zingsnj. Jo pavardé neiSnykdavo i
sienlaikras¢io. Jj plaké be gailescio...“**. Vitkus atsisako ,kapitalizmo laiky pa-
prociy‘, o racionalizacijy biuras patvirtina jo sumanyta stifty gamybos buda, ku-
ris , keturis kartus pagreitina gamyba“**. Taip socialistinés ekonomikos, politinés
santvarkos trukumai panaudojami kuriant simuliakrine tikrove, jteigiancia, kad

,turi tai, ko neturi“*.

31 JKau Bogpuiisap, Cumeonuueckuti 0bMen u cmepmp, IepeBOL U BCTynuTenbHasA ctarbsa Cepres
3enxuna, Mocksa: Jobpocser, 2000, p. 116.

32 Jonas Dovydaitis, op. cit., p. 593.

33 Ibid., p. 593.

34 Jean Baudrillard, op. cit., p. 9.
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Specifiniai literaturiniai sprendimai

Kad &i tikrové buty paveiki, romanistai priima keleta specifiniy meniniy spren-
dimy. Pirmiausia jie akcentuoja viena svarbiausiy parateksto elementy — pavadi-
nima. Pastarasis, anot Umberto Eco, ,jau yra interpretacijy raktas“*. Gudaicio-
Guzeviciaus romano pavadinime — Kalvio Ignoto teisybé — uzfiksuoti svarbiau-
si komunizmo ideologijos postulatai. Kalvis — darbininky sluoksnio atstovas,
jo darbo jrankis buvo Soviety Sajungos véliavoje; Ignotas — ,,Ignacijus (1) lot.
trump. Ignotas, Ignacas, Ignotas, Ignius; tarm. Ignasius [...], i$ lot. Ignatius: lot.
ignatus ,,ugningas liepsningas**®. Romane ir matome, kad herojus yra ,,ugnin-
gas‘; aktyvus, energingas darbininkas, kovotojas, komunisty ideologijos jtvirtin-
tojas. ,,Revoliucija — va, kur visy didziausia visam pasauly teisybé! Turi baiti pagal

Leninag!...””

| — iSraiSkingai aiskina Ignotas klausytojams. Tuo tarpu Dovydaicio,
Usaciovo, Venclovos kiriniy pavadinimai informuoja skaitytoja apie minétus
epochinés reik$més socializmo laiméjimus. Dideliu jvykiu tampa sovietinio fa-
briko statymas ir veikla Naujamiestyje (Dovydai¢io romanas), kolukiy steigimas
prie Nemuno (Usaciovo kirinys)*®, Venclovos aprasytas Lietuvos prisijungimas

»prie galingos Taryby Sajungos tauty Seimos“*

. Bieliausko romano pavadini-
mas — RoZés Zydi raudonai — byloja meile partijai (roz¢) ir pralieta komunisty
krauja (raudona spalva). Taigi pavadinimas atkreipia démesj, brézia skaitymo
strategijas, uzmezga komunikacija tarp teksto ir numanomo skaitytojo.
Pastarasis — liaudies, lietuvisko kaimo atstovas, kuriam svarbi tradiciné kul-
tura, tautosaka, romanuose virstanti intertekstais. Romanistai panaudoja lietu-
viy liaudies dainas, patarles, priezodzius, tarmes. Visa tai itin gausiai cituojama
Gudai¢io-GuzeviCiaus romane. Jame formuojamas pozitris, kad tautosaka yra
iSimtinai liaudies nuosavybé, svetima iSsilavinusiam miestieCiui. Lietuviy liau-
dies dainas dainuoja ir Dovydaicio, ir Usaciovo romany personazai. Tai suartina

socc

35 Umberto Eco, ,,Postilé ,Rozés vardui® in: Umberto Eco, Rozés vardas, i$ italy kalbos verté
Inga TuliSevskaité, Vilnius: Alna, 1991, p. 409.

36 Kazys Kuzavinis, Bronys Savukynas, Lietuviy vardy kilmés Zodynas, 3-iasis pataisytas ir papil-
dytas leidimas, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2003, p. 167.

37 Aleksandras Gudaitis-Guzevicius, op. cit., t. 1, p. 73.

38 Kolektyvizacijos propagandai buvo skirtas ir filmas ,,Ausra prie Nemuno® (1953), pastatytas
,Lenfilmo* bei Lietuvos dokumentiniy ir kronikiniy filmy kino studijose. Kaip matyti, pa-
vadinime vél figiruoja Nemunas.

39 Antanas Venclova, op. cit., p. 367.
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skaitytoja su teksto pasauliu, kuriame reklamuojama komunistiné ideologija.
Butent todél intertekstais tampa ir lietuviy poety (ypa¢ Saloméjos Néries) ku-
riniy citatos. Démesys nacionalinei kulttrai turéjo parodyti tariama soviety pa-
garba kitos tautos savasciai. Kaip pastebi Dovydaicio romano veikéja, ,, Taryby
Sgjungoje jzeidinéti tautiniy jausmy nevalia“’. Batent todél romanuose komu-
nistai steigia kraStotyros muziejus, darbininkai stato spektaklj ,,Laimés ausra®
partiniai veikéjai raso eilérascius, o leidyklos nedelsdamos juos isleidzia. Tokio
démesio rezultatas — kulttros pavertimas masiy kultara, kuriai ,,netaikomi jokio
karybinio individualumo ir originalumo kriterijai“*".

[$ liaudies kyla ne tik naujieji menininkai, bet ir naujieji herojai, kuriami
pagal herojinio epo poetika. Tai bebaimis, ypatingomis fizinémis galiomis pasi-
zymintis kalvis Ignotas, fabriko direktorius Rimantas, komjaunuolé Laima, se-
kretorius Ceponis, politkalinys Strimas. Herojai nemirta net ir nuo sunkiausiy
suzeidimy, jie neturi Achilo kulno, o tuo pralenkia netgi Homero personazus.
Kaip sako Kalvio Ignoto teisybés pasakotojas, ,yra tokiy berzy kur kalvos vir-
Stnéje ar pakriutéje, dirzingy Sakuny, kurie nesilanksto ir nesikraipo nuo kie-
kvieno véjo pusteléjimo...“*?. Tokiems berzams tvirtumo suteikia partijos tiesos,
straipsniai, knygos apie Zoja Kosmodemijanskaja, Liza Caikina, Olega KoSevojy,
Aleksandra Matrosova, Maryte Melnikaite. Kita vertus, Sie nepaltztantys sti-
pruoliai neapsiriboja revoliucine kova, jie atranda nauja veiklos bara — mokyma.
Visi herojai tampa mokytojais, jie moko kitus zmones Lenino tiesy, zemés tikio
ir pramonés paslapciy. Svarbiausia, kad jie tai daro neturédami jokios kompe-
tencijos. Sekretorius Medziukas sako abejojanc¢iam savo sugebéjimais Rudzikui:
»Mes visi kazkokiy moksly nesam éje. AS juk irgi paprastas kalvis. Bet jei tu
komunistas — mokykis. Turi mokytis, kitaip mes nepajudésim pirmyn®“**.

Romanisty kurybine ,,pazanga” rodo tai, kad jie jsisavino partijos jiems is-
keltus uzdavinius. Jie aktualizavo schematiskumo, teigiamo herojaus, bitinai
komunisto, klasiy kovos, patetinés retorikos, ideologinés priespriesos, religijos
ignoravimo principus. Kitaip sakant, jie jtvirtino socrealizmo poetika, kuri yra

realizmo ir komunizmo ideologijos junginys. Be to, savita tai, kad romanistai

40 Jonas Dovydaitis, op. cit., p. 665.

41 Nerija Putinaité, Siaurés Atény tremtiniai: Lietuviskosios tapatybés paieskos ir Europos vizijos
XX a., Vilnius: Aidai, 2004, p. 170.

42 Aleksandras Gudaitis-Guzevicius, op. cit., t. 2, p. 57.

43 Jonas Usaciovas, op. cit., p. 260.
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sagmoningai mégina atsiremti j jau esancig nacionaline literattiros tradicija. Jie
kartoja Kristijono Donelai¢io Mety (1765—1775) meninius sprendimus. Pavyz-
dziui, keturi mety laikai tampa kompoziciniu pagrindu, leidzian¢iu romanistams
atskleisti materialing, socialing, moraling, politing darbininky padétj. Usacio-
vo, Venclovos romanuose veiksmas prasideda pavasarj, o Gudai¢io-Guzeviciaus,
Dovydaicio, Bieliausko — vasarg. Pastarajj sprendimg nulémé istoriné situaci-
ja — 1940 m. birzelio 15 d. SSRS okupavo Lietuva. Venclovos romane Sis jvy-
kis pompastiskai vadinamas Taryby Lietuvos gimimo diena. Ne maziau svarbus
argumentas, kodél romanistai atsigrezé | Donelaicio kurinj, yra darbas, birai,
kuriuos engia ponai. Anot Lankucio, Donelaitis suktré ,nemirtingus posmus
apie baudziauninko darba“**. Biirus pakei¢ia komunistai, jy bendruomene — ta-
rybinis kolektyvas, darbus zemés tkyje papildo gamyba fabrikuose, feodalinius
ponus — ,,burzujai®} ,,priesiski elementai®| senitinus — partijos funkcionieriai, pa-
sikalbéjimus kaimo sueigose — politiniai mokymai, didaktika — ideologinés tie-
sos. Metuose zmogaus gyvenimas sutapatinamas su gamta, o socrealistiniuose
romanuose — su partija. Ir viena, ir kita jungia darbas, kuris pirmuoju atveju
yra realus, sudarantis bliro egzistencijos pamata, o antruoju atveju — imitacinis.
Toks sekimas rodo autoriy nora prisitaikyti ir prie partijos reikalavimy, ir prie
skaitytojo, koltkio ar gamyklos darbininko.

XX a. 6-ajame deSimtmetyje paraSyti Gudaiio-Guzeviciaus, Dovydaicio,
Usaciovo, Bieliausko, Venclovos romanai — utopinés vaizduotés kuriniai, atlie-
piantys pirmojo laipsnio simuliakrus. Darbas, liaudis, partija — triada, kirusi
utopine socialisting tikrove. Nuolatiné Siy trijy nariy simuliacija buvo paremta
manipuliavimu stoka, planais ir oficialiaja propagandine informacija. Taip tauta
buvo sutapatinta su liaudimi, privati nuosavybé virto kolektyviniu turtu, asme-
nine¢ iniciatyva pakeité kolektyviniai sprendimai, ktrybinj individualuma eli-
minavo masiy kultara. Visa tai uzfiksuota romanisty kariniuose, bylojanciuose,
kad meninis tekstas buvo kuriamas kaip gincas tarp simuliakro ir tikrovés. Ir
autoriai, ir juos palaike partijos funkcionieriai buvo jsitikine, kad ,,efektyvi yra

simuliacija, o ne tikrove“*.

44 Jonas Lankutis, op. cit., p. 33.
45 Jean Baudrillard, op. cit., p. 69.
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A Reality of Simulacra
in the Lithuanian Novel of the 60’s

102

Summary

The article discusses the creation of reality in the Lithuanian novel of the
60’s. It examines the novels based on Socialist realism: The Truth of Smith
Ignotas by Aleksandras Gudaitis-Guzevicius (v. 1-2, 1948-49), Great Deve-
lopments in Naujamiestis by Jonas Dovydaitis (1953), The Nemunas River is
Breaking Ice by Jonas Usaciovas (1956), Roses have Red Blossoms by Alfonsas
Bieliauskas (1959), and Birthday by Antanas Venclova (1959).

In promoting the principles of communist ideology, the authors cre-
ate a reality of simulacra. They try to sell to the reader a reality of socialist
life consisting of what Jean Baudrillard referred to as first level simulacra.
By falsifying historical, economic, social, and political facts and realities,
novelists conduct propaganda of communist ideology, which is similar to
advertising. By trying to sell a commodity (the planned economy adored by
the Party) and its trademark (the symbols displayed on the flag of the Soviet
Union), novelists advertise a counterfeit product. After the product begins to
function, the society itself becomes an advertisement.

On the artistic plane these authors apply popular schematic concepts of
Socialist realism: present the positive hero (who is invariably a communist),
class struggle, pathetic rhetoric, ideological opposition, and defiance of re-
ligion. On the other hand, writers also make a few literary decisions quite
new for then context: they emphasize the title, make use of Lithuanian folk
songs, create a hero typical of a heroic epos, and communicate with the im-

plied reader.

Keywords: novel, Socialist realism, simulacrum, ideology, reality.




GITANA NOTRIMAITE

Kam reikalingas Zalgiris
sovietmeciu?

Anotacija: Straipsnyje nagrinéjamas Zalgirio mitas, kuris yra viena i
sovietmeciu (per)kuriamos Lietuvos istorijos daliy. Svarbi jo sema yra atkakli
lietuviy kova su kriksCionybe jéga primetanciais kryziuociais, kuri lemia, kad
Zalgiris tampa kovos su Ziauriais vokie¢iais, o véliau — kovos su ,,pavanciy
Vakary* kultiira metafora. Zalgiris — kova ne tik uz Tévyne, bet ir uz dievus,
sovietmeciu jau praradusius savo reikSme. Tad gaivinamas mitas tarsi skatina
oficialy tautiskuma, telkdamas tauta, svajojancia apie negrjztamai praéjusius
laikus, nukreipdamas nuo autentiskos religijos — sovietmec¢iu draudziamos
katalikybeés. Mitas, sistemos suvokiamas kaip melas, tampa naudingas
waukléjant naujajj zmogy® Kita vertus, tauta, kuri §j mita laiko ne-melu,
grazina j situacija , Respublika prie§ Imperija*“ ir vercia dar karta iSgyventi

Siaurés vakary kradto trauma — kova tiek su Vakarais, tiek su Rytais.

Raktazodziai: mitologizavimas, simboliné forma, stereotipas, legitimacija,

Zalgiris.

Anot Jurijaus Lotmano, ,kiekviena kulttra nulemia savaja to, ka reikia atsiminti
(t.y. saugoti) ir kas uzmirdtina, paradigma“’. Garsaus Zalgirio muio pavadini-
mas lietuviy samonéje susijes su tauta, jos garbinga praeitimi ir dabartimi. Todél
keista, kad sovietiniais metais (net ir stalinistiniu laikotarpiu) bent jau i$ pirmo
vilgsnio kulttroje Zalgirio bta gana daug: jau 1940 m. Vilniuje Zalgirio var-
du pavadinta gatvé (tiksliau, dvi gatvés — Lomzinskos ir Chelmskos?); 1944-ai-
siais Kauno krep$ininkai susibiiré j komanda, kuri véliau tapo ,,Zalgirio® klubu
(ir 1947 m. SSRS ¢empionate iSkovojo aukso medalj)’; tais paciais 1944 m.
,Zalgiriu® pavadinta Maskvoje jkurta LTSR profesiniy sajungy sporto draugija*;

1 Jurij Lotman, ,,Atmintis kulttrologijos pozitriu® in: Jurij Lotman, Kulturos semiotika, Vil-
nius: Baltos lankos, 2004, p. 297.
Antano Rimvydo Caplinsko asmeninis archyvas.

3 www.zalgiris.It

4 Lietuviskoji tarybiné enciklopedija, t. 12, Vilnius, 1984, p. 466—467.
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1947 m. sutelkta futbolo komanda, i$ pradziy turéjusi ,,Dinamo* paskui ,,Spar-
tako™ pavadinimus, nuo 1962-yjy taip pat émé vadintis ,,Zalgiriu*® nuo 1983
m. $iuo vardu vadinama stakliy gamykla Vilniuje® ir t.t.

I§ tokios gausos atrodyty, kad Zalgirio mitas sovietmeciu biity buves ska-
tinamas. Anot sovietmetj tyrinéjanciy jaunyjy istoriky, ,,selektyvus kai kuriy
tautinio istorinio naratyvo elementy panaudojimas buvo kryptingas soviety val-

7

dzios politika, formavusi tautiskai sovietinj identiteta”’. Pasak jy, sovietai itin

sékmingai pasinaudojo ,,Zalgirio musio nacionalistiniu kraviu savo legitimumui

“8, Tuomet Zalgiris, kaip simboliné forma’, tampa reikSminga soviet-

sustiprinti
meciu mitologizuotos istorijos dalimi. Vis délto Sis mitologizavimas vyko ne
visoje kultiiroje: grozinés literatiiros apie Zalgirj sovietmediu beveik néra. Kaip
tokj rei¥kinj interpretuoti? Siame straipsnyje per iskalbinga detale — Zalgirj (ne
tik) literataroje, — kaip reikSmingg visumos dalj, apzvelgiama santykio su istorija
paradigma sovietmeciu. Sigito Gedos poema Zalgiris aptariama iSsamiau — kaip

alternatyvaus mastymo variantas.

Uz Zalgirj?

Pirmaisiais sovietmedio ir Antrojo pasaulinio karo metais Zalgirio vardo vartoji-
mo motyvacija atrodo visiskai aiski: jis telkia tauta kovai pries fasistus'?. Tai rysku
karo mety poezijoje, pavyzdziui, Saloméja Néris, tesdama Maironio tradicija,
raso apie nuozmius teutonus, kanopas vokisky gaujy, daug karty mindziusiy,

trypusiy gimtajj krasta (eiléraséiai ,,Myli téviske lietuvis® ,,Donelaitis“). Eile-

www.vfk-zalgiris.It
Lietuviskoji tarybiné enciklopedija.
Artinas Streikus, ,Istorinés atminties sovietizavimo ypatybés Lietuvoje, Naujasis Zidinys-
Aidai, 2005, Nr. 9, p. 373.

8 ,Laisves kryrkelés (XXXVII). Istorinés atminties sovietizavimas: Ri¢ardo Cekucio ir Ariino
Streikaus pokalbis®, www. bernardinai.lt

9 Anot Vytauto Kavolio, simbolinés formos — tai vaizduotés kirinys, abstrahuotas dalykas, eg-
zistuojas zmoniy galvose, jy parasytose knygose, jy sukurtuose meno kiiriniuose. Jos dalyvauja
kolektyviniame gyvenime ir kaip to gyvenimo gaminys, jo problemy sprendimo budas, ir kaip
jo energijos Saltinis, jj ribojanti ir transformuojanti ar transcenduojanti jéga (Vytautas Kavolis,
Moterys ir vyrai lietuviy kultiroje, Vilnius: Lietuvos kultaros institutas, 1992, p. 19-20).

10 Plg. Artinas Streikus, op. cit., p. 370-371.
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ratyje ,,Prie Stalingrado® prie$ai vadinami paklydusiais ainiais Riteriy sany. Si
topika — plésris, gimtaja Zeme engiantys teutonai, jy sunkus batai ir pan. — yra
svarbi ir 1942 m. i§leistoje Liudo Giros poezijos knygoje Zalgirio Lietuva. Joje
telkiant tauta karui, kuriant tautos galybés vizija primenama $lovinga pagonis-
kos kunigaiks¢iy Lietuvos praeitis: ,, Traidenio, Mindaugo, galitino Gedimino, /
Kestucio, Vytauto — kas jy vardy nezino®'". Zalgiris tampa u? laisve kovojancios

tautos, jos stiprybés ir iSdidumo metafora:

Atminkit Zalgirj! Te jis
Jus dvasia kovai kelia nudien
Netrukus jis jum naujai nusvis,

Tegu kiekvienas jusy budi.'

Tik véliau, kai vokieciai i$ Lietuvos pasitraukeé, tesiant karo mety tradicija
Zalgiris imtas gausiai naudoti sporto komandy ir organizacijy pavadinimuose.
Paradoksalu, jog tuo metu Lietuvoje egzistavo ir ne vienas partizany, kovojusiy
prie§ Lietuvos stalinine bei hitlerine okupacijas, birys, pasirinkes Zalgirio varda
(taip pat Kestucio, Vytauto, Margirio ir kt.).

Taciau jau 1944-yjy rudenj, anot Vytauto Kubiliaus, Komunisty partija
pasmerkia tautiSkumo ideologija kaip ,,burzuazinio nacionalizmo® ideologija,
savo idéjomis maitinancia ginkluota pasipriesinima taryby valdziai. Savarankis-
kos nacionalinés valstybés idéja (net jos prisiminimai) iSbraukiama i$ tarybinés
literatturos indekso drauge su klausimu apie tautos likimg. Gausios kupitros i$-
kandZioja tautinés savimoneés apraiskas klasiky rastuose, tatiau Zalgiris, tiks-
liau, jo pavadinimai, lieka. Galbut oficialiosioms strukttiroms Sis vardas ir toliau
jktinijo kova su Vakarais, vadintais ,,supuvusiais“? O gal jis turéjo asocijuotis ir
su kryziaus karais, t.y. paskutinés Europoje pagoniy tautos pasipriesinimu jéga
primetamai kriks¢ionybei?

Neplétojant Zalgirio sampratos valdZios struktirose, akivaizdu, kad tautai
jis rei¥ke ka kita. Tautos santykj su Zalgiriu ir apskritai su praeitimi taikliai
nusako 1957 m. isleistos Valerijos Valsiinienés apysakos Keliai keleliai zodziai:

,,Praeities gadyné buvo kupina neapsakomai sunkiy nepakartojamy zygiy, kuriy

11 Liudas Gira, Zvalgirio Lietuva, Maskva, 1942, p. 26.
12 Ibid., p. 29.
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didvyriai nebeturés sau lygiy“*®. I tokio santykio su istorija paradigma jsirasyty
Vytauto, Birutés ir kity to meto istoriniy figury paveikslai, kabéje ne vienuose
namuose. Tuomet Zalgiris, prijaukintas sovietmediu, turéty biiti daZnas ir to lai-
kotarpio literatiiroje — pasinaudojant juo kaip nedraudziamu, toleruojamu, buty

buve galima kalbéti apie tai, kas svarbu tautai.

Pries Zalgirj?

Vis délto teksty, susijusiy su Zalgiriu, sovietmediu néra daug. Dar keistiau § situ-
acija atrodo skaitant stalinistinio ir ,,atSilimo* laikotarpio politinius dokumentus,
kurie akivaizd#iai liudija, kad Zalgirj, kaip ir visa LDK istorija, buvo skatinama su-
maniai panaudoti savoms reikméms. Antai 1944 m. gruodzio 27 d. LKP pirmasis

sekretorius Antanas Snieckus pranesime LKP (b) CK IV plenume kalbéjo, kad

partinés organizacijos privalo kovai su vokiskaisiais grobikais vokieciais ir lietuvis-
kaisiais-vokiskaisiais nacionalistais plac¢iai mobilizuoti lietuviy liaudies kovos su $u-

nimis riteriais ir kaizeriniais grobikais (1914—1918 m.) nacionalines tradicijas.'*

1960 m. geguzés 30 d. LKP CK sekretorius Vladas Niunka rase laiska j Mas-
kva (SSKP CK komitetui) dél Zalgirio mafio metiniy minéjimo panaudojimo
soviety valdzios autoritetui stiprinti. Jame minimas ,,draugo N.S. Chrus¢iovo®
pasakymas, kad ,,Griunvaldas tapo miusy brolisky tauty bendros kovos simbo-
liu} bei tvirtinama, jog ,,Griunvaldo musio tradicijy platus nusvietimas padéty
sustiprinti tauty draugyste“".

Tadiau net $venciant 550-gsias masio metines 1960 m., apie Zalgirj rasy-
ta maZai. Liepos 15 d. laikradtyje Tiesa paskelbtas Juozo ZiugZdos praneiimas
skambiu pavadinimu ,,Vienybé — kelias j pergale® Prie jo publikuotas Teofilio
Tilvy¢io eilératis ,,Zalgirio broliai® kuriame varijuojama brolystés ir kovos prie§

grésmingus Vakarus tema:

13 Valerija Valsitiniené, Rinktiniai rastai, t. 2, Vilnius: Valstybiné grozinés literattiros leidykla,
1957, p. 55.

14 Lietuvos kultira ideologijos nelaisvéje: 1940-1990, Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir
rezistencijos tyrimo centras, 2005, p. 45.

15 Ibid., p. 280.
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Dvidesimt mety — graziausia jaunysteé,
Langas j tolius svajonémis skristi,
Zydi tévyné kaip sodas palangéj, —

Kas gi ten drumscia sauléta padange?

Zalgiro broliai, ir vél mes kartu,
Slepias kryziuotis po laisvés vardu!
Zalgirio broliai Spalio kare, —
Amziams praéjus ir vél mes greta.
Zalgirio broli, akiy nesudéki,

Dieng ir naktj uz laisve budéki.'

Lietuvos dvideSimtmetis Soviety Sajungoje eilérastyje nusakomas euforis-
kais vaizdiniais: zemiSko rojaus jspudj kuria zydincio (nors ir palangéj) sodo,
saulétos padangés metaforos. (Nuolatiné) Vakary grésmé kliudo Siam palaimin-
gam gyvenimui, tad reikia budéti. Drauge $venciant Zalgirio bei Lietuvos anek-
sijos | Soviety Sajunga metines, ta proga parasytame eilérastyje ne tik tesiama
karo mety Zalgirio sampratos tradicija, Zalgiris ¢ia tampa nuolatinio broliavi-
mosi su sovietais kovose u laisve metafora. Tokiu badu Zalgiris pateikiamas
kaip neisvengiamai pasikartojantis, sugriztantis jvykis. Tad aiskiai matyti, kaip
Zalgiris jgauna nauja turinj.

Tos pacios datos laikraStyje Literatira ir menas taip pat publikuotas straips-
nis ,,Zalgiris — broli¥ky tauty pergalé tatiau §iame numeryje daugiau kalbéta
apie liepos 16-aja prasidésiancia Dainy $vente, skirta tarybinés Lietuvos dvi-
deSimtmediui. Toks pakankamai nedidelis démesys Zalgiriui kultiros leidinyije
atrodo simptomitkas — jau minéta, kad Zalgiriui skirty meno kiriniy néra
daug. Galima prisiminti, kad po keleriy mety — 1965-aisiais — Operos ir baleto
teatre buvo pastatyta Vytauto Klovos opera Zalgiris (teatro repertuare 7inoma
neutralesniu pavadinimu Du kalavijai, libreto autorius Jonas Mackonis), skirta
paminéti 555-osioms musio metinéms. Tai buvo ,,pirmasis kartas sovietmeciu,
kai scenoje isdrjsta oficialiai rodyti tokius ,sensacingus‘ nepriklausomybés laiky
simbolius, kaip Vytis ar Gedimino stulpai. Istorines Lietuvos valdovy regalijas

tuomet savo jtakingu zodziu apgynes autoritetingas kulttiros ministras Juozas

16 Teofilis Tilvytis, ,,Zalgirio broliai® Tiesa, 1960 07 15.
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Banaitis“'”. 1969 m. i§leista pjesiy knygelé liaudies teatrui Zalgirio misis'®. To
paties pavadinimo Vytauto Venckaus pjeséje tesiama i§ Maironio atéjusi ir karo
metais atgimusi Zalgirio ,naudojimo® tradicija, tik veiksmas vyksta Antrojo
pasaulinio karo metais Klaipédos kraste, vietiniy vaiky barys kovoja su vokie-
¢iy vaikais.

Taigi Zalgirio vardas naudojamas jvairiausiose srityse, masio jubiliejui or-
ganizuojamos iSkilmeés, Gedimino kalne statomas memorialinis akmuo®’ (jis ne-
prilygo Griunvalde pastatytam paminklui, kurj sudaro sajungininky kariuomene
simbolizuojantys obelisko stiebai ir kovotojy iSsidéstymas®, o po Nepriklauso-
mybés atkurimo restauruojant Gedimino pilj — koks paradoksas — $is, anot mu-
ziejininky, ,,akmenukas® tiesiog dingo). Publicistikoje, Ziniasklaidoje ,,Zalgirio
musis buvo interpretuojamas kaip sékmingai pasibaigusios rusy vadovaujamuy

21

internacionaliniy pulky kautynés pries vokiecius**!. Taciau kaip interpretuoti

tendencija, kad oficialiai leidZiant ir net skatinant Zalgirio tema, literatiiriniy
pasakojimy apie Zalgirj bema# néra? Galbiit galima ai¥kinti tuo, kad $iuo var-
du vadinant jvairiausius dalykus, jis buvo tapes paprasciausia emblema. Tokiu

btudu didzioji tautos dalis, Valsitinienés zodziais tariant, ,serganti nepagydoma

€622

liga — karzygiy manija“*, gavo tai, ko ilgéjosi, ko labiausiai pasigedo. Taciau

Zalgirio turinys nei$vengiamai nuskurdinamas suskliaudziant tai, apie ka kalbéti
nepatogu, pavyzdziui, kunigaikstj Vytauta, plétusj Lietuvos teritorija j Rytus®.
Galbiit literatiira apie Zalgirj galéjo biiti draudZiama, nes pasakojimus sunkiau
kontroliuoti, jie komplikuoja ,naujojo zmogaus“ aukléjima? O gal né vienas
menininkas nesiémé Sios temos, zinodamas, kad musj galés traktuoti tik pagal

nustatyta sovietinés istoriosofijos kanona?

17 Baltrusaityté Renata, ,,Viesnagé Pilény autoriaus pily*, Veidas, 2005 07 14, http://www.vei-
das.1t/1t/leidinys.full/42d786e€99d323.2

18 Zalgirio musis: 2 pjesés moksleiviy teatrui, Vilnius: Liaudies riimai, 1969.

19 Artnas Streikus, op. cit., p. 370.

20 Lietuviskoji tarybiné enciklopedija.

21 ,Laisvés kryzkelés (XXXVII). Istorinés atminties sovietizavimas*

22 Valerija Valsitiniené, op. cit., p. 65-66.

23 Anot Mecislovo Juco, ,lietuviy kovos su kryziuociais buvo vertinamos teigiamai, bet tik iki
tol, kol nelieté Maskvos interesy. Algirdo ir Vytauto zygiai pries Maskva esa tik silpnino
lietuviy pasipriesinima Vokieciy ordinui. Esa lietuviams sékmingai kovai su kryziuociais
pakake ty rusy zemiy, kurias buvo uzémes Gediminas. Algirdo, o ypa¢ Vytauto rusy zemiy
nukariavimo politika buvusi trumparegiska® (Mecislovas Jucas, ,,Dél sovietmecio istoriky ir
senosios Lietuvos istorijos®, Naujasis zidinys-Aidai, 2004, Nr. 9-10, p. 465.
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Kaip bebity, Zalgirio vardo vartojimas sovietme¢iu leidzia kalbéti apie mi-
tologijos kaip ideologijos kiirima. Pasak Roland’o Barthes’o, kuriant mitg kaip
antrine semiologine sistema, pirmosios sistemos zenklas antrojoje tampa tik si-
gnifikantu; prasmé, virsdama forma, netenka savo konkretumo, nuskursta, i$
jos i¥garinama istorija ir lieka vien raidé*. Kita vertus, Zalgirio interpretacijos
netelpa j schema, kuria taip norisi taikyti: esa Zalgiris, kaip ir kita herojinés
LDK istorijos dalis, buvo naudinga legitimuoti sovietinj rezima®. Tokiu atveju
pirstysi iSvada, kad sovietmeciu apie senaja Lietuva rasiusieji buvo kolaborantai

(samoningai arba nesamoningai)®.

Kitokia to paties mito dalis?

Anot Claude’o Lévi-Strausso, netiesa, kad yra ,,vienintelé teisinga® mito versija,
o visa kita téra kopijos ar iSkraipyti jos atgarsiai; mitui priklauso visi variantai®’.
Su netikétu Zalgirio masio ir apskritai Lietuvos istorijos jprasminimu (tad vie-
nu i§ Zalgirio mito varianty) susiduriame Sigito Gedos polifoninéje poemoje
Zalgiris, ra¥ytoje nuo 1968 m., ne karta taisytoje?® ir i¥spausdintoje tik 1981 m.
almanache Poezijos pavasaris bei rinkinyje Zydinti slyva Snaigyno ezere (1982).
Turbut tik pats poetas galéty atsakyti, kodél kurinys taip ilgai neiSvydo dienos
Sviesos. Si poema ne tik Zalgiriadoje, bet ir visoje lietuviy literatiiroje ypatinga

tuo, kad joje matome laisvo zmogaus autentiska santykj su (tautos) istorija: joje

24 Rolanas Bartas, Teksto malonumas, Vilnius: Vaga, 1991, p. 87.

25 Plg. Arunas Streikus, op. cit., p. 370.

26 Plg. arkivyskupo Sigito Tamkeviciaus pozitrj: ,, 2006 m. liepos 4 d. Maskvoje vykusio reli-
giniy lyderiy susirinkimo metu Rusijos zurnalisto Jurijaus Klicenko paklaustas, ar artéjanciy
600-yjy Zalgirio ma$io metiniy proga Lietuvos kataliky baZny¢ia neplanuoja surengti misiy
uz visus kritusiuosius $iame misyje, arkivyskupas atsaké, kad tai buity pernelyg didelé nuo-
laida sovietinei ateistinei propagandai, kad Zalgirio magio reikime daugiausiai i$paté KGB,
ir kad apskritai, niekam nejdomu, kas buvo prie$ Simtmecius® (Inga Baranauskiené, ,,Minint
Zalgirio muasj, www.omni.lt, 2006 07 15).

27 Claude Lévi-Strauss, ,,Mity strukttra® in: Mitologija Siandien, Vilnius: Baltos lankos, 1996,
p. 63.

28 Pats Geda yra sakes, kad poema taisé apie vienuolika karty (Sigitas Geda, Man graziausias
klebonas — varnénas, Vilnius: Vyturys, 1998, p. 210).
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néra nei baltofilijos, ganétinai patogios valdziai*, nei pagoniskos ar apskritai
kunigaiksciy Lietuvos apoteozés. Norétysi, kaip jau tapo jprasta (o gal Siandien
madinga?) teigti, kad Sioje sudétingoje poemoje didelé Lietuvos istorijos dalis
perrasoma Ezopo kalba. Taciau apie ziaurios istorijos désnius, su kuriais susidu-
ria visos tautos, joje raSoma ganétinai atvirai (kiek poezijoje apskritai kalbama
watvirai®). Kita vertus, poetas, 1983 m. komentuodamas jos karima, baiminosi,
kad ,ta poema per tirsta, vietomis pernelyg sualegorinta. Dabar, zinoma, taip
neraSy¢iau“*. Karinio ezopiSkumui vertéty skirti atskirg studija, o Siame straips-
nyje toliau nusakomos pagrindinés poemos asys, svarbios straipsnyje svarsto-
mai problemai. Skaitant sintagmiskai, poema pasakoja apie pasiruo$ima Zalgirio
musiui ir pacia kova.

Zalgirio jvykiai vyksta keliuose erdvélaikiuose tuo pat metu, pasakojimo
istorijos apima pasaulio priesistore ir XX a. antraja puse. Tokj fantastiska ke-
liaplanj pasaulévaizdj jteisina komplikuota sakymo situacija: kalbanc¢iojo regéji-
muose atsiskliaudzia j gudobelés zieda panasi Lietuva, Sie regéjimai® ir yra pasa-
kojami skaitytojui. Taciau kalbantysis ne tik pasakoja savo kelintakart matomus
regéjimus. Prabildamas tai esamuoju, tai butuoju kartiniu ar biituoju dazniniu,
tai busimuoju laikais jis pats lemia jy eiga. Pasakojimo plotméje kalbant apie
Lietuvos istorija nuolat uzbégama j priekj: bausimuoju laiku nusakomi ateityje
vyksiantys, tad jau Zinomi dalykai. Zitrint i§ sakymo perspektyvos (sakymas
néra aiskiai apibréztas nei erdvés, nei laiko nuorodomis, taciau is$ jvairiy XX a.

buities ir istorijos detaliy suvokiame, kad sakytojas — $iy dieny Zmogus) visas pa-

29 Plg. Sreikaus pozitrij: ,,P. Dundulienés darbuose suformuota aukstos balty kulttros, kuriai
labai pakenkeé krikscionybé, koncepcija pasinaudojo soviety rezimas, kovojes su Kataliky
Baznyc¢ia. Lietuviskas nacionalizmas, netgi, sakyc¢iau, pseudonacionalizmas, i kurj astunta-
jame ir devintajame deSimtmeciuose sovietai jau zitréjo Siek tie tolerantiskiau, formavosi
bltent pagoniskos, ikikriksc¢ioniskos kultiiros pagrindu. O tai, manyciau, sovietams buvo
maziau pavojinga, nei Vakary civilizacijos ir kriks¢ionybés vertybiy pagrindu besiformuo-
jantis nacionalizmas. [...] Taip pat sakyciau, jog sovietai ne tiek naudojosi kriks¢ionybés
ir pagonybés kolizija. Labiau buvo akcentuojama vakarietisky ir antivakarietisky nuotaiky,
vertybiy kolizija® (,,Laisvés kryzkelés (XXXVII). Istorinés atminties sovietizavimas®).

30 Sigitas Geda, ,,Slaptieji suokalbiai®; Pergalé, 1983, Nr. 9, p. 146.

31 Lietuviy kalbos Zodynai tarp ZodZio ,,regéjimas™ reikSmiy pateikia ,,matyti; patirti“ (Dabarti-
nés lietuviy kalbos Zodynas, Vilnius: Mokslo ir encklopedijy leidybos institutas, 2000, p. 650),
Ltariamas reginys, vaizdas; vizija: Tikrové virsdavo apokalipsiniais regéjimais ir netekdavo
realaus turinio. Tavo sapnis ir tavo regéjimas, tau bemiegant, i$ to radosi — Lietuviy kalbos
Zodynas, Vilnius: Mokslas, 1978, p. 364.
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sakojimas ir net uzbégimai j priekj bei liepimai pasirodo kaip nuolatinis grizimas
atgalios, Lietuvos istorijos fragmenty atrinkimas ir déliojimas tam tikra tvarka,
norint i§siai¥kinti, kq reiSkia Zalgiris. Jdomu tai, kad kronikoje kalbama Vytauto
Didziojo vardu. Tad kronika, kaip zanras nepretenduojanti i objektyvy jvykiy
pateikima, tarsi iSsako paties Vytauto Didziojo pozitrj i istorijg. Butent istorija
poetiskai reflektuoja Sia kauke prisidenges kalbantysis, patiriantis ir paradoksa-
liai valdantis savo regéjimus. IS atskiry mizansceny, kurias jungia keliaujancio,
tad ir kazko ieskancio Vytauto Didziojo figlira, sukomponuotuose regéjimuose
(i¥ naujo) i¥gyvenamas ne tik Zalgiris, bet ir visa Lietuvos istorija.

LDK poemoje vaizduojama kaip mitiné $alis. Pirmoje dalyje ,,Gardinas®
Lietuva tarsi utopinis pasaulis iSnyra i§ vandens*. DinamiSkas rySkiaspalvis pa-
saulis pasirodo beribéje erdvéje (tokj jspudj sukuria dangaus, j kurj kreipiamasi,
zmoniy varinéjamy ziogy bei vieversio figiros). Jos nepaprasta gyvybinguma
visoje poemoje jvaizdija pasikartojancios (visliy) zuvy, ridenamy kiausiniy ir za-
lumos, zydéjimo sema turincios figtiros. Atsiskliaudusi Lietuvos zemé ne tik pa-
vasariskai gyvybinga — ji pasakitka. Siame nepaprastame pasaulyje meska, kurig
lietuviai, ggsdindami vokie¢ius, vesdavosi j mi§j, kalba mogaus balsu®. Salia
gyvyjy — prikelto Kestucio, Senuosiuose Trakuose gaudancio plevenancia zuvj,
kuri panasi j pabaidyta moteriske; volungeés, giedancios ant zalio meldo, — gy-
vena ir véleés (,,ir gers karvelis mazas, prisiklaupes, / paklydélé plunksnuotoji /
Veéle..., 303). | garsyjj Zalgirj griztama su visy jame dalyvavusiy kariy véle-
mis, o prasidéjus musiui dausose sédintys kunigaiksciai siuncia karius, padeda
gyviesiems. Tokiu btidu ne tik kuriamas mitinés LDK vaizdas, bet ir rodoma,
aiskinama jos, su visais mirusiais zygiuojancios j kara ir i$ jy besisemiancios
jegy®, galybe.

Mitinio pasaulio darng griauna nuolatinés kovos, susijusios su kriks¢ionybe,
kuri turi du pavidalus. Vienas — tai jéga brukama kriks¢ionybé (poemoje ryski
grésmeés izotopija, j kuria jsiraso blyksintys, gelezimi apkaustyti riteriai, plau-

kiantys laivai, riteriai trimis galvomis ir kt.). Kitas — tai krikscionybé, kurig nesa

32 Anot Algirdo Juliaus Greimo, lietuviy mitinéje samonéje kitas utopinis pasaulis yra vande-
ninio pobudzio (Algirdas Julius Greimas, Lietuviy mitologijos studijos, Vilnius: Baltos lankos,
2006, p. 143).

33 Sigitas Geda, ,,Zalgiris“, in: Sigitas Geda, Varnénas po ménuliu, Vilnius: Vaga, 1984, p. 303.
Toliau cituojant i$ $ios knygos nurodomas tik puslapis.

34 Algirdas Julius Greimas, op. cit., p. 422.
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asketiskas vienuolis Brunonas. Kvaily romény krikstyti atéjes basas Brunonas
prieSinamas gamtiskajam Kestuciui (pas Birute Sis atjoja ant drambliy ,,mazytis,
zalias, pinavijos dydzio®, 304). Kita vertus, butent Sio asketisko vienuolio figi-
ra (ji prieSinama ir riteriams) iSsakomas nevienareiksmiskas kriksto vertinimas.
Kalbantysis, keisdamas zitiros taska, j pasakojima apie Brunong jterpia jo paties
vizija: ,, Teatptis jam véjas / graziausia vizija: mazyté moteris, / kurapkos dydzio,
it harpija, $viesaus / ir lengvo skrydzio® (305). Taliau §i grazi vizija jau kitoje

strofoje virsta (mitinés) Lietuvos naikinimo metafora:

Ak, mano téve! Mirstantis Kestuti, per
spanguolynus jodamas, truputj pasilenk —
Cia zéri pempés plunksna, o riteriai
trimis galvom atjoje apskleis greit

ie¢iy debesiu pilis...Numirk, Brunonai,
prapultj regéjes Sio basky krasto:

su karciais ryja Lietuva pabaisa,

o0 jos galva — sparnuotos moteries...(305)

Idomu tai, kad pati kriksCionybé, ko lauktume pagal straipsnio pradzioje
aptarta schema, néra vertinama neigiamai. Gedimino laiskai, raSomi ant biraus
smélio, metaforiskai nusako Lietuvos atviruma Vakary, t.y. krikscioniskajai, ci-
vilizacijai; krik§Cionimi jvardijamas Vytautas; zmogelis, pagriebes zZydincios vys-
nios Saka ir bandantis (kad ir veltui) keltis j padange zydra; ezeruose prausiamy
aviy pulkai yra gana dviprasmiskos figtiros. Skaitant kriks¢ioniskuoju kodu, ku-
ris poemoje pakankamai ryskus, Sie euforiski vaizdai tampa krikSto ar apskritai
krikSionybés siekimo metaforomis. Taigi neigiamai vertinama tik jéga primeta-
ma religija.

Kunigaiksciy Lietuvos vaizdas, ypa¢ Vytauto laiky, taip pat nevienareiksmis.
Tai gyvybinga, bet atplaukianciy laivy puolama, karui besirengianti ir kariau-
janti Lietuva. Nuo iSorés prieSy besiginancioje Lietuvoje gyvybé paradoksaliai
praranda verte. Jogaila, numarines Jadvyga po dilgélém, mirsta klausydamasis
lak$tingaly giesmiy. Siy dviejy mirdiy sugretinimas panaudojant legenda apie
Jogailos mirties priezastj sukuria ironijq: ji randasi dél to, kad zudantis, uz savo
tauta kariaujantis karalius mirsta persales dél pomégio klausytis lakstingaly. Kita

vertus, kunigaikscius dél trokstamos valdzios zudo saviskiai. Mindaugas, taip
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kruptelintis Kestutis, kurio laukia du monstrai su slapiom kanapiy virvém, jraso-
mi j tragiskos zuties dél valdzios izotopija, kurios dalimi tampa ir Vytautas, apie

save kalbantis kaip apie Lietuvos iSganytoja:

Sidabrinés mano galvos Svytéjimas!

as sésiu dievo tévo desinéj, tamsus,
mazytis, géres vandenj is baly, Jeruzalé
auksiné atsidaro, driezlynuos, mano mintys

béga tolyn, tolyn ligi pat Juodyjy mariy...(307)

LDK istorija ir vadinamasis jos Aukso amzius parodomi ne tik didingi, bet
ir ziaurus, pilni mirciy, kurios nustelbia akcentuota Lietuvos gyvastinguma, sie-
jama su pagonybe.

Poetiné Gedos vaizduoté sulydo, atrodyty, nejmanomus dalykus: Vytautas
sensta prie Gango, Kestutis pas Birute atjoja ant drambliy. Apskritai Zalgiryje
veikia ne tik realios to meto istorinés figuros, dalyvavusios legendiniame mu-
Syje, bet ir kitos, nurodancios j senovés Egipta, Roma, tragiskus XX a. istorijos
puslapius — viena ar kita kara, tautos genocida (perbalusio arméno figtra). |
musj verziasi siauciantis vienaragis su etruskais, prusai, prabylantys vokiskai ir
nuo Aistmariy su Romeliu traukiantys j Afrikg. Tokiu badu Zalgiris tampa kary
metonimija, kurig reflektuojant atidengiamas ne vienas istorijos sluoksnis: ro-
mény asimiliuoti etruskai, vokie¢iy — priisai. Sios tautos, kazkada nukariautos,
dabar jau pacios eina | kara. Pabréziant menkuma ir iSsigimima, jos vadinamos
vistasnapiais. Taip paliudijamas paradoksalus istorijos désnis — kazkada buvusi
auka pati tampa zudike.

Taciau istorija suvokiama ne tik kaip mirciy (3alia jy Gedos poemoje vi-
sada yra ir gyvenimas), bet ir atgailos uz jas ratas. Ramybé kurinio pabaigoje
(,,duok, vieSpatie, / jau atilsj, ramybe zemaiCiams, jotvingiams / ir rusams,
lenkams, baskams, vokiec¢iams ir lybiams..., p. 311) parodoma kaip bene svar-
biausia sakytojo aksiologijoje. O minétas désnis, kai susipina skirtingi erdvé-
laikiai, jvairias religijas nurodancios figtros (pavyzdziui, japonai su vyzomis,
balandis, lotosas, Meka), yra suvokiamas kaip universalus, galiojantis nepri-
klausomai nuo konfesijos.

Tad anksciau apzvelgta paini sakymo situacija, jgalinanti kalbétoja nuolat

keisti zitros taska, laisvai elgtis su jvairiais istorijos jvykiais ir figiromis, (sovie-
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tmediu) leidZia apmastyti ne tik Zalgirj (griZimas j jj tampa bandymo suprasti
(Lietuvos) istorija metafora), bet ir apskritai istorija, jos désnius. Dramatiskoje
Gedos poemoje Zalgiris medijuojant gyvenimo ir mirties prie§priesa reflektuo-
jamos nuolatinés lietuviy ir kity tauty kovos uz laisve, atimta primetant stipres-
niy valia silpnesniems, taip pat uzkariaujancio ir nukariaujamo pozicijy kaita,
kalté bei atgaila.

Regis, Gedos sukurtas poetinés Lietuvos istorijos fragmentas zymi luzj,
kuris leidzia kalbéti apie autenti$ska santykj su istorija, paminant ir romantinés,
ir soviety istoriografijos stereotipus. Jis liudija ir laisvéjima, o gal sékminga
cenziiros apéjima. Gedos poezijoje Zalgiris kaip simboliné forma buvo pasi-
telkta visi§kai naujai. Oficialiosios sovietmecio struktiiros Zalgirj kaip kultiiros
dalj naudojo perversiskai, Kavolio zodziais tariant, pateisindamos elgesj, kuris
yra priefingas kultiiros skelbiamiems idealams®. Tautai Zalgiris jkiinijo tai,
ko labiausiai tuo metu stigo (tai kompensacinis ar utopinis kultiiros naudo-
jimas®). Geda, budamas diskursyvinés raSytojy bendrijos, kuri, atrodyty, Sia
simboline forma naudojosi maZiausiai®’, narys, panaudojo Zalgirj kaip tau-
ty, naikinamy ir naikinanciy ir baitent taip dalyvaujanciy nuolatinése istorijos

dramose, metaforg.

35 Vytautas Kavolis, vaogus istorijoje, Vilnius: Vaga., 1994, p. 525.

36 Ibid., p. 525.

37 Tik nuo Sajudzio laiky zalgiriada pasipildé: 1990 m. perleista pataisyta Mecislovo Juco knyga
Zalgirio miisis, Judita Vai¢itinaité paraié eilérastj ,,Zalgiriss 1993 m. i¥leistas straipsniy rin-
kinys Zalgirio laiky Lietuva ir jos kaimynai, 1996 m. pasirodé Dariaus Bulanavi¢iaus knyga-
Yaidimas Zalgirio misis, 1999 m. — Romo Masteiko istorinis apsakymas ,,Zalgirio magis“ bei

Roberto Cepulio istoriné poema Zalgirio Lietuva ir t.t.
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Who Needed Zalgiris during the Soviet Period?

Summary

The article examines the myth of Zalgiris (the Battle of Grunwald), which is
an eloquent and significant detail that represents the paradigm of relation-
ship with history during the Soviet period. Since the name of Zalgiris in the
Lithuanian consciousness is related to the glorious past and present of the
nation, at first it apears strange that it was so common in the cultural life
during the Soviet period: streets, sport teams, factories, etc. had the name of
Zalgiris. The myth of Zalgiris seems to have been stimulated, and according
to some historians, Soviets used it very successfully for their legitimation.
The analysis reveals, however, that this mythologization does not comprise
all the culture: one can hardly find literary works about Zalgiris, which
might suit the scheme of these historians.

The article analyses the poem Zalgiris by Sigitas Geda as an alternative
version of this myth. The poem reflects the constant fights of Lithuanians
and other nations about their freedom. In addition to poetical reasoning
about liberty, there is a variation between the positions of the conqueror and
the beaten, as well as their fault and penance. This poem as a fragment of
the poetic history of Lithuania is a considerable break. Hence one can talk
about the authentic relationship to history while distancing oneself from the
stereotypes of the national romantic and Soviet historiography. In the poetry
by Geda, Zalgiris, as a symbolic form, was used anew. Zalgiris becomes a
metaphor of the nations that are annihilating others and being annihilated

themselves, and in this way they are participating in the dramas of history.

Key words: Zalgiris (Battle of Grunwald), mythologization, symbolic form,

stereotype, legitimisation.
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VYTAUTAS RUBAVICIUS
Neisgyvendinamas sovietmetis:
atmintis, prisiminimai ir
politiné galia

Anotacija: Sovietmetis nenuéjo i praeitj — jis isliko kulturoje, anais laikais
augusiy ir brendusiy, partinio gyvenimo patirtj jgavusiy zmoniy atmintyje ir
veikia kaip ypatingas individualaus bei grupinio tapatumo savikuros veiksnys.
Tai socialinei grupei, kuri aktyviausiai savaip prisimena praeitj ir sugeba tais
prisiminimais veikti visuomenés samone, lemta jtvirtinti bendresnio istorinio
supratimo ,,rémus‘ Prisiminimy ir istorinio naratyvo raSymui budingas para-
doksas — nors tapatumai (per)kuriami prisimenant, tvarkant praeitj, taciau juy
kiirimas nukreiptas ateitin ir siekia toje ateityje jsitvirtinti. Istorija ,,permeta-
ma“ j ateitj kaip naujos pasaulévokos struktiira, laiduojanti asmeninio tapatu-
mo stabiluma, derme, prasminguma, o sykiu ir legitimuojanti naujus socialiniy
sluoksniy santykius bei politinés galios pobudj. Legitimacinis politinis aspektas
ypac ryskus buvusiy komunistinés nomenklattros atstovy prisiminimuose —
pasitelkiant ir jtvirtinant ,tyliosios rezistencijos™ bei ,,darbo Lietuvos zmoniy
labui® nuostatas pateisinama tai, kad buvusioji komunistiné nomenklatira tapo
naujo politinio elito branduoliu ir sustiprino savo politing ekonomine galia.
Lyginant funkcionieriy, rasytojy atsiminimus ir literattirology darbus ryskéja
tam tikra nutyléjimo ar uzmirSimo ekonomika. Valdziusieji tebevaldo praeities
archyva, pasiremdami nebyliu sutarimu su valdytaisiais dél bendresnio pri-
siminimo vyksmo pobudzio — neprisimenant, kaip buvo tampama patikimais
sovietinés valdzios zmonémis, kaip buvo prizitirima karybiné veikla, kaip buvo
kaupiami partiniai bei ideologiniai nuopelnai, laidave socialines padétis, kaip
konkreciai buvo atlyginama uz nuleisty uzduociy vykdyma.

Raktazodziai: atmintis, atsiminimai, legitimacija, prisiminimas, soviet-
metis, tapatumas.

Sovietmetis nenuéjo j praeitj — jis isliko kultiiroje, anais laikais augusiy ir bren-
dusiy, partinio gyvenimo patirtj jgavusiy zmoniy atmintyje ir veikia kaip ypatin-

gas individualaus bei grupinio tapatumo savikiros veiksnys. (Per)kuriant tapa-
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tumus praeitis nepaliaujamai perrasoma bei pervertinama, asmenines biografijas
ir prisiminimus stengiantis pagristi formuojamu bendresniu istoriniu pozitiriu.
Tapatumai kuriami prisimenant ir savo gyvenima, ir valstybés istorija, o ben-
dresnj poziurj j valstybés istorija nulemia ne vien istoriniai tyrinéjimai, bet ir
atsiminimy visuma. Tai socialinei grupei, kuri aktyviausiai savaip prisimena pra-
eitj ir sugeba tais prisiminimais veikti visuomenés, ypa¢ humanitarinj diskursa
»gaminancio® akademinio elito samone, lemta jtvirtinti bendresnio istorinio su-
pratimo ,,rémus® Siuo metu iSrykéjo sovietmedio prisiminimo banga — spardiai
daugéja buvusiy auksty partiniy funkcionieriy, partinj darba dirbusiy kultiiros
veikéjy bei akademinio elito atstovy memuary bei gyvenimo apmastymy kny-
gos. Tq banga kildina autoriy noras jtvirtinti istorijoje tinkama savo paveiksla,
o sykiu ir dabartyje formuoti norima visuomenés pozitrj j save bei j any mety
gyvenima. Prisiminimas visada susijes su tapatumo ktrimu bei jtvirtinimu, ben-
dresniy istorijos prasmiy bei vertinimy kurimu, taip pat visuomenés poziurio j
netolima praeitj, dabartj ir politinj elita formavimu.

Miisy dabartinj buvj galime nusakyti kaip nepaprastai intensyvy visokiy
tapatumy — tautinio, socialiniy, grupiniy — perkurimo bei steigties meta, ku-
riame randasi naujas prisiminimais grindziamas istorinis naratyvas. Asmeninio
tapatumo perkirimas reikalauja pervertinti savo praeitj ir sykiu sovieting tikro-
ve taip, kad dabartinio tapatumo bruozai susiety praeitj ir dabartj, laiduodami
tam tikra asmenybés vienalytiSkuma. Tac¢iau asmeninis tapatumas nei kuriamas,
nei perkuriamas tuscioje vietoje — jis visada susijes su tam tikry socialiniy sai-
ty palaikomu grupiniu kolektyviniu tapatumu, todél visokie prisiminimai visa-
da kreipia j ta individui reikSmingg socialine terpe, kurios vertybes, taisykles,
sugyvenimo budus jis perémé socializuodamasis. Priklausomybés socialiniam
sluoksniui jausena budinga daugeliui savo prisiminimus spausdinanciy buvusiy
partiniy funkcionieriy, nesvarbu kad kartais iSkeliami ir nelabai zavus socialinés
aplinkos bruozai. Pastarieji dazniausiai priskiriami kokiam nors atpirkimo oziu
tapusiam veikéjui, kuris jau niekaip negali pasiteisinti nei pateikti pavaldiniy
charakteristiky. CK veikéjy prisiminimuose tokiu yra tapes buves antrasis sekre-
torius Nikolajus Mitkinas. Atpirkimo ozio figiira nepaprastai paranki paryskinti
teigiamus prisiminimy herojy bruozus, o ypa¢ — samoninga jy priesinimasi Mas-
kvos direktyvoms ar priezitirai.

Socializacijos vyksme susikloste socialiniai saitai, asmens vertybiy struktiira,

pasaulévaizdzio bei pasauléjautos bruozai veikia ne tik asmeninés, bet ir kolek-
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tyvinés atminties lygiu. Jau Maurice’as Halbwachsas nuo XX a. 3-ojo deSimtme-
Cio iSsamiai aiskinosi budus, kaip asmeniniai atsiminimai pereina j kolektyvine
atmintj, o susikloscius palankioms aplinkybéms — j kodifikuota istorinj naratyva,
ir kaip kolektyviné atmintis socializuojantis nulemia asmeninés atminties pobu-
dj'. Tie ,peréjimai” vyksta retorikos terpéje, pasitelkiant kalbinés bei kulttirinés
komunikacijos priemones. Taciau socialinés ir kulturinés atminties tyrinétojai
kol kas nepakankamai atsizvelgia j socialiniy grupiy bei jvairiy elity kova dél
atminties archyvo valdymo, savivaizdzio ir esminiy istorijos naratyvo prasmiy
jtvirtinimo. Kova dél atminties ir istorijos prasmiy ypac buidinga i$ totalitarinés
priespaudos besilaisvinanc¢ioms visuomenéms.

Gvildenant prisiminimais kuriamy ir perkuriamy tapatumy pavidalus dera
pazyméti vieng svarby ir paradoksaly dalyka, budingg ir istorijos naratyvui, —
nors tapatumai (per)kuriami prisimenant, tvarkant praeityje nusédusius jvykius
ir verciant juos duomenimis, ta¢iau prisiminimy kurimas yra nukreiptas ateitin
ir siekia toje ateityje jsitvirtinti. Praeitis prisimenama, vertybiskai perkeiciama,
taip pat samoningai uzmirStama dél ateityje jtvirtinamo savivaizdzio ir jj pagrin-
dziancios istorijos sampratos. Valstybés ir socialinio sluoksnio istorija ,,perme-
tama“ j ateitj kaip naujos pasaulévokos struktura, laiduojanti asmeninio tapatu-
mo stabiluma, derme, prasminguma, o sykiu ir legitimuojanti naujus socialiniy
sluoksniy santykius bei politinés galios pobiidj. Legitimacinis aspektas ypac rys-
kus buvusiy komunistinés nomenklatiiros atstovy prisiminimuose — pasitelkiant
ir jtvirtinant ,,tyliosios rezistencijos* bei ,,darbo Lietuvos zmoniy labui* nuosta-
tas pateisinama tai, kad buvusioji komunistiné nomenklatura, taip pat jvairiausio
rango partiniai funkcionieriai tapo naujo politinio elito branduoliu ir sustiprino
savo politing ekonomineg galia. Literaturology darbams budinga ,.tyliosios re-
zistencijos® nuostata savaip pateisina sovietmeciu sukaupto simbolinio bei aka-
deminio kapitalo iSsaugojima ir vertima nauju simboliniu kapitalu, iSsaugant ir

sustiprinant savo akademines pozicijas.

1 Maurice Halbwachs, La mémoire collective, Paris: Presses Universitaires de France, 1950.
Placiau apie kolektyvinés ir individualios atminties saveikos bei tos saveikos tyrinéjimo pro-
blemas zr. Wulf Kansteiner, “Finding the Meaning in Memory: A Methodological Critique
of Collective Memories Studies”, History and Theory, Nr. 41, 2002, p. 179-197.
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Nedaug kas gincys, jog istorijos naratyvui budinga kryptinga ir veiksminga
politiné bei legitimaciné galia. Visos valdzios siekia valdyti istorinio naratyvo
raSyma, nesvarbu, kad jame visada konkuruoja kelios versijos. Sovietinei val-
dziai teisétumo klausimas buvo nepaprastai svarbus, todél istorijos raSymas buvo
grieztai kontroliuojamas, o istoriky darbai turéjo patvirtinti iSankstinius ver-
tinimus bei pagrinding istorinio vyksmo schema. Vienas esminiy sovietiniam
istorijos naratyvui keliamy tiksly buvo jtikinti visuomene, ypac jaunaja karta,
jog soviety valdzia yra ne okupaciné prievartiné, o vietiniy ,,darbo zmoniy re-
voliucinés kovos® iSdava, jkunijanti ,liaudies® viltis bei lukescius, tad visi, abe-
jojantys tos valdzios teisétumu, yra ,liaudies priesai; su kuriais bttina kovoti.
Sovietinés istorijos naratyvas turéjo tapti ir naujo sovietinio zmogaus tapatumo
bei socializacijos pagrindu. Atrodyty, jog demokratinés politinés santvarkos sa-
lygomis tokia visuotiné istorijos naratyvo priezitiros sistema néra jmanoma. Vis
délto islieka kontroliuojantis galios pobudis, tik jis jgauna kitokias, ,,Svelnesnes®
jstatymais jteisinamas formas. Lietuvoje 2004-aisiais buvo priimtas lindnai pa-
garséjes ,,Lietuvos Respublikos dokumenty ir archyvy istatymas®, kuriame sako-
ma, jog priéjimas prie Lietuvos teritorijoje veikusiy SSRS specialiyjy tarnyby
dokumenty ,ribojamas 70 mety nuo jy sudarymo® Sis jstatymas apribojo pri-
éjima ne tik prie specialiyjy tarnyby, bet ir prie partiniy organizacijy archyvy,
kuriy dalis jau samoningai sunaikinta. Siuo atveju praeitis apvaloma ir nukelia-
ma toli ateitin tam, kad buvusiy komunisty partijos veikéjy prisiminimai jgauty
papildoma ,,dokumentiskumo* aura, jtikinancig skaitytojus pasakojimo tikrumu
bei ,objektyvumu® Juk ir norintys pagrjsciau kritikuoti iSspausdintus partiniy
funkcionieriy atsiminimus turi bandyti prieiti prie ty neprieinamy dokumenty.
Istorijos naratyvo bei praeities archyvo valdymas padeda iSvengti nepatogiy bei
trauminiy akistaty su praeitimi, tokiy akistaty, kurios versty pripazinti kalte,
vadinasi, ir atgailauti. Siy dalyky stoka nesenos istorijos veikéjy prisiminimuose
yra vienas esminiy juos siejanciy bruozy. 2006-yjy pabaigoje minétas jstatymas
buvo pakeistas — prieiti prie slapty archyvy tapo lengviau, taciau tie archyvai kol
kas dar neatsivéré.

Politinj istorijos naratyvo rasymo aspekta svarbu iskelti dél to, kad istorijos
naratyvas legitimuoja valdzios galia, jis pasitelkiamas tai galiai stiprinti, o sykiu

jtvirtinamas kaip veiksminga individualiy tapatumy ugdymo (per $vietimo sis-
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tema), vadinasi, ir socializacijos priemoné. Valdanti galia i$ jvairiy besivarzanciy
istorijy bei istorijos vertinimy iSskiria tinkamiausius ar tuos vertinimus reikia-
mai suderina, palaikydama tam tikru pozituriu paremtas tyrinéjimy programas,
visokeriopai remdama jai reikalingos ,,veiksmingos istorijos” rasyma bei sklai-
da. Michelis Foucault aiskino, jog ,veiksmingos istorijos” turinys, gyvasis jos
modalumas yra galia, tad nesama nepolitiniy istorijos aiskinimy?. Siuolaikiné
politiné galia veikia zmoniy kiinus bei zmoniy santykius ne tiesiogiai — ji siekia
valdyti zmoniy elgesj, keisdama jy pasaulio supratima, savivoka ir nustatydama
siektinas gyvenimo gaires. O istorija ir kuriama atei¢iai — kaip jtikinamy ir pa-
veikiy vaizdiniy visetas. Politiné galia stengiasi uzvaldyti atmintj, nustatyti ir
kontroliuoti prisiminimo pobudj bei jo raiskos formas, labiausiai tekstus, tam,
kad jtvirtinty parankia kolektyvine atmintj, kuri tam tikromis prasmémis bei
mitologemomis susieja individy gyvenimy istorijas.

RaSydamas atsiminimus zmogus samoningai prisimena ir uzmirsta savo
veiksmus konkreciomis aplinkybémis, tad neiSvengiamai pateikia ir ty veiky
bei aplinkybiy vertinimus. Prisimindamas zmogus kuria savo, kaip pasakotojo ir
pasakojimo herojaus, paveikslus, kurie turi jtvirtinti vientiso tapatumo bruozus.
Pasakotojas ryskéja pasakojimo kalboje, stilistikoje, leksiniuose ypatumuose, o
herojus — veikéjo elgsenoje, santykiuose su kitais, pozituriuose j aplinka. Pasako-
tojas, nustatydamas tam tikra distancija savo herojaus atzvilgiu (pavyzdziui, kai
kuriuos nelabai gerus poelgius pagardindamas ironijos gaida ir Sitaip sumenkin-
damas nujau¢iama neigiama jspudj), gali manipuliuoti herojumi ir kurti paveiky
jo paveiksla, kuris laikui bégant tampa ir visuomeniniu jvaizdziu. ISspausdinti
prisiminimai nei$vengiamai tvirtina vieSumoje suherojinta’ Zmogaus tapatuma,
kuris veikia kaip ,,visuomeniné figtira® jtaigaujanti norima istorinj vertinimg.
Daznai pasakotojo atminties selektyvumo pobudis ir bendresni istorinés ziuros
,rémai apie kuriama herojy sako daugiau nei pats herojaus paveikslas. Atsimi-
nimy herojaus literaturiSkuma, kitaip tariant, fiktyvuma svarbu paryskinti dél
to, kad skaitytojas atsiminimus linkes laikyti dokumentinés literatiiros atmaina,

kuri istorinio tikrumo pozitiriu esanti patikimesné nei istorinés literattiros kii-

2 Michel Foucault, “Nietzsche, genealogy, history”, in: Foucault Reader, ed. by Paul Rabinow,
Harmondsworth: Penguin Books. The Foucault Reader, ed. by Paul Rainbowt, New York:
Pantheon, 1984, p. 87.

3 Placiau apie herojinima zr. Vytautas Rubavicius, ,Biografijos mitas®, in: Vytautas Rubavicius,
Nejvardijamos laisvés Zenklas, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1997, p. 210-214.
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riniai. Stokojant nusistovéjusiy nesenos sovietinés istorijos vertinimy ir niekaip
negalint issilaisvinti i§ buvusiy komunistiniy veikéjy ,,gaminamo* prisiminimy
naratyvo, pastarasis ima jsitvirtinti visuomenés samonéje kaip bendras pozitiris
i istorija. Ty atsiminimy visuma pateisina komunistinés nomenklatiiros veikéjy,
taip pat kulttros elito gyvenima, patvirtina juos teisétai iSsaugojus savo valdzig
bei pagausinus gerove ir jtvirtina tokiam legitimavimui tinkamg istoriniy aplin-

kybiy vertinima.

Lietuvai atgavus nepriklausomybe kilo butinybé vienaip ar kitaip pervertinti oku-
pacijos mety praeitj, atsiribojant nuo okupacinés valdzios. Atsiribojimo strategijy
gali buti jvairiy — nuo smerkianc¢iy okupacing valdzig ir jai dirbusius Zmones
(dazniausiai — kitus) iki tokiy, kurios iSkelia nematomo priesinimosi tai valdziai
ar uzgniauzto nepritarimo jos veiksmams apraiskas. Apibendrinant neisreiksto
pasiprieSinimo strategija galima vadinti iSplitusiu ,tyliosios rezistencijos* vardu®.
Laikui bégant rezistencijos zenkly praeityje aptinkama vis daugiau, juolab kad ty
zenkly paieskas skatina grupinio tapatumo perkiirimo vyksmas. Dazniausiai visa
samoningo gyvenimo veikla nuo tam tikro meto imama vaizduoti tokio pasiprie-
Sinimo $viesoje. Sitai ry$ku ir literatiiros istorijos darbuose®. ,, Tyliaja rezistencija®
ne tik kuriamas herojiskesnis, moralesnis okupacinés valdzios salygomis gyvenu-
sio ir su okupacine valdzia bendradarbiavusio zmogaus jvaizdis, bet ir iskeliamas
jam budingas nesitaikstymas su valdzia. Tad tokiam ,rezistentui® niekaip nerei-
kia suvesti saskaity su praeitim — jis pats, kaip rezistentas, gali teisti kity praeitj.
Komunistinés nomenklaturos veikéjai ,tyligja rezistencija™ savaip nugvelbia dalj
tikryjy rezistenty moralinio dorovinio autoriteto — CK sekretoriai, pokario rezis-
tentai ir disidentai susiejami j viena jvairialypiy rezistenty burj. Kita vertus, kai
Htyliyjy rezistenty™ pagauséja okupacinés valdzios struktiirose, tai ir pastarosios

tampa lyg ir ne okupacinés — priespaudos centras ,,nukeliamas® Maskvon.

4 Placiau apie sovietmecio supratima ir praeities nutyléjima zr. Vytautas Rubavicius, “A Soviet
Experience of Our Own: Comprehension and Surrounding Silence”, in: Baltic Postcolonia-
lism, ed. by Violeta Kelertas, Amsterdam and New York: Rodopi, 2006, p. 83—-104.

5 Elena Baliutyté, Laiko jkaité ir partneré: Lietuviy literaturos kritika, 1945-2000, Vilnius: Lie-
tuviy literattros ir tautosakos institutas, 2002.
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Buvusiy komunisty partijos veikéjy, taip pat auksty pareiginy atsimini-
muose ,tyliosios rezistencijos® ideologema siejama su jsitikinimu/jtikinéjimu,
jog ,dirbta Lietuvos ir jos zmoniy labui® Vienose knygose labiau iskeliamas
vidinis ,rezistenciskumas®; o kitose, kuriy autoriai vadovavo gamybos Sakoms, —
darbas Lietuvai. Ryskus tokiy atsiminimy legitimacinis kryptingumas — Lietuvos
CK teisétai islaiké valdzig iki $iy dieny, kadangi ir okupacijos laikais buvo ne tik
pasipriesinimo zidinys, bet ir darbo Lietuvai organizatorius. Geras tokiy ideo-
logemy iSraSymo pavyzdys yra dvi neseniai iSspausdintos ir visuomenés démes;j
patraukusios prisiminimy knygos, kurias isleido buve CK sekretoriai Lionginas
Sepetys, atsakingas u reikiama kultros ir karybos ideologiskuma, ir Vytautas
Astrauskas’, ilgus metus prizitréjes zemés tkj. [taigy ideologijos sekretoriaus
paveiksla kuria ir autoritetinga Rasytojy sajungos leidykla, ir jj pristatanti ano-
tacija: ,,Knygos autorius — viena ryskiausiy ir mijslingiausiy asmenybiy Lietuvos
politikoje ir kulttros gyvenime. Atsiminimuose iskyla reikSmingi jvykiai, pa-
veikusieji visuomenés bei kulttiros raida sovietmeciu bei Atgimimo laikotar-
piu® Suprantama, reikSmingiausias yra Atgimimas, kuriame autorius aktyviai
dalyvavo, taciau jokiy naujieny apie tuos jvykius nepranesama. Pazymétina, jog
autorius visiskai apeina (neprisimena) savo tiesioginio kasdienio darbo — ideolo-
ginés visokio spausdinto zodzio bei kiirybos, taip pat kiirybiniy sajungy, mokslo
istaigy, leidykly ir kultGrinio gyvenimo priezitros. Neprisimenami rutininiai
kasménesiniai redaktoriy pasitarimai CK, kur periodiniy leidiniy redaktoriams
budavo nurodoma, kaip veiksmingiau skleisti ,,partinj Zodj*, kokius autorius
»prilaikyti®, kaip vertinti vieno ar kito menininko kuryba; neprisimenami as-
meniskai i$ jau parengty leidiniy i$imti straipsniai ar ,sustabdytos® knygos, ka
jau kalbéti apie santykius su ideologine prieZitra aktyviai vykdZiusiu KGB. Siuo
atzvilgiu jdomus yra kito auksto CK pareigino Vlado Biiténo pastebéjimas, jog
,L. Sepetys kone kiekvieng dieng per piety pertraukg eina pasivaik§¢ioti po Le-
nino prospekta su Valstybés saugumo komiteto pirmininku, kolega CK biure
J. Petkevic¢iumi“®. Buténo knygoje daug jdomiy uzdaro CK gyvenimo detaliy,
taciau prisiminimy pasakotojas kuria i$ Sono j ta gyvenima zvelgiancio hero-

jaus paveiksla — herojus ne samoningai veikdamas kyla karjeros laiptais, o tarsi

6 Lionginas Sepetys, Neprarastoji karta: Siluetai ir spalvos: Atsiminimai, Vilnius: Lietuvos ra$y-
tojy sajungos leidykla, 2005.
Vytautas Astrauskas, Jréminti laike: Prisiminimai ir pamastymai, Vilnius: Gairés, 2006.
Vladas Baténas, Cé Ka: Kelias j 1988-uosius metus, Vilnius: Gairés, 2003, p. 63.
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savaime susiklostant palankioms aplinkybéms; galima nujausti, jog i nomenkla-
turines aukstumas pakilusio herojaus karjera yra atlygis uz geras budo savybes —
doruma, sazininguma, darbStuma. Jo i$¢jimas i§ CK taip pat jgauna herojisky
bruozy — samoningai apsisprendus ir nemenkas pastangas dedant verziamasi i$
ktirybiskuma bei saviraiska varziusios aplinkos.

Sepetys ,tyliosios rezistencijos® nuostatg iSra§o Zaismingai, ,,neperspausda-
mas‘, net susiedamas ja su tyliu vidiniu religinio tikéjimo palaikymu, o Astraus-
kas — sausesnis ir tiesmukesnis. Nujausdamas, kad ne visus skaitytojus jtikins jo
kuriamas doro lietuvio, gero specialisto ir valstybininko herojinis paveikslas, jis
neisvengia pagundos i$ anksto duoti atkirtj tiems netikintiems, o ypa¢ manan-

tiems, jog komunistiné nomenklatira buvo kolaborantai:

Visiems tada dirbusiems vadovaujantj darba Lietuvoje buvo nelengva. Jy iniciatyva,
sumanumag varzé perdétas centralizmas, pasenusios instrukcijos, daznas nesiskaity-
mas su vietos interesais. Reikéjo laviruoti, prisitaikyti, daznai net rizikuoti, kad ka
nors naudingo, doro nuveikty Lietuvai, jos Zmonéms.

Tais laikais dirbusiy zmoniy veikla dabar daznai pavadinama kolaboravimu su
okupantais, tarnavimu svetimai valstybei. Tai tik politiné pagieza, ne daugiau. [...]

tai tik nevyke bandymai menkinti musy Lietuvos praeitj, iSkreipti objektyvia tiesa.’

Autorius nesiaiskina, kokie zmonés ir kodél issako ta ,,politing pagieza®, jam
néra svarbus ir okupacijos bei tarnavimo okupantams klausimas — viska nustelbia
didingas doras ,,darbas Lietuvai‘] kuris kuria ir didinga jy statytos okupuotos Lie-
tuvos jvaizdj. Citata labai aiskiai sako, kieno yra ,,musy Lietuva® — buvusios parti-
nés nomenklattros, kuri nepriklausomybés salygomis iSsaugojo ir sustiprino savo
politing ekonomine galig. Vyraujanti galia ir yra ,,objektyvi tiesa®, kurios niekaip
nepajudins jokios ,,pagiezingos” tos galios stokojanciyjy interpretacijos.

Savaip paradoksalu, kad bene pirmasis vieting sovieting nomenklattra teisin-
ti ir jos valdzig naujomis salygomis legitimuoti émeési vienas Atgimimo ir Sgjt-
dzio vadovy filosofas Arvydas Juozaitis. Baimindamasis galimo tragisko Lietuvos
visuomeneés susiskaldymo ir kritikuodamas vadinamuyjy desiniyjy bei jy lyderio
Vytauto Landsbergio antikomunistiSkuma (véliau paaiskéjo, jog labiau tariama,
nei nuosekly ir principinga), tad save suvokdamas kaip tautos ir visuomenés vie-

nytoja, Juozaitis sveikino buvusios Komunisty partijos, persivadinusios Lietuvos

9 Vytautas Astrauskas, op. cit., p. 107.
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demokratine darbo partija, pergale 1992-yjy Seimo rinkimuose ir iSskyré kelias
to laiméjimo priezastis. Pirmiausia tauta pripazinusi buvusiy komunisty nuo-
pelnus atgaunant Nepriklausomybe, tad rinkimuose parodziusi, koks nepelnytas
buves desiniyjy trejus metus apie juos skleistas Smeiztas. Juozai¢io nuomone,
net nepadoru buvusius komunistus dabar vadinti komunistais, kadangi jie ,,bene
anksCiausiai nusimeté komunizmo pancius“!’. Tas ,anks¢iausiai jau suponuoja
visus vélesnius ,,tyliosios rezistencijos® pavidalus. Kita priezastis ta, kad LDDP
,maziausiai i§ visy partijy mété kaltinimus oponentams, maziausiai kalbéjo apie
valdzia, maziausiai politikavo. Ji brandino savo prota ir organizacine struktiirg,

“11, Vélesni jvykiai parodeé, jog kaip tik tuo metu

galvojo apie visa valstybés likima
komunistiné nomenklatiira periminéjo j savo rankas ekonomika ir paverté ja pri-
vacia nomenklaturinio klano nuosavybe, padédama tvirtus ekonominius pagrin-
dus biisimai ilgalaikei valdziai. O , komunisty valstybininky* idéja nepaprastai is-
plito, tad jau véliau jvairiais atsiminimais vis labiau jtvirtinama nuostata buvusius
komunistinius veikéjus laikyti Lietuvos valstybingumo iSsaugotojais ir atktréjais.
Teigdamas visiska buvusiy komunisty atsiribojima nuo savo komunistinés, taip
pat nuo nomenklatiirinés praeities, vadinasi, ir nuo okupacinés valdzios, Juozaitis
jtikinéja: ,LDDP — tikrai europietiska partija, pajégi pradéti nauja Lietuvos istori-
jos etapg — parlamentinio susitaikymo, moralinio susitaikymo etapa“'.
Priminsiu, jog Sie teiginiai bei panegirikos buvo i$sakytos 1992-aisiais. Ta-
Ciau tuo metu net patiems komunistinés nomenklattros lyderiams tokie verti-
nimai atrodé esantys pernelyg ankstyvi ar net kiek perdéti. Buves Komunisty
partijos vadovas Algirdas Brazauskas, 1998-aisiais baigdamas prezidentavimo
kadencija, apsisprendima nekelti savo kandidaturos antrai kadencijai, kuri jam
buvo beveik uztikrinta, grindé naujomis salygomis dirbti trukdanciu komunis-
tines praeities $leifu. Taciau Juozaicio iSsakytos mintys tapo tam tikru komunis-
tinés nomenklattiros savivokos branduoliu, padéjusiu legitimuoti valdzios iSsau-
gojima. Tam paciam Brazauskui po 2004 m. Seimo rinkimy jau joks ,sleifas*
nebetrukdé uzimti premjero posta. O visa komunistiné partijos praeitis buvo
pridengta socialdemokraty partijos istorija, kuriai, kaip teigia jos dabartiniai va-

dovai — buve CK sekretoriai ir darbuotojai, — jau per Simta mety.

10 Arvydas Juozaitis, IStvermés metai ir A. Brazauskas: 1990-1997 mety politiné patirtis, Vilnius:
A. Remeikos leidykla, 2001, p. 98.

11 Ibid., p. 99.

12 Ibid., p. 102.
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Esminis klausimas, kurj apeina ar samoningai nutyli jvairtas aukstus postus uz-
éme prisiminimy, taip pat ir jvairius sovietmecio tarpsnius menantys prozos
knygy (Ramunas Klimas, Vytautas Martinkus) autoriai, — kaip buvo tapta savu
sovietinei valdziai zmogumi? Ta klausima galima jvairiai iSskleisti: kaip buvo
iSgyventa iniciacija — jvedimas j savyjy sluoksnj, kaip buvo uzsitarnautas pasiti-
kéjimas, kaip buvo vykdomos partinés ideologinés uzduotys, kaip tos uzduotys
buvo siejamos su kilimu karjeros laiptais ir asmeninés gerovés didinimu. Pavyz-
dziui, dabar atsiminimus ir jais grindziama proza rasantys buve Rasytojy sajun-
gos pirmininkai, bandydami aiskintis tokius klausimus, padéty ir mums suvokti
svarbius gyventos sovietinés tikrovés bruozus, taip pat tos sistemos veikimg,
kuriame deréjo manipuliavimas pokario zudyniy, tremties bei gulagy jskiepytu
siaubu ir gundymas geru gyvenimu, galimybémis dirbti norima darba. Ramiino
Klimo knygoje Maskvos laikas'® atmintis visa laika tarsi sukasi apie neiSsako-
ma ir nejmanoma mastyti ,,centra®, kurj dris¢iau nusakyti taip: kaip prisimenant
pokarj, sovieting okupacija, tragiskus tévy bei giminiy likimus tapta patikimu,
visuomeniskai reikSmingu tarybiniu zurnalistu ir kaip tas vaikystés zinojimas
(skriauda ir trauma) buvo iSstumiamas zurnalistiniuose rasiniuose teigtos ide-
ologijos bei melo. Gal toks neiskeltas klausimas ir ardo pasakojima j skiautes —
pasakojimas neislaiko nejmanomy susieti atminties plySiy. Vytauto Martinkaus**
atmintis tarsi pakimba bendresniy iSvedziojimy tike — tragiskas gaidas jgaunantis
,»Suns mazgas” pakeicia buvusio RS pirmininko, auksto ir ideologiskai patikimo
nomenklattrinio pareigino bendravimo su rasytojais KGB pasiklausomame ka-
binete realijas. Atmintis nustelbiama ,tarsi atmintimi® — nereikSmingy buities
fakty ,.filosofiniais apibendrinimais®

Prisiminimo ir uzmir$imo ypatumus autobiografiniuose pasakojimuose so-
ciologiniu poZitriu tyrinéjusi Irena Sutiniené daro apibendrinanéia i$vada, jog
,didesnio bendradarbiavimo su $ia sistema [sovietine — VR] atvejais nutylima ar

neigiama kartais iStisy gyvenimo deSimtmeciy patirtis“®. Ji klausinéjo ir gvilde-

13 Ramitnas Klimas, Maskvos laikas: Romanas, parengé Vytautas Martinkus, Vilnius: Lietuvos
rasytojy sajungos leidykla, 2005.

14 Vytautas Martinkus, Suns mazgas: Apysakos, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2005.

15 Irena Sutiniené, ,,Sovietinio laikotarpio atminties bruoZai autobiografiniuose pasakojimuo-
se; in: Eugenija Krukauskiené, Irena Sutiniené, Inija Trinktniené, Anelé Vosyliate, Sociali-

né atmintis: Minéjimai ir uzmarstys, Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 64.
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no pasakojimus zmoniy, kurie nebuvo pakile j dideles nomenklatiirines aukstu-
mas ir kuriy atsiminimai labai menkai veikia naujojo istorinio naratyvo susiklos-
tyma, taip pat kolektyvinés atminties bei istoriniy vertinimy formavima. Siuo
atzvilgiu kur kas didesnj poveikj turi buvusios aukstosios nomenklattros atstovy
prisiminimai, kuriuos spausdina solidzios leidyklos. Tad galima teigti, jog vieni
asmeniniuose ar savyjy ratui skirtuose prisiminimuose tiesiog samoningai ar
nesamoningai ,,uzmirsta“ tam tikrus gyvenimo tarpsnius, prisitaikydami prie
naujy salygy, o kiti samoningai neprisimena ir subtiliai manipuliuoja ne tik
savo, bet ir jy pavaldiniy biografijomis, jteigdami reikiama poziurj j istorija ir jy
paciy veikla. Pastarieji audzia tokj istorinj pasakojima, kuris uztemdo ar nusle-
pia pacia okupacijos bei kolaboravimo tema, o jei okupacijos faktas paminimas,
tai tik tam, kad paryskinty ,tyliyjy rezistenty™ herojiskuma. Komunisty parti-
jos funkcionieriy prisiminimai tvirtina tokius kolektyvinés atminties ,rémus®
kurie savo galia atsiminimy autoriy kuriamas istorijos prasmes primeta kitoms
socialinéms grupéms kaip apibendrinta poZitrj i istorija. Sio diskurso politinj
veiksminguma neabejotinai stiprina ir susiklos¢iusios aplinkybés bei Siuo metu
vyraujantis politinés galios pobudis — nevykdzius jokios desovietizacijos progra-
mos, komunistiné nomenklatiira naujomis salygomis iSsaugojo ir sustiprino savo
valdzia. Tad politiniam bei akademiniam elitui (buvusiems prisiminimy autoriy
pavaldiniams) nomenklaturininky prisiminimy diskursas yra visi$kai priimtinas
ir susilaukia visokeriopo palaikymo.

Skaitant buvusios aukstosios partinés nomenklatiiros atstovy prisiminimus
deréty prisiminti tuos zmones buvus ideologus ir ilgai mokytus bei treniruotus
jvairaus lygio bei rango partinése mokyklose. Tose mokyklose ir buvo mokoma,
kaip kuo veiksmingiau jtikinti Zmones norimais dalykais, kaip manipuliuoti zmo-
niy lukesciais bei baimémis. Daug démesio buvo skiriama istorijos studijoms —
juk vienus istorijos tarpsnius reikéjo trinti i§ Zzmoniy atminties, kitus uzmauti
ant naujy kurpaliy, i$ treciy iStraukti reikalingas ideologiniam darbui prasmes.
Tokio mokymo pobiidj ir apimtj paliudija sociologés Eugenijos Krukauskienés
pateikta partiniams darbuotojams leisto vadovélio Coyuamvrast ncuxonozust cita-
ta: ,,Melagingas apibendrinimas, argumentuotas vienpusiskai parinktais realiais

€16

faktais, gali paversti klaidinguma jsitikinimu“'®. Manytume, jog kaip tik tokia

yra partiniy veikéjy atminties nuostata.

16 Eugenija Krukauskiené, ,,1941 mety tremtis: nukentéjusiyjy pozitriai, vertinimai, atmintis®
in: Eugenija Krukauskiené, Irena Sutiniene, Inija TrinktGniené, Anelé Vosyliate, Socialiné

atmintis: Minéjimai ir uzmarstys, p. 73.
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., Iyliosios rezistencijos” mitologema grindziamuose prisiminimuose bei
literatairology darbuose iskeliamos jvairialypio prieSinimosi sovietinei valdziai
apraiskos, kurios nustelbia ir ,leidzia“ uzmirsti konkrecias sugyvenimo su val-
dzia strategijas, teikusias galimybe kopti karjeros laiptais ir dirbti mokslinj dar-
ba. Lyginant kulttiros ir spaudos gyvenima prizitiréjusiy funkcionieriy, rasytojy
atsiminimus ir literattrology darbus ryskéja tam tikra nutyléjimo ar uzmirsimo
ekonomika. Valdziusieji bendra praeities archyva, kuriame sukaupti valdytyjy
biografijy faktai, ir dabar valdo pasiremdami nebyliu sutarimu su buvusiais pa-
valdiniais dél bendresnio prisiminimo vyksmo pobtidzio — neprisimenant, kaip
buvo tampama patikimais sovietinés valdzios zmonémis, kaip buvo prizitrima
ktrybiné veikla, kaip buvo kaupiami partiniai bei ideologiniai nuopelnai, lai-
dave socialines padétis, kaip konkreciai buvo atlyginama uz nuleisty uzduociy
vykdyma. Kitaip tariant, valdziusieji ir dabar islaiko tam tikrus valdymo saitus ir
nustato bendresnio istorijos vertinimo gaires. Galima teigti, jog partinéje ideo-
loginéje srityje dirbe pareiguinai, taip pat kultaros bei akademinio elito atstovai
sutaria dél tam tikry nutyléjimo ,,sriciy®, pasiremdami abiem pusém naudingu
nekalbéjimu apie gyvenimo realijas, kadangi ,,intelektualai ir rasytojai toli gara-
zu néra tokie nekalti, kokiais dedasi; jie pelnési ir pelnysis iS to, kaip panaudoja
atmintj“". Siuo atzvilgiu itkalbingas yra Liongino Sepeio pasikalbéjimas su
istoriku Aurimu Svedu, pridétas prie istoriko daktaro disertacijos'®. I klausi-
ma, ,,koks buvo LKP Centro Komiteto vaidmuo, formuojant sovietinj istorijos

moksla‘ buves to mokslo ideologinis prievaizdas atsako taip:

atveju problema yra ta, jog ne CK sekretoriui ar skyriaus vedéjui ateidavo mintis:
.»Reikia paziuréti, kuo ten savo kabinete uzsiima istorikas X* Paprastai tokia idéja
pakisdavo minéto praeities tyrinétojo kolega, istorikas ,,Y* O ty, kurie ,,signali-
zuodavo problema® arba, grubiau issireiskiant, — skysdavo, buvo tikrai daug. Sun-
ku kalbéti apie susirtipinima idéjiniais dalykais. Labai daznai suveikdavo papras-

Ciausias pavydas arba kazkokie principiniai nesutarimai vienu ar kitu klausimu,

17 Richard S. Esbenshade, “Remembering to Forget: Memory, History, National Identity in
Postwar East-Central Europe”, Representations 49, Special Issue: Identifying Histories: East-
ern Europe Before and After 1989, 1995, p. 89.

18 Aurimas Svedas, ,Sovietiné lietuviy istoriografija: Oficialusis diskursas ir jo alternatyvos
(1944-1985 m.): Daktaro disertacija‘;, Vilnius, 2006.
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kuriuos ne tik istorikai, bet ir visas humanitary cechas daznai bandydavo spresti,

ipainiodami CK, kaip tam tikrg arbitra.

Sepetys tarsi patvirtina ir §iuo metu ,valdas* daugelio tyrinétojy biogra-
fijas, tad prireikus galjs ne vieno jy nuodémes iskelti | dienos $viesa. Tokie jo
paliudijimai visuomenei atrodyty patikimi, juolab kad ,,iskeltieji j dienos sviesg*
nelabai galéty pasiteisinti — jy pasakojimas buty maziau jtikinamas dél buvusio
pavaldumo ir dél menkesniy galimybiy pasitelkti kai kuriuos dokumentus. Tad
pastarieji nelyg jspéjami apdairiau prisiminti savo santykius su komunistinés no-
menklatiiros veikéjais. Taciau juk ne patys tyrinétojai susikuiré sekimo ir skundi-
mo sistema — ja jtvirtino partiné valdzia, mokéjusi puikiai manipuliuoti ir zmoniy
baime, ir gero gyvenimo bei karjeros siekiais. Tokios sistemos jtvirtinimo darbas
gulé kaip tik ant CK sekretoriy pediy. Sepecio ,atmintyje® negailestinga ir visa
apimanti ideologiné partiniy organy priezitira virsta nekaltu arbitravimu, j kurj
partiniai vadovai neva pries savo valia jtraukiami moraliai ydingy humanitarinio
cecho atstovy. Kita vertus, $i citata taip pat paliudija buvusio nomenklattrinio
ir akademinio bei kulttros zmoniy elito sutarima dél tam tikry sovietinio gy-
venimo sri¢iy nutyléjimo, tad ir nutyléjimo ekonomikos kildinamo bendresnio
prisiminimy pobudzio. Tas viesai nei$sakomas sutarimas, manytume, paaiski-
na Sutinienés i¥sakyty j#valgg: ,,Kol kas postalininio laikotarpio vieSoji atmintis
formuojasi vangiau negu stalininio, viesai diskutuojama ne tiek dél esminiy to
laikotarpio vertinimy, kiek abstrakciy jo simboliy (pavyzdziui, Gruto parko ir
pan.)“". Tadiau galima jtarti, jog dabartinis nomenklaturinis atminties diskursas
paveiks ir kolektyvine stalininio laikotarpio atmintj.

Daugéjant nomenklattrinio elito prisiminimy vis labiau jauciama stoka kri-
tinés literatiirologinés analizés, kuri padéty skaitytojui suvokti tokios literatii-
ros raSymo strategijas, mokyty atpazinti samoningo nutyléjimo bei uzmirsimo
duobes, samoningas ir nesamoningas ,,tyliosios rezistencijos® pinkles, taip pat
aiskinty legitimacinj prisiminimo ir istorinio naratyvo pobudj. Kitaip tariant,
truksta tokios literatiirologinés analizés, kuri aiSkindama literattirinius atsimini-
my zanro ypatumus mokyty visuomene kritiskai zvelgti j prisiminimo darba bei

kylan¢iag nomenklatiiriniy atsiminimy banga.

19 Irena Sutiniené, op. cit., p. 17.
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Inexterminable Soviet-Time: Memory, Recollection,
and Political Power

Summary

The Soviet-time have not receded to the past, this time have remained with
us in our culture and the memory of people who grew and matured with
the experiences of a life controlled by a single party; the Soviet-time is still
a factor influencing the evolution of personal and group identities. In (re)
writing identities, the past is continuously re-written and re-evaluated in
the attempt to justify personal biographies and memories on a more ge-
neral historical basis. Identities are also created in the reminiscences of one’s
personal life and the history of the State, the general attitude to the history
of the State being determined by the entirety of those reminiscences. The
social group most active in publicizing its reminiscences of the past and in
influencing the minds of the population, particularly the minds of the aca-
demic elite, will establish the framework for the more general perception
of history. A paradox typical of writing memoirs and historical narratives:
while identities are (re)created in the process of recollection, the aim of such
creation is directed towards the future with the aim of consolidating one’s
positions there. The past is remembered by shifting its values or forgotten
intentionally in order to consolidate one’s future image and the concept
of history supporting it. History is transposed to the future as a system of
the new worldview to guarantee the stability, harmony and meaningfulness
of one’s personal identity and to legitimate the relations of the new social
groups and the nature of the new political power. The aspect of legitimation
is especially prominent in the memoirs of the representatives of the former
communist nomenclature: the notions of “silent resistance” and “work for
the benefit of the Lithuanian working people” are used to justify the political
and economic power of the former communist nomenclature and all sorts of
party functionaries that form the core of the new political elite. The notion
of “silent resistance”, which is found in the works of some literary scho-
lars, aims to justify the preservation of the symbolic and academic capital
amassed in the Soviet-time and its rendering into a new symbolic capital in
order to safeguard and consolidate their academic positions.

The memoirs and works by literary scholars based on interpretation
from the positions of “silent resistance” highlight various forms of resis-
tance to the Soviet regime, which obscure and make it possible to forget

the specific strategies for getting on well with the authorities used to ensure
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the possibility of advancing their careers and of engaging in the area of re-
search. Analysis of the memoirs of writers, literary scholars and functionar-
ies formerly in charge of culture and the press reveals a certain economy of
concealment and forgetfulness. By tacit agreement with the former subordi-
nates on the general nature of memories, which makes it possible to forget
the way the trust of the Soviet authorities was earned, to forget the control
imposed on creative activities, the way ideological credit was gained to en-
sure social position and to forget the remuneration for the implementation
of the orders from the above, the former functionaries are still in charge of
the memory and archives of the past containing the biographies of these
subordinates. While the publications of the memoirs of the former elite is
increasing, there is a dearth of critical literary analysis which would help the
reader understand the strategies of creating such literature, would teach the
reader to recognize the pits of suppressed and “forgotten” facts, the wilful or
unintentional traps of “silent resistance” and would explain the nature of the

legitimizing historical narrative and memoirs.

Key words: identity, legitimation, memoirs, memory, recollection,

Soviet-time.




IMELDA VEDRICKAITE

Persvazija lenky socrealizmo
literaturoje: socrealizmas
nudienos zvilgsniu

Anotacija: Sio apZvalginio straipsnio tikslas — aptarti pastaryjy mety lenky
tyrinéjimus, kuriuose atsiskleidzia tiek socialistinio realizmo pradzia, raida
ir bruozai Lenkijoje, tiek Siuolaikinés reiskinio analizavimo tendencijos.
Pasirinkti literattiros teorijos bei literaturos istorijos ir poetikos straipsniai,
kuriy pazinimas galéty buti naudingas lietuviy literaturologams. Pradzioje
pristatomos lenky publicistikoje tebevykstancios diskusijos apie rasytojy eti-
nes laikysenas. Lenky mokslininky jzvalgos struktiiruojamos pagal teminius
ir probleminius branduolius: istorinis socrealizmo literatiiros kontekstas,
manipuliavimo mechanizmai, prieso mitologema, inteligentijos paveikslas,

religingumas, romantizmo transformacijos, naujakalbé ir kt.

Raktazodziai: socialistinis realizmas, totalitarinis diskursas, lenky literattra,

manipuliacija, inteligentas.

Kuréjo etika ir kompromisai. 2006 m. vasara lenky kultairos akiratyje skausmin-
gai nuskambéjo tema apie rasytojo Zbigniewo Herberto tariamga ar tikrg bendra-
darbiavima praeityje su saugumo tarnybomis'. Remdamasis i$vieSintais raSytojo
pokalbiy su saugumo karininkais uzrasais, Jakubas Urbanskis straipsnyje ,,Donos
pana Cogito” (,,Pono Cogito jskundimas®“)® neva demaskuoja Herberta, kurj len-
ky kultiira mitologizuoja kaip komunisty ideologijai nenusilenkusia asmenybe.
Esa radytojas, kad galéty iSvykti j uzsieni, teiké saugumui informacija apie daugelj
salyje ir uzsienyje jam palankiy zmoniy. Dviprasmiskas Liustracijos jstatymas
Lenkijoje lémé daznas publikacijas apie saugumo bendradarbius. Suinteresuo-
tiems asmenims atsirado galimybeé paskleisti daling ar iSkreiptg informacija apie
Lenkijos inteligentijai itin svarbig asmenybe. Herberta ketinta sukompromituoti

,»istorinés tiesos atstatymo vardan®] o galbtt siekiant visuomene jtikinti, kad ben-

1 Wprost, 2006 08 27, 09 03; Polityka, 2006 07 29.
2 Jakub Urbanski, “Donos pana Cogito”, Wprost, 2006 08 27.
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dradarbiauti su saugumu buvo normalu, nes tai daré net iskilts zmonés. Kalti-
nimai mesti zinant, kad mirusysis negalés gintis (panasiai ideologinéms kovoms
buvo parankus nebylus romantiky paminklai). Publikacijos skelbia pateikiancios
iSsamig archyvy medziaga, nors i$ tiesy ja tendencingai kompiliuoja ir liudija tik
,daline tiesa® Siek tiek i¥kreipta tiesa yra pavojingiausias melas. Tokios ,demi-
tologizuojancios® akcijos efektas — sumaistis dél moralinio autoriteto netekties,
jtarumo pédsakas visuomenéje, kurioje dar gyvena kadaise tarybinés kartos.

Lenkijoje mazdaug tuo paciu metu televizija ir spauda iSgarsino dar viena
skandalg, susijusj su moraliniu autoritetu. Sjkart audra sukélé laisva valia pavie-
Sinti Glinterio Grasso biografijos faktai, paskelbti jo knygoje Lupant svogunus,
apie tarnyba SS daliniuose, pazintj su busimu Popieziumi Benediktu XVI karo
belaisviy stovykloje’. Tai tik pora atvejy, kurie liudija Lenkijoje stipréjantj de-
mesj totalitarinio rezimo paveldui, siekj i$ naujo jvertinti nesena praeitj, kurios
dokumenty lieka vis maziau, o neaprasytos realijos traukiasi nebttin.

Siame straipsnyje ap#velgiami pastaryjy mety lenky tyrinéjimai, kuriuose
atsiskleidzia ir pati socialistinio realizmo praktika, ir jos analizavimo tenden-
cijos. Aptarti pasirinkti studijos, literatiiros teorijos bei literatiros istorijos ir
poetikos straipsniai, kuriy pazinimas galéty buti naudingas lietuviy literaturos
tyrinétojams.

Pastebétina, kad anaiptol ne patys autoritetingiausi universitetai ir leidy-
klos émeési didziausios iniciatyvos i§ naujos istorinés perspektyvos pazvelgti j
socialistinio realizmo palikimg. Literatuiros tyrimy institutas (Instytut Badan
Literackich) iSleido viena istorinio aprasomojo pobudzio knyga — Zbigniewo
Jarosinskio Nadwislanski socrealizm (Socrealizmas prie Vyslos, 1999), kurioje au-
torius analizuoja proza, poezijg, drama, tac¢iau nesiima platesniy teoriniy api-
bendrinimy. Viena prestiziskiausiy akademiniy leidykly — ,,Universitas® — ben-
dradarbiaudama su siuo Moksly akademijos institutu, iSleido Socrealizmo Zodyng
(2004), kuris apima 1949-1955 m. lenky socrealizmo literatura, i$ dalies teatra,
kina ir vaizduojamuosius menus. Zodynas parengtas ne kaip nuoseklus pasa-
kojimas apie literatiiros istorija, o kaip pavadinimy sarasas, aprépiantis zanrus,
tematika, estetines kategorijas, literaturos sroves, literaty grupes. Nejtrauktos

nei garsiausiy rasytojy pavardés, nei svarbiausi socrealizmo kiiriniai. Leidinio

3 I8 Lietuvoje perspausdinto interviu suzinome, koks svarbus Grassui moralinis apsivalymas,
ilgai laukta galimybé paaiskinti ano laiko realijas, savo pasirinkimo paskatas (,,Kodél a$ apie
tai prabilau tik dabar, po 60 mety?* Literatura ir menas, 2006 10 20).
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sudarytojams atrodé, kad Zodyno formulé geriausiai tinka aprasyti meniniu ir as-
meninés raikos pozitiriu skurdy literattiros laikotarpj. Galbuit galétume manyti,
jog toks kelias leidzia islaikyti tam tikra emocinj atstuma, kritinj objektyvuma ir
nesukelti nereikalingy aistry.

Istorinis reiskinio kontekstas®. Lenky literatturos istorijoje socrealizmo laiko-
tarpj aisSkiai apibrézia dvi datos: 1949 m., kai jvyko Szczecino literaty suvazia-
vimas, oficialiai deklaraves socrealizmo metodo vienatiskuma, ir 1955 m., kai
sulig Nikitos Chrusc¢iovo ,,asmenybés kulto kritika® prasidéjo kurybinis laisvéji-
mas. Pastarasis buvo i dalies uzgniauztas 1956-yjy spalj, kai Poznanéje vykusios
darbininky demonstracijos baigési Wiadystawo Gomutkos grizimu j valdzia ir jo
diktattiros sustipréjimu. Tuomet prasidéjo vadinamoji tkiné-kulttriné stabiliza-
cija, daugmaz sugrazinusi $alj j ankstesnés ideologizacijos vaga. Nuo 1949 m.
vieSojo gyvenimo ritmga vis labiau diktavo politinis kalendorius, o svarbiausiais
jvykiais tapo kongresai ir suvaziavimai.

Gyventi tokiame pasaulyje reiské gyventi kolektyvo susirinkimuose; asmuo
ir individualus mastymas tapo nesvarbus. Literattrinis gyvenimas nuo atviros
scenos nusileido j Literaty sajungos kuluarus. Buvo redukuotos spaudos orga-
ny — kaip literattros tribuny — funkcijos: neliko vietos spontaniskiems pasisa-
kymams ir nekontroliuojamoms polemikoms. Vienintelé viesy kalby scena —
kongresai ir konferencijos. Svarbios pasidaré tik tos literataros formos, kurios
atitiko partijos gyvenimo formas bei geriausiai tarnavo jos nurodytiems tikslams.
Nors autoriai, sieti su kiirybiniu individualumu ir katalikybe, buvo spausdinami,
taciau valdzia vis tiek reiské nepasitenkinima, net neatsizvelgdama, kad jie lan-
kydavosi Salies periferijoje, pasirasydavo partijos vienybe skelbiancius tekstus,
Stalino garbei eiliuodavo pomirtines laudacijas.

Aktyviai kurtas suvaziavimo mitas: jis atsakys j visus klausimus, atsakymai
partija suvienys ir sutelks, o vieninga partija nuves liaudj i pergale. Buvo sufor-
muota hierarchiné sambiriy struktiira: virSinéje — kongresai ir suvaziavimai,
Zemiau — plenariniai posédziai, dar Zemiau — pasitarimai ir sesijos, o paskiausiai —

susirinkimai, konferencijos ir seminarai. Akivaizdziai ritualinis vie$yjy suéjimy

4 Pagal Malgorzatos Annos Szulc Packalen knyga Pokolenie 68: Studium o poezji polskiej lat
siedemdziesigtych, Warszawa: IBL [Instytut Badan Literackich|, 1997 ir Mariuszo Zawodnia-
ko straipsnj “Zjazdy, narady, konferencje. Wprowadzenie do tematu”, in: Presja a ekspresja:
Zjazd szczecinski i socrealizm, pod red. Danuty Dabrowskiej i Piotra Michalowskiego, Szcze-
cin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 2002, p. 31-44.
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pobidis rémeési slapty pasitarimy protokolais, kuriuose buvo i$ anksto numato-
mos viesai skelbsimos gairés. Pavyzdziui, jzanginé kampanija Szczecino litera-
ty suvaziavime (1949) paskelbtam socrealizmo kursui buvo parengta slaptame
pasitarime, kuriame nuskambéjo sakramentalus zodziai: ,,Partija gins socialistinj
realizma nepaisant to, kad jis lemia meno schematizma®

Isakymas keisti kulttros kryptj nuskambéjo specialiame posédyje, praéjus
keletui dieny po asmenybés kulto kritikos Chrusciovo kalboje. 1956 m. atveria
trumpa liberalesnj vadinamojo atsilimo laikotarpj. Tariamai labiau pasitikima,
jog rasytojas pats laikysis socrealistiniy zaidimo taisykliy. O rasytojas sprendeé
dilema: rasyti tiesa ir nepasiekti skaitytojo ar rasyti pagal primetamas taisykles
ir bandyti perduoti paslépta tiesa. Formavosi autocenziira: nutyléjimai, ,,ezopiné
kalba®, kompromisai tarp individualios kuréjo etikos ir privalomy normy. Po
1956-yjy menininkai dar ilgai naudojo socrealizmo principus, taciau kartu gali-
ma jzvelgti laisvéjancios literaturos bruozus. Valdzios jtakos isskirtinuma tuomet
keité santykiy daugiaaspektiskumas, nebeabsoliutinama prievolé prisitaikyti prie
totalitarinio diskurso.

1968 m. sausio 30 d. VarSuvoje jvyko studenty demonstracija pries valdzios
sprendima uzdrausti Nacionaliniame teatre statyti Adomo Mickeviciaus Vélines
dél jy neva antirusisky akcenty. Kovo 8-aja protestas pries dezinformacija ir
cenziira pasikartojo VarSuvos universiteto kieme. Su studentais solidarizavosi
darbininkai: demonstracijos 1970 m. gruodj Gdanske, 1976 m. Radome ir Ursu-
se. 1975-uosius iSgarsino rasytojy Laiskas 59, kuriame jie pasisaké pries planuo-
jamus Konstitucijos pakeitimus, pries suvazyta pilieciy, zodzio, informacijos,
mokslo ir religiniy praktiky laisve.

Ragytojai prisiémé romantinj tautos saZinés vaidmenj. Sesiasdedimtyjy mety
literattira buvo susitaikiusi su tam tikru sagmonés susidvejinimu: lygia greta gy-
vavo fasadiné ir uzkulisiné kultaros, pastaroji — tai vadinamasis ,,Drugi obieg"
(verliant pazodziui — ,,antroji apyvarta; kitas ratas“)’. Padedant Londono Index
on censorship 1977 m. jkurtas laikrastis Zapis, kuris rengési publikuoti tiek cen-

zuros atmesta, tiek neoficialiajai spaudai skirta poezija bei proza. Ty paciy mety

5 Idomu, kad lenky nepriklausomos spaudos akiratyje atsirado ir Lietuvos problematika: pa-
lyginti daug démesio skirta Kataliky baznycios kronikai, Nijolés Sadunaités prisiminimams,
Tomo Venclovos eilérasCiams. Placiau zr. Jerzy Kandziora, Zyta Szymanska, Krystyna To-
karzéwna, “Bez cenzury: 1976—1984", in: Literatura, ruch wydawniczy, teatr, Warszawa: IBL,
1999, p. 768-769.
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ruden] jsisteigé Nepriklausoma Leidybiné Ofcina NOW-a (Niezalezna O fiyna Wy-
dawnicza) — tuomet viena stambiausiy ir solidziausiy nepriklausomy leidykly.
Per pirmuosius trejus metus ji iSleido apie simta knygy, tarp jy Witoldo Gom-
browicziaus, Czestawo Miloszo, Kazimierzo Brandyso, Jerzy’o Andrzejewskio,
Stanistawo Baranczako, Ryszardo Krynickio kiriniy, Aleksandro Solzenicyno ir
George’o Orwello vertimy. Be to, ji spausdino neoficialius literattrinius-politi-
nius leidinius Zapis ir Krytyka.

Gimsta Naujoji banga (Nowa fala) arba 68 karta, kurios atstovai — Stanisla-
was Baraniczakas, Adamas Zagajewskis, Ewa Lipska, Ryszardas Krynickis — suda-
ro Siuolaikinés lenky poezijos branduolj. Naujosios bangos tyrinétojas Tadeuszas
Nyczekas raso, kad anksciau jam rapéjo, kaip menas bando susidoroti su socia-
lizmo manipuliacijomis, o atéjus pokomunistinei laisvei svarbiausia dilema (kar-
tu intelektualinis ir meninis zaidimas) esanti tarp ,,istorijos svorio ir bekras¢io
laisvos valios ir minties skrydzio“®. ,Kupros ir sparnai? O gal: kiekvienas msy
plius begalybe?* 7

Viena problemiskiausiy studijy apie tokios ,,kupros® anatomija yra Stanista-
wo Baranczako knyga Czytelnik ubezwtasnowolniony: Perswazja w masowej kul-
turze literackiej PRL (Pavergtas skaitytojas: Persvazija masinéje Lenkijos Liaudies
Respublikos literaturos kultiroje)®. Autorius analizuoja ideologijos pastangas val-
dyti minios valia per masines informacijos priemones. Remdamasis Vance’s Pac-
kardo knyga The hidden Persuaders (Pasléptieji jtikinétojai, 1957), Baranczakas
apibrézia persvazine, t.y. manipuliacine, kulttiros funkcija kaip tekste paslépta
mechanizma, kuriuo bandoma suvokéjui jteigti vienokj ar kitokj mastyma ar
elgesj. Jteigti ne tiesioginiais draudimais ar leidimais, o slapta, iSnaudojant este-
tinj, pazintinj ar emocinj pranesimo kalbos pobudj.

Baranczakas atskleidzia keleta skaitytojo pavergimo retoriniy mechanizmy.
Emocinio suvokimo mechanizmas skatina nerefleksyvia percepcija. Jis budingas
bet kokio pobtuidzio manipuliaciniams pranesimams, kurie taiko j minios jaus-

mus, simpatijas, siekia paralyziuoti savarankiska intelektualine refleksija. Ben-

6 Tadeusz Nyczek, Plus nieskoriczonosc: Obrazy wspotczesnosci, 1997, Krakow: Wydawnictwo
Literackie, p. 242.

7 Ibid.

8 Stanistaw Baranczak, Czytelnik ubezwtasnowolniony: Perswazja w masowej kulturze literackiej
PRL, Seria Historia i terazniejszos¢, Nr. 7, Towarzystwo Historyczno-Literackie w Paryzu,
Paris: Libela, 1983.
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drumo mechanizmas taiko j bendruomenei pazjstamus kontekstus, bent i$ dalies
pazjstama tikrove; tai stiprina mitinio mes suvokima ir priesiskai nuteikia pries
juos, t.y. tuos, kurie lieka bendro konteksto suvokimo uzribyje. Vertybiy sistemos
paprastinimo mechanizmas uztikrina lengva aksiologine orientacija, dalijancia
pasaulj i ,,juoda-balta® Nealternatyvaus suvokimo mechanizmas leidzia suvokéjui
iSvengti sprendimo, savarankiskos interpretacijos. Persvaziniai tropai taip pakrei-
pia suvokima, kad skaitytojas visuomet turi tik vienos iSeities perspektyva — be
alternatyvos ir be pasirinkimo butinybés. Tokie tekstai vengia nejprastos kalbos
ar kompozicijos, daugiaprasmiskumo, nezadina interpretaciniy abejoniy.

Bendrumo mechanizmas socrealizmo literaturoje pagrindzia opozicijy sa-
vas-svetimas, draugas-priesas konstantg. Inteligento ir vokiecio ($nipo) figuros
buvo tapusios prieSo sinonimu. Inteligentas traktuotas kaip potencialus klasi-
nis (vidinis) priesas, o vokietis — kaip vakarietis, skriaudéjas-okupantas. Johnas
M. Batesas $ia tendencija suproblemina’: nuoskaudos, kurias lenkai jauté vokie-
Ciams, turéjo nukreipti ju démesj nuo Soviety padarytos zalos. Naujas rezimas
gavo pritarima grazindamas Lenkijai per karg prarastas teritorijas. Lenky lite-
ratiiroje buvo uZdrausta minéti vokieciy iskeldinima i§ Slasko, marodieriy plé-
Simus i$sikélusiy vokieciy ukiuose, vokiskus vietovardzius. 1949 m. paskelbus
Demokratine ir Vakary Vokietijas, imta skirti dvi vokieciy rusis — ,,gerasis® Ryty
ir ,,blogasis imperialistinis* Vakary.

Prieso mitologema socrealizmo literattiroje susijusi ir su inteligento mito-
logema'®. Po Spalio revoliucijos atsirado savotiSkas inteligento mitas, kuris $ia
visuomenés grupe maté kunigiskai tarnaujancia idéjai: inteligentijos misija yra
nenuilstamai darbuotis liaudies labui, ja lavinti ir atvesti j nauja epocha. Toks
utopinis projektas sudaré kiekvieno inteligento, net ir neigiamo, vaizdavimo
konteksta. Socrealizmo literattiroje inteligentas pasirodydavo dvejopai — kaip
anachronistinis neigiamas ir socialistinis teigiamas; pastarasis pamazu tampa
mokiniu, o ilgainiui virsta ,specialistu beveik prilygstanc¢iu darbininkui. Ga-
mybiniame romane buitinai atsirasdavo jaunosios ir senosios kartos inzinieriai,
pamégtus murininkus, kalnakasius ir zemdirbius lydédavo Zurnalistai, mokytojai

ir radytojai, kartais aktoriai ir gydytojai. Zodis ,,inteligentas” reiské ne socialine

9 John M. Bates, “Cenzura wobec problemu niemieckiego w literaturze polskiej (1948—1955)”,
in: Presja a ekspresja.
10 Monika Brzostowicz, “Od inteligenta do fachowca: O projektowanej przemianie inteligencji

w Swiecie wykreowanym w socrealistycznej literaturze”, in: Presja a ekspresja.
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ar kultarine priklausomybe, o veikiau psichologine biikle: tai psichiskai silpnas,
klaidziojantis ir klystantis arba pernelyg nepriklausomas, t.y. nemokantis susi-
gyventi su kolektyvu. Jis dvejoja, bijo Siuolaikiskumo, jauciasi isskirtas ir atito-
les. Kaip sako vieno gamybinio romano herojus Korejwa'!: , jie” yra létapéedziai,
neteke vitaliniy jégy ir temperamento, per daug masto, pernelyg jvairiapusiskai
stengiasi aprépti dalykus, todél yra nenaudingi. Jiems reikia pagalbos, nes taip
abejodami lengvai pasiduoda jkalbami prieso.

Socrealizmo literatiira kompromitavo ir atmeté inteligentijos etosa, rodé
inteligenta kaip nesugebantj prisitaikyti prie naujos socialistinés tvarkos, nesu-
vokiantj jo akyse gimstanc¢io naujo kolektyvinio zmogaus ir gyvenimo modelio.
Kadangi egzistencinis zmogaus tragizmas buvo laikomas praeities reiskiniu, po-
ezijoje, dramoje ir prozoje atsirado inteligento kaip mokinio paveikslas. Pries-
kario inteligentijos laikysenoje buvo jzvelgiama tendencija susireikSminti, save
iskelti vir§ darbininkijos ir zemdirbiy sluoksnio, o dabar inteligentas privaléjo
iSmokti kolektyvinio gyvenimo ir kuirybos kolektyve. Socrealistiné literattira ti-
kina, jog inteligentas turi Sansa jveikti atotrukj nuo visuomenés ir tikrovés tuo-
met... kai nebebus inteligentas.

Socrealizmo literaturoje inteligentai — tai visuomet egoistiski, praeities be-
siilgintys zmoneés, dazniausiai kile i bajory ar miesCionijos, pralaiméje, apgai-
létini, per karg kolaborave su priesy zvalgyba. Jy aplinka, kurioje galima sutikti
aristokraty ir fabrikanty, yra uzdara, represyvi tiems savo nariams, kurie an-
gazuojasi atstatyti Lenkija ir gyventi naujoje santvarkoje. Lenky lyrikos istori-
joje iSsiskiria situacija, kai j Czeslawa Milosza (nors poeto pavardé neminima)
kreipési Konstanty Ildefonsas Galczynskis ,,Eilérasciu isdavikui® Tai kreipinys |
poeta mokinj, kuris apsisprendzia emigruoti ir taip iSduoda naujgja santvarka;
uz tokj ,dezertyravima® jo laukia kiirybiné nesékmé ir nebiitis lenky kultiiros
panoramoije. ISdavikas ritualiskai apspjaunamas: ,,raidés sukilo ir spjové tau snu-
kin“ Antonis Stonimskis j poeta kreipeési eilérasciu ,,Odprawa® (,,Isvarymas®),
parasytu laisko forma (1951): ,,esi darbininky, zemdirbiy ir inteligenty priesas®
Kazimierzas Brandysas eilérastyje ,,Kol bus uzmirstas“ (1955) poeta vadino ben-
kartu, purvo sauja, pele.

Nepaisant i$ anksto nustatyto neigiamo santykio su ikikarine inteligentija,

socliteraturoje komunistiné valdzia vaizduojama kaip geranoriska, toleruojanti

11 Tadeusz Konwicki, Wtadza, Warszawa: Czytelnik, 1954.
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naujos santvarkos labui besidarbuojancia senaja inteligentija. Nauja karta, sie-
kianti protinio darbo profesijos, jau nebevadinama inteligentija, tai tiesiog rasy-
tojai, gydytojai, inzinieriai. Dazniausiai — mokslo ar technikos specialistais, ku-
rie neretai tampa i$ Tarybinés Rusijos atvykusiy specialisty mokiniais. Randasi
knygos, iSaukstinancios gamtos valdyma (upiy vagy iStiesinimas, naujy teritorijy
sukulttrinimas) ir naujas technologijas, uztikrinancias socialistinés valstybés ge-
rove (ypa¢ Trofimo Lysenkos eksperimentai). Lenino ir Stalino vardai minimi
ne tik kaip politiniy ir visuomenés vady, bet ir kaip mokslo autoritety. Galima
pastebéti jdomig prieStarg: viena vertus, jauciamas protinio darbo poreikis, kita
vertus, fizinio darbo akivaizdoje jis vertinamas kaip kokybiskai mazareiksmis.
Poezijos ktirima literattira ima vaizduoti taip, kad jis darosi panasus j fizinj darba:
poetas i$vargsta kaip kalnakasys ar zemdirbys.

Socrealizmo literatrai budinga simetriska savas-svetimas pasaulio samprata,
kuri remiasi marksistine klasiy kovos teorija ir kurioje svetimumas suvokiamas
kaip neigiamas'?. Su svetimu ir blogu pasauliu susieti prie$ai (Snipas, diversantas)
arba senumo reprezentantai (kunigas, buozé, krautuvininkas, maltinininkas). Seng
galima tapatinti su svetimu, nes socrealizmas jaunatvei, naujumui priskyré aksiolo-
gine funkcija. PrieSo svetimuma galéjo liudyti iSvaizda, visuomeniné kilmé, etniné
priklausomybé, seksualinés preferencijos. Svetimo i$vaizda buvo daznai zoomor-
fizuojama — §j tropa socrealizmas pasiskolino i$ nattralizmo ir maginés kulttros,
kurioje priesas paprastai jsivaizduojamas kaip zvéris. Visy pirma jis lyginamas su
whiekingais® ,,zematgiais® zZvérimis — ziurke, blake, pele, Sernu. PrieSo kalba pa-
na$éja j nezmogaus garsus: jis loja, urzgia, $Snypsc¢ia (galbut ¢ia naudojamasi etni-
niu stereotipu, prisotintu ksenofobijos, pagal kurj svetimas nieko nepranesa, o tik
skleidzia garsus, kuriy nejmanoma suprasti ,,mtsy pasaulyje®).

PrieSams skiriamos bjaurios arba ,kitakalbés” pavardés (bajoriskos priesagos
taip signalizuoja svetimuma), lytis kartais nepakankamai apibrézta (aristokratas —
vyras moteriskomis rankomis), dazniausiai tai svetimtautis (vokietis-diversantas,
buves esesininkas ar Wermachto karys, vykdantis Vakary $aliy uzsakymus). Sek-
sualinis kitoniskumas retas. Socliteratiira nenoriai rasé net apie teigiamy herojy
erotika, o seksas, pateiktas kaip pasibjaurétinas ar baisus, buvo skirtas charakteri-

zuoti neigiamus veikéjus. Homoseksualumo temos galbiit vengta negalint apeiti

12 Jerzy Smulski, “Wrég klasowy jako ‘obcy’ w polskiej literaturze socrealistycznej”, in: Presja

a ekspresija.
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mito apie vyriska draugyste tarp komunizmo fundatoriy (Marxo ir Engelso,
Lenino ir Stalino).

Universali opozicija savas-svetimas socliteratiiroje lemia dar viena totalitari-
niam mastymui budinga konstanta: vado gimimas ir mirtis yra sakralas, priklau-
santys mito sferai. Mirtis ¢ia yra susijusi su amzinybe, tikriau, mirties néra, nes
,musy vadas“ nemirtingas, tad mes esame nemirtinga minia. Net fiziné zmo-
gaus mirtis tarnauja socializmui. Amzinybés plotme, sielos ir proto santykj bei
asmenybés nuasmeninima socrealizmo literatiiroje analizuojantis Przemystawas
Czaplinskis straipsnyje ,,Totalitariné mirtis. Pagal Kazimiero Brandyso romana

Zmogus nemir§ta”“"

pabrézia paradoksaly mastymo ,,akluma®: Bransyso kurinys
pasirodé 1951 m., taciau kritika ,,nepastebéjo” jo pavadinimo, atrodé, kad ne-
mirtingumas toje visuomenéje buvo toks savaime suprantamas, jog niekam ne-
atéjo j galva jo pakomentuoti.

Po poros mety lenky poezija itin lengvai susidorojo su uzduotimi apdai-
nuoti Stalino mirtj taip, kad gyvieji atrodyty mire, o mirusysis — gyvas. Net ir
labiausiai adoruojantis nekrologas patvirtina mirtj, taCiau Siuokart vél niekam
nekilo interpretaciniy sunkumy. Buvo parasyta keliasdesimt eilérasciy ,,Stalino
mirciai®, kurie aukstino Revoliucijos vado nemirtinguma ir pakiliai skelbé priesy
mirtj. Literatiros tradicija turtinga mirties perifraziy ir eufemizmy, leidzianciy
iSvengti kalbéjimo apie mirtj ir kartu pasakyti tai, kas neiSvengiama. Valdovai,
vadai ir herojai visada galéjo tikétis buti poety apdainuoti ir perkelti | amzinybe;
dainose, himnuose ir panegirikose pelnyti slove, Sventuma ir nemirtinguma. Ta-
¢iau Stalino mirtj poetai apéjo ne tik dél literatirinés tradicijos, bet pirmiausia
dél naujo mokymo apie nemirtinguma, jsigaléjusio nuo 1949 m.

Brandyso romanas yra puikus pavyzdys, kaip kelias j nemirtinguma para-
doksaliai veda per mirtj. Kiirinys jdomus kaip herojaus-dvejojancio inteligento
tradicijos tasa. IS ankstesniy inteligentijos karty perémes uzduotj statyti tiltus
tarp antagonistiniy visuomenés klasiy, Brandyso veikéjas i§ pradziy pabrézé
savokas ,tauta®, ,,nepriklausomybé® ,visuomenés solidarumas®, ,,demokratija®
Taciau visuomenés telkimo uzduotis pasibaigé prasidéjus karui, o po 1945-yjy
inteligentas privaléjo liautis svyraves. Jis turéjo tapti dirbancios inteligentijos at-

stovu, jsijungti j naujaja santvarka bei prisidéti kuriant nauja tvarka. Inteligentas

13 Przemystaw Czaplifiski, “Smier¢ totalitarna. Na przykladzie Kazimiera Brandysa Czlowiek

nie umiera”, in: Presja a ekspresija.
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éjo koja kojon darbininky klasés manifestuose, taciau dar bandé bent i dalies
islaikyti nepriklausomybe: kritikuoti visuomenés grupes ir jy politines progra-
mas, viska savaip kvestionuoti.

Szczecino suvaziavimas tokias inteligentijos teises panaikino. Iki jo dar spéta
isleisti keletas romany, kuriuose inteligento dvejonés baigiasi palankumu nau-
jajai santvarkai. Sie tekstai yra jungtis tarp ankstesnés romano apie dvejojancia
inteligentija tradicijos ir socialistinio persvazinio romano. Tuo metu islikti nepri-
klausomu negaléjo nei rasytojas, nei jo herojus, kadangi komunistiné propagan-
da susiejo karo sugriautos salies atstatyma su komunizmo statybomis, tad atsisa-
kyti kurti komunizma buty reiske priesintis normaliai gyvenimo krypciai. Be to,
kritiskumas émeé varginti, nes abejojantis inteligentas, suvedinéjantis saskaitas su
savo socialine klase, zeidé pats save — apnuogino ir pazemino savo kilme, savo
psichologinius svyravimus ir intelektualines pastangas. Mazai rasytojy pasmerké
save marginalumui, dauguma pasirinko angazuota laikysena, nes pavarge nuo
dvejoniy ieskojo tikéjimo ir negincytino autoriteto. Pokario prozoje jsisiautéjo
minteligento mirtis® Nors komunizmas neigé bet kokias neklasines paveldimas
ypatybes, Brandyso romane egzistuoja ,,vidinis zmogus® Taciau rasytojas jveda
esmine pataisa: tas ,,vidinis zmogus® — tai jgimtas protas.

Stalinistinis menas, publicistika ir mokslas buvo priesiskai nusistate psicho-
logizmo atzvilgiu. Jis buvo iSjuokiamas kaip metody rinkinys, kuriuo burzuazi-
né kultura privercia zmogy jsitraukti j svetimas motyvacijas. Stalinizmas su psi-
chologizmu zaidé ir testinumo, ir pasiprieSinimo zaidima. Jis negincijo Zmoniy
psichikos egzistavimo, ta¢iau mané, kad ji neturi paslapciy. Radikaliai perdarytas
psichologizmas vedé prie visiskai apnuoginto, iSviesinto zmogaus, taciau zvilgs-
nis j ji buvo iSimtinai partinis. Esa tiesa apie zmogy galima pamatyti i$ iSorés,
net ja palytéti. Todél partiniuose susirinkimuose svarstomas zmogus ,,stovi kaip
nuogas*; nors niekas nekalba apie ji tiesiogiai, zodziai zeidzia nutylétajj, tik Cia
zmogus ima suprasti pats save. Taigi stalinistinio zmogaus psichika yra skaidri,
permatoma ir visuotinai pasiekiama.

Panasiai buvo pasielgta su dvasia. Sutramdyti dvasia pasirodé itin paprasta:
Brandyso herojai ja vartoja sinonimiskai ,,protui® ir ,,drasai* Senus dalykus imta
pateikti ,,naujai jpakuotus® ideologiniuose epitetuose: partiné saziné, proletaris-
kas protas, partijos dvasia, kolektyviné iSmintis. Socrealizmo sukurtas zmogus
buvo paradoksalus padaras: savyje jungé visas ligtolines kokybes, taciau jos pasi-

rodé kaip to paties dalyko perpavadinimai.
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Socrealizmas pripazino, kad gério siekimas yra jgimtas protingam zmogui,
taciau ir jj galima pasiekti i§ iSorés, nukreipti norima linkme. ,,Prota man davé
partija“ — tai fundamentalus paradoksas, pagrindziantis totalitarine sociotech-
nika. I8 ¢ia kyla absoliutus zmogaus dvasinés autonomijos neigimas, i jos atsi-
randantis zmogaus kaip socialinio vieneto nesuverenumas, kuris lemia visiskg
tapatumo stygiy. Asmuo saves nebesupranta, nes niekas, ka jis gali apie save
pasakyti, néra tikra, pastovu. Jo iSmintis esti uz jo paties — tai partinis kolektyvas.
Zmogus nustoja savarankiskai aitkintis savo elgesj, jausdamas nerima tik dél to,
kaip jo veiksmai bus suprasti partijos.

Komunizmas — tai uZbaigtos istorijos laikas. Zmogus nemirtingas, nes tai,
kas lemia mirtj — privati nuosavybé ir imperializmas — jau nebegresia. I$ pradziy
jis turi aukotis komunizmo kuarimui, o paskui paaukoti pacia savo mirtj, kad ji
buty naudinga komunizmo statyboms. Totalitarinis zmogus tampa iSganytas dar
budamas gyvas, jis nemirsta, nes zmogaus kaip tokio néra, arba kitaip tariant —
jis gavo nemirtinguma mainais uz mirtj, kuri jam buvo jsakyta.

Idomiy jzvalgy apie socialistinio realizmo religingumgq pateikia Krzysztofas
Obremskis', nagrinédamas mitologizuota Soso vaikystés ir jaunystés paveiksla.
Autorius remiasi Leszeko Kotakowskio mintimi, kad ,,marksizmas transforma-
vosi j bet kokj turinj praradusios religijos parodija“">. Socialisty raStai tapo nau-
jojo tikéjimo Senuoju Testamentu, keturiy marksizmo-leninizmo klasiky veika-
lai — Naujuoju Testamentu. Trumpas KP(b) partijos kursas buvo tarsi Apastaly
darbai, o nuolat papildomas Trumpas filosofijos Zodynas ir oficiali dievinamo
vado biografija — Apastaly laiskai. Kaip Jézus Kristus buvo ,,naujasis Adomas®
taip ir Josifas Stalinas vadintas ,,musy laiky Leninu®

Biblija zadino zmoniy smalsuma ,,fabulos spragomis® (pavyzdziui, Kristaus
vaikysté), o komunistiné istorija turéjo patenkinti visuomenés smalsuma Stalino
asmeniui. Taip radosi Helenos Bobiniskos knyga Soso (1953), uz kuria autorei
buvo jteikta treciojo laipsnio Vyriausybiné literatiiros premija. Tai propagan-
diné knyga, kurios herojus — jaunas kovotojas, geriausias i$ geriausiy, jautrus
draugams ir skriaudziamiems, turintis net antgamtiniy galiy. Trumpame KP(b)
istorijos kurse Stalinas pasirodo kaip deus ex machina, kaip ,,zmogus i$ niekur*

Nors daugelyje teksty Stalinas pranoksta Lening kovoje uz komunizmo idéjas,

14 Krzysztof Obremski, “Ksiggi kanoniczne i apokryf (krétki kurs WKP(b) — Jozef Stalin. Krot-
ki zyciorys — Soso. Dziecigce lata Stalina)”, in: Presja a ekspresija.

15 Leszek Kotakowski, Glowne nurty marksizmu, t. 2, Paryz: Instytut Literacki, 1978, p. 153.
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Gruzijos socialdemokratiniy judéjimy aprasymuose Stalino pavardé nefigiruoja,
0 jel ir pasirodo, tai tik kaip jvykiy vertintojo.

Socrealizmo rémuose Bobinska literatiiriskai apdorojo Stalino gyvenimo
faktus. Dziugasviliy Seima vaizduojama kaip $ventoji Seima, apsupta stebuklin-
gumo; pasiaukojimas revoliucijai iSkyla kaip Kristaus kancia; Soso tévas cia
darbstus ir gerasirdis (nors i$ tiesy paliko Seima). Knygoje Soso yra vienturtis
(neuzsimenama apie mirusius vaikus), i$ seminarijos pasalintas uz revoliucine
veikla (tikrovéje — dél neiSlaikyty egzaminy), kaip brestantis paauglys jis tarsi
belytis: sapnuoja tik revoliuciniy knygy prikrauta spinta. Kadangi buvo nejma-
noma nutyléti Stalino teologiniy studijy, reikéjo §j fakta pateikti kaip privaluma.
Pagal Bobinskos knyga, genialusis ir dieviskumo aura skleidziantis Stalinas stu-
dijuoja pravoslaviskoje seminarijoje, kad pasitelkdamas ¢ia gaunamas matemati-
kos, logikos ir istorijos zinias naikinty cerkve ,,i$ vidaus®

Baraniczako minétas vertybiy sistemos paprastinimo mechanizmas, uztikri-
nantis lengva aksiologine orientacija, pasaulj dalijantis j juoda-balta, taip pat bu-
dingas romantizmo bei klasicizmo absorbavimui socliteratiiroje. Danuta Dabrows-
ka'® pateikia palete, kaip socializmo laikotarpiu interpretuotas lenky romantiz-
mas. Ji nagrinéja Stefano Zo6tkowskio vienintele , teisingg ir galima Mickevi¢iaus
interpretacija®, kuri pagrjsta socrealizmo polinkiu reikiamus dalykus pabrézti, o
ideologijai netinkamus — nutyléti.

Lenky romantizmas buvo Sis tas daugiau nei datomis apibréziama literatt-
ros epocha. Jo sukurta vertybiy sistema, elgesio modeliai, laikysenos tapo ne-
atskiriama lenky mentaliteto dalimi. Romantizmo simbolika telké tauta, tapo
visuotinai atpazjstamy zenkly, daznai teigianciy lenky savituma, sistema. Visos
vélesnés lenky literattirinés ir politinés formacijos atsiliepé — apologetiskai ar
maistingai — j romantine tradicija (ji sieta su tautinio iSsivadavimo kova bei lai-
kyta savotiska lenky patriotizmo religija). Ypac stipriai lenkai su ja tapatinosi
per Antrajj pasaulinj kara. Jei pokariné lenky valdzia buty atmetusi romantizma,
tai buty buve vienareikSmiskai suprasta kaip pasikésinimas j lenky tautine tapa-
tybe. Stoti j dialoga su romantizmu tuomet reiskeé jgyti savotiska leidima veikti,
atmesti priekaistus dél per mazo suverenumo, dél naujosios tvarkos perémimo

is okupanto.

16 Danuta Dabrowska, “Tradycja romantyczna w teorii i praktyce socrealizmu (Wokét Mickie-

wicza)”, in: Presja a ekspresija.
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Kadangi romantizmo nebuvo jmanoma i lenkiskosios realybés eliminuoti,
ji reikéjo pateikti taip, kad ne tik tikty naujajai tikrovei, bet ir ja sankcionuoty,
preityje liudyty naujosios ideologijos istakas. IS ¢ia kilo diskusija apie pazangy
ir regresyvy romantizmg. Socializmo romantizmas praranda religija ir apskritai
visa savo dvasinguma, iracionaluma, asmens ir kolektyvinio subjekto psicholo-
gizma. Romantizmas be antirusiSkumo, bet uztat su milzinisku internacionalu-
mo ir revoliucingumo kraviu. Trumpai tariant, romantizmas ¢ia yra realizmas,
kuris nesupranta, kad yra realizmas. Kaip pastebi Michalas Glowinskis, ,litera-
turos istorijos uzduotimi tapo jos praeities totalitarizavimas® Vienintelis nepuo-
lamas romantikas buvo Adomas Mickevi¢ius. Kritika privaléjo taip preparuoti
jo kuryba, kad ji tilpty socrealizmo modelyje, t.y. jo kiiryboje deréjo atskleisti
visuomeninius epochos konfliktus. Socializmo Mickevic¢ius yra klasicistinis po-
etas, o jo kiirybinis kelias tesia geriausias lenkifkas Svietimo epochos tradicijas,
per nusivylimy ir abejoniy krizes jis netgi nuklysta j realizma, kurio virSuné —
poema Ponas Tadas. Nepaisant uzsilikusiy liaudies prietary, Vélinése poetas esa
suvokia konflikto tarp liaudies ir pony svarba; Konradas Valenrodas esas kurinys
apie vienisa revoliucionieriy, kuris pralaimi, nes nesiremia liaudies masémis.
Tiek Sio herojaus, tiek paties poeto tragizmas esa slypi nesugebéjime sufor-
muluoti revoliucinés programos. Tokios interpretacijos ir iSsaugojo romantizmo
klasiko autoritety, ir paverté jj kone socrealizmo pranasu. Mickeviciaus rastai éjo
masiniais tirazais, taiau kuriniai buvo kruopsciai ideologiskai atrenkami.

Socrealizmo propaganda perémé romantine kalbg, tarnystés tikslui ideala,
kolektyviniy vertybiy virSenybe pries asmenines, istorijos mitologizavima, re-
voliucine simbolikg. Ypa¢ daug romantiniy klisiy atsirado karui ir okupacijai
skirtoje literaturoje.

Nors socrealizmo poetika teiké pirmenybe realizmui, pastebimas jos eklek-
tiSkumas'”. Su socrealistine didaktika sietini i§ pozityvizmo tradicijos perimti ele-
mentai; Svietimo retoriniai anrai — odé, himnas — tiko iaukstinti naujajj pasaulj;
avangardo poetika buvo naudinga isreiksti nauja santykj su besikeiciancia tikrove
bei susizavéjima technika. Vis délto ugningas, maistingas, iracionalus romantiz-
mas totalitarinei sistemai nebuvo priimtinas (socrealizmas apskritai buvo antilite-

raturiskas), todél romantiné tradicija minimaliai davyvavo labiausiai ideologizuo-

17 Leszek Zwierzynski, “Tradycja romantyczna w poezji socrealistycznej”, in: Realizm socjalis-
tyczny w Polsce: Z perspektywy 50 lat, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2001,
p. 171.

143

NINSDTIAZ SONAIAAN SVINZITVIYDOS *HLOYALYVYILIT OWZITVIMDO0S AMNHT VIIZVASYdd



8T | YINDOT10D

tuose socrealizmo literatiiros plotuose. Taciau poezijoje, kuri buvo kovos lauko
pariby, jos matyti daugiau. Paprasciausia buvo jterpti romantiniy teksty citatas,
jas tinkamai apdorojus, o dazniausiai naudotasi romantiniu ornamentavimu. Pas-
tarasis liudija socrealizmo pastangas sakralizuoti nauja tikrove (antai pasinaudo-
jant baladés zanru buvo bandoma sakralizuoti socializmo statybas).

Savoka revoliucinis romantizmas tarybinéje literatairologijoje atsirado XX a.
3-ojo desimtmecio pradzioje, kai socrealizmo krikstatéviai — Anatolijus Luna-
Ciarskis, Maksimas Gorkis, Aleksandras Fadejevas, Andrejus Zdanovas — atnau-
jino realizmo poetika savaip suprastu romantizmu. Romantizmas turéjo pasitar-
nauti perinterpretuojant realizmui esming tiesos kategorija'®. Reformuota tiesa
nebeatspindéjo dabarties (pastarosios traktuoté degradavo iki pereinamojo laiko-
tarpio kelyje j pergalinga revoliucija), orientavosi i ateitj ir busimg komunizmo
pergale. Bitent tokioje socrealizmo perspektyvoje turéjo reikstis jo revoliuciné
romantika. Materialistiné pasaulévoka atmeté romantizmo idealizma ir utopis-
kuma, juos pakeité moksliniu reiskiniy komentavimu, romantines svajones apie
teisinga ateities pasaulj sujungé su sunkaus fizinio darbo realizmu.

Rusy tarybiné literatira buvo prisodrinta romantinio patoso, heroizmo,
dramatiniy konflikty (ypa¢ klasiniy) jtampos, kuri kartais peraugdavo j natu-
ralistinius ir ekspresionistinius vaizdinius. Lenky socrealizmo tekstams biidinga
atvirkscia tendencija: jie netapo karo ir Var$uvos sukilimo kronikininkais, pavéla-
vo laiku atskleisti naujausios istorijos uzdanga, taciau su kaupu isplétojo kita ,,di-
dZigja* epochos tema — socialistinio darbo ir gamybos. Sios tematikos kariniuose
romantizmas reiskési entuziazmu ir optimizmu, lydéjusiu vaizduojama darba, bei
klasiy kova, nenutrukstancia nei statybose, nei fabrikuose. Paradoksalu, taciau
gamybinése fabulose labiausiai nuo romantizmo nutolo meilés potemés.

Klasicizmo poetika socrealistams turéjo keleta privalumy: kélé agitacinius ir
didaktinius tikslus, itin vertino satyra, nevengé panegirikos, i tolesnj plana nustu-
mé intymiaja lyrika, j svarbiausiy zanry rata jkélé vieSam atlikimui skirta ode'”. Be
to, klasicizmo poetika, kaip reta poezijos istorijoje, mokéjo apsieiti be antgamtinio
pasaulio. Pokario lenky literatira klasicizmo tradicijas tesé ir modifikavo.

Socrealizmo pradzioje iSsiskyré klasicizmo poetikos tipas, jkvéptas anuome-

tinés anglosaksy poezijos ir kritikos, — tai Czestawo Mitoszo kuryba. Jis i$ anglo-

18 Savoka ,,revoliucinis romantizmas® aptaria Malgorzata Jarmutowicz zodyno straipsnyje “Rewolu-
cyjny romantyzm”, in: Stownik realizmu socjalistycznego, Krakéw: Uniwersitas, 2004, p. 294.

19 Klasicizmo poetikos bruozus aptaria Zdzislaw Lapinski zodyno straipsnyje “Klasycyzmu tra-
dycja”, in: Stownik realizmu socjalistycznego, p. 94.

144



saksy mokési pasinaudoti XVIII a. konvencijomis, kaip prisidengiant kova pries
iracionalumg ir romantizma kritikuoti vyraujancia sistema (plg. jautri Katynés
tema karinyje Traktat moralny (Traktatas apie moralg), 1948).

Klasicizmo pédsakai rySkis socrealizmo apraSomojoje eiliuotoje poemoje®.
Nepaisant pavadinimo, $is klasicizmo zanras turi mazai ka bendro su aprasymu —
jam pirmiausia rupi tikrove ne pristatyti, o ja aiSkinti, perduoti apie ja Zinias.
Antikinéje aprasomoje poemoje herojus buvo zemdirbys; Naujyjy laiky poema
jvedé sodininkystés tema; veikéjai skaito ir interpretuoja gamtos zenklus. Socre-
alistiné zanro atmaina nezymiai skiriasi nuo savo prototipy: eiliuota publicistika
perémé pakily klasicistinj tona, aukstino socializmo statybas, sodo temga iskeité
i urbanistika, propagandine kalbéjimo maniera grindé naujakalbe, varijavo di-
namiskus motyvus ir buvo didaktiska. Tikrové buvo suvokiama kaip pazinimo
aktas, o homo faber, pasaulio kiiréjas, nuo ankstesniojo skyrési bemaz tik tuo,
kad Dieva laiké mirusiu bei pats prisiémeé jo teises.

Kritikos totalitarizmo sqlygomis galimybes svarstanti Dorota Tubielewicz-
Mattsson*' vadovaujasi Michelio Foucault teiginiu, kad ne tik autorius (subjek-
tas) kalba per savo sukurta teksta, bet ir diskursas kalba per autoriy: valdzios
diskursas gali reiksti pacia valdzia sensu stricto. Politiné, religiné, seksualiné ir
visuomeniné (vieSoji) valdzia, kaip represinis darinys, vercia asmenj prie jos tai-
kytis, vis délto pats asmuo galutinai sprendzia, kaip suvokti save ir aplinka.

Vaiky ir jaunimo literattiros srityje socrealizmas naikino skirtj tarp vaiky ir
suaugusiyjy literatary. Mariuszo Zawodniako teigimu, vaiky literattrai, kuri iki
tol buvo laikoma atskira ir ,,zemesne* kiirybos sritimi, pradéti kelti tokie patys rei-
kalavimai ir tikslai**. Knygos vaikams buvo ypa¢ parankios ideologijai, nes atliko
aukléjamaja funkcija, didaktiskai formavo asmenybés pamatus, kreipé ja reikiama
linkme. Aiski veikéjy tipizacija, teigiamo herojaus pergalé, optimistiskos kiiriniy
pabaigos antrino socrealizmo postulatams. 1947—-1948 m. buvo raginama perzit-
réti Sios literattiros praeities repertuara, eliminuoti tekstus, kuriy turinys auklé-
jamuoju pozitriu nesaugus. Kenksmingais socialistinei moralei motyvais laikyti

Ziaurumo momentai, zmogzudysté, turto kultas, godumas, herojy apdovanojimas,

20 Karol Alichnowicz, “Socrealizm wobec tradycji poematu opisowego”, in: Realizm socjalis-
tyczny w Polsce. Z perspektywy 50 lat, p. 200.

21 Dorota Tubielewicz-Mattsson, “Socrealistyczne mity a progresywizm. Czy tesknimy za so-
crealizmem? Postawienie problemu”, in: Realizm socjalistyczny w Polsce, p. 101.

22 Stownik realizmu socjalistycznego, p. 123.
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aristokratiskos kilmés personazai, tolimuose pasauliuose ir laikuose plétojami jvy-
kiai, nereali erdvé. Ir prieSingai — propaguotas dabarties peizazas bei Siuolaikiski
veikéjai. Tradicinis pasakiskumas ir fantastika trukdé naujojo pasaulio siekiams
ir socializmo statybai. Vaiky rasytojai buvo raginami stebukly ieskoti pokariu at-
statomos Salies gyvenime: ,stebukly $alj* gali pakeisti nejtikétinu greiciu statomi
namai ir gyvenvietés, ,sezamus” — judantys supermarkety laiptai. Socrealizmo
pasakose Pelené isteka uz darbsciojo siuvéjo, o kalinama karalaite iSvaduoja Sta-
chas—plieno lydytojas, vietoj stiklo kalno stikso Stiklo daugiaauksciai. Jaunimui
adresuotos knygos turéjo pristatyti ,. komplikuotg gyvenimo dialektika ir klasiy ko-
vos mechanizma® Lyrika buvo prisodrinta patriotizmo ir emocinio angazuotumo,
itin aktuali tapo kariné tematika, okupacijos vaizdai.

Nepaisant privalomy schemy, daug rasytojy vis délto laiké vaiky ir jaunimo
literattirg tam tikru karybiniu prieglobsciu (toks pozitris budingas ir pokario
Lietuvos rasytojams). Diskusijos apie vaiky knygas vykdavo jai specialiai neskir-
tuose leidiniuose, o kritinius straipsnius solidziausiuose leidiniuose rasé pirma-
eiliai recenzentai.

Naujakalbe lenky paprociy kritikoje geriausiai apraso Michatas Glowinskis,
savo knygose iSryskinantis jos melaginguma. Jo Peereliada® — tai dienorascio
forma fiksuojama laikrastiné kalba (uzrasai datuoti 1976—1982 m.). Autorius
demonstruoja vieSosios kalbos kliSes ir jy veiklos zonas, pavyzdziui: valstybi-
niy sieny saugumas, valdzia valdo, visuomeninis darbas, reabilituotis, Pasaulinés
taikos prieglobstis, gynyba, liaudies draugai, visuomenés nerimas, ,,Polak potrafi’
(specifinis lenky kulttros frazeologizmas, tariamai nusakantis jvairiopus lenky
sugebéjimus, taciau isties reiskiantis menkavertiskuma). Knygoje Kalba apgulties
sglygomis: 1982—1985* issiskiria fragmentas apie kaléjima: naujakalbé nevartojo
junginio ,,politiniai kaliniai®, jai buvo parankiau ,nuteistieji uz pazitras®“ (tokiu
btdu neutralizuota politiSkumo prasme).

Literaturos vadovéliuose spausdintos istraukos i$ socrealizmo savigyros kalby
vaizdziai pristatydavo Sios ideologijos melaginguma ir pompastika®. Jos kartoja

simetriska schema, veikusia socrealizmo literattroje: blogas senas pasaulis, klasinis

23 Michal Glowinski, Peereliada, Warszawa: PIW, 1993. Knygos pavadinime panaudotas akro-
nimas PRL (Polska Republika Ludowa — Lenky Liaudies Respublika).

24 Idem, Mowa w stanie oblezenia: 1982—1985, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe i Literackie,
Open, 1996.

25 Maria Bartnicka, Literacka baza danych: Materialy dla uczniow szkdél ponadpanstwowych,
Bialystok: Wspoétczesnos¢, ELAN, 2000.
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iSnaudojimas, degeneracija, dezintegracija; pozityvus herojus demaskuoja ir nu-
gali klasinj prieSa, geras naujas pasaulis, visuotiné laimé (harmonija, optimizmas,
viltis, ateitis). Teigiamas veikéjas — kaip gero pasaulio produktas: jaunasis pionie-
rius-komjaunuolis, jaunas Naujosios Hutos darbininkas, vakarinéje mokykloje
siekiantis issilavinimo. Socrealizmo prozoje atsirado gamybinis romanas (powies¢
produkcyjna), kurio Saknys — XIX a. realizmas ir marksizmo-leninizmo moks-
las. Gamybinio romano poetika: pasakotojas — visazinis treciasis asmuo; veiksmo
vieta — didziosios statybos, sunkiosios pramonés fabrikai, kasyklos; SeSiamecio
plano vykdymas; jausmingi, daznai patetiski, ideologiskai ir socialiai motyvuo-
ti herojai (psichologizmo nelieka). Teigiamas veikéjas yra idelogiskai susiprates,
keliskart virsija darbo normas. Privalomas klasinis priesas paprastai yra klastingas
sabotazininkas, atstovauja senajam pasauliui, todél turi buti paviesintas ir suimtas
saugumo tarnyby. Schematiskai rutuliojasi ir veiksmas: ideologinis géris laimi,
statybos garantuoja $viesig ateitj, teigiamas herojus sutinka didzigja meile, fabriko
darbininkai susivienija ir uzsigrudina kovoje su klasiniu priesu. Stilius didaktis-
kas, pilnas patoso, tus¢iazodziavimo ir propagandiniy tropy.

Socrealizmas poezijoje pasireiské kaip socrealistiné erotika, socrealistiné
panegirika ir lopsiné. Jos raktazodziai panasis j prozos: darbo lenktyniavimas,
statybos, partiniai susirinkimai, tévyné, klasinis priesas, imperializmas. | ideolo-
gijos pinkles jklimpusi lyrika émé kalbéti karikattriskai ir grafomaniskai.

Anot rasytojo Leszeko Szarugos, niekada nesutikusio talkinti rezimui, de-
simtmecius trukusi kulttiriné politika neregétai nusiaubé kultiira, ne tik stabdé
naturalig plétote, bet ir naikino istorinj pavelda. Tokia politika lydéjo apgailéti-
nas groteskas, pavyzdziui, pekiasdeSimtaisiais surengta ,,peraukléty” dievdirbiy
paroda, kurios ry$ki tema buvo Leninas Rupintojélis?®. Szarugos pastaba knygo-
je Literatura ir gyvenimas: Svarbesnés literaturiniy diskusijy temos. 1949—1989*
padeda jsisamoninti tarsi savaime suprantama, taciau retai aiskiai formuluojama
tiesa: jokie politikai nesukuria vertybiy, jie tik bando jas daugiau ar maziau sé-

kmingai valdyti.

26 Jan Jozef Szczepanski, Malerika encyklopedia totalizmu, Krakoéw: Znak, 1990, p. 31.
27 Leszek Szaruga, Literatura i zycie: Wazniejsze watki dyskusji literatckich. 1949-1989, Lublin:
Wydawnictwo UMCS, 2001.
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Persuasion in the Literature of Polish Socialist
Realism: Socialist Realism from Today’s Point of View
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Summary

This article presents a survey of recent Polish research on Socialist realism.
The studies under consideration reveal both the early development of the
Polish Socialist realism and contemporary approaches towards this phe-
nomenon. First, the article introduces the latest debates on ethic attitudes
of a writer during the communist period. Next there follow the main topics
and aspects in the Polish studies of Social realism: the historic context, the
normative method of writing, hidden devices of manipulation, axiological
orientations, the insider-outsider dichotomy, the concept of an enemy, the
image of an intellectual, new modifications of romanticism, new literary

language, etc.

Key words: Socialist realism, totalitarian discourse, Polish literature, manipu-

lation, intellectual.




N U OMONTIU D OMTINDO

Aiskinantis literataros
teorijuy prasme

2006 m. pasirodé naujas lietuviskas autoriy kolektyvo parasytas vadovélis
XX amziaus literaturos teorijos (sumanytas ir sudarytas Ausros Jurgutienés).
Apie §j svarby leidinj iy mety geguzés 8 d. Lietuviy literaturos ir tauto-
sakos institute kalbéjosi knygos parengéja, bendraautoriai Dalia Cio&yté ir
Paulius Subacius, taip pat Vanda Zaborskaité, Viktorija Daujotyté, Vytautas
Martinkus, Juraté Sprindyté, Elena Baliutyté, Juraté Baranova, Vytautas Be-
renis. Papildomos intrigos diskusijai suteiké tuomet ka tik isleista Sprindytés
monografija Prozos busenos. 1988—2005, deklaruojanti kritiska santykj su

teorijomis.

Jiiraté Sprindyté: Sio renginio centras — knyga XX amziaus Literatiiros teorijos,
kuri yra labai aktuali visiems, ne tik studentams. Mano kartos kritikai ¢ia gali
pasikartoti svarbius dalykus, prisiminti, kokig maza dalj ty teoriniy turty galéjo
sovietmeciu pro plyselj jvairiais kontrabandos btidais sugriebti. Leidinio solidu-
mas ir reikalingumas niekam nekelia abejoniy, taciau kvieciu kibirks¢iuojanciai

dalykinei diskusijai.

Elena Baliutyté: Dziugu, kad aptarti XX amziaus literaturos teorijas susirinko gra-
zus burys ne tik literattirology, bet ir filosofy, kulttrology — tai atliepia siandie-
nine literatiros mokslo ir kritikos padétj, kai ribos perzengiamos, tarpdiscipli-
niskumas ima vyrauti ir kaip siekiamybé, ir kaip esamybé. Todél galima tikeétis
jdomiy nuomoniy i§ jvairiy perspektyvy. Taciau pries§ iSsirutuliojant diskusijai
apie teorijas, noréciau keletg zodziy pasakyti apie kita rimta knyga — Juratés
Sprindytés Prozos busenas. 1988—2005, tarp kurios ir vadovélio jau vyksta savo-
tiskas dialogas. Autore pazjstam kaip nepaprastg teksty interpretatore, turinciag
iSskirting raiska (minties linija lydi figtratyvus zodis). Labai jdomi Juratés lai-
kysena naujojoje monografijoje: raSydama kritikg, kuri gyvai reaguoja i dabartj,
ji truputj ,,perspaudzia® puldama moksla, jo kalba ir metodiskuma; moksla siek
tiek sutapatina su biurokraty skelbiamomis taisyklémis. Autoré pacituoja radi-
kaliag Donato Saukos mintj: kad nebfity uzmustas karinio estetiskumas, turi bati

nulinis mokslo laipsnis. Ta¢iau man atrodo, kad kritikos ir mokslo diskursai turi
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savo teritorijas ir kalbos budus. Tiek skaitydama Prozos busenas (pavyzdziui,
portretinius skyrius apie atskirus rasytojus), tiek skaitydama XX amziaus litera-
taros teorijas, jauciu estetinj pasigéréjima, kai randu minties logika ir tekamuma.

Daugiau nesiplésdama perduodu zodj vadovélio sudarytojai Ausrai Jurgutienei.

Ausra Jurgutiené: Susibtirém apie 2001 m. Suéjo tie, kurie désto paskaitas apie
metodologijas ar apie jas raso. Tokios knygos neabejotinai reikéjo, dziaugiausi,
kad nereikéjo kolegy pernelyg kalbinti. Kadangi visi bendraautoriai yra labai
savarankiski ir talentingi, specialiy derinimy nebuvo. Apsitarém, | kg kreip-
sim démesj: maziau déstysim teorijy istorija, o daugiau koncentruosimés prie
metodologijy. Paskui paslifavom literattiros sarasus ir kitus techninius daly-
kus. Lyg ir projektavom seminarus, kuriuose svarstytume vieni kity darbus,
bet realiame gyvenime taip neiséjo. Kas noréjo skaityti kolegy straipsnius, tie
skaité, kas noréjo konsultacijy, tarési, bet tai buvo palikta laisvam autoriaus
apsisprendimui. Knyga iséjo laisvoka, tacCiau skyriai turi labai aiskias kryptis.
Dabar galvoju, kad galbut reikéjo joje padaryti dvi dalis: viena — modernioji
metodologija (tekstologiniai dalykai, formalizmas, naujoji kritika), kita — rys-
kiai atsiskirianti postmodernioji (feminizmas, lakaniskoji psichoanalizé, pos-
truktaralizmas ir kt.). Modernioji metodologija musy literatarologijoje buvo
daugiau zinoma, o postruktiiralistiniy dalyky reikéjo mokytis, juos studijuoti,
adaptuoti savo aplinkai, savo smegenims, ieSkoti terminy. Tai nebuvo lengva,
taCiau intriga buvo jdomi.

Kai ziuriu j istorija, matau tam tikra keistuma: 1968 m. — Prahos jvykiai,
pas mus baigiasi chrusCiovinis atsilimas, prasideda stagnacijos periodas; Vakary
Europoje 1968-ieji metodologijy srityje yra Suolis, postrukturalistinés minties
iskilimas. Lietuvoje dél ideologinio spaudimo buvo atsirades vakuumas, kurj
noréjosi Sia knyga pagal iSgales uzpildyti. Pagrindus, be abejo, turéjom. Dziau-
giuosi, kad pokalbyje sutiko dalyvauti profesoré Vanda Zaborskaité, knygos
Literaturos mokslo jvadas (1978) autoré, dvitomio Poetika ir literatiros esteti-
ka (1978, 1989) sudarytoja. Taip pat profesoré Viktorija Daujotyté, Vytautas
Martinkus — zmonés, dirbe be galo sunky ir svarby darba, aiskinesi literataros
ir filosofijos paraleles, sandtras, sankirtas. Tai, kas buvo padaryta jy darbuose,
atsirade musy galvose, padéjo rasyti XX amziaus literatiiros teorijas. Taciau
paskui reikéjo nardyti ir susivokti patiems. Knyga padaryta kaip vadovélis, nes

noréjosi Siuos dalykus labiau populiarinti. Parasém greitai — per kokius metus,
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bet paskui viskas uzsitesé — laukém finansavimo, pora mety guléjo leidykloj.
Trukumy, be abejo, joje esama, taciau darby be problemy nebuna, kazkas turi
bati pirmas, paskui jau galima gerinti. Kritikuojant lengviau zengti tolesnius
zingsnius.

Kitas probleminis dalykas — kiek teorija ar filosofija reikalinga literattrai.
éitq kvestionavimg jau¢iu nuo seno, dar nuo studijy, nes jau tuomet jutau po-
traukj teoriniams dalykams. Niekas pernelyg necenziiravo, taciau jutau pozitrj,
kad gal geriau ty teorijy, filosofijos nereikia. | vieno darbo plana buvau jrasiusi
kazka apie indukcinj ir dedukcinj metodus, bet i$ darbo vadovo isgirdau — tik
jau be ity indukcijy ir dedukcijy. Jas iSbraukiau, bet galvojau — o kodél? Siemet
mano stnus baigia magistratura Lietuvos muzikos ir teatro akademijoje, naudo-
jasi muzikologine literattira, kurioje daug filosofijos, daug teorijos. Bet nuneses
darba vadovui, vélgi iSgirsta — tik jau jokiy filosofijy. Toks pozitris gyvas ir
literataros kritikoje. Gal sovietmeciu, kai teorija buvo perdém marksistiska ir
perdém prievarting, iSsiugdém estetizuojantj, daugiau imanentinj, atsargy po-
zitrj j literatara. Teorijos atrodé kaip prievarta brukamos i§ Salies. Tac¢iau me-
todologijos ateina ir i$ vidaus, i$ konkrecios tyrinétojo praktikos. IS to, kaip jis
dirba, vertina literatiira, samoningai ar nelabai nusistatomos tam tikros taisyklés,
principai, raktai, kurie sudaro visuma, galima sakyti — Siokia tokia teorija. Tad
knygoje XX amziaus literatiiros teorijos noréjosi parodyti teorijy jvairovés skale,
parodyti, kad prie literatiiros galima metodologiskai prieiti i$ jvairiy kampy,
pasirenkant ta, kuris atrodo artimesnis, atitinkantis tyrimo temag. Abstraktesnis
teorinis mastymas leidzia psichoanalitiskai pasiziuréti j save — kaip as dirbu, kaip
mastau, kokius turiu principus, kokius naudoju instrumentus. Galima saugoti
»savus principus®, taciau jie gali pasirodyti visai nesavi, nesgmoningai perimti i$
pameégty autoritety. Nuolatiné jtampa tarp susidaryty principy bei vertybiy (jau
dristu kalbéti ir apie vertybes) ir to, ka atnesa kintanti kulttira, yra pats sunkiau-

sias kritikos dalykas, bet kartu pats jdomiausias.

Vanda Zaborskaité: Klausantis kolegés Ausros nustebino jos suabejojimas, ar to-
kia knyga reikalinga, ar reikalingos teorijos. Man atrodo, toks klausimas net
neturéty kilti, teigiamas atsakymas atrodo savaime suprantamas. Jau sovietmeciu
tarp studenty buvo justi smalsumas, noras pazinti ir suprasti teorinius literaturos
aspektus. Kas yra literatiira, kaip prie jos galima prieiti, kaip ja galima pazinti,

kaip galima apie ja kalbéti. Todél tokia knyga kaip XX amziaus literatiiros teori-
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jos yra be galo reikalinga, ji patenkina egzistuojantj poreikj ir rupestj. Ja galima
tik dziaugtis. Ja juntu ir suvokiu kaip nerealizuoty lukesciy ir galimybiy paten-
kinimg. Ir perspektyva neabejotina — reikia Ausros Jurgutienés jau suplanuoty
tesiniy: teorijy antologijos bei praktinio taikymo. Laukiu jy be galo suintriguota
ir linkiu testi darba.

Zitrint j vadoveélj ir j Jaratés Sprindytés monografija, kilo ta pati mintis kaip
kolegei, kad tarp jy vyksta dialogas. Tik kitaip ji formuluociau. Jis paradoksa-
lus — lyg knygos susijusios, lyg viena kita paneigia. Skaitydama Juratés knyga
juntu, kad ji iSaugusi iS teorijy pazinimo ir suvokimo, bet visai tai tarsi nugrimz-
de i dirva. Pagrindinis knygos jsptidis — begaliné laisvé. Mane zavi, kad zmogus
gali rasyti taip laisvai, nattraliai pasiduodamas savo estetiniam suvokimui, giliam
zinojimui, kas yra ko vertas literataroje. Mokslas turi teise | specializuota kal-
béjima, bet kritika turi orientuotis j platesnj adresata. Gal as ir klystu, bet man
atrodo, kad hermetiskuose literatiros mokslo terminuose esama ir kazkokios
koketerijos su gamtos, su tiksliaisiais mokslais: ,,Jus, fizikai, turit savo termino-
logija, bet nemanykit — ir mes galim parasyti taip, kad jus né zodzio nesuprasit™
Nuo to kencia skaitytojas. Juraté islaiko puikia pusiausvyra tarp siuolaikinio li-

teratiirologinio zinojimo ir konkretaus kalbéjimo.

Sprindyté: Labai aciti, pasijutau suprasta. Tik viena replika — mano karta studijy
metais jau gavo tam tikras naujesnio kalbéjimo porcijas. Sovietmeciu teoriné
atrama galéjo buti rusy formalistai, Naujoji kritika ir Michailas Bachtinas. Man
teorijos néra svetimos, bet noriu, kad knygos buty skaitomos, noriu susikalbeéti
su zmonémis. O monografijoje magéjo truputj ,,uzvaziuoti* valdininkams, kurie

per daug i$ musy tikisi sukaustyto specializuoto kalbéjimo.

Baliutyté: Vadovélis akivaizdziai parodo, kad Siuolaikinés teorijos leidzia labai

laisva mokslinj kalbéjima.

Viktorija Daujotyté: Pirmiausia paprasta tezé — visa akademiné visuomené, ben-
druomené dziaugsmingai sutiko vadovélj. Stebétina, kad taip greitai buvo su-
rinktas iSmananciy zmoniy kolektyvas. Galima dziaugtis tuo, kas yra padaryta.
Knygoje aiskiai matyti, kad tos literaturos teorijos, kurios remiasi literaturisku-
mu, yra stiprios ir islaiko laiko bandyma labiau uz bet kuria kita. Labai jdomu

buvo po ilgo laiko grjzti prie rusy formalizmo, vél sustojau prie terminy, prie
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pavadinimy. Sio skyriaus autoré docenté Biruté Merzvinskaité, zinoma, turi savo
koncepcija, bet mano samonei jau bus sunku jsigyventi j npuem vertima veikse-
na. Mano samonéje liks bidas, priemoné. Kadangi atsirado vietos postfeminiz-
mui, buty pravertes bendras postruktiiralizmo sampratos pateikimas. Kompara-
tyvistika lieka kiek atslijusi, bet vis tiek jos jvedimas yra motyvuotas, gerai, kad
atsiranda komparatyvistinés kultarologijos savoka. Artéjame j savotiskai nauja
situacija, kuri mus istiks, net Vilniaus universitetas beveik baigia apsieiti be lite-
ratiiros, pereina prie medijy. Ziarédama j Jarate Sprindyte, Siuolaikinés litera-
turos skyriaus vadove, pagalvojau, kad galbtt ji, turédama tokia nepriklausoma
pozicija, institute jsteigs kokig mazute komparatyvisty grupele.

Profesoré Zaborskaité mano, kad Juratés knyga yra iSaugusi i$ ty paciy teo-

rijy, a8 galvoju Siek tiek kitaip. Busenos yra tikslus zodis. Juraté masto ir knygas

raso i$ pacios literatiiros. Monografijoje pamaciau Vytauto Martinkaus citatg:

,Literattrai reikia surasti Siuolaikine jos pacios tapsmo, jos steigties formule™
To neduoda jokia teorija, kad ir kaip gerai jas iSmanytum. O dabar vél apie va-
dovélj — tai yra rimtas veikalas, kurj iSaugino literatairos teorijos. Literattra ten
dalyvauja visiskai kitomis teisémis. Teorija gimdo teorijos, mintis. Niekas negali
nuvertinti minties grozio, minties estetikos, teorinio konstrukto patrauklumo.
Labai gerai prisimenu Augros prigimtinj polinkj j to konstrukto estetikg. Sian-
dien aptariamas knygas matau kaip literatiiros biisena ir kaip tyrinétojo biiseng.
Tyrinétojo teise j iSgyvenima, | busena, j pastangas surasti i$ pacios literaturos

kylancia jos steigties formule.

Baliutyté: PritarCiau, kad literatfira turi pirmumo teise nulemti, kaip toliau eis
literattros teorijos ar interpretavimo mechanizmai. Taciau paprastai tai vyksta
vienu metu: keiciasi literattira ir keiciasi teorijos, bent kryptis btina panasi. Pa-
vyzdziui, sovietmeciu taip buvo su modernizmu: kai atsirado sudétingesné 7—-8-
ojo desimtmecio Marcelijaus Martinaicio, Sigito Gedos kartos poezija, pas mus

atsirado struktturalizmas.

Jurgutiené: Tie klausimai visa laika sukasi ir mano galvoje. Viena vertus, pritariu,
kad estetinis jsptdis ar estetiné patirtis yra emocionalus dalykas (man todél labai
patinka postruktiiralizmas, kuriam vien teorijy nepakanka). Estetinis iSgyveni-
mas, kaip pasakyty fenomenologai, visada palieka paslapties lickana. Vienas ma-

lonumas kalbéti apie literatuira, menus, kultura, nes mus veda estetinés patirtys,
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kurios tikrai yra nesuteorizuojamos. Taciau skaitant knygas greta veikia ir kitas
prasmiy tinklas, yra intelektiné patirtis, kuriy interpretavimai gali buti ne ma-

ziau jdomus ir patrauklis, gali daug duoti.

Vytautas Martinkus: Knygos XX amziaus literatiiros teorijos labai laukiau dél
jvairiy priezasCiy. Visada buvo smalsu daugiau suzinoti apie teorijas, nors as,
kaip ir Juraté, pradéjau nuo menky Saltiniy. Prisimenu 1967 m. — su kolegomis
wkaifavom*® rusy kalba skaitydami Rogerio Garaudy Realizmg be kranty. Mums
tai buvo artimas realizmas, o autoriai, analizuoti tame marksistiniame veika-
le, atrodé labai jspudingi. XX amziaus literatiros teorijy laukiau kaip raSantis
zmogus, kaip besidomintis literatiiros teorija ir interpretacija, kaip susijes su
studenty pasauliu. Laukiau ir todél, kad labai tikéjau jos autoriais, ypa¢ Ausra,
kuri buvo didzioji Sios knygos zadintoja ir strategé. Autoriy burys didokas, jei
neklystu — trylika, taigi velnio tuzinas. Juos reikéjo suburti, matyti kartu. Buvi-
mas kartu yra didziausias iSbandymas Sitoje knygoje. Mano lukesciai buvo dideli
ir jie nebuvo apvilti.

Negalvoti apie literaturos teorija negalima. Buvo laikai, kai matavomeés
tik vieng teorija, buvom vargsai, bet kartu buvo lengviau. Galéjai patyliu-
kais Snypsti, nesutikti, bet paklaustas atsakyti taip, kaip reikia. Dabar galim
dziaugtis laisve — trylika vadovélio autoriy ir dar daugiau teoriniy ,,-izmy*
Taciau XX a. kalbéti tiek apie viena literattros teorijg, tiek apie trylika yra
vienodai keblu. Sitos trylika kartais pykstasi, todél labai sunku atrasti bendra
pamata. Mano akimis, tas pamatas yra, bet ne visada aiSku, ar skaitytojas prie
jo lengvai prisikasa. Saunu, kad kiekvienas i§ vadovélio autoriy laisvai pristato,
savaip interpretuoja, bet tas kurybiskumas vis délto kelia sumaistj skaitytojo
galvoje. Skaitytojas gauna knyga, kurioje daug erdvés ir laisvés, bet kaip jam
rinktis? Jeigu rinksis formaliai, bus ,,biednas” ir su trylika teorijy. Tuomet —
Cia pritariu profesorés Daujotytés minciai — jis matuos literatura pagal kuria
nors teorija, ir tas darbas bus literaturai nelabai prasmingas. Tai bus iSorinis
literatiiros vartojimas.

Vadovélyje pristatytos teorijos yra nelygiavertés, iSskirtos ne pagal ta patj
skirstymo pagrinda. Vienos ar¢iau prisiglaudusios prie filosofijos pasaulio, kitos
siauresnés, konkretesnés. Pastebéjau, kad Ausra Jurgutiené, pirmame skyriuje
raSydama apie fenomenologinj, hermeneutinj ir recepcinj teksto interpretavima,

bando ta knygos ir teorijos pamata sukurti. I3 tiesy XX a., XXTI a. teorijos iSauga
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is fenomenologinio pamato. Ta reikia zinoti ar bent justi, tada ir visi kiti vado-
vélio skyriai pradeda atrodyti kaip medis. Jei autoriy kolektyvas buty surenges
seminarus, pasigincijes, gal buty atsirades daugiau bendrumo, bendry teorijy
steigties principy, kuriy pasigendu. Normatyviskumas turi i§ kazkur kilti. IS
visur kitur jam kilti pavojingiau nei i$ tokio filosofinio pasaulio aiSkinimo. Tada
literatiira néra priedas prie filosofijos ar estetikos.

Vadoveélj sitlau studentams, taciau kol kas neturiu aiskiy zenkly, kad jis
bty perskaitytas ir pakankamai giliai suprastas. Susidaro jspadis, kad skaito ga-
balais, pasirinkdami, pavyzdziui, dekonstrukcija ar feminizma. Tai irgi gerai, bet
manyje vis tiek kirba abejoné, ar jaunajj skaitytoja pasiekia ¢ia sudéty pastangy,
ieskojimy gelmeé. Kaip rasantis zmogus, kartais prisimenantis proza, galvoju, kad
néra nieko jstabesnio nei turéti labai daug teorijy, bet prisilie¢iant prie literati-

ros, jos turi tarsi iSnykti ir i$ naujo atsirasti per tai, ka apie ta literattira pajunti.

Daujotyté: Vis délto teorija pernelyg abejoti negalima. Yra, zinoma, mintis , kaip
a§ suprantu literatiirg” (pagal filosofa Merabg Mamardasvilj), ir viskas prasideda
is pradziy. Bet yra ir kitas poziiiris: kaip galima suprasti literatiira, kaip ji yra
suprantama, kiek ty galimybiy yra. Turi buti ugdomos samoneés, kurios pajégty

suvokti ty teoriniy konstrukty prasme. Taigi skirtumas — tarp ,,as" ir ,,galima®

Jurgutiené: Galima ilgétis visuminio pagrindo, visa aprépiancio pozitrio j teorija
ar | gyvenima. Taciau, kaip kazkas Smaiksc¢iai pasaké, mes dabar priversti gyventi
daugybiskumo aplinkoje, Sizofreniskoje begalinés jvairovés aplinkoje ir vis délto
Sizofrenija nesusirgti. Kaip teisingai pastebéjot, teoriniai konstruktai yra nely-
giaverciai. | literattiros moksla ateina impulsai i$ kalbos, politikos, sociologijos,

filosofijos ir kt. Teorijos gimsta i$ labai jvairiy dalyky.

Martinkus: Tikrai neneigiu tokio poziturio. Tik noriu pasakyti, kad Sitame 8i-
zofreniSkame literattros teorijy pasaulyje turim surasti pamatg. O kur jj rasti?
Gali pradédamas nuo visisko nulio arba turédamas tam tikra teorinio mastymo
patirtj. AS uz tai, kad to teorinio mastymo buty kuo daugiau, nes jis leidzia ap-
sispresti, surasti tam tikras normas. Vienos ar kitos teorijos pasirinkimas tuomet
priklauso nuo to, kiek teorijy esi apmastes ir kaip gali motyvuoti vienos ar kitos
teorijos vertinguma. Esu uz visg kalna teorijy. Bet kuo jis aukStesnis, tuo didesnj

darba reikia atlikti, kad paskui nuo tos nastos islaisvétum.
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Juraté Baranova: Pirmakart vadovélj (dar rankrastj) skaiciau labai kritiskai, o
skaitydama antragkart dziaugiausi. Neradau jokiy klaidy. Dziaugiausi Ausros uz-
moju. Man jis atrodé nejgyvendimas — suvienyti trylika autoriy, padaryti vie-
ninga knyga. Negaléciau pasakyti, kad pavyko iki galo iSlyginti. Vienas autorius
gal biity parases lygesne, taciau dabar iséjo jvairiopesné, atliepianti vertybiy ne-
suderinamuma. Daug kas sako, kad Siuolaikinis pasaulis yra véberiskas — vyksta
nuolatiniai vertybiy susidarimai, kova. Sitame vadovélyje ta kova néra isryskin-
ta. Skirtingos metodologijos tarpusavy nesikalba. Netgi mazai parodyta, kaip jos
viena su kita koreliuoja. Pagrindinis knygos privalumas yra polifonija. Vieno
pagrindo ¢ia nejmanoma rasti, jo gal ir néra. Galima tik bandyti ieskoti kazkokiy
trajektorijy, kaip grupuojasi kai kurios metodologijos. Cia tiesiog pristatytos
Vakary kulttroje sukauptos humanistiniy tyrimy metodologinés koncepcijos.
Ivairiausios galimos. Kai kurios jy paremtos kitu pagrindu. Tarkim, fenomeno-
logija ar hermeneutika neturi ideologinio turinio, marksizmas, feminizmas ar
pokolonializmas jgauna tam tikra ideologinj pakreiptuma. Tuo aspektu jas irgi
bty galima lyginti.

Jeigu kas nors ka nors gerai iSmano, paprastai iSmano vieng arba dvi meto-
dologijas. Pavyzdziui, Terry Eagletonas — psichoanalizé, marksizmas ir viskas,
labai ribota. Filosofinj pasaulj dabar nustebino i$ Didziosios Britanijos sugrjzes
jaunas filosofas Andrius Bielskis, kuris tarsi turéjo atvezti ta jvairiopuma, taciau
jis atvyko su labai griezta monologine koncepcija (radikalas kairieji). Todél néra
kitos iSeities — mums, vietiniams profesionalams, reikia kaip skruzdéléms tempti
po $apq i8 savo stazuociy, seminary, konferencijy ir délioti pradzioje gal nelabai
grabius musy vadovélius bei parodyti polifoninj vaizda. Kas negyva — nubyrés,
kas gyva — jaugs i samone. Bet Zinoti reikia.

Filosofijoje panasus bandymas buvo 1996 m. — Zenono Norkaus knyga
Istorika, dziugu, kad ir XX amZiaus literatiros teorijose jis buvo pastebétas ir
prisimintas. Ka tik pasirodé dar vienas vadovélis — Lilijos Duoblienés Ugdy-
mo filosofija (20006), kuriame bandoma pristatyti pagrindines koncepcijas (kartu
pateikiamos iStraukos ir klausimai). Duoblienés ir jusy vadovéliai kalbasi, pa-
vyzdziui, kartojasi dekonstrukcija; jusy bendraautoré Nijolé Kersyté ten iSverté
Jacques’a Derrida. Vadovéliai i$ bendrosios humanitariniy moksly metodologi-
jos persmelkia viska — istorijos tyrima, ugdymo filosofija, literataros tyrimus.
Tada kyla klausimas — kur prasideda specifikos? Kaip iseiti i$ bendryjy dalyky

i specifika? Kaip pereiti nuo teorijos prie konkretaus literattros kiirinio? Man
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atrodo, kad daugiausia peréjy yra Irinos Melnikovos skyriuje apie intertekstua-
luma. Dar nuodugniau pristatomo metodo taikyma iSdésto Nijolé Vaic¢iulénaité-
Kaselioniené skyriuje ,,Komparatyvistiné metodologija® Taciau apskritai knygos
autoriai nekélé uzduoties iSryskinti literataros tyrimy specifika.

Pati Ausra parasé nepaprastai sunkius dalykus. Prisimenu, kaip pradéjau
skaityti Derrida — budama stazuotéje, i$ ryto skaitydavau vienas jo knygas, per
pietus — kitas, vakare — dar kitas. Derrida knyga apie Georga Wilhelmg Friedri-
cha Hegelj laikydavau prie$ miega, nes perskaitydavau 2—-3 puslapius ir uzmig-
davau. Beveik jokiy Sansy suprasti. Bet Ausra Jurgutiené uzsispyré ir prasibroveé
pro ta sunkumg ir parasé tekstus, kuriuos i$ tikryjy sunku rasyti.

Dar man atéjo galbut dramatizuojanti mintis. [sivaizduokim, kad XX am-
Ziaus literaturos teorijas skaito pasaulyje dar pasimetes poetas, kuris staiga pa-
mato, kiek jvairiausiy metodologijy galanda peilius (savo instrumentus) tyrinéti
jo kurinélj: fenomenologija, naujoji kritika, formalizmas, strukttralizmas, her-
meneutika, semiotika, naratologija, feministiné literaturos kritika, psichoanalizé
ir t.t. Isivaizduoju, kad jis stvertysi uz galvos ir sléptysi po stalu, pasijusty kaip
Franzo Kafkos pasauly — uzguitas, persekiojamas. Tai, zinoma, galima sakyti
juokais, bet Siek tiek ir rimtai. Ar néra taip, kad teoriniai metodologiniai isve-
dziojimai kartais tampa savotiski prabangus intelektualiniai uzsiémimai, panasus
i Hermano Hesse’s aprasytus stiklo karoliuky zaidimus? Tie, kurie raso literatii-
rg, lieka uz Kastalijos sienos, jie tikrovéje, realiame gyvenime. O tam tikra grupé
zmoniy (nesvarbu, ar literatros tyrinétojas, ar istorikas, ar filosofas) lieka vi-
duje. Kai filosofas sako ,,dekonstrukcija® literatuirologas pasistenges irgi supras,
kas tai yra. Galima susikalbéti teoriniame lygmenyje. Taciau pasakyk ,,dekons-
trukcija® pradedanc¢iam poetui — jam tai bus mitiné, visiskai beprasmé savoka,
su jo kiryba neturinti nieko bendro. Tarp teoretiky atstumas mazesnis negu
tarp teorijos ir kuréjo. Nemanau, kad dél to kas nors kaltas. Teorinis standartas
turi buti plétojamas, palaikomas. XX amziaus literatiiros teorijos — pakankamai
abstraktus tekstas, ir sunkiai atsiras studenty, kurie perskaitys nuo pradzios iki
pabaigos ir supras, taciau ta zaidimg kazkokiu budu reikia zaisti. Kazkas turi

gryninti argumentus ir ugdyti mastymo kultara.
Martinkus: Kadangi pasigedot ry$io ar peréjimo i$ teorijy j literatura, noréciau

reaguoti. Jeigu buity eita tuo keliu, knyga buty storélesné, bet ar j gera? Kazin.

Pavyzdziais teorijos gali buti Siek tiek paaiskinamos, bet literattirai nuo to nau-
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dos vis tiek buty buve nedaug. Tokie pavyzdziai buty ,,mire negyvi, todél ju

pernelyg nepasigedau.
Daujotyté: Bet knygos autoriai tokiems neisvengiamiems klystkeliams pasiruose.

Jurgutiené: Taip buvo sumanyta: pirma vadovélio dalis — daugiau metodologija,
antra — chrestomatija, kurioje pristatysim teoretiky vertimus, o trecioje imsimés

pavyzdziy (bus tokia ,teoriné kritika®).

Baranova: SvarsCiau, kokj buty galima pasitulyti versti Derrida karinj. Neprisi-
miniau. Fenomenologijos, kuri ¢ia taip sunkiai apraSoma (fenomenology zody-
nas apskritai yra nejmanomas, vieni paskui kita jie raso vis baisesniu zargonu —

tai toks zaidimas), idéja labai paprasta: deskriptyviai aprasyti samonés turinj.

Daujotyté: Praktiskai to nejmanoma padaryti. Derrida nejmanomai sunkus. Bet
jo ,,Laiskas draugui japonui“ yra nezmonisko skaidrumo tekstas. Arba Apie po-
ezijq ir poetus. Man visa laika yra neiSsprendziamas klausimas, kodél kai ku-
rie dalykai yra neperskaitomi arba perskaitomi taip sunkiai, kad samonei iskyla

klausimas, kodél ji turi taip sunkiai vargti.

Baranova: Kartais man kyla jtarimas, kad Derrida turéjo tokj samoningg, o gal
pasamoninj, gal slapta nora iSvis likti nesuprastas. Mes bandom paversti tai
aiskiu, skaidriu tekstu, ir taip i$ principo iskreipiam ir Derrida, ir kamuojame

studentus.

Daujotyté: Esu i$ ty jtariyjy zmoniy. Jtarumas kyla dél to, kad jis parasé labai
skaidriy teksty.

Baranova: Labai mégstu dvi Derrida knygas. Viena — tai Pasto atvirukas, kuri
man primena jo filosofinj dienorastj, kai raso i$ tikryjy sau, raso tai, kas ateina j
galva. Kita knyga — Aklojo memuarai, kurioje Derrida iSraso samoneés srauta, kurj
jam sukelia aklyjy paveikslai, Biblijos prisiminimai, sapnai, skaitytos knygos ir

kt. Baigia Friedrichu Nietzsche. Tai ir yra fenomenologija.

Daujotyté: Ir galy gale prieiname prie to, kuo mums tikina Vytautas Martinkus.
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Baranova: Bet taip kalbéti galime tik tada, kai ant stalo yra Sitos teorijos.

Vytautas Berenis: Su knyga XX amziaus literatiiros teorijos susipazinau prie§ pora
ménesiy ir labai nustebau. Atvirai kalbant, nesitikéjau, kad tokio lygio leidinj
galéty parengti literattirologai. Knygos privalumas — kartu sudéliotos kryptys,
metodologinés ideologemos, kurios formaliai, atrodyty, neturéty sugyventi vie-
name vadovélyje. Déstytojams tikrai kyla sudétingas dalykas — ka sitlyti studen-
tams skaityti, kaip skaityti. Kulttros, filosofijos ir meno institute prie§ 12—13
mety darém panasy projekta, iSleidom kelis tomus verstinés metodologinés li-
teraturos (vadinasi Kultiros fenomenas). Metodologijos svarba humanitariniuose
ir socialiniuose moksluose, mano supratimu, sudaro du dalykai. Pirma, meto-
dologija suartina Siuos mokslus, padeda pamatyti, ka dirba vienos ir kitos srities
specialistas. Antra, metodologija sustabdo teksta pries laika, suteikia jam nema-
rumo dimensijos. Ta pamatysime pasizitiréje, kaip atgimsta jvairios metodolo-
gijos, atrodyty, uzmirstos arba nuslopintos XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje

(pavyzdziui, Emilio Durkheimo renesansas sociologijoje).
Baliutyté: Tarp musy yra ir knygos autoriy, prasSytume juos ka nors pasakyti.

Paulius Subacius: Autoriams reikia sédéti suskliaudus ausis ir viskas — ka jau
pasaké, ta pasaké. Bet jeigu iSprovokavo, pakalbésiu apie kelias jtampas, kurios
tvyro nuo pat pradziy ir tvyros toliau, kadangi tai testinis projektas. Keletas
kalbétojy klausia, kaip tos teorijos sugyvena vienoje knygoje. Kaléjime juk ne-
klausia kalinio, kas sédi gretimoje kameroje, — taip mazdaug jos ir sugyvena. Jy
paciy neklausia, ar sutinka biiti vienoje gretoje. Taciau toks yra visy vadovéliy
likimas. Tesiant vadovélio tema — jis vis délto turi kazko iSmokyti. Pas mus vis
dar gilus potraukis iSmokyti biido paimti ktrinj ir su juo kazka padaryti. Vienas
perpjové skersai, kitas perpjaus isilgai, o treCias dar pamarinuos. Toli grazu ne
visi tie zvilgsniai ir ne visos Siuolaikinés prieigos pacios sau tokj tiksla — anali-
zuoti kiirinj — kelia. Sios vidinés jtampos knygoje esama ir ji labai ai¥kiai i§ryskes
numatomoje trecioje projekto dalyje.

Antroji jtampa kyla i$ kiekvieno vadovélio autoriaus santykio su savo objek-
tu. Santykis neobjektyvus dvejopai: kai kurie rasé apie tai, kas jiems labai patin-
ka, bet buvo ir tokiy, kurie pakankamai skeptiski pristatomo objekto atzvilgiu.
Gal ka nors apie jj iSmano, yra skaite, tyrinéje, bet netiki, kad jis yra geras. Tik
Sitaip vadovélyje pasakyti negali.
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TrecCioji jtampa: absoliuti dauguma Siuolaikiniy prieigy pirmiausia skiriasi
kalbéjimo budu (ne tik terminais, bet ir apskritai tuo, kaip formuluojama, nuo
ko pradedama). NeiSsprendziamas klausimas: kuo labiau bandysi kalbéti ta ju
kalba (kiek kam pavyksta imituoti), tuo pasunkinsi uzdavinj skaitytojui susivok-
ti. Nes kai kurie teorijy raiskos btidai musy terpéje dar skamba kaip ufonauty
kalba. Kita vertus, pabandes Sito atsisakyti jauti, kad kalbi nebe taip, kaip jie
kalba. Su siuo vadovéliu vél iskilo opi terminy zodyno, kurio rengimas yra giliai

istriges, problema.

Martinkus: Viena replika dél terminy: iki galo jy vis tiek nenuslifuosi, nepadary-
si visiems tinkamo zodyno. Skirtumy vis tiek bus. Todél mums reikia prisiimti

atsakomybe uz jy vartosena, bet jau individualia vartosena.

Baranova: Dar dél vieno termino — différance — kurj Kersyté pasiulé versti ,,skirs-
« o oo : L ..
mas‘. Tomas Sodeika sitilo apskritai jo neversti, nes tai neisver¢iama. Pastebéjau,
kad prancuzy literaturinis zurnalas Le Magazine littéraire vokisky terminy (pa-

vyzdziui, Martino Heideggerio Dasein) nevercia, raso vokiskai.

Jurgutiené: Pats Derrida sako, kad joks zodis néra iSverCiamas ir apskritai néra
suprantamas. Taciau provokuoja: bandykit versti. Terminai yra intelektualiné

problema. Tiksliausia ir paprasciausia perkelti juos neverstus.

Baranova: Galvojant apie dekonstrukcija ateina mintis, kad ji yra Derrida kaip
ktréjo veiksmas, jo nejmanoma pakartoti. Abejoju, ar yra dekonstrukcija kaip

mokykla, kaip kryptis. Man dekonstrukcija yra vienas zmogus — Derrida.

Daujotyté: Visur, kur yra tokio rySkumo teorijos, yra vienas vardas. Dar praktinis
klausimas akademinei auditorijai — ar literatiiros teorija kaip akademiné discipli-
na, ar literattiros teorijos kaip akademiné disciplina? Jei -os, tuomet ir filosofijos,
ir literatiiros. Cia slypi labai painiis mastymo dalykai. Vieno pagrindo, vieno
pamato galimybeé. Jei iStariame liferaturos teorija — iStariame pamato galimybe. O

kai istariame literatiiros teorijos, mes jo atsisakom.

Jurgutiené: Sioje knygoje teorijos lyg ir turi sinonimg — metodologijos, jvairios

metodinés teorijos.
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Daujotyté: Praktiskai tik ty vieniSyjy atskirybés yra teorijos, o visa kita — jau

metodologijos. Kiek i$ $itos knygos galima laikyti teorijomis?

Jurgutiené: ZvaigzdZiy esama — tarkim, filosofas teoretikas Derrida. O paskui yra
,masinés kiirybos“ metodologijos: Yale’io universiteto, Paulio de Mano, lenky
ir t.t. Kazkodél mes dar jsivaizduojam, kad yra arba genijus, arba epigonas. Man
jstabiausia, kai daugybé knygy interpretuoja ta genijy Derrida, aiskinasi, — i to

kyla visa intelektualiné atmosfera, jtampa, dziaugsmai.

Subacius: Labai pamokantis Algirdo Juliaus Greimo reagavimas, kai jis nevadino
to, ka daré, jokia teorija; saké — ¢ia toks humanitarinis projektas, net su priesaga

-¢él (akademinis projektélis).

Zaborskaité: Man atrodo, kad akademinio diskurso esmé yra parodyti meto-
dologijos dauguma, kad studentas, jeidamas j ta pasaulj, suvokty, jog jis yra

sudétingas.

Jurgutiené: knygoje miniu Eagletono vadovélj Literaturos teorijos jvadas. Jis len-
gvai parafytas, kalba skaidri (puikiai Marijaus Sidlausko i¥verstas), bet vyrauja
holistinis, marksistinis pozitris. Galbut musy kalba néra tokia britiskai graksti
kaip norétysi, bet siekiame daugybiskumo, siekiame issivaduoti nuo to pamato

ir eiti jvairiomis kryptimis.

Dalia Cioyté: Galvodama apie teorijos ar teorijy dilemg, pamaniau, kad bity
aktuali graikiskoji teorijos savokos etimologija. Theoria graikiskai — zitiréjimas,
pozicija. Tuomet daug kas iSsisprendzia. Sakoma — néra ateorinés kritikos, ki-
taip tariant, — kritikos be pozicijos. Kiekvienas turi pozicija. Jeigu kalbétume
apie skirtuma tarp profesionalaus skaitymo ir mégéjisko, tai buty ne pozicijos
turéjimas ar neturéjimas, o tos pozicijos sgmoningo suvokimo lygis. Kiek mano
pozicija yra jtaigauta, sudurstyta i§ aplink kultaroje tvyranciy nuostaty, o kiek
ja samoningai formuoju atsirinkdama tai, kas man artima. Tada jau galvotume
apie skirtingas kryptis tarp literatarology. Cia galéty bati skirtis tarp pozityvis-
tinio zvilgsnio j literattira ir kitokiom filosofijom pagrjsto zvilgsnio. Analogija
iS meno srities: klasicizmas akcentavo taisykliy iSmanyma, bet biity i Siukslyna
sviedes tokj daiktg, kuris buty tik taisykliy sekimas be originalumo. Taip ir
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teoretikui — jei teorija tik pritaikoma, jei literatiira Stampuojama pagal teorines
schemas ir griidama j Prokrusto lova iliustruojant teorijos veikimo mechanizma,
tai jau yra ne profesionali kritika, o amatininko darbas. Reikia iSmanyti teorijas,
bet i8 jy iSauga laisvas kalbéjimas, savarankiska pozicija (ka Siandien pabréziam
apie Juratés Sprindytés knyga). Pirmenybés teikimas estetinei pagavai — irgi po-
zicija. O dél bendro pamato — kai kalbam apie teorijas, kalbam apie eksplikuo-
tas arba implikuotas filosofines nuostatas, pamatines bfties prielaidas. Jos yra

skirtingos.

2007 05 08, Vilnius
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R ECENZTIJ O S

VIKTORIJA DAUJOTYTE

Literaturos teorijos ir literatura

XX amziaus literaturos teorijos: Vadovélis aukstyjy mokykly filologijos
specialybés studentams, sudarytoja Ausra Jurgutiené, Vilnius: Vilniaus peda-

goginis universitetas, 2006, 372 p., ISBN 9955-20-125-8

Kartais ima atrodyti, kad nyksta pats literaturos zodis, kad ir jj galiausiai pakeis
medijos. Medija bendriausia prasme reiskia pranesima. Sutiksime, kad literatiira
nuo Homero laiky teikia svarbiausius pranesimus apie kitaip nepasiekiama zmo-
gaus pasaulj. Lygiaverciai klausimai — kaip literatiira tai daro, kas pranesimus
jgalina ir kas pranesimus gauna, kaip juos suvokia. Literatros teorijos (arba ty-
rimai) svyruoja tarp $iy klausimy. 7-ojo desimtmecio pabaigoje JAV (Stanley’is
Fishas) ir Europoje (Wolfgangas Iseris, Hansas-Robertas Jaussas, patyr¢ Hanso-
Georgo Gadamerio jtaka) prasideda literaturos recepcijy (kritikos ir estetikos)
istorija: pranesimo gavéjas darosi svarbesnis uz pranesimo siuntéja, kad ir kaip
salygiskai jj suprastume (gyva, mirusj, nesantj, tik dalyvaujantj, tarpininkaujan-
ti, norima atgaivinti, restauruoti ir t.t.). Teksto prasmé persikelia | samone. Jau
galima matyti, kad 8i kryptis darosi kiek vienpusiska: tai, kas tradiciskai buvo
laikoma rasytojo biografija (vienu i$ svarbiyjy teksto konteksty) ir kas buvo is-
stumta iS démesio lauko, ima i$ naujo dominti; juk pats raSymas ir kaip veiksmas
yra biografinis faktas, kurio negalima atskirti nuo rasanciojo kuno ir samonés.
Ra$ymas yra begalinis persiraSymas. Kurybinis rasymas (kaip ir kurybinis skai-
tymas) yra giliausi patirties budai; yra dalyky, kuriy niekaip kitaip negalima
patirti — tik rasant.

Baigiantis XXI a. 1-ajam deSimtmeciui, sulaukéme XX amziaus literattros
teorijy vadovélio, apimancio fenomenologijq (Ausra Jurgutiené), naujgjg kritikg
(Dalia Cio&yté), formalizmg ir struktiralizmg (Biruté Merzvinskaité), strukti-
ralizmgq, semiotikq, naratologijq (Nijolé KerSyté), mito kritikg (Kestutis Nastop-
ka), feminizmg (Solveiga Daugirdaité), psichoanalize ir postfeminizmg (Audroné
Zukauskaité), dekonstrukcijg (Ausra Jurgutiené), marksizmg, sociokritikq (Ma-
rijus Sidlauskas), naujgjj istorizmg (Brigita Spei¢yté), postkolonializmg (Paulius
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Subacius), intertekstualumg (Irina Melnikova), komparatyvizmg (Nijolé Vai¢iu-
lénaité-Kaselioniené). Tokio vadovélio poreikis jauciamas jau seniai; tikétina,
kad pirmasis naujyjy laiky teorinis zingsnis nebus paskutinis. Orientuojamasi j
Vakary universitety humanistiniy studijy programose esancius literatiiros teo-
rijy ar literattiros mokslo ir kritikos kursus, kuriems leidziami vadovéliai ir kita
literattira. Zvelgdami j savo universitety programas, rodos, tebematome vienas-
kaitg — literaturos teorija. Tuo tarpu literatiiros teorijy yra daug ir jvairiy, lite-
ratliros suvokimo ir interpretavimo metodologija yra jvairiakrypté, daugialypé.
Kaip tik — daugialypés yra metodologijos, ryskiy teoriniy zvilgsniy néra daug,
visi jie — autoriniai, autoritetiniai.

,,Ka visiskai naujo literattiros supratimui davé XX amziaus literattros teori-

jos?, — klausiama vadovélio ,,Pratarméje” Ir atsakoma:

Pirmiausia jos priverté atsisakyti naivaus ir patiklaus santykio su skaitoma knyga, pa-
gristo psichologiniu jsijautimu ir patirtiniu gyvenimo bendrumu, kai i pokalbio su
autoriumi buvo tikimasi geriau suprasti visiems bendrg gyvenimo prasme ir patirti

estetinio iSgyvenimo dziaugsma (p. 9).

Teorijos, samoningai to ir nesiekdamos, prisistato ir kaip galia, tarsi nu-
traukianti pirminius, patiklius zmogaus santykius su grozine knyga, pasitikéji-
ma ja. IS ¢ia ir dominuojantis santykis: literatiiros teorijos ir literatiira. Teorijos
auga is teorijy.

Mastymo nuoseklumas reikalauty kitos jungimo tvarkos: literattra ir lite-
raturos teorija. Kiekviena literattros teorija turéty prasidéti nuo klausimo — kas
yra literattira ir ka ji budama reiskia. Vadinasi, kiekviena karta literatiiros teorija
turi pradéti i$ pradzios, atsakinéjant i pagrindinj klausima. Mazdaug kaip fe-
nomenologinés pakraipos filosofas Merabas Mamardasvilis, susitelkes j esmine
problema: kaip as suprantu filosofijg. Ir bandydamas suprasti filosofija neisven-
giamai patekes j literataros (pirmiausia j Marcelio Prousto) ir netgi kritikos (kaip
savito skaitymo budo) lauka. Jsivaizduojame, kad literattros teorija irgi galéty
bati pradedama nuo noro atsakyti j klausima — kaip a$ suprantu literatturg. Bet
grei¢iausiai musy samonei toks klausimas atrodo per paprastas, per banalus. Jei
juokais paegzaminuotume vienas kita, tai lengviau iSvardintume pagrindines
XX a. literattros teorijas ir jy svarbiausias skirtis, negu bent kiek saviciau i$-

déstytume savgja literattiros samprata: kaip as suvokiu, suprantu. Gal ir ne visada
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toks klausimas bty teisétas; teoretizuoti galima ir be suvokimo. Teorijos gimdo
teorijas. Galiausiai jos sulaukia dekonstrukcijos (dekonstruktyvizmo), jsitvirti-
nusiy teorijy ardymo, neatskiriamo nuo jsizaidusios (o kartais dél kuriy nors
priezasCiy ir jsiZeidusios), savin jsitraukusios samonés. Dedame daug pastangy
suprasti jnoringus autoritetus, tos pastangos ne visada duoda rezultaty.

Neuzmirskime, kad kalbame dar ne apie originalia literaturos teorija (kad ir
vadovélj), o zinomy teorijy recepcijas, geriausiu atveju — bent nezymius prasite-
simus savojoje kulttroje. XX a. literattros teorijos labiau prasideda ne i$ litera-
turos, o viena i$ kitos; atsiSakojimas — budingas metodologiniy teorijy atsiradimo
veiksmas. Galima buty nupiesti XIX—XX a. literatiiros teorijy geneologinj medj
ir jis suteikty nemaza aiskumo. Bty matomi kamienai, Sakos. IS pirmo zvilgs-
nio atrodo, kad fenomenologija ir dekonstrukcija labai nutole dalykai; tuo tarpu
maistas prie$ metafizika neiSvengiamai tampa metafizinis. Ir fenomenologija, ir
dekonstrukcija turi bendry autoritety, tarp jy Edmunda Husserlj ir Marting Hei-
deggerj. Poziurio j literattira pagrindiniy tasky néra daug — dominuoja istorinis,
socialinis, psichologinis, estetinis pjuviai. Skverbdamiesi vis giliau, prieisime
pagrindinius filosofinius klausimus, sudarancius esmines mastymo takoskyras.
Pagrindiniai klausimai: ar literatiira vaizduoja, iSreiskia tai, kas yra, ar sukuria
tai, ko kitais budais ar pavidalais néra; kur slypi prasmé — autoriaus samonéje,
sukurtame tekste, suvokimo procese; ar literatiira turi medziaga, kurig panaudo-
ja (kaip skulptorius medj ar akmenj), ar medziaga, kaip ir visa kita, sukuriama
ktrybos procesu, formos atsiradimu, jgyjanciu specifinio estetinio poveikio ga-
limybiy. Ne visos vadovélyje pristatomos literaturos teorijos yra vienodai reiks-
mingos; dalis jy kyla is politikos, ideologijos, yra jy galiy persirasymai. Sunku
buty pasakyti, ar visi vadovélio autoriai sutikty buti laikomi savo aprasytos teo-
rijos atstovais, taikytojais literatlirinéje praktikoje. Tikriausiai, kad ne. Bet pro-
fesionalas gali pristatyti, aptarti ir tokius pozitrius, su kuriais saves netapatina.
Ar vadovélio akademinis Zanras toleruoty kritiska, sakysime, dekonstrukcijos,
marksizmo ar postkolonijinés kritikos pristatyma? Tam tikriausiai reikéty dides-
nés literattiros teorijos vadovéliy praktikos.

Idomios, gal ir maziausiai senstancios, lieka tos literatairos teorijos, kurios
telkia démesj j literatiriskumg, i literattiros btidus biti, moko tuos bitdus pazinti,
pavadinti, suvokti jy vaidmenis. Jdomu i$ naujo skaityti apie rusy formalizma ir
genetiskai su juo susijusj strukttiralizma; tai literattros mokslas, augantis i$ kal-

bos, pirminés literattiros medziagos, ir i§ kalbotyros pagrindy. Ir pats ieSkantis
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savoky iki tol nepastebéty ar tik nereflektuoty dalyky iSreiskimui: sukeistinimas
(octpanenue) jau atrodo prigijes, jsitvirtinusi ir nuostata (ycranoska), bet veiksena
(npuem) kelia abejoniy. Pristatant rusy strukttralizma galbut reikéjo atskirai i$-
kelti Jurijaus Lotmano figtra; panasiai, kaip kalbant apie prancuizy strukturalizma
ir semiotikg padaryta su Algirdu Julium Greimu. Jdomus lieka Paulio Ricoeuro
siekis sujungti struktirinj — semiotinj teksto analizés tikslinguma su ontologine
(egzistencialistine, fenomenologine, hermeneutine) ktrinio suvokimo strategija;
aisku, kad teksto gramatika niekur negali buti apeinama. Ir Lotmano, ir Greimo
paskutiniuosius darbus galima perskaityti ir kaip tokios jungties strategijas. Dis-
kutuotina mintis, kad strukttralizmo ir fenomenologijos kaip prieSpriesy suvo-
kimas yra nesusipratimas (p. 124). Sios teorijos juda prie$priefiais (bent jau — ir
prieSpriesiais) ir todél jy susitikimas (kad ir Greimo studijoje Apie netobulumg)
yra toks vaisingas. Neabejotinai semiotika palengvino ir mitinio kodo taikyma
nezodiniy teksty skaitymui. Skyriuje ,,Mitinis literatiros matmuo® atkreiptas dé-
mesys | Vladimiro Toporovo sukurta Peterburgo teksta. Fenomenologijai, sie-
kianciai lokalizuoti kiino patirties erdves, si galimybé irgi svarbi. Mitopoetinis
matmuo iSlieka ir Lotmano tyrinéjimuose — bendry dalyky, bendry atramos tasky
yra visose literatiiros teorijose. Ir jy negali nebiiti — juk kalbama apie literatiira,
kad ir kaip skirtingai suprantama. Daugiskaitiniy literatiros teorijy akivaizdoje
islieka ir vienaskaitinés literattiros teorijos galimybé, ne tik bendrumy, bet ir atski-
ros atsakomybés laukas. Akademiniu pozitriu literatiros teorija galbut suprastina
kaip propedeutiné (bakalauro programa), paruosianti jéjimui j daugeriopo litera-
turos suvokimo, konstravimo ir dekonstravimo erdve.

Svarbiu zingsniu vadovélyje laikytinas démesys feministinei kritikai, mark-
sizmui, ideologijos kritikai, sociokritikai. IS esmés tai démesys sociumui. Yra
venkly, leidZiandiy spéti, kad ripestis sociumo problemomis stiprés. Zmogus
yra homo socialis. Marksizmo negalima tapatinti tik su represyvia ideologija,
feministinés kritikos tik su karingu feminizmu. Taip, ¢ia dar aiskiau matoma,
kad literattiros metodologijos néra tik literaturos nuosavybé: humanistika vis la-
biau remiasi bendrais pamatais. Uzsimezga rySys ir su naujajam istorizmui svarbia
situacija: literatturos studijos vis labiau greziasi j istorija, kultara, visuomene, j
socialinius kontekstus. Lyg is tiesy imtume jausti atgimstant senajj filologinj po-
ziurj, kuriam visa gali buti svarbu, ka pajégiame susieti tarpusavyje ir su tekstu.
Problema (dilema) — ar kas nors yra uz teksto, ar nieko néra. Ir pagal $ia perskyra

galétume XX a. literatiiros teorijas grupuoti.
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Postkolonijiné kritika musy kartais taikoma neatsizvelgiant j tai, kad ji, kaip
teisingai pazymima, ,,gali pasitlyti ne literattros analizés buda, o pirmiausia savi-
tas prielaidas vertinti tekstus kaip tapatybés ir sgmoningumo israiskas” (p. 285).

Ar galime sakyti, kad literaturos teorijos keitési keiciantis literatarai? Kad
jos keiciasi dabar, kai literattros vidiné tapatybé kartais atrodo problemiska, kai
i XXI a. tekstus zitirime pro praéjusio amziaus teorijy langus. Ir taip, ir ne. Li-
teraturos teorijos yra inertiskos. Bet ir literattiros keitimasis yra gana salyginis.
Literattira keiciasi iSlaikydama tai, kas nekinta; panasiai kaip beveik nesikeisdami
kei¢iasi zmoneés, kaip islaikydamos savo tapatybe keiciasi tautos, kalbos, krasto-
vaizdziai. Vis délto Siandien pokyciy yra ir gana ryskiy: XXI a. literattra, tike-
tina, labiau skirsis nuo XX a. literattiros, tipologiskai dar artimos XIX amziui.
Herkus Kuncius, pavyzdziui, jtikinéja, kad neraSo literataros, o bando skleisti
ideologija. ,,Manau, kad tai néra groziné literatura®, — sako Kuncius apie savo
tekstus'. Teisétas ir Siuolaikinis klausimas — ar autorius, jei jis yra, jei néra mires,
ka nors apie save zino? Kiek literattiros teorija i tai gali atsizvelgti? Kita vertus,
tokia pozicija visai atitinka postmodernizma, literatiirg traktuojantj tik kaip vie-
na is politiniy ar ideologiniy diskursy.

Vienas svarbiausiy XX a. literattros (ne masinés lekttros, ne pramoginiy ar
laisvalaikio skaitiniy) bruozy yra literaturiné savirefleksija; kurinys egzistuoja ir
reflektuodamas save, savo butj, savo estetika. Marcelis Proustas ar Jorge Luisas
Borgesas raso ir tarsi atsakinédami j klausima kaip as suprantu literatiarg. Tokie
rasytojai keicia ir literatiros sampratas, bet ar gali buti atskira literatturos teorija
Proustui ar Borgesui? Kitaip jy aprasyti ir nejmanoma — tik atskirai. Bet jie patys
nebéra atskiri, daugeriopai jsiterpe, jsiras¢ ir persirase. Vertés, vertybiy proble-
mos — koks jy likimas daugybinése literatiiros teorijy strategijose ir taktikose.

Kiekvienoje literattiros teorijoje i centra atsistoja jai svarbiausi rasytojy var-
dai. Dalis lieka bendry. Pazvelkime | musy aptariama vadovélj: tik Williamas
Shakespeare’as, kuriam skirtas atskiras démesys, paminétas daugiau nei desimt
karty, Borgesas — du, Proustas — tris, Zemaité — keturis. Teorijos rafomos i§
teorijy, teorijos remiasi teorijomis ir jy atstovais; iS vadovélio matyti, kad dau-
giausia — Jacques'u Lacanu, Julija Kristeva, Martinu Heideggeriu, Algirdu Ju-

lium Greimu, Stephenu Greenblattu, Gérard’u Genette'u, Michaeliu Foucault,

1, Literatiira kaip ideologija: Raytoja Herky Kunciy kalbina Laimantas Jonusys®, Siaurés Até-
nai, 2004 06 05.
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Jacques'u Derrida, Rolandu Barthes’u, Michailu Bachtinu, Hansu-Georgu Ga-
dameriu, Edmundu Husserliu, Hansu Robertu Jaussu, Karlu Marxu, Jurijum
Lotmanu... Suprantama, kiekviena literattiros teorijos atsaka turi savo autori-
tetus, jais remiasi. Bet kodél taip mazai literatiiros teorinése bylose tedalyvauja
pati literataira?

Neabejotinai kalbame apie vertingg literaturos teorijos veikala, pagal zan-
ra — XX a. literattiros teorijy istorinj savada, skirta studijy reikalui. Mano supra-
timu, jis parengtas gerai, sutelkti kvalifikuoti autoriai; teorinio iSmanymo turime
pakankamai, studentai gali ramiai studijuoti teorijas, kurios palengva atgyvena
virsdamos metodais ir metodologijomis. Klausimas, kuris lieka atviras: kas skiria
teorijg (apibendrinta vadovélio pavadinimu), kritikqg, metodologijg; pridurtume —
ir metodikq? Ar antiteorijg, taikoma dekonstrukcijai. Kadangi jvedama ne tik
feministiné, bet ir postfeministiné kritika, tikriausiai tikslinga buty greta de-
konstrukcijos (dekonstruktyvizmo) vartoti bei bandyti apibrézti ir poststruktira-
lizmg. Komparatyvistika lieka kiek atslijusi, bet gerai, kad apie ja mastoma, kad
ivedama komparatyvistinés kultiirologijos savoka. Cia galime matyti perspektyva;
buty gerai, kad Lietuviy literattros ir tautosakos institute galéty susiformuoti
nors maza grupé zmoniy, dirbanciy Sioje srityje, pereinanciy ir j medijy proble-
mika. Kai Vilniaus universitete nebeliko visuotinés literattiros centro, svarstyti-
na, kur jis galéty atsirasti.

Koks yra pagrindinis vadovélio siekis: tik referuoti, pristatyti zinomas teori-
jas ar ir dalyvauti jy likimuose vertinant, atsirenkant, abejojant? Ar net pereinant
i tam tikrus metodinius zingsnius, iliustruojancius teorijg, — kaip Vaiciulénaités-
Kaselionienés straipsnyje apie komparatyvisting metogologija. Ar ,,Dekonstruk-
cijoje®; solidziai pristatytoje Jurgutienés. Vadovélio autoriai Siuo pozitriu laikosi
skirtingy pozicijy. Be to, kaip sakoma ,,Pratarméje® literatiiros teorijy vadovélj
turi papildyti dar dvi knygos: chrestomatija (svarbiausiy teoriniy darby vertimai)
ir literattiros teksty interpretacijos, paremtos skirtingomis teorijomis. Trecioji
knyga atrodo rizikinga. Ir literatarai, ir teorijoms. Grynu pavidalu teorijos veikia
tik savo paciy rémuose. Jos gali teikti ir estetinio pasigéréjimo — kaip grazis inte-
lektualiniai konstruktai. Intelektualiné humanistikos dalis yra labai svarbi. Ir nuo
jos patrauklumo priklausys jauny proty atéjimas j humanistikg, jsijungimas.

Pagrindinis vadovélio XX amziaus literaturos teorijos tonas priklauso Ausrai
Jurgutienei, idéjos ir pratarmeés autorei, sudarytojai. Ji laiku parodé labai gera

iniciatyva, i$ sastingio i$judino musy teorinj mastyma. I8kilo kaip teoretiké ir

168



literatiiros teorijy istoriké, apskritai gero pasirengimo ir aiskiy, racionaliy for-
muluociy literaturologé. Laiku (ir j tai turéty reaguoti mokykliniy vadovéliy
autoriai) perspéjama dél profesinio snobizmo (mokytumas dél mokytumo, te-
orijos dél teorijy): ,Interpretacija turéty biti originali ir samoninga suvokéjo
su kurinio komunikacijos ar dialogo apraiska, isaugusi i$ gyvenimo cia ir dabar
vienkartinio jutimo® (p. 14). Teisingai pazymima, kad vadovélis iSreiskia vély-
vaja XX a. teorijy recepcija, kai riba, skyrusi grieztasias, savo grynuma skru-
pulingai saugojusias teorijas ir ne tokias grieztas, netgi eseistinio pobtdzio, yra
gerokai apiblukusi.

Kas yra bendro pagrindinéms XX a. literattros teorijoms? Démesys tekstui,
atidus, kantrus, létas skaitymas. Sutelktas samonés darbas, kai palengva suvo-
kiama, kas ir kaip sakoma, kai pasirodo tai, kas yra svarbu, apie kg galima pasa-
kyti ar parasyti. Karrinys yra intersubjektyvus, komunikacinis darinys. Kurinys
susidaro i teksto duotybiy ir samonés lukesciy. Kur eisime toliau, priklauso
nuo pasirinkimy, taip pat ir ty, kuriuos siulo teorijos, kritikos, metodologijos.
Plati amplitudé: nuo sukauptos semiotinés analizés, fenomenologinio sgmonés ras-
to iki performansy, skaitymo Zaidimy ir spektakliy. Kad ir kiek buty spektakliy
(teoriniy, metateoriniy, pseudoteoriniy), visada laisva liks laisvo mastymo apie
kuryba (literatura, daile, muzikg) teritorija. Mastymas yra pirmiau uz teorija.
Ar svarbiau — priklauso nuo poziiirio, apsisprendimo, nuostaty. Ka darysime
toliau — apie XX a. literaturos teorijas jau turime ir vadovélj (perSoke laisvo-
jo, vadoveéliskai nejpareigoto teorinio mastymo lauka), o vis labiau jsibégéjantis
XXI amzius dar neapmastomas?

Vadovélio pratarméje teisingai pazymima, kad literattros teorijos fiksuo-
ja démesio perkélima nuo autoriaus j skaitytoja: reikSmes lauka apibrézia ne
genetinis rasytojo ir kiirinio rysys, o interpretacinis kiirinio ir skaitytojo akira-
¢iy, lukesciy salytis. Bet ar galime Siuos démenis griez¢iau atskirti? Ar tekstas
netarpininkauja samoniy susitikimui, dialogui? Vadovélio anotacijoje yra toks

teiginys:

Jeigu mes tik pradedame kelti klausima, kaip skaitymo metu suformuluojama
prasmeé ir kiek ji yra susijusi su nesamoningai veikianciais reiSkiniais — kalba,
ideologija, iSankstiniais ltikesciais, istoriniais visuomenés pokyciais, kultliros
kontekstais ir intertekstais, privalésime ,,naivyjj skaityma® keisti ,,intelektualiniu

kompetentingumu*
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Mano supratimu, tai, kas laikoma naiviuoju skaitymu (t.y. tiesioginiu, emo-
ciniu reagavimu j karinj, artumo, jtikinamumo, patikimumo pojuaciu) negali
iSnykti net i$ profesionalaus skaitymo horizonto, negali buti paneigta. Naivumas
(lot. nativus — jgimtas, nattralus) yra neatskiriama zmogiskosios prigimties dalis.
Juolab negalima kalbéti apie privalomg keitimg. Pasaulyje, apie kurj kalba visos
literataros teorijos, nieko néra privalomo; visa téra galima, laisvai pasirenka-
ma, kartais neiSvengiamai rizikuojant. Vadovéliu isreikstas gal kiek ir per didelis
pasitikéjimas teorijomis, priskiriant joms ir skaitymo strategijas formuojancia
galia. Galbut toks pasitikéjimas kyla ir i$ tarsi apversto santykio, kai teorijos
formuojamos (ir aprasomos) i$ teorijy, o ne i$ literataros, i$ kurybos, suteikiant
jai pirmenybe. Privalomas keitimas susijes su pazangos vaizdiniais — pakeisime
naivyjj skaityma intelektualine kompetencija ir Zengsime zingsnj j priekj. Bet

dailininkas Mikalojus Vilutis dar §j pavasarj priminé:

Kiekvienas paauglys dabar zino daugiau, negu zinojo Aristotelis, bet kazin ar yra
nors vienas paauglys, protingesnis uz Aristotelj [...]. Prigimtis, gabumai, sugebéji-
mas mastyti — nei zmonijos, nei atskiro zmogaus — per visa egzistavimo laika nepa-

kito, tik, kaip ir menas, jgavo savo laikmecio forma.’
Aristoteliu, perspéjusiu, kad nereikia jrodinéti savaime aiskiy dalyky, XX
amziaus literatiiros teorijy vadovélyje ne karta pasiremta. Tad tarsi ir patikinta,

kad svarbiausios atramos, suvokiant zmogy ir jo pasaulj, kuriam priklauso ir

literatira, gladi zmogaus prigimtyje, patirtyje, mastyme.

2 Mikalojus Vilutis, ,,Rota mundi*} Literatura ir menas, 2007 02 02.
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RITA TUTLYTE

Polilogiska knyga

Mindaugas Kvietkauskas, Vilniaus literatiry kontrapunktai: Ankstyvasis
modernizmas, 1904—1915, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2007,
391 p., ISBN 9986-39-467-8

Knyga graziai iSleista, grazi kaip daiktas (Sriftas, laukeliai, raidés), maloni akiai.
Tai — leidyklos ir Mindaugo Kvietkausko bendras darbas.

Knyga svarbi humanitarinei visuomenei: ji sitilo j reiskinius zvelgti placiu
horizontu, apima daugelj literattiry, taiko kulttirologine tyrimo pozicija, pri-
traukia jvairiy kultary aplinkoje gyvenusiy rasytojy (Czestawo Mitoszo, Milano
Kunderos) liudijimus. Vidurio ir Ryty Europos kulttros tyrinéjimams, kurie
Siuo metu iSgyvena renesansa, $i knyga bus jdomi ir neapeinama.

Kvietkauskas ima tirti vieno miesto kaip unikalios kultiirinés terpés biikle;
Siuo poziuriu tesia kultarology pradétus Peterburgo, Venecijos, Vienos, Ber-
lyno, Miuncheno miesty tyrinéjimus. Vadovaudamasis Vakary kulttirologais,
Kvietkauskas iSskiria tris socialinio kulttrinio veikimo budus: 1) pozityvistines
programas, 2) burzua privatumo kultg, 3) alternatyvigja meno bohema — ir tiria,
kaip Sie veikimo budai pasireiskia Vilniaus atveju. Pastebimas jdomus reiskinys:
literatairos veikéjai blaskosi tarp (1) ir (2), o literatiroje vis daugiau démesio
imama skirti interjerui, rafinuotumui, demoniskai erotikai, taip kartojant deka-
danso topika.

Autorius renkasi dviejy lygmeny kelia: 1) idéjy, 2) faktografijos. Idéjos ti-
krinamos leidziantis j socialinio ir kulttrinio gyvenimo gelme, j fakty tirstuma.
O siame lygmenyije niekas néra nugludinta, nusistovéje, tad kelia klausimy ir au-
toriui, ir skaitytojui. Pavyzdziui, lieka intriga, ar vienalyté liberali miesto kultiira
tikrai néra jmanoma tik todél, kad Vilnius priklausé Rusijos imperijai (p. 63), ar
pristatomi kosmopoliniam liberalizmui atstovauja publicistai tikrai net ir netie-
siogiai negina tautiniy interesy (p. 64)?

Miesto sociokulttiros tyrimas ¢ia turi savo objekta — modernizacijos pro-

cesa. Abu Sie aspektai — miesto tyrimas ir modernizacija — nukreipti j tapatybés
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fermentavimosi stebéjimg. Siuo klausimu Kvietkauskas pateikia du skirtingus
pozitirius: Czestawo Miloszo ir George’o Steinerio. Pirmojo mastymas apie
Siandienine vilnieciy tapatybe yra jdomus, bet ir diskutuotinas. Kazin ar teisus
Mitoszas sakydamas, kad dziaugtis atgavus sosting, ieskoti joje lietuviskumo Sa-
kny yra ,,sentimentalusis patriotizmas®, kad tai pavirSutiniska; ir kad kita, daug
sunkesné, problema — kaip visa § palikima pripaZinti savu, ,,ie$koti tiesos” Siy
dviejy sagmonés veiksmy galétume nesupriesinti, jie abu — ir lietuviskumo Sakny
ieskojimas, ir palikimo pripazinimas savu — butini apskritai sgmoningam zmo-
gui; o ,,tiesos” pozicija visada yra salygiska, ypac istorijos interpretavimo klausi-
mu. Kitokios pozicijos laikosi Steineris: jis kalba ne apie istorijos restauravima,
o apie nuolatinj jos interpretavimg. Jdomi cituojama jo mintis, kad mes esame
veikiami praeities jvaizdziy. Sios dvi pozicijos knygoje isryskintos, apmastytos,
sudaro mastymo krastines, galvojimo erdve.

Apskritai itin patraukia ir ramiam svarstymui nuteikia Kvietkausko reflekty-
vus santykis su teorijomis, metodus reprezentuojanciy autoriy idéjomis (Martino
Buberio kito, Michailo Bachtino polifonijos, Hanso-Georgo Gadamerio dialogo
sampratomis, su komparatyvistikos raidoje atsirandanc¢iomis nuostatomis, ide-
ologijy teorija, postkolonializmo teorija). Autoriui artimos Steinerio, Buberio,
Bachtino, Gadamerio pozicijos (bendra kultiry patirtis, poliloginés situacijos,
istoriniy teksty interpretavimo strategija). Nuosekliai grindziama kultariné dia-
logo ir polilogo idéja. Cia itkyla ypa¢ svarbi Gadamerio mintis apie tai, kad joks
tekstas niekada nebuvo uzdaras, o visad dalyvavo egzistencinéje komunikacijoje,
ir kad teksto tyrinétojas priartéja kaip dar vienas dialogo dalyvis.

Labai raiskiai ir nuosekliai pristatomos autorinés pozicijos; aiskus autoriaus
tikslas ir kelias, kuriuo bus einama. Tiriamas Vilniaus literaturinés erdvés for-
mavimosi procesas modernizmo poziiiriu, ,,modernioji XX a. pr. Vilniaus lite-
ratlira, neretai raSyta dvikalbés ar trikalbés samonés autoriy® (p. 44). Galvojama
ne tik apie ,,moderniyjy patir¢iy rysius [tai, kas siety skirtingas literataras — RT],
bet ir apie vienokj ar kitokj istorinés Lietuvos literatury tradicijos, kylancios i$
daugiatautés LDK, egzistavima, tam tikrg LDK tradicijos pavelda*

Mintis apie patirtj, bendra patirtj, yra sios knygos pagrindas. Mintis, knygos
pradzioje nusakyta kaip idéja, tezé (,,Literataras jungia jy buvimo, jy gyvenimo
modernéjanc¢iame Vilniuje patirtis®, p. 27), jrodoma karéjy socialinés patirties
studijomis, komparatyvistiniu zvilgsniu (patirtys ,,prisiSaukia vienokias, o ne ki-

tokias jtakas®, p. 28). Pastaroji mintis itin akcentuotina — ja verta priimti kaip
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pagrindine nuostata, ypac kai kalbame apie lietuviy literattira jvairialypiuose
europinio meno kontekstuose — jtaka patiriama tik tada, kai priimancioji pusé
blina tam pasirengusi.

Apie poliloga knygoje kalbama labiau metafizine prasme, idéjine. Nesii-
mama tyrinéti, kiek to polilogo-dialogo biita praktiniame socialiniame, kultii-
riniame gyvenime, kiek jis keité dialogo dalyvius. Autoriaus tikslas yra dialoga
parodyti ne praktinio kulttrinio darbo bendrystés lygmenyje, o kultariniy idéjy
ir pritraukiamy simboliy lygmenyje.

Kvietkauskui svarbu rasti Vilniaus literattiry atitikmenis — rasti bendras pro-
gramas, vaizdinius, laikysenas. Tokia pagrindiné knygos angazuoté arba net ir
idea fic. Autorius laikosi butent tokio pozitrio ir konstruoja tokj modelj. Galima
juo abejoti ar neigti, galima ziuréti laisviau, svarstyti, kiek tai, kas matoma, yra
atitikmenys (kultiry kontrapunktas), o kiek tiesiog visas literattiras pagavusi ta
pati modernéjimo banga. Ir ¢ia sunku pasakyti, ar tasai kontrapunktas atsiranda
dairantis vienai literattrai i kita, ar labiau j didziasias Europos literattras. Ir tai
gal néra svarbu. ISvengdamas $io nevaisingo svarstymo Kvietkauskas renkasi kita
kelia — tiria, i$ kokiy patirCiy auga viena ar kita tendencija. Jam rtpi bendri at-
sakai j bendras patirtis, sasajos, bendri ritmai.

Kita vertus, autoriaus pozitris yra subalansuotas. Nors idea fix jgyvendina-
ma, taciau suprantama, kad lieka platus ir nepolilogisky reiskiniy laukas, ramiai
teigiama, jog ,,esama daugybés reiskiniy, tam tikru metu budingy tik vienai
lierattrai® (p. 46).

Nusakomas ir santykis su jsitvirtinusiu generaliniy sroviy zenkliSkumu, ku-
ris Siuo atveju pasirodé labiau ribojantis nei suteikiantis tyrimui erdvés: ,,Ryskéjo
paradoksas: tai, kas Siose literattirose neretai vertinama kaip efemeriskos, atsitik-
tinés ir Salutinés modernizmo raidos ypatybés, dazniausiai kaip tik ir ima jungtis
i netikétas paradigmas su kitakalbiais tekstais® (p. 41).

Autorius itin imlus naujoms idéjoms. Jis atsisako vakarietisko modernizmo
masteliu matuoti Vilniaus ankstyvajj modernizma, ieSko ne tiek sasajy, kiek
atsparos galvojimui. Kokia nors idéjg (Friedricho Nietzsche’s, Henri Bergsono)
autorius ima kartu su placia kulttrologine jos interpretacija ir patikrina, kaip ji
veikia Vilniaus sociokulttirinéje aplinkoje. Drasiai gincijasi su lietuviy literattu-
ros ,vélavimy* teorijy autoriais. Carlo E. Schorske’s knyga Fin-de-Siecle Vienna
(1980), kurioje pateikiama kultairologiné modernizmo iStaky samprata, tampa

autoriui vienu i§ miesto tyrimo modeliy. Vilniaus gyvenimui taikomi jdomus
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sociokultiiriniai aspektai: miesto erdvés, privatumo ribos, vertybiy liberalizmas,
estetinis rafinuotumas. Karybingai pasinaudota lenky literatarology, tyrinéjusiy
§j laikotarpj, darbais, Richardo Sheppardo tyrinéjimais.

Tvirtai mokslinén apyvarton jtraukiama ankstyvojo modernizmo samprata.
Ji pildoma einant ne i§ teorijy ir apibrézimy, o i§ konkrecios kultiiros patir-
ties aprasy. Vinco Mykolai¢io-Putino straipsnis , Literaturos sajudis Vilniuje po
spaudos grazinimo* tampa autoriui parankiniu. Ankstyvasis literaturinis moder-
nizmas suprantamas kaip daugeriopas atsakas j kulttiros krize. Jdomi mintis, kad
fi-de-siecle savoka Lietuvos atveju netinka, nes Sio regiono modernizmui svarbi
ne XIX a. pabaiga, 0 XX a. pradzia. Greta sitiloma brandaus modernizmo savoka,
zyminti vélesnj laikotarpj.

Autorius randa savita poziurj ir karybiskai sistemina ankstyvojo Vilniaus
modernizmo apraiskas. Nuolat tvirtinama proceso, formavimosi, heterogenikos
idéja, nuolat demonstruojama tékmé, procesas, sasajos su jvairiomis praeities
kulturinémis, literaturinémis tradicijomis; fiksuojama skirtinga kiekvienos tau-
tos padétis ir skirtingos sasajos su savom tradicijom. Taip pagrindziamas poli-
foniskumas bei idéja kalbéti ne apie monolitiska ir visiems vienodai pritaikoma
modernizma, o apie modernizmus, paties modernizmo nevienalytiskuma.

Knyga itin konstruktyvi. Surandamos trys svarbios kulturology isryskintos
schemos, kurios labai kiirybiskai savaip modeliuojamos. Disertacijos variante
(monografija parasyta jo pagrindu) jos buvo iskeltos j pavirsiy, j daliy pavadini-
mus (trys kulttrinés samonés dominantés: prometéjiskas proverzis, apoloniskasis
ktrybos principas, dioniziSkoji-vitaliskoji paradigma); knygoje tie formulavimai
nugramzdinti giliau, o | pavirSiy keliami literatiiros raidos, estetikos pozitriai.
Galinga schema leidzia brézti tvirtas linijas ir apibrézty teritorijy viduje ieskoti
niuanso.

Ikvéptai ir itin angazuotai parasyta dalis ,,Individo ir maisto proverzis 1904—
1907 m.* Kintanti individo laikysena ryskinama sociokulttirinio gyvenimo ir
teksto lygmenyse. Tiksliai bréziami socialinio elgesio judesiai. Itin grakstis bio-
grafiniai asmenybiy pristatymai. Sociokulturiniais faktais paremtos biografijos
atkarpos priartina epocha, leidzia pazinti zmoniy mentaliteta. Stebima, kokie
skirtingi gyvenimiskieji veiksniai lemia individualybés stipréjima skirtingy tauty
atveju (,,Kaip A. Vaiteris socialistines, taip $is autorius []. Jasaitis-Karuza — RT|
tautinio sajudzio idéjas jtraukia j platesne individualistinés savivokos perspek-

tyva“, p. 104). Daug vietos skirta zydy tematikai. Neturtingy zydy, atvykusiy j
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Vilniy i$ provincijos, skurdaus gyvenimo dokumentuotomis istorijomis grin-
d7iama brestanti maisto idéja. Sioje vietoje tikrai bty jdomu Zemojo Vilniaus
erdve matyti apgyventa ir lietuviy, baltarusiy: kas jy patirta, kuo domeétasi. Arba
galima klausti ir kitaip: ar skyrési zydy zemuyjy sluoksniy padétis nuo Berlyno,
Paryziaus zydy padéties ir brestanciy idéjy; ar Vilniuje ta pazeminta ir repre-
suotg mase sudaré tik zydai? Tai zinoti svarbu, nes, kaip autorius teigia, ,per
Sig jaunosios generacijos akistata su nuzmoginimu ir socialine tamsa Vilniaus
,zemajame* pasaulyje prasideda savitos modernistinés kulttirinés pasaulévokos
genezé” (p. 89).

Prometéjizmas — viena i svarbiyjy Sios dalies, o ir visos knygos idéjy ir asiy
(su ja siejama ir Vakary kultarai budinga gnosticizmo paradigma). Prometéjiz-
ma — Vakary Europos sociokultarinj modelj — autorius mato jvairiais variantais
besirealizuojantj Vilniaus literattirose. Jis siejamas su romantizmu, maisto mitu;
nuosekliai pagrindziama $ios figiiros — kaip elgesio tipo — terpé. Siuo klausi-
mu jdomios straipsniy, vertimy, kuriniy analizés; visad justi platus kontekstas,
lyginimas, savito varianto suvokimas. Vieni individualizmo ir maisto aspektai
atsiveria zydy literatiroje (socialinis revoliucingumas, tradicinio religingumo
kriz¢ ir kurybingo individo iSsilaisvinimo heroika), kiti — lietuviy (laimingos
visuomenés ir laisvo zmogaus idealas, individo atbudimas). Vilniaus literattiry
prometéjizmo interpretacijoje Kvietkauskas, remdamasis lenky literatiirologais,
izvelgia egzistencializmo uzuomazgas; ir tai galioja kaip vienas galimy atsaky-
my, kodél Prometéjo simbolika Vilniaus literatiirose ,,itin greitai peraiskinama j

zmogaus tragizmo potyri“ (p. 118).

Prometéjiskojo individualizmo paradigma, vos pasirodziusi Vilniaus literattiroje, po
1905-yjy luzta. Atskiri kariniai ja stipriai egzistenciskai suproblemina, transformuo-
ja (A. Vaiteris, ]. Bilitinas), o ,,VieniSuose pasauliuose” ji pavirsta j juodaji groteska

ir savo pacios parodija. (p. 168)

Puikiai perskaitoma Jono Bilitino karybos visuma. Paskiry kuriniy, meni-
niy vaizdy, simbolikos dialogas, semantikos poslinkiai analizuojamo klausimo
pozitiriu veriasi nejtikétinai naujai. Individualumo ir maisto paradigma cia sie-
jama su modernistinei samonei budinga egzistencinio tragizmo, kancios para-
digma. Apskritai individualizmo ir maiSto proverzj autorius vertina kaip ypac

perspektyvy Vilniaus modernistinés literattiros raidos perioda:
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estetiné literattiros raidos linija, atitinkanti XIX a. pr. Europos liberaly bei aristo-
kraty kulttrg ir vedanti secesijos, parnasiskojo estetizmo ar dekadanso link, Vilniuje
XX a. pradzioje atrodo dar itin silpna, efemeriska, neatitolusi nuo pozityvizmo kul-
tariniy paradigmy. Todél butent romantinj prometéjizma reikéty laikyti ta simboli-
niy reikSmiy arterija, kuri Vilniuje pasirodé turinti daugiausia galimybiy iSmaitinti

pirmus modernistinés literatiiros kartos pumpurus. (p. 117)

Kita (nors i$ ty paciy Sakny auganti) kryptis — literattiros autonomijos siekis,
grozio ir sintezés paieskos. Pas mus krantus prarades neoromantizmas knygoje
aiskiai apibréziamas kaip maistingyjy programy antipodas, ir délto jgauna rais-
kius konttrus. Kvietkauskas perzitri reiskinius, mato juose romantizmo tgsa ir
transformacija. Sig paradigma, kuri lygiai taip pat kaip ir prometéjizmas siejama
su ,individualizmo kaip stabilaus kultiros vertybinio centro® stipréjimu, susieja
su estetizmo ir elitinés kulttros siekiu, apoloniskaja, neoklasikine meno pakrai-
pa, kosmine pasauléjauta, simbolizmu, jugendo topika. Atrodo, kad Sioje paradi-
gmoije labiau nei kitos yra svarbi Vilniaus lenky ir lietuviy literattira.

Konceptualios minties triada isbaigia savitas konstruktas — dalis ,,Daugia-
lypés tikroveés patirtys 1912—1915 m. kiiriniuose® Joje kalbama apie pakitusia
tikrovés samprata (psichiatrijos tyrinéjimai ir atradimai, reliatyvizmo ir vitaliz-
mo, skylancios samonés idéjos bei jy raiska literattroje). Dar kitu poziariu vél
pasirodo svarbi individualybés samprata (,,Anot N. Krainskio, individualybé —
tai energijos spindulys, kuris vieng akimirkg igyja laikina ,as‘ pavidala, tarsi tam,
kad pats save pajausty®, p. 225). Vitalizmo idéja siejama su vaizduotés iSlaisvi-
nimu, mity ir archetipy prisiminimu. Netikétai Siame kontekste atsiveria nezi-
nomo zydy autoriaus Leibo Naiduso ktryba, nutiesiamos tipologinés sasajos su
»zemés mitologijos” tradicija: Vytautu Macerniu, Czestawu Miltoszu. Autorius
kalba apie restauracija, rekonstrukcija, keliamas klausimas, ,,ar humanitaras, li-
terattiros istorikas galéty ir ar turéty restauruoti Vilniaus literattiry universuma®
(p- 15). Manyciau, jei laikysimés Gadamerio idéjos, restauruoti ir rekonstruoti
néra jmanoma, galima tik sukonstruoti savo jsivaizduojama varianta. Panasiai yra
ir socialinés istorijos atveju: néra vienos istorijos — yra daug istorijy.

Knygos verte sudaro autentiskas santykis su tyrimo objektu, tiksli faktogra-
fija, puikus autoriy pristatymas. Kvietkauskas apima jvairig sociokultarine, lite-
rattring medziagg, keliomis kalbomis isSstudijuota i$ pirminiy Saltiniy. | ja jsi-

zitri i$ arti, pasitikédamas ja pacia. Ji ir déliojama su tam tikra tyrinéjimo laisve,

176



kartu ir labai dialogiskai — klausantis, ka ji pati sako. Tikslas suformuluotas labai
aiskiai: ,,i$ paciy daugiakalbiy teksty atpazinti, kokios bendros paradigmos, kokia
kulttiriné problemika ir istoriné literattiros atsaky kaita buvo buidinga ankstyva-
jam Vilniaus literatiriniam modernizmui® (p. 40).

Daugybé teksty, iki Siol nedalyvavusiy kulttrinéje apyvartoje, komentuo-
jami taip, kad atsiveria patys ir paaiskina platesne uz juos pacius mentaling pa-
norama; Svieziai interpretuojami net ir zinomi tekstai. Autentiskai ir dialogiskai
tyrinéjamy problemy atzvilgiu skaitoma periodika, sociokulttiriniu pozitriu is-
gliaudomi manifestai, raktiniai zodziai, preciziskai apibréziami sociokultiiriniai
reiskiniai.

Puiki autoriaus literattiriné vaizduoté — sklandziai rezgamas idéjy ir vaizdy
siuzetas, ne karta sugriztama prie sakyty dalyky vis primenant, vis naujai susie-
jant. Tarp knygos daliy islaikomas dialogas. Jis vyksta jvairiais lygmenimis. Ir
pati knyga yra dialogiska, girdinti. Konstruktyvumas, kartu iSlaikant diskusija ir
intriga, yra reta moksliniy knygy ypatybé. Autorius mato daugybe tendencijy
ir pamatuotai vienai ar kitai teikia pirmenybe. Zydy, lenky, baltarusiy, lietuviy
literatury lyginimai, kontrapunktiskas, dialogiskas mastymas leidzia iSryskinti
skirtumus, diferenciacijy niuansus ir kartu rasti bendra Saknj.

Zinoma, kartais i¥ siekio realizuoti idea fix pernelyg sureikiminamas Vil-
niaus kultiry vientisumas, bendras ritmas ar ,,riby” perzengimas (juk kazin, ar
Mykolo Birziskos atveju galétume kalbéti apie riby perzengima, nes tos ,,ribos*
jo atveju ir Siaip gana neryskios tiek kalbos, tiek etniSkumo atzvilgiu). Kartais
pernelyg nutrinamas nacionalinis interesas, kuris visoms Vilniaus tautoms, ma-
nytina, tikrai buvo svarbus, — juk tiek jidis, tiek lietuviy kalba XX a. pradzioje
rasytinéje kulttroje ieskojo savo vietos, o nacionalinis interesas reiSkési kaip
nacionalinés kalbos, tautos orumo jtvirtinimas. Kita vertus, autoriaus sitilomos
pozicijos ir jtikina arba bent jau stabdo skaitytoja ties kulturiskai jdomiais pro-
cesais, leidzia juos jsidémeéti. Gincytis su autorium galima tik labai gerai pasiren-
gus. O ir neverta, nes autorius nuolat ilaiko balansa tarp minties apie kultury
vientisuma ir heterogeniskuma.

] literattring vartosena Kvietkauskas jveda naujy vardy ir kariniy, pagal iSsi-
keltus klausimus isryskina itin reljefiskg vaizda ir ,,nubraizo” netikéta, nematyta
ankstyvojo Vilniaus modernizmo zemélapj. Knyga gera skaityti dar ir todeél, kad
derinama konceptuali kultiirologiné mintis ir atidi, virtuoziska konkretaus kiirinio

analizé, parenkamos jdomios citatos. Tai auksto literattirologinio lygio darbas.
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Kvietkausko darbas jau turi atgarsj visuomenéje, apdovanotas svarbia pre-
mija (uz geriausia mety disertacija i§ humanitariniy ir socialiniy moksly srities).
Tai rodo, kad jis pastebétas. ISties labai svarbu, kad pasakyta mintis neuzdaroma
knygos virseliais, nenugula dulkémis. Bandymas savaip, originaliai perskaityti
ankstyvaji Vilniaus modernizma, iskelti nauji faktai provokuoja diskusijas, teikia
idéjy tolesniems tyrinéjimams.

Ir vienas moralas mums, filologams humanitarams — kaip labai mes turétu-

me skaityti vieni kity knygas...
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JURATE SPRINDYTE

Atitikimy konfigiracijos

Viktorija Daujotyté, Karaliy gélé i Zemaitijos pelkiy: SugrqZinantys Vy-
tauto Macernio skaitymai 85-aisiais jo biuities metais, Vilnius: Vilniaus dailés

akademijos leidykla, 2006, 224 p., ISBN 9955-624-45-0

Sios recenzijos pretekstas — tai spontaniskai kolegés i¥sakyta kriti¥ka nuomoné
apie Vytauto Macernio fenomenui skirta leidinj: ,,Knygoje nebegali biiti pateikta
naujy fakty — vardan ko jg rasyti“? IS atminties iSkilo prie§ trejeta mety vykes
doktorantés Zavintos Sidabraités daktaro disertacijos gynimas. Senosios rastijos
tyrinétojas daznai i$ vienos Sukeés kaip kruopstus archeologas turi rekonstruoti
visa inda, t.y. savo pasirinkto objekto tirj ir turinj. XVIII a. pabaigos — XIX a.
pradzios lietuviy rastijos veikéjo Kristijono Gotlybo Milkaus gyvenimo ir li-
terattirinés veiklos nepakankamas iStirtumas kaip tik gali buti tokios metafo-
riskos ,,Sukés® provaizdis (o Vytauto Macernio trumpos biografijos ir jspadin-
gos lyrikos iStirtumas, priesingai, beveik pavydétinas). Sidabraité archeologiskai
produktyviai ,,pakasinéjo Berlyno archyvus ir restauravo pora Milkaus Seimos
daty, surado iki Siol nezinomus du senus laiskus. Démesys nuogam faktui ir
pasi$ventimas jo tikslinimui yra vieny mokslininky darbo prioritetas. Kiti gi
diegia madingas metodologijas arba sintetina tradicines; apraso dabarties ak-
tualijas (kaip antai: ly¢iy sambuvis, kiino raiska, rasytojo/skaitytojo jvaizdis ir
pan.); atlieka renovuojancius literattros krypciy tyrimus (tarkim, iSnarsto anks-
tyvaji modernizma Vilniaus daugiakultariniuose kontrapunktuose, o vélyvajj
jkurdina lietaus Saly*); jvesdina primirstus vardus j literataros apyvarta (Iccho-
ko Mero, Aloyzo Barono, Nelés Mazalaités) ir t.t. Visgi turime pripazinti, kad
vyrauja gana tradicinis rasytojo monografijos modelis su biografijos ir kurybos
paralelémis, o daugumos literatirology straipsniai kenc¢ia nuo unifikuoto désty-
mo ir nuobodzios struktiiros, kadangi valdininkams pavyko jtvirtinti privalomus
mobkslinio rasymo normatyvus.

Nekanoniskai gali rasyti tik labai issilavines ir iSsilaisvines zmogus, kiekvie-

nu tyrimu gebantis sukurti kitoniska, specifinj, sava straipsnio ar knygos modelj.
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Ir Daujotyté Siuo aspektu lyderiauja ne tik parasomy knygy gausa, bet ir ty
modeliy novatoriSkumu. Ji remiasi Algirdo Juliaus Greimo nuostata, kad ,,min-
tis yra vienintelé realybé pasaulyje®, kuria galima pasitikéti (p. 10), tad minétas
fakty klausimas atrodo atklydes i kito diskurso. Musy humanitarinéje erdvéje
tokiy zmoniy, drjstanciy kurybingai lauzyti profesinius standartus, turime tie-
siog tragiskai mazai. O profesinés specializacijos nesusiaurintas, nesuhermetin-
tas zvilgsnis | meno atmintj ir literattiros dabartj reikalingas bendrai kultiirin-
gumo, prasmingumo atmosferai kurti ir gyvuoti. Todél ir $i aptariamoji knyga
daugeliu aspekty orientuotina j platesnj adresata. Lietuvoje dar beveik neturime
mentaliteto studijy, vos vegetuoja biografinis romanas. [sivaizduoju, kad Karaliy
géle i§ Zemaitijos pelkiy galéty skaityti muzikas, dailininkas, medikas ir, Zinoma,
kiekvienas savo tapatybés konturus bréziantis zZemaitis, norintis prisikasti iki gi-
lesniyjy tos tapatybés istaky ir dimensijy. Gal ne vienas jy yra gime Simtametése
sodybose, menanciose bajoriskas ambicijas, véliau perstatytose, subendrinto-
se, paverstose elementariais bustais, kuriy varganumas, anot Daujotytés, nykiai
kontrastavo su islikusiais dideliais sodybos medziais. Etniné savastis — Zemaitis-
kumas — yra vienas svarbiausiy Sios knygos zymeny, ir ne ,,iSorinis, dekoraty-
vus, o gilusis, susijes su gamtojauta, Sventumu, Siaurumu, kalbéjimo ir tyléjimo,
bendrumo ir atskirumo budais“ (p. 13).

Pati autoré visai neretoriskai klausia, kodél ji kelinta kartg grizta prie Ma-
Cernio studijy (igimta filosofinj interesa turéjes poetas kadaise jos buvo ana-
lizuojamas Salia Jurgio Baltrusai¢io kaip lietuviy filosofinés lyrikos adeptas ir
Sviesi viltis, naujy karybos aspekty ieskota minint 70-asias ir 75-asias gimimo
metines). Apie Macernj yra raS¢ Vytautas Kubilius, Virginija Balseviciute, Rita
Tatlyté, Tomas Sakalauskas, Alfonsas Nyka-Nilitinas, jo labui darbavosi poetas
Eugenijus Matuzevicius, krastotyrininkas Konstantinas Bruzas kaupé dokumen-
ting medziaga (i8 tyréjos akiradio dingo gal tik Jolantos Kritinienés VDU apginta
disertacija ,,Vytautas Macernis ir Vakary kulttros kontekstai; 2000). Net kelios
pokarinés kartos gyveno su poeto legenda ir posmais lapose (mano tévas Adol-
fas Sprindis ypa¢ daznai deklamuodavo: ,,Savo siela, alkang kaip zvérj, / Mai-
tinu geriausiais zemés vaisiais: / Mokslu ir menu®; o mano pacios XX a. 8-ojo
desimtmecio studentiski sasiuviniai buvo iStisai aprasinéti poeto eilérasciy cita-
tomis nelyg kokiais egzistenciniais priesakais). Macernj i$ kity lietuviy rasytojy
skyré intelektualiné aistra ir Vakary kultaros ilgesys (Zmogaus apnuoginta Sirdis

pasirodé 1970 m.), todél sovietmeciu absoliuti identifikacija su jo ,,dtaztancio-

180



mis formomis®” buvo tiesiog neisvengiama. Taikliai Daujotytés konstatuota: toks
trumpas gyvenimas, o kiek intensyvumo, ,,islikimo energijos® ,,persismelkimo*
ir jsiraSymo |} kity karéjy tekstus, net gyvenimus. Mokslininké turi daugkarti-
nius sugrjzimus motyvuojantj atsakyma: ji pagaliau tikéjosi apimti Macernio
visumg, bent jo visumos iliuzija, vizija. Siais fragmentacijy ir de(kon)strukcijy
slovinimo laikais pats integracinis siekis apimti kokia nors visumg (vieno kuréjo,
jo kartos, stambesnio reiskinio ar didesnio laikotarpio) yra nemenkas issukis vy-
raujanc¢ioms tendencijoms, o individualus ir net subjektyvus kai kuriy momenty
traktavimas liudija drasa, nes visada saugiau sléptis uz aprobuoto vidurkio (svar-
bus profesorés pastebéjimas, kad poetiné forma, ritmas irgi atstovauja visumai,
visetui). Literattrologijoje kalbéti asmenybiSkai, buti savimi, o ne konkrecios
metodologijos amatininku, juolab kurti savajj metodologijos varianta, retai kas
drista (atsiverti ,kaip a$ iSgyvenu, patiriu®} t.y. skleisti kiirinio prasmes per as-
meninj reagavima). Manytina, kad Daujotytés simpatijos fenomenologijai, lin-
kusiai labiau reflektuoti prielaidy akiracius, salygas, galimybes (o ne faktus), ¢ia
bus lemtingai prisidéjusios. Profesoré ne tik postuluoja teiginius, bet jkvéptai
rodo, kaip pati vis i$ naujo patiria jau analizuota kulttros reiskinj; zinomi teks-
tai, strofos, eilutés nuolat skleidziasi jos patirtyje, zadindami naujas asociacijas.
Ji istikima kai kuriy klasikos autoriy ,.atlikéja®; aktualizuotoja, grizimy meistré
(Jurgis Baltrugaitis, Saloméja Néris, Janina Degutyté, Satrijos Ragana, Justinas
Marcinkevi¢ius, Vincas Mykolaitis-Putinas yra sulauke naujy griztanc¢iosios jz-
valgy). Pasikartojantis grizimas (,,einame atsigrezdami®, p. 29) su nauju zinojimo
kraic¢iu tankina (mégstamas profesorés zodis) estetines patirtis ir palaiko kariniy
gyvastj: ,,Kuo intensyviau poezija yra interpretuojama, kuo dazniau keiciasi in-
terpretacijos intencijos, tuo labiau ji pati i§ saves atsinaujina“ (p. 37).
Kiekvienas recenzuojamos knygos pavadinimo ir paantrastés zodis yra rys-
kiai semantiskas: karaliy gélé, pelkés, Zemaitija, sugrjzimai, bities metai, skai-
tymai, 85-ieji. KaraliSkumo mitologema juk taip nublankusi misy dabarties
tikrovéje. Karaliskos laikysenos, aristokratizmo ar principy proverzio stinga ir
vieSojoje erdvéje, ir kuiryboje. Kam begalétum tarti Macernio zodziais: ,,AS pa-
zinau karaliy tavyje?* Tai orumas ir savigarba, auksta kurybos ir atsakomybés
gaida, sauganti idealiasias projekcijas. Pelkés — uzkampio, zemumy, chtonisku-
mo sfera, bet Macerniui jos buvo grazios! Apie zemaitiskuma ir sugrizimus jau
uzsiminéme. Bitis pranoksta trumpa biografijos atkarpa (poetas zuvo 23-jy),

buitis sutampa su kuryba, kuri yra ,,antrasis kinas, anot serby rasytojo Milorado
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Pavi¢iaus. Kuniskos patirties, kiino fiziognomikos, jusliy ir jutimy linija, beje,
bréziama itin angazuotai, nes 85-aisiais poeto buties metais yra pakite tyréjos
intencijos ir metodologinés prieigos, kurios leidzia papildyti ir pagilinti ankstes-
nes iStaras. Knyga apdairiai pavadinta ,,skaitymais, randanciais atrama skaitymo
fenomenologijoje, kurios ,,rupestis — kaip perskaitoma tai, kas parasyta; kas kinta
perskaitymuose, kaip skaitanciojo samonéje realizuojasi tai, kas yra tekste ir uz
jo* (p. 10). Sie pakartotiniai Macernio skaitymai pritraukia stebétinai daug kon-
teksty, kurie yra ,,uz jo*, uz teksto (nors, zinoma, be poeto kurybos implikacijy
nebuty atsirade). Todél drisCiau $ia knyga pavadinti kontekstine monografija,
nors pati autoré kitaip jvardija. Beje, Karaliy géléje itin stiprus autorefleksyvusis
pradas — Cia rasime ir paaiskinimus, i$ kokiy paskaty sis tyrimas kilo, ir metodo-
logines autocharakteristikas, ir nuoroda skaitytojams, kad tai galbut ,,literaturinis
pasakojimas® apie poeta i§ Zemaitijos, arba ,,lyrikos istorijos* dalis, o gal ,,poetinés
sgmoneés” fenomenologiné studija. Sitloma kontekstinés monografijos koncepta
paremty bendresniy kulturologiniy svarstymy apstybé (apie kalbos ir Zodyno
iSteklius, landsafto jtaka pasaulévaizdziui, tarpukario grafiky programa, Siaurés
topika, skandinaviska askeze, egzistencinio tako samprata ir t.t.) bei aktyvi kul-
tlirinés aplinkos reprezentacija, vykstanti jvairiausiy sasajy, asociacijy, uzuomi-
ny budu. Sariino Barto filmas, Ceslovo Kudabos ,,7emeés poetika®; Arvydo Slio-
gerio mintys, Algimanto Kunciaus fotografijos, Petro Dirgélos prozos romansai
»Arkliy Sventéje” ir ,,Arkliskas gyvenimas su Kotryna“, Rainerio Marios Rilke’s
ir Mikalojaus Konstantino Ciurlionio aukstieji registrai, Antano Kalanaviciaus
vienkiemio kiiryba ir net Zemaité su Kristijonu Donelai¢iu kolektyviskai daly-
vauja Macernio interpretacijose. Arba atvirks¢iai — Macernis inspiruoja kitokias,
inovuotas jy paciy interpretacijas. Asociacijy ratilais Macernio asmen] ir lyrika
apsupa karo mety bendramoksliai, Oskaras Milasius, Gerhartas Hauptmannas,
Cikagoje 1961 m. i8leista Madernio knyga iliustraves grafikas Paulius Augius,
poetai Sigitas Geda, Oné Baliukoné, Vaidotas Daunys, Judita Vaicitinaité — visy
dalyvaujan¢iy Macernio misterijoje tikrai nejmanoma i$vardinti. Sj sutankinta
konteksta jgalina atitikimy, perauganciy j atitikmenis, metodas: ,,Mastymas yra
atitikimy matymas, matancio éjimas jy linijomis iki atitikmeny* (p. 22). Tai ne
tiek loginio, kiek poetinio mastymo linija — labiliomis asociacijomis telkti tai,
kas sgskambinga. Poetinis mastymo pobudis lemia, kad sarysis (atitikimas) tarp
x ir y kartais téra salygiskas, dalinis, tolimas, labiau spéjamas nei esamas, bet vis

délto visada lieka jmanomas, kaip viskas buina jmanoma ir pacioje poezijoje.
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Skyriuose ,,Gyvojo gyvenimo mirtingasis®, ,,Universitetai; svarbieji jvykiai®
netikétai uzgrituva informatyvi kultarinio istorinio metodo empirika, kuri yra
jspiidinga vienovén sutelkty biogramos fakty iSkalbumu (kolizijos $eimoje, Ze-
mai¢iy Kalvarijos ir Sarnelés ypatingumas, Vilniaus universitetas, vidinis ,,$vy-
téjimas® intelekto alkis, komplikuota meilé). Siame fakty ir konkreiy detaliy
parade tikrai daug naujumo, taigi skeptiskoji kolegé buvo tiesiog neteisi. Jautriai
bandoma rekonstruoti svarbias lyrikai rastis poeto busenas (pagavy intensyvu-
mas, senolés ilgesys, klaidziojimas laukais, zitréjimas pro langa, vienatvés po-
reikis), ir tai tikrai sudétinga padaryti. Daujotyté formuluoja iSties pamatinius

klausimus:

Kokiu btidu jgyjama aprasymo kompetencija? Kaip patiriama kito patirtis? Ar galima
buty metoda suprasti ir kaip atsargaus dalyvavimo tame, kas apraSoma ir tyrinéjama,

galimybe, atsirandancig i$ patirties atitikmeny, bent jy punktyry? (p. 77)

»Atsargus dalyvavimas® — delikati, garbinga, gerbtina etiné nuostata, o pa-
tirties atitikmenis sitilo protéviy zemé, zemaitiskos Saknys, iki mazmoziy pazjs-
tamas kraStovaizdis, Zemaiti]'os ruduo, ,tamsesnis, drégnesnis, zemesnis, per-
kostas véjo, debesy, slenkanciy nuo jaros. Daugiau nykumo, tustumos. Tary-
tum fusciy formy* (p. 86). Véliau — tas pats ,, Tauro” bendrabutis (pritrenkianti
detalé — spintoje po kartono dugnu rastas sovietmeciu draudziamas Bernardo
Brazdzionio Kunigaikciy miestas), Vilniaus universiteto aplinka, daugiakanaliai
rysiai su tais paciais kuirybiniais autoritetais.

Antidainisky poezijos keliy ieskojusios kartos kolektyvinis portretas isky-
la solidZiame skyriuje , Vitalistai — Sarnelés platonistai — Yemininkai® Detali-
zuojama, kaip per jvairius karybinius ir bi¢iuliskus samburius jie angazavosi
esminiam siekiniui — karybos universalumui, o ryskinant jaunuoliy filosofines
atramas $alia egzistencializmo lygiavertiskai pastatoma vitalizmo filosofija ir me-
taforiSkai — ,,Platono akademija® (paskutine vasarg Sarneléje susirinkes disku-
tuojanciy menininky burelis, ,,rezisuojamas* Juozo Miltinio, dar nenujauciantis
talenty isblaskymo dramos).

Istabiausiai monografijoje atrodo poskyris apie ,,pasaulj pasaulyje” — pelkes,
reliktinj Ertenio ezera, bendrgja vandeny vaizdinija Macernio lyrikoje (,,Pelkése
gamta maziausiai nugyventa®; p. 157). ,Man patiko tik vandenys giltas®, — rasé

poetas, tad kaip ¢ia jsiterpia pelké? Subtiliai pastebima, kad ,,bekrastés pelkés*
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gali atitikti ,,juros beribe® Belieka pridurti, jog $i mokslininkés jzvalga atliepia
Petro Dirgélos istoriniuose romanuose déstoma koncepcija, kad Zemaitijos pel-
kédara buvo nulemta pries tikstancius mety Cia tyvuliavusio Baltijos ledyninio
ezero, véliau tapusio Joldijos jura ir vis labiau tolusio vakary pusén j dabartinés
Baltijos ribas.

Daujotytés literatuirologiné raiska yra absorbavusi filosofijos, menotyros sa-
vokas, nykstanciy tarmés klody autentika. Ja domina pati kalbos duotis, pra-
dmenitkas ZodZio branduolys. Sjkart naujai suskamba antropology ,.lauko prak-
tika®, o astronomy ,,pulsarai pritaikomi atminties gebai nusakyti. Prasmingas
naujadaras ,,sodybiskumas® galéty jsitvirtinti mentaliteto tyrimy zodyne, tikty ir
lietuviy prozos topografijai simbolinti. Besirimuojancios frazés ,,atsitinka-atitin-
ka® , krastovaizdis-sielovaizdis‘; beveik prigimtiné Siaurumo jausena supriesinta
su ,,zodzio liepsna® — tai vis individualts kalbiniai atradimai, kaip ir ,,ritmavi-
mas‘, ,,girdinys® ,jsimastymas‘ ,,savimasta‘} ,,reikmeniskas®, ,jsibuvimas® ,,pri-
sisiekti®, ,,poetologija” ir pan. ,,Geras sakinys yra kurybos aktas; zodziy jungtys
veda anapus zodziy, muzikos linkui‘; — teigia profesoré. Mokéjimu naudotis $ia
kalbos duotimi Kubilius zavisi Dienorasciuose: ,,Ji groja zodziais, jie teka, jsiklau-
so. Jie tryksta i$ jutimo, o mano — bejégiskos logizacijos® (1996 m. liepos 10 d.
jrafas). Zinoma, toks ,,grojimas zodziais“ neeliminuoja tam tikro spekuliatyvaus
elemento, literatiirologiniame tekste kartais atrodancio pernelyg graziai. Beveik
stulbina ir net kelia pavyda visiskas pasikliovimas kalba, verbalizavimo polékis.
Bet turime sutikti, kad kalba ,,intensyvina patyrimo galimybes® (p. 37).

Skaitydama angliska teksto santrauka knygos gale, randu patvirtinima savo

nuojautoms — tai monografija.
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LORETA JAKONYTE

Buseny metodas prozai skvarbyti

Juraté Sprindyté, Prozos busenos. 1988—2005, Vilnius: Lietuviy literattros ir
tautosakos institutas, 2006, 290 p., ISBN 978-9955-698-30-2

Literattiros tyrinétojos Juratés Sprindyteés tekstai atpazjstami iSsyk — stangrios fra-
z¢és, verzlus tempas ir kaskart naujos raiskios metaforos. Jau pradinés pastraipos,
pasitelkiant kritikés mégstama augaly vaizdinija, sprogsta lyg subrendusios snieg-
zydriy sékladézés, energingai iSsviesdamos pirmuosius sakinius. Pavyzdziui: ,,Ra-
Sytojui profesionalui imtis tremties temos — tikra literatriné savizudybe™!, , Bités
Vilimaités trumputés novelés — kaip litdni atodasiai® (p. 132.). Taciau Sprindytés
darbuose girdéti ne tik autorinis balsas, bet matyti ir labai savitas, savarankiskas
mastymas apie literatlira. Mintis taip pat juda ne ramiu ir tesiu legato, bet teziy
staccato, todél skaitytojas, mégaudamasis intriguojanciu lyg romanas pasakojimu,
vis délto negali atpalaiduoti démesio idant nepraleisty ko svarbaus.

Nauja Sprindytés knyga Prozos bisenos. 1988—2005 taip pat demonstruoja
skvarbiag mintj ir stilingg kalba. Autoré atveria netikéta zodzio bisena talpuma
ir funkcionaluma: jis nusako tyrimo objekta (,,Knygoje bandoma aprasyti per-
mainingo proceso busenas™), drauge apibtudina literaturos eigos specifika: ,,Ne
ivyke faktai, sustinge padeétys, galutiniai sprendimai, bet busenos — efemeriskos,
kintancios, sunkiai apibréziamos, paslaptingos, abstrakcios ir konkrecios® Bise-
na padeda struktiiruoti kunkuliuojantj literatiiros srauta ir net tampa savotisku
analizés metodu, kuris autorei atrodo neutraliausias skaitymo tinklelio ir kritikos
7argono prasme: ,,Sis rakursas parankus tuo, kad neimplikuoja jokios ifankstinés
schemos numatymo* (p. 16). Stiprindama savo pasirinkima Sprindyté primena
savokos iSpopuliaréjima vieSojoje erdvéje (pirmiausia prozos ir poezijos knygo-
se). Galima pridurti, jog dabar net gamtamoksliai kalba apie btsenos reiksme:
tai, ka mokslininkai mato, salygoja ne tik vaizdai akiy tinklainése, bet ,,daugiau-
sia musy proto ar smegeny busena, kurig paprastai nulemia musy iSsilavinimas

ir kultariné patirtis, zinios bei lukes¢iai“.

1  Jaraté Sprindyté, ,, Tremciai — sapny ir pasaky kodas®, Literatura ir menas, 2007 02 09.
2 Alan E Chalmer, Kas yra mokslas, Vilnius: Apostrofa, 2005, p. 30.
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Prozos bisenos — ketvirtoji Sprindytés knyga. Dvi ankstesnés gvildeno stam-
bius literattros reiskinius — XX a. antrosios pusés lyrizma (Lyrizmas Siuolaikinéje
lietuviy prozoje, 1989) ir apysakos zanro istorija nuo pat iStaky (Lietuviy apysaka,
1996). Naujoji monografija irgi siekia pamatyti daug —nuo 1988 iki 2005 m., tac¢iau
santykiu su literatiira ir problemomis artimesné debiutinei knygai Kritikos akvarelés
(1980). Stingant istoriniy tyrimy, kurie apimty visa Nepriklausomybés laikotar-
pi, Sprindytés knyga aktuali vien dél pasirinktos atkarpos. Nors iSspausdinta daug
recenzijy, paskelbta aspektiniy straipsniy ir studijy, truko detalizuojancio ir kartu
apibendrinancio istorinio vaizdo ir pasakojimo, kuris pratesty ir papildyty leidinyje
Naujausioji lietuviy literatira: 1988—2002 (2003) publikuotas interpretacijas.

Pastaryjy dviejy desitmeciy proza Sprindyté regi kaip ,,stulbinamy ir labai
greity pasikeitimy tarpsnj®, mirguliuojancia jvairove, skirtingy karty, temuy, stiliy
judéjima, kurio polifoniSkumas ypac isryskéja lyginant su sovietmecio literattira.
Tyrinétoja jzvelgia gily tiek vertybinj, tiek estetinj pokytj bei nauja literaturos
lauko sanklodg: paskutiné monografijos iSvada teigia, jog Siuo metu Lietuvoje
»paraleliai egzistuoja tarsi kelios gana skirtingos literataros® (p. 277). Aktyvi
veiksmazodzio forma (egzistuoja) neatsitiktiné — Sprindytés sampratoje litera-
tura jautriai reaguoja j aplinka, bet vis délto gyvena savarankiskai (,,literattros
saviraida turi savo logika®, p. 271). Knygoje literatura jgauna antropomorfiniy
bruozy: laisvindamasi i$ sovietmecio iSgyvena stresa, kartkartémis patiria krizes,
jauciasi sutrikusi ar artéja prie tikrosios tapatybeés.

1988-uosius Sprindyté laiko ,ltzio” metais. Apskritai Sios kritikés zvilgsnj
literaturos istorijoje ypac traukia pokyciai, postkiai, virsmai, todél nuoseklu, kad
jos literattirologiniame zodyne dazni ne tik liziai, bet ir briaunos, auksti slenks-
Ciai, slidus lieptai. Kity mokslininky darbuose pastebéjusi karo ir ekonomikos
savoky pertekliy (pasakojimo strategijos, rinkos kova, skaitytojo uzkariavimas),
Sprindyté kviedia jj keisti ,,mainy semantika — minciy, idéjy, jutimy apytaka® (p.
11). Vis délto siuolaikiniame literattiros pasaulyje tvyro nemaza jtampy, todél ir
jai nepavyksta issiversti be militaristinés leksikos.

Siekdama perprasti literattros raida ir specifika, Sprindyté¢ derina dvi pers-
pektyvas. Knygoje sujungia proceso (novelés, romano, esé zanry, raSymo budy,
vertybiy sklaidos) tyrima ir atskiry rasytojy kurybos analize. Abiem atvejais bre-
zia dvi trajektorijas: santykis su lietuviy literattros tradicija bei naujoviski dé-
menys (kaip gyvai sako, ,,Nepraziopsoti: 1) naujovisky; 2) paciy geriausiy (kad

ir senovisky), p. 80). Jai svarbus tiek pavienis tekstas kaip savarankiSkas dari-
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nys, tiek sociokultirinis kontekstas (,,neatplysti nuo kultairos kasdienybés® bet
ir ,,smelktis j konkreciy kuriniy savituma®, p. 15).

Bendros 1988-2005 m. literaturos proceso ypatybés daugiausia aptartos da-
lyje ,, Tradicijos virsmo patirtys‘ ISsamiuose skyriuose apie romana, novele, esé
rySkinami kokybiniai pasikeitimai, i$skirtas ilgokas naujy prozos linkmiy sarasas:
karnavaliskumas, miestisko mentaliteto stipréjimas, autobiografiskumas, inteks-
tekstualumas, ktuniskumas, desakralizacija ir kt. Svarbus poky¢iai matomi visose
srityse: kei¢iasi pasakojimas (tradicinis sekos iSdéstymas uzleido vieta koliazui,
fragmentiskumui, asociacijoms), vyksta zanry difuzija, jsigali pragmatiné-hedo-
nistiné pasaulézitra.

Operatyviai reaguodama j naujas Siuolaikinés literatairos realijas, Sprindyté
kur kas atidesné nei dauguma literattirology populiariajai literatiirai. Skaito ja
smalsiai, be iSankstinio priesiskumo, tac¢iau kibiai. Astriai kritikuoja tos prozos
»gyvenima tik Sios dienos aktualijomis, susmulkéjima ir subulvaréjima™ (p. 54),
iki zurnalizmo nuskurdinta pasakojimg, amoralias spekuliacijas ir manipuliavimag
skaitytojo jausmais. Nagrinédama $io reiskinio i$veséjima, kulttrinj agresyvuma,
skverbimasi j ,,aukstaja“ literaturg, tyrinétoja jvertina daug svarbiy veiksniy — i8
sovietmecio atéjusiy skaitytojy norus, literatirinés konjunkttiros spaudima, lei-
déjy interesus, gundyma $love, populiarumu, pinigais. Siuo poZitriu ypa¢ turi-
ningas, zanro sociologijai priskirtinas skyrius ,,Losti i§ romano*, kuriame atskleis-
ti 1988—-2005 m. vyke persigrupavimai prozos zanry sistemoje. Parodoma, kaip
isivyraves kultiirinis, socialinis, komercinis romano prestizas daro jtaka ktrybos
proporcijoms, pasaulévaizdziui, stiliui. Autoré stebi euroromano ,,prisimatavi-
mus* ir prieina i¥vada, kad ,,Zanras $iandien renkasi ra$ytoja labiau negu ra$ytojas
zanra. Romanas gundo jnirtigiausiai ir kartais suvedzioja.” (p. 79).

Sprindyté siekia aprépti Nepriklausomybés laikotarpio visuma ir isSryskinti
pagrindines linijas, atpazinti literatGroje veikiancias socialines ir ekonomines
jégas bei uz¢iuopti paciy teksty socialumg (skyrius ,,Ar sociali Siandien proza?*).
Vis délto esminis Sprindytés darbo su literatiira principas — imti konkrety kirinj
kaip savarankiska viseta, apzitiréti i$ jvairiy pusiy ir iSkelti tai, kas atrodo aktua-
liausia, jdomiausia, svarbiausia buitent tam kiiriniui. Todél naujoje knygoje néra
vieno ir vienijancio analizés aspekto, i$ anksto issikeltos hipotezés; monografija
vienija ne tiriama problema, o laikotarpis.

Atskirus rasytojus ar jy naujas knygas nagrinéja dvi Prozos buseny dalys.
Skyrius ,,Eskizai® aptaria Bités Vilimaités, Sauliaus Tomo Kondroto, Antano

Ramono, Juozo Apucio, Romualdo Granausko knygas, apzvelgia Icchoko Mero
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karyba. Daugiau teksty apibendrinantys, labiau niuansuoti ir isbaigtesni ,,Por-
tretai skirti Jurgiui Kuncinui (jam itin taikliai sugalvotas apibtdinimas ,,Prozos
gaivalas®), Leonardui Gutauskui (,,Katarsio poetas®), Vandai Juknaitei, Mariui
Ivaskeviciui (tai bene pirmoji tokia detali Sio rasytojo kirybos analizé), Herkui
Kundiui (,,provokatorius®), Petrui Dirgélai (Sprindyté yra atidziausia $io prozi-
ninko interpretatoré). Individualius kiirybos paveikslus tyrinétoja piesia subtiliai
isiziirédama | teksty detales, prireikus bruksteli kritiSka sStricha, diplomatiniy
Seséliy palieka vos viena kita (kaip antai iSlyga apie iSties perkrauta, psichologis-
kai nejtikinantj Vilimaités Mergaités romang: ,,sprudziai ir nukrypimai nebutinai
traktuotini kaip ,techninis brokas‘; manding, tai nuoroda, kad Mergaités romano
adresato amziaus kategorija galéty buti gana universali“ (p. 137), arba formu-
luoté, jog Elena Bukeliené savo knygoje apie Nepriklausomybés proza ,,iSvengé*
literaturos virsmo analizés). Eskizuoty ir portretuoty rasytojy néra daug, kur
kas gausesnis vardynas minimas ,tendencijy” skyriuose (dalies ty veikéjy indi-
vidualGs portretai, jei autoré imtysi juos tapyti, taip pat buty iSraiskingi ir verti
svarbiausiyjy galerijos). Taciau autoriné prozos istorija neprivalo buti rasytojy
savadas ar bibliografijos zinynas. Autorés valia atsirinkti pagal savo kriterijus.
Savo profesines pazitiras ketvirtojoje knygoje Sprindyté isskleidzia kaip nie-
kad placiai ir atvirai. Jas iSdésto informatyvioje pratarméje, detalizuoja ,,progra-
miniuose” poskyriuose (vietomis kone manifestiskai), véliau kartkartémis glaustai
primena. Pabréztinas savo pozicijos nusakymas veikiausiai susijes ne tik su savis-
tabos poreikiu, bet laikytinas ir atsaku j menkg dabartinés kritikos savirefleksijos
lygj bei autorei nepriimtinus kity kritiky pozitirius. Sprindytei literatiira yra zo-
dzio (netgi Zodzio) menas. Todél suraSydama pagrindiniy literatiiros vertinimo
kriterijy SeSetuka, pirmuoju numeriu jraso rasytojo kalbinj samoninguma: , kalba,
stilius, meninés informacijos kiekis mazoje teksto atkarpoje® (p. 34). Nuolat ma-
tuodama teksto tankj, i$ akiy neisleidzia ir karinio egzistencinio turinio. Tai dar

viena kertiné nuostata, ateinanti i§ paciy ankstyviausiy Sprindytés darby:

Literattira, budama dvasiniu rysiu tarp zmogaus ir pasaulio, yra gyva zmogaus pro-
blemomis ir skiria save zmogui. [...] Ilgimés filosofiskai apibendrinanciy kariniy,
kurie analitiskai jvertinty Siandienos gyvenimo kokybe ir dvasinj turinj, o ne daik-
tais ir vartotojisku apetitu suskaiciuojama kiekybe, kurie isreiksty zmogaus egzis-
tencijos esme, kuo giliau prasiskverbty j asmenybés butj ir atskleisty, kaip ji masto,

jaucia, suvokia save konkreciame laike ir konkrecioje visuomenéje [...].*

3 Juraté Sprindyté, Kritikos akvarelés, Vilnius: Vaga, 1980, p. 5.
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Si citata — dar i§ pirmosios Sprindytés knygos, pasirodZiusios prie§ 27 me-
tus, taCiau ji puikiai deréty ir 2006-aisiais datuotose Prozos busenose. Tyrimy
objektai pleciasi, jvairéja, taCiau pamatiné literatliros samprata, skaitymo lukes-
Ciai ir vertinimo kriterijai islieka tie patys.

Kurdama 1988-2005 m. literatiiros vaizda, aptardama kuarinius Sprindyté
tiki, kad egzistuoja ,,pastoviosios konstantos (vertybés, tradicija)® Jos deklaruo-
jama vertybiy skalé: ,,meniSkumas, etika, tradicijos atspara“ (p. 19). Reaguodama
i Siandienos mada ,,nebeturéti aiskios nuomonés, guostis patirties fragmentacija,
nejausti riby, nedaryti skirties tarp juoda ir balta, griauti hierarchines strukta-
ras ir apskritai strukttras® (p. 20), literatarologé jsakmiai kviecia: ,,grjzkim prie
abécélés” Nors autoré konkretizuoja sitloma abécéle, taciau kvietimas labiau
iSgirstinas kaip raginimas apskritai turéti kokj nors aiS$ky pamata, zitros kryptj
ir nuomone; ryztis vertinti, argumentuoti ir daryti sprendimus. Anot autorés,
»Manau, kad literaturologo ar kritiko tekstas turi buti tokia vieta, tokia mini-
instancija, kur reiskiamos mintys ir atstovaujama pozicija“ (p. 20). Keliy skir-
tingy ,abécéliy” polemika literataros kritikoje neabejotinai buty jdomesné ir
efektyvesné negu nejsipareigojusiy komentary anemija.

Skelbdama savo skaitymo ir vertinimo principus, Sprindyté anaiptol néra
radikali literattrologijos fundamentalisté. Prisipazjsta, kad remiasi jai priimti-
niausiu ,klasikiniu vertybiniu pozitiriu® ir pasitiki savo estetiniu jausmu bei
intuicija (jtaresni knygos skaitytojai abejoty pastaryjy ,,savaimingumu®, ,,spon-
tanisSkumo® iliuzija ir smalsiai ieSkoty tame skonyje nusédusiy smilciy is autorés
kultarinés ir literaturinés patirties ar issilavinimo, pajusty savaip tesiama Alberto
Zalatoriaus, Vytauto Kubiliaus literattirologing tradicija). Taciau savo sprendimy
Sprindyté neabsoliutina. Knygos ,,Pratarméje” akcentuojama, kad monografijo-
je kuriamas subjektyvus Nepriklausomybés mety prozos raidos vaizdas (,,kaip
autoré regi ir suvokia®, p. 10). Ryztingai vertindama karinius, vis délto nesiekia
nukalti vienaprasme hierarchija: ,,Negaliu pasakyti, kas dabarties proza yra, kokia
jos negincijama verté ar perspektyva patekti j nacionalinés literaturos Olimpa“
(p- 16); ,,Galiu tik apra$yti jos busenas ir padaryti kai kurias isvadas“ (p. 16).

Siandieninéje literatarologijoje Sprindyté iSsiskiria ne tik tekstais, bet ir
elgsena — konferencijose, seminaruose ar privaciuose pokalbiuose su kolegomis
ji yra suinteresuota, nepavargstanti ir nenutylinti polemizuotoja. Knygoje taip
pat zeria is$tikius jau nuo pirmojo skyriaus, kai ka uzastrina vardan pacios dis-

kusijos kaitros. Viena i$ tokiy temy — mokslo imitavimas, kurig Sprindyté plé-
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toja ne tik naujoje monografijoje, bet ir kitomis progomis. Vargu kas nepritarty
autorés minciai, kad literaturos tyrimuose pasitaiko moksliskumo mégdziojimo,
sustabaréjusios akademinés raiskos, biurokratisky formy, kurios diskredituoja
mokslo samprata ir jvaizdj. Tas iSorinio moksliskumo kaukes Sprindyté vaiz-
dziomis metaforomis vikriai nuplésia. Taciau kritikuodama autoré pernelyg daz-
nai praleidzia zodj ,,imitavimas® ir tuomet vainojimo smaigaly atsiduria mokslas
apskritai. Knygos jzanginiai skyriai pilni ,,antimoksliniy® retoriniy klausimy ar
teiginiy. Pavyzdziui: ,,Kodél skaitant moksliskai nepriekaistingai modeliuojama
teksta kartais kyla vidinis pasiprieSinimas?* (p. 13); ,, Tyrinéjimas, kryptingai
performuluojamas pagal metodologiskai gryna tyréjo nuostata, daznai netenka
gyvybés ir suinteresuotumo® (p. 13). Precizijos délei imitacijos momentas ga-
léety buty aiskiau atskirtas, stipriau akcentuota, jog maistaujama pries tariamg
metodiskuma, pseudomoksla, jog oponuojama ,anachronistinei ir technokra-
tinei mokslo sampratai® (p. 14). Blyskios reprodukcijos (o kartais meistriskos
kopijos), zinia, gadina originalo reputacija, bet jo nepaneigia. Tac¢iau Sprindyteé,
regis, jaucia ne visada racionaliai paaiSkinama priesiskuma zodziui ,,mokslas*
(savo darbus lokalizuoja tarp mokslo ir kritikos). Tarsi anarchistinés mokslo fi-
losofijos kuréjas Paulas Feyerabendas, knygos Pries metodg: Anarchistinés pa-
Zinimo teorijos apybraiza (1975) autorius, kuris ginc¢ijo mokslinio metodo pre-
tenzijas j ypatingg statusa ir teigé, kad mokslas neturi jokiy isskirtiniy savybiy,
kurios daryty ji pranaSesniu uz kitas zinojimo formas. Sprindytés knyga kibirks-
Ciuoja pries bet kokias isankstines literatiiros skaitymo taisykles ir dirbtinuma
(,,tarsi-moksline tusciakalbyste®, p. 10). Kritiké siekia betarpisko salyc¢io su ka-
riniu, tiksliau, pripazjsta pirmiausia savo pacios susikurtus, o ne kity sitilomus
analizés jrankius; pacios literaturos, o ne teorijos sitilomg tyrimo problematikg.
Kartu nori skaidraus, painiy terminy neapsunkinto susikalbéjimo su skaitytoju.
Adresatas Sprindytei neabejotinai aktualus. Ne vien kolegos (j kuriuos paprastai
orientuojasi akademinis diskursas), bet ir rasytojai, platesnis skaitytojy ratas.
Kritika ji supranta ne kaip autonomiska profesionaly sritj, bet kaip komunikabi-
lig literattiros lauko veikéja.

Prozos busenos. 1988—2005 sugeria labai daug rasytojy ir teksty, perskrodzia
procesa jvairiomis kryptimis ir ligsiolinius tyrimus papildo originaliomis jzval-
gomis bei reikSmingais istoriniais apibendrinimais. Nepriklausomybés mety
prozos ir prozininky istorija baigiasi vykusiai pavadinta iSvady skiltimi ,,Proce-

sas tesiasi®
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