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Tomas Vaiseta, Po brūkšnio: penkios tezės apie eminį Lietuvos 90-ųjų istorijos rašymą
Turbūt pirmą kartą modernios Lietuvos laikais randasi poreikis rašyti Lietuvos istoriją „po brūkšnio“, t. y. santykinai ilgą laiką nesikeičiant politinei santvarkai rašyti istoriją apie periodą, kai jau pereita į šią politinę santvarką (tarpukariu respublika sunaikinta nespėjus prieiti prie laiko, kai būtų buvę galima rašyti jos istoriją, sovietmečiu neegzistavo tikros istorijos rašymo galimybė). Istorijos rašymą tokiomis aplinkybėmis („po brūkšnio“) galima vadinti eminiu – perspektyva iš vidaus. Nors iš principo istoriografijoje tai įprasta, Lietuvoje (kaip ir kai kuriose kitose XX a. pabaigoje nepriklausomybę atgavusiose šalyse) tai sukuria unikalią situaciją. Iš pirmo žvilgsnio rašyti istoriją atrodo užduotis iš lengvųjų: laisvoje Lietuvoje rašyti apie laisvą Lietuvą, kai nevaržo primesti politiniai ir ideologiniai reikalavimai bei cenzūra, santykinai neribojamas priėjimas prie šaltinių, daugiau mažiau sėkmingai užtikrinamas naujų humanitarių ir humanitarų kartų atėjimas į akademinį lauką, integracija į tarptautinę akademinę bendruomenę leidžia plėsti žinias, kompetencijas, perspektyvas ir t. t. Tačiau šiuo pranešimu norima iškelti klausimą, ar tokia rašymo lengvybė nėra apgaulinga. Todėl aptarti eminį Lietuvos 90-ųjų istorijos rašymą siūloma remiantis penkiomis tezėmis: 1) lokali nostalgijos inversija (nostalgijos sugrįžimas prie jos pirminės prasmės ir iš to kylantys paradoksalūs iššūkiai); 2) laisvės nelaisvės (naujų šaltinių problematiškumas ir to problematiškumo neįvertinimas, kol lyginama su sovietinės okupacijos metais); 3) priešdėlio postpolitiškumas (istorinio ap(s)ibrėžimo poreikis, galimybės ir įkalinanti jėga); 4) dinamikos svaigulys (kaip užčiuopti kaitos spartą bei įvairovę ir įvertinti ne(pa)matytų sovietmečiu procesų įtaką); 5) (ne)būtinas įslaptinimas ir naujoji baimė po brūkšnio (nereflektuojamos kaltės klausimas).

Valda Budreckaitė, Gabija Januškaitė, „Galbūt ne garsas skamba tyloj, o tyla garse“: Lietuvos pokomunistinės transformacijos laikotarpis komunikacinėje ir kultūrinėje atmintyje 
Lietuvoje vis daugėja kūrinių apie pokomunistinės transformacijos laikotarpį arba tarpsnį, kuris iš dalies sutampa su transformacija – devyniasdešimtuosius arba devyniasdešimtinius. Atskiro paminėjimo verta paroda „Rūšių atsiradimas. 90-ųjų DNR“ MO muziejuje, taip pat Rimanto Kmitos popromanas „Pietinia kronikas“ ir Igno Miškinio režisuota jo ekranizacija. Pasak kai kurių kultūros apžvalgininkų ir eseistų, laikotarpis dažnai romantizuojamas, estetizuojamas (pvz.: Norvilas 2025; Daugirdas 2025). „Kažkodėl tos epochos simboliais yra tik treningai, beisbolo lazdos, piderastkės [...] Kitaip tariant rekvizitas. O kur visas spektaklis?“, – klausia Gytis Norvilas. Kol kas menkai tetirta, kaip radikalių sociopolitinių pokyčių laikotarpis traktuojamas Lietuvos gyventojų – kitaip tariant, komunikacinėje atmintyje, taip pat platesniame kultūrinės atminties peizaže (ir ar apskritai išskiriamas atskiras periodas).

Šiame pranešime nagrinėsime (ne)pasibaigusios pokomunistinės transformacijos refleksijas kultūriniame ir komunikaciniame atminties lygmenyse: (1) aptarsime, kokias įmuziejinimo iniciatyvas, apsvarstančias laikotarpį (ar jo neapsvarstančias), galima pastebėti pastaruoju metu, (2) pristatysime, kaip atliktuose giluminiuose interviu, saugomuose (Po)sovietinės atminties studijų centre (VU TSPMI), transformaciją atsimena Lietuvos gyventojai. Muziejai transformacijos laikotarpio refleksijas įsileidžia pamažu, kol kas jos fragmentiškos. Be politinės transformacijos akcentų ir nostalgiško žvilgsnio į kasdienybę, periodas muziejuose įtraukiamas per pramonės prizmę. Laikotarpio refleksijų galima pastebėti miestų, sovietmečiu (ir ankstesniais laikotarpiais) aktyviai plėtojusių pramonę, krašto muziejuose, populiarėja ir ekspozicijos poindustrinėse erdvėse, ekskursijos jose, kitos netradicinės įmuziejinimo praktikos. Lietuvos gyventojai transformacijos kaip atskiro laikotarpio neidentifikuoja, skirtingai brėžia sparčių permainų periodo pradžios ir pabaigos ribas. Jų atsiminimuose pokomunistinė transformacija apipinta įvairiomis emocijomis – nuo pasididžiavimo iki gėdos. Gyventojų pasakojimai daugialypiai, prieštaringi, su pertrūkiais.

Prisiminus devyniasdešimtiniais populiarios grupės „Foje“ dainą „Kitoks pasaulis“, „galbūt ne garsas skamba tyloj, o tyla garse“ (Mamontovas 1991, 1995), kviečiame „pasižiūrėt / gal kiek ne taip, gal kiek kitaip“: ne tik į tarpsnį, kuris populiarus, stereotipizuotas, bet ir į periodą, kuris atmintyje dar nėra aiškiai apibrėžtas, ne tik į tai, kas pasakyta, bet ir į tai, kas (ir kodėl) lieka beveik nepaliesta.
Monika Gimbutaitė, Kai pasikeičia žaidimo taisyklės: Lietuvos kino studija 10 deš.
1990 m. pasikeitusi santvarka, šalies politinis, ekonominis ir socialinis gyvenimas neišvengiamai turėjo įtakos Lietuvos kino industrijai, sovietmečiu gyvavusiai centralizuoto finansavimo ir cenzūros sąlygomis. Kaip pažymi Anna Mikonis-Railienė ir Renata Šukaitytė, sistemos pokytis kino lauke iššaukė krizę, kurią lėmė gamybos ir platinimo sistemų suaižėjimas.
Lietuvos kino studija (LKS) sovietmečiu veikė kaip centrinė kūrybinė kino organizacija. Jos vaidmenį kino gamybos sublauke po Nepriklausomybės atkūrimo reikšmingai paveikė pakitusi filmų gamybos finansavimo tvarka bei atsiradusi konkurencija, nors pirmieji pokyčių ženklai radosi dar iki režimo griūties. Archyvinių dokumentų ir žiniasklaidos diskurso analizė leidžia atkurti LKS ir jos vaidmens nacionalinio kino gamybos sublauke dinamiką XX a. 10 deš.
Šiuo laiku LKS prarado dominuojančią poziciją – neteko gamybos monopolio ir virto daugiausia paslaugų teikėju, t. y., gamybos baze, orientuota į užsienio kino gamintojus. Žvelgiant iš valstybės vykdytos kino politikos perspektyvos, toks sublauko perstruktūravimas vyko keliais režimais – eksplicitiniu (reorganizuojant LKS ir pakeičiant kino gamybos finansavimo modelį) bei implicitiniu (neskiriant valstybės finansavimo studijos išlaikymui), tačiau ne mažiau svarbia priežastimi tapo pačios LKS vidaus politika.
LKS vidiniai mechanizmai buvo suformuoti pagal sovietinio kino gamybos taisykles, o nepaslanki struktūra apsunkino transformaciją tiek į projektinį, tiek į rinkos logikos veikiamą žaidimą. LKS vidinis susiskaldymas ir dar sovietmečiu prasidėjusios įtampos lėmė jos kultūrinio ir simbolinio kapitalo sumažėjimą nacionalinio kino lauke – studiją apleido kūrėjai, kurie verčiau rinkosi dirbti naujai besikuriančiose nepriklausomose studijose, o tai taip pat tapo viena priežasčių, kodėl mažėjo LKS ekonominis kapitalas. Lėtas, inertiškas pačios LKS veikimas ir neprofesionali valdyba, drauge su valstybės finansinių injekcijų išlaikymui stoka, studiją skandino skolose, o vis stipresniais dominuojančiais agentais kino gamybos sublauke tapo nepriklausomos studijos, sugebėjusios lengviau prisitaikyti prie naujų žaidimo taisyklių – LKS tokių svetimų, kad ji bandė jas atšaukti, o savo išlikimo klausimus vis intensyviau mėgino perkelti į platesnį politinį lauką, studijos likimą sutapatindama su visos Lietuvos kino ateitimi.

Dalia Satkauskytė, Kas liko iš postmodernizmo?
2003 m. publikavau, kaip tuomet atrodė, provokatorišką straipsnį pavadinimu „Kas iš tikro yra naujausia? Postmodernizmas kaip konjunktūra”. Jame gana įžūliai kėliau klausimą, ar postmodernizmo teorijos, aktyviai propaguotos pirmuoju nepriklausomybės dešimtmečiu, tiko mūsų besikeičiančiai literatūrai, ar tai tebuvo skubus bandymas įtilpti į vakarietišką paradigmą. Kai rašiau šį straipsnį, jau buvo galima pastebėti beprasidedantį estetinės praktikos ir teorijų lūžį, anuomet vadintą postpostmodernizmu. Ar šis lūžis įvyko, kokia postmodernizmo teorijų vieta šiandieniniuose literatūros tyrimuose? Pranešime taip pat ketinu refleksyviai užklausti, kas iš mano tuometinių svarstymų tebegalioja, o kas reikalauja revizijos, ar mano pačios pozicija tuomet taip pat nebuvo „konjunktūra”. 
Rimantas Kmita, Popkultūros refleksijos 10-ojo dešimtmečio lietuvių poezijoje
Dešimtajame dešimtmetyje, po nepriklausomybės atkūrimo, Lietuvos poezija atsidūrė lūžio taške. Sovietmečio Ezopo kalba – sudėtingų metaforų ir poteksčių sistema, skirta apeiti cenzūrą – prarado savo pirminę prasmę ir aktualumą. Į šį vertybinį ir kalbinį vakuumą žengė nauja poetų karta, ieškojusi kalbos, galinčios aprašyti radikaliai pasikeitusią tikrovę. Šiame pranešime analizuojama, kaip Gintaras Grajauskas ir Arūnas Spraunius, atsakydami į šį iššūkį, savo 10-ojo dešimtmečio kūryboje sąmoningai atsigręžė į populiariosios kultūros elementus, kurie lietuvių kultūroje yra aprioriškai nuvertinami.
Tyrimo objektu pasirenkama G. Grajausko (ypač rinkinys Katalogas, 1997; Kaulinė dūdelė, 1999, Naujausių laikų istorija: vadovėlis pradedantiesiems, 2004) ir A. Sprauniaus (rinkinys Egzaltacijos, 1998; Letos pliažai saulėti, 2004). Jų poetinės strategijos gretinamos su vokiečių popliteratūros pradininko R. D. Brinkmanno darbais. Analizuojama, kaip G. Grajausko ironiška stebėtojo pozicija demaskuoja naujosios vartotojiškos kultūros butaforiją, o A. Sprauniaus polinkis į groteską ir dekonstrukciją paverčia popkultūros klišes įrankiu tradicijos laužymui.
Pranešime teigiama, kad šis posūkis į popkultūrą buvo sąmoningas bandymas sukurti naują poetinę kalbą, adekvačią 10-ojo dešimtmečio patirčiai. Šių poetų kūryba kvestionuoja lietuvių intelektualiniame diskurse nusistovėjusią ribą tarp „aukštojo“ ir „žemojo“ meno ir tampa ankstyvuoju bandymu įprasminti jaunos kapitalistinės visuomenės tapatybės bei vertybių įtampas.
Izabelė Skikaitė, Skilusi savastis ir pilnatvės geismas: S. Parulskis „Nuogi drabužiai“
Sigito Parulskio kaip lietuvių literatūros maištininko vaidmuo susijęs su jo kūrybai priskiriama bjaurumo estetika – atviru geismingumo, seksualumo vaizdavimu ir ekshibicionistišku savo kūno dalių, jo fiziologijos rodymu. Tokią kūniškumo raišką galima pastebėti ne tik autoriaus poezijoje, bet ir XX. 10 deš. pabaigoje rašytose esė. Dažniausiai literatūros kritikai estetines normas laužantį kūno vaizdavimą Parulskio kūriniuose aiškina per jo poveikį skaitytojui, nekeldami klausimo apie kūnui teikiamą reikšmę konkrečiame tekste. Kaip pastebi Vytautas Kubilius, šio autoriaus savitumas slypi sãvo kūno refleksijoje, gebėjime įžvelgti bjaurastį ne kitame, o savyje. Tad pranešime bus pristatomas sakytojo santykis su savo kūnu, kurį padeda atskleisti semiotinė su kūniškumu susijusių figūrų analizė.
Tyrimui pasirenkamas esė rinkinys Nuogi drabužiai, kuriame kalbėdamas apie sãvo kūno dalis sakytojas taip pat reflektuoja jį apimančias būsenas – geismą, nerimą, tuštumos ir vidinio skilimo jausmą. Pranešime bus parodoma, kaip skirtingose esė atsikartojančios kūno dalių figūros padeda paaiškinti kalbančiojo vidines jausenas ir kokia kūniškumo samprata veikia kūrinyje. Analizė atskleidė, kad priešingai nei teigia dauguma literatūrologų ir literatūros kritikų, kūniškumui Parulskio kūryboje nusakyti tinkama ne dualistinė sielos ir kūno perskyra, o iki šiol neaptartas dalies ir visumos ryšys, kurį išreiškia integralumo / dezintegracijos priešprieša. Esė sakytojo kūno integralumas, savęs kaip visumos jausmas susijęs su vyriška tapatybe ir seksualumu – intensyviu savo kūno patyrimu bei priklauso nuo santykio su tos pačios ir kitos lyties individais. Parulskio kūniškumo ir seksualumo samprata atsiduria tarp dviejų tradicijų – krikščionybės ir helenizmo. Pasitelkdamas jas autorius konstruoja savitą kūrybos kaip kūniškos gamybos sampratą, ją priešindamas kūno dalyvavimui ekonominiuose mainuose. Perinterpretuodamas krikščioniškas ir iš antikos mitų bei filosofijos perimtas figūras, esė sakytojas kūrybą lygina su kūnišku apsivalymu, o taip pat ją gretina su savikūra kaip vyriškos tapatybės konstravimu.
Agnė Narušytė, Išvietinto Vilniaus atsiėmimas XX a. paskutinio dešimtmečio pirmosios pusės menininkų akcijose
Okupuotos šalies sostinės centras dešimtmečius buvo apleistas, daugybė pastatų buvo virtę griuvėsiais, po kuriuos bastėsi ne tik šunys, katės, benamiai, bet ir menininkai. Jiems tai buvo persipynusių laikų ir reikšmių labirintas, kurį dar 1991 m. nufilmavo ir Kunigaikštis Vildaugas (Stasys Urniežius). Skaudėjo dėl griūvančio praeities miesto, bet ir viliojo griuvėsių laisvė, galimybė juos nuolat pasisavinti, perkurti savo vaizduotėje. Jį perkūręs „Vilniaus sąsiuviniuose“ Mindaugas Navakas 1994 m. Geležinkeliečių rūmams pritaisė Stočiai skirtą geležinį kablį. Tuomet jauni fotografai Gintaras Zinkevičius, Vytautas Balčytis, Remigijus Pačėsa fiksavo miesto tuštumas ir nesąmones.

1995 m. menininkų bastymasis po miestą išaugo į Algio Lankelio kuruotą Trečiąją Soroso šiuolaikinio meno centro Lietuvoje parodą „Kasdienybės kalba“, vykusią ne parodų rūmuose, bet pačiame mieste. Parodos kataloge filosofas Leonidas Donskis rašė: „dažnokai negalėdavau nuvyti įkyrios minties, kad daugybė lietuvių miestuose gyvena taip, tarsi pastarieji būtų anapus jų šalies.“ Šio „bevietiškumo“ priežastis – negalėjimas „atpažinti, identifikuoti ir iššifruoti mus supančių kultūros ženklų ir simbolių kalbos, simbolinių reikšmių patirties pėdsakų pasaulio“. Pasak Donskio, tiesiog gatvėse kūrę instaliacijas, performansus menininkai atsiėmė miestą – „puikiai pasinaudojo miesto estetinių ir simbolinių reikšmių gramatika, persiimdami – nors sykiu ir meniškai išversdami į kitokią kalbą bei referentinę sistemą – miesto kūnu ir dvasia.“ Tie menininkai – tai Eglė Rakauskaitė, Donatas Jankauskas, Deimantas Narkevičius, Gediminas Urbonas, Audrius Novickas, Gintautas Trimakas, Artūras Raila, Remigijus Pačėsa, Gintaras Makarevičius, Evaldas Jansas, Ignas Šimelis, Gediminas Akstinas, Algis Garbačiauskas ir Birutė Ukrinaitė. Kai kurie jų tada sukurti darbai, pavyzdžiui, Rakauskaitės „Pinklės: išvarymas iš rojaus“, Urbono „Ateini ar išeini“, Trimako „Torsas – kūno dalis“, išlieka aktualūs iki šiol.

Tačiau tais pačiais metais miesto dvasią gaivino, bevietiškumo jausmą tirpdė ne vienintelė ši dabar jau legendinė paroda, nesutalpinusi net visų jai pateiktų pasiūlymų. Vienas jų – tai Vegos Vaičiūnaitės spektaklis „Pro memoria Šv. Stepono 7“, kuriam jos bičiulis Remigijus Pačėsa padarė lėlių galvas ir sukūrė griuvėsių fotomontažą. Stepono gatvės griuvėsiuose koncertavo roko grupė „Skylė“, menininkų draugai ir vietos vaikai vaidino misteriją – atliko apeigas, prikeliančias toje vietoje gyvenusių ir nacių nužudytų žydų sielas, kad miestas būtų išgelbėtas ir atkurtas. Tą spektaklį Vaičiūnaitė „užfiksavo“ eilėraštyje „Apie „Miraklį“ Šv. Stepono gatvėje“.

Konferencijai siūlomame pranešime ketinama apmąstyti šiuos ir kitus Vilniaus meninio „atsiėmimo“ atvejus rekonstruojant miestą kaip išvietintą teritoriją, kurioje tuomet pradėjo kurtis dabartis.
Laima Kreivytė, Paskutinio XX a. dešimtmečio dailės kritika išplėstame lauke
XX a. 10 dešimtmečio emancipaciniai procesai pasireiškė ir vaizduojamuosiuose menuose, o kartu – ir dailės kritikoje. Jauni menininkai pradėjo burtis į grupuotes, kurti akcijas ir instaliacijas, naudoti laikinas medžiagas ir naujas technologijas. Griuvo ne tik valstybių, ideologijų, bet ir mentalinės sienos tarp meno šakų ir žanrų, keitėsi kūrybos proceso, meno objekto samprata ir paties menininko savivoka. Suskubta „laidoti“ tapybą, skulptūrą ir grafiką, menininkai išėjo į gatves ir griuvėsius kurti įvietintą meną. Kartu keitėsi ir dailės kritika – jos tikslas tapo ne tik analizuoti ir aiškinti procesus, bet ir juos inicijuoti, keisti požiūrį į meną ir net kovoti modernaus ir šiuolaikinio meno „barikadose“. Atsirado kritikai-kuratoriai, kritikai-menininkai, kritikai-rašytojai, kritikai-galeristai ir net kritikai-humoristai. Atitinkamai keitėsi ir kritikos tekstas. Juo plačiąja prasme tapo paroda, performansas, akcija, pokštas, recenzija paveikslėliais. 10 dešimtmečio pradėjo formuotis šiuolaikinės hibridinės kritikos ir meno praktikos bei takios kuriančių kritikų tapatybės.
Karolina Bagdonė, Saulius Vasiliauskas, „Tylus ir paslaptingas“ grožinės literatūros finansavimas pirmuoju Nepriklausomybės dešimtmečiu
Atkūrus Lietuvos nepriklausomybę, reikėjo iš naujo apmąstyti kultūros politikos principus, tarp jų – ir grožinės literatūros finansavimo modelį. Iki tol egzistavusi centralizuota sovietinė sistema nebeatitiko naujos politinės ir ekonominės realybės, todėl valstybei tapo svarbu sukurti savarankišką, demokratiniais principais grindžiamą finansavimo mechanizmą. Šis procesas buvo itin dinamiškas ir prieštaringas – lydimas nuolatinės kaitos, neapibrėžtumo bei priekaištų dėl skaidrumo stokos. Finansavimo tvarka ir rezultatai kultūros bendruomenės buvo apibūdinami kaip „tylūs“ ir „paslaptingi“, netgi svarstyta, kad lėšos atitekdavo tiems, „kas nuėjo ir išsimušė“.

Pradžioje (1990–1994) grožinės literatūros finansavimu rūpinosi Lietuvos kultūros ir švietimo ministerija ir pradėjo veikti Literatūros ir leidybos skyrius. 1994 m. įkūrus atskirą Kultūros ministeriją, joje ir toliau veikė minėtas skyrius, atsakingas ir už grožinės literatūros projektų vertinimą ir finansavimą, o nuo 1998 m. lėšų skirstymą perėmė ir naujai įsteigtas Kultūros ir sporto rėmimo fondas.

Tad kaip šiame procese buvo formuojamas grožinės literatūros finansavimas? Kaip jis kito, keičiantis institucijoms? Ar šiuo laikotarpiu buvo bandoma sukurti nuoseklią finansavimo strategiją, ar sprendimai liko fragmentiški ir priklausomi nuo politinių bei administracinių aplinkybių? Kokiais kriterijais buvo vadovaujamasi, skirstant valstybės lėšas leidykloms ir autoriams? Ar buvo svarstoma, pavyzdžiui, kokią dalį lėšų turėtų gauti „aukštoji“ ir populiarioji literatūra? Ar egzistavo aiškūs vertinimo principai ir prioritetai, ar finansavimas priklausė nuo asmeninių ryšių, simbolinio kapitalo, įtakos? Pagaliau – kokios leidyklos ir grožinės literatūros knygos buvo finansuotos?

Šie klausimai padės pažvelgti į pirmąjį Nepriklausomybės dešimtmetį, kai formavosi grožinės literatūros finansavimo politika Kultūros ministerijoje, atspindėjusi platesnius šalies kultūros politikos principus. Pranešime, remiantis minėtų ministerijų dokumentais, pokalbiais su buvusiais ministerijos darbuotojais ir literatūros ir leidybos skyriaus ekspertais bei periodikoje publikuotais tekstais, bus siekiama atskleisti, kokie principai, kriterijai ir sprendimų mechanizmai galėjo lemti šios sistemos raidą.
Loreta Mačianskaitė, Jurga Ivanauskaitė ir jos karta: tarp „amžino moteriškumo“ ir „femina sovietica“
Literatūrologų sudarytame geriausių lietuviškų knygų sąraše pirmajam atkurtos nepriklausomybės laikotarpiui atstovauja 16 knygų, tarp kurių ir Jurgos Ivanauskaitės romanas „Ragana ir lietus“ (1993), tuomet sukėlęs daug triukšmo, bet nesulaukęs ekspertų pripažinimo. Mūsų dienomis literatūros tyrėjai pripažįsta, kad Ivanauskaitės kūrybai netinka skaitymas aukštojo modernizmo kontekste, ir šis pranešimas bandys ieškoti kito rakto atkreipdamas dėmesį į kritikų mažiau aptartas socialinio ir psichologinio virsmo artikuliacijas. Ivanauskaitės kūriniai pirmiausia domins kaip medžiaga, leidžianti svarstyti paskutiniojo dešimtmečio refleksijai aktualius klausimus: koks intelektualinis kontekstas formavo to meto meilės sampratą, kas lėmė moterų savivaizdžius bei vyriškumo idealus, kaip vertintos feminizmo idėjos, kokia didžiausia vėlyvojo sovietmečio kartos trauma.

Akvilina Cicėnaitė, Kas liko tarp eilučių: 10-ojo dešimtmečio moterų rašytojų laikysenos
Dešimtajame dešimtmetyje, žlugus sovietinei sistemai, rašytojams suteikusiai tvirtą statusą, keitėsi rašytojų laikysenos ir padėtis visuomenėje, atsirado nauji jų vaidmenys. Šiuo laikotarpiu moterys rašytojos susidūrė su specifiniais iššūkiais steigdamos save kaip kūrėjas, tačiau apibrėžiant universaliomis laikomas rašytojo kaip tautos vedlio, elitinio intelektualo ar kenčiančio kūrėjo laikysenas, šie neretai lieka tarp eilučių. Šiame pranešime, pasitelkiant moterų rašytojų viešus pasisakymus straipsniuose, diskusijose ir interviu kultūrinėje spaudoje, bus aptariamos jų laikysenos visuomenėje, požiūris į profesinę tapatybę, kūrėjos vaidmenį ir kūrybos prigimtį, taip ieškant atsakymo į klausimą, ką reiškė būti rašytoja dešimtajame dešimtmetyje, kai viešajame diskurse tebedominavo vyrai.

Taisija Oral, „Laukinio“ dešimtmečio bestselerių strategijos: Edmundo Malūko atvejis
Giedrius Viliūnas straipsnyje apie 10-ojo dešimtmečio populiariąją literatūrą pavadino Edmundą Malūką (g. 1945) „ʻlaukinėsʼ XX a. pabaigos lietuvių literatūros embleminiu autoriumi“, o Jūratė Sprindytė apibūdino jį kaip „ryškiausią popliteratūros pranašą“. Malūkas buvo vienas pirmųjų posovietinių lietuviškų bestselerių autorių, vienas perkamiausių ir skaitomiausių 10-ojo dešimtmečio rašytojų. Akademinė kritika labiausiai akcentavo Malūko romanų trūkumus, argumentavo, kodėl jis nėra „rimtas“ rašytojas, bet išsamiau netyrinėjo Malūko populiarumo fenomeno. Be to, egzistuojančiuose šaltiniuose apie Malūką (pavyzdžiui, trumpame skyrelyje literatūros enciklopedijoje) pasitaiko neatidžiu skaitymu grįstų apibendrinimų, tad kyla poreikis naujai pažvelgti į posovietinės populiariosios lietuvių literatūros užuomazgas ir apmąstyti nusistovėjusių vertinimų prielaidas. 
Pranešime svarstysiu, kokie žanriniai, naratyviniai, paratekstiniai Malūko bestselerių ypatumai, rašytojo laikysenos bruožai bei leidyklų strategijos prisidėjo prie jo populiarumo fenomeno. Iš Malūko literatūrinės veiklos pėdsakų periodinėje spaudoje rekonstruojama rašytojo trajektorija literatūros lauke, aptariami strategijos pokyčiai: debiuto aplinkybės ir netikėta sėkmė, „ezoterinės“ kūrybos koncepcijos susiformavimas, nesėkmingas bandymas stoti į Rašytojų sąjungą, perėjimas prie kitokių žanrų (istorinių romanų ir autofikcijos), sukaupto simbolinio-medijinio kapitalo konvertavimas į politinį, autokanonizaciniai gestai. Greta publikacijų, remtasi ir Malūko asmeninio archyvo medžiaga bei pokalbiais su rašytoju. Malūko trajektorijos ir strategijos tyrimas leidžia pažvelgti į pirmojo nepriklausomybės dešimtmečio literatūros lauką iš kitokios – popliteratūrai priskiriamo autoriaus – perspektyvos ir pradėti brėžti lietuvių populiariosios literatūros istorijos kontūrus. 
Akvilė Rėklaitytė, Posovietinis postmodernizmas lietuvių literatūroje: Herkaus Kunčiaus ankstyvoji proza
Pranešime apžvelgiama XX a. dešimtajame dešimtmetyje vykusi kultūros ir visuomenės procesų, plačiai vadintų postmodernizmu, autorefleksija. Apie kultūrą persmelkusį postmodernizmą svarstyta ir naujienų dienraščiuose, ir filosofų moksliniuose straipsniuose. Sekant žinomų teoretikų darbais, postmodernizmas aiškintas kaip „didžiųjų pasakojimų“ eros pabaiga, populiarios ir aukštosios kultūros suartėjimas, ironijos kaip pasaulėžiūros įsigalėjimas; tačiau žvalgantis į to laiko socialinį ir kultūrinį kontekstą, postmodernizmo reiškiniu aiškinta meno plotmėje išryškėjusi blogio tema, groteskas, antiherojaus figūra, „vertybių devalvacija“. Galima apibendrinti, kad Lietuvoje, kaip ir kitose posovietinėse šalyse, XX a. paskutiniuoju dešimtmečiu pasireiškė savitas postmodernizmo variantas, kurį dėl posovietinės būklės simptomų (destruktyvios kultūros energijos, didelio nusikalstamumo masto, visuomenės postkolonijinių kompleksų) būtų galima vadini noir postmodernizmu. 

Pranešime aptariami Herkaus Kunčiaus (g. 1965) pirmieji prozos kūriniai, dažnu atveju įvardijami kaip postmodernistiniai romanai: Ir dugnas visada priglaus (1996), Matka pitka (1998), Sparnų vaško urna (1998), Barbarai šventykloje (1998), Būtasis dažninis kartas (1998), Pelenai asilo kanopoje; Smegenų padažas; Ekskursija: Casa matta (2001). Romanų herojaus antiherojiškumas ir lietuvių literatūros kontekste nekonvencinės pasakojimo strategijos analizuojami kaip visuomenės postkomunistinio būvio ir kultūros postmodernistinių tendencijų išraiška. 

