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DONATAS SAUKA

Vytauto Kubiliaus tiesos kriterijai
ir jy aktualumas siandien

Vytautas Kubilius — maistautojas nuo pirmyjy zingsniy spaudoje. Principiniy
pozicijy gynimas jau pirmaisiais — stalininiu, postalininiu — deSimtmeciais pelné
jam tiesos riterio reputacija. Subrendes kaip mokslininkas, jis — zvalgas tyréjas.
Karinj analizuodamas ir vertindamas, kurybine individualybe aptardamas, jis
turi pries akis literattiros saviraidos veikiama bendra konteksta, o kartu kiekvie-
nakart i$ naujo pasitikrina savo vertinimo kriterijus. Jo nuostata (lauzoma tik
atliekant kolektyvines uzduotis): kiekviena, kad ir pakartotiné to paties autoriaus
ar zanro traktuoté, — tai naujy inspiracijy ir jzvalgy studija.

Probleminiais ir apzvalginiais straipsniais, ypa¢ monografijomis, Kubilius
kuria jtikinamg panoraminj literatturos vaizdag ir jtaigiai brézia, projektuoja j atei-
ti tolesnes raidos tendencijas. Tape akademine klasika, jie beveik nebekelia gin-
¢y ir diskusijy. Kadangi Kubiliaus analitiné mintis, nors orientuojama problemi-
ne kryptimi, taciau kartu suponuojanti ir logiskai pagrjsta keliamos problemos
pozityvaus sprendimo budg, jo darbai vélyvesniuoju, subrendimo, laikotarpiu
maziau paveikiis provokuojama, kontroversine prasme.

Is dalies tai pasakytina apskritai apie viso lietuviy literattiros mokslo su-
brendimo etapg (XX a. 89 deSimtmeciai). Jame pasiekta zanrinés-stilistinés
specifikos tyrimo kompetencija pranoksta visuminio proceso vertinimo ir naujy
gairiy brézimo galimybes, o svarbiausia — ir poreikj (plg. ankstesnio laikotarpio
Kosto Korsako kritines apzvalgas).

Pridurkime anuometineg absoliucia ideologine kontrole, jkurdinusia tiek me-
nininko, tiek kuréjo samonéje ,vidinj cenzoriy” Mokslinés savimonés stygius
uzkonservuoja pasiektas pozicijas. | stagnacine padétj jautriai reaguoja ateinanti
moksliné pamaina: jos pozitris j Kubiliaus ir kity akademiky darbus i$ dalies apo-
logetinis, i$ dalies neutraliai abejingas. Todél pamainos brendimas tampa proble-
miskas, vienpusis. Rezultatai aiskéja, kai ji turi perimti ,,vadovavima paradui®

Sukaupusi profesing kompetencija, Siuolaikiné mokslininky karta pristinga

drasos, kurios pirmuoju pavyzdziu visada lieka Kubilius, — paciu idomiausiu
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ir atsakingiausiu laikotarpiu. Pasitinkant istorinius is$tkius, Tévynei atgaunant
politine laisve, visuomenei jstringant demokratijos ir kapitalizmo kryzkeléje.

Siuolaikiniuose tyrinéjimuose, pratesiant sovietmedio tradicija, linkstama
uzsisklesti literaturinéje ,,specifikoje® Jie apeina svarstymy plotme, kokie ben-
drieji, visuomenei aktualts etiniai, socialiniai, nacionaliniai uzdaviniai, be spe-
cifiniy imanentiskai literattriniy, keltini grozinei ktrybai. NeiSvengiamai pati
analizé yra komentuojamo, o ne probleminio pobudzio (plg. Kestucio Nastop-
kos kritines pastabas dél Vilniaus universiteto Lietuviy literatiros katedros pa-
rengtos Naujausiosios lietuviy literattros. 1988—2002).

Ieskant rysio tarp Kubiliaus ir Siuolaikiniy mokslininky aspiracijy bei orien-
tacijy ir siekiant suvokti Sito rysio problemine asj, pirmiausia svarstyma reikéty
pradéti nuo tyrimo metodikos pasiaiskinimo. Kubiliaus teoriniai pamatai — i$
XIX amziaus. IS istorinés kultairinés mokyklos, praturtinti impresionistinés kri-
tikos. Tokiu atveju nataralu laukti inovacinés revizijos i$ naujyjy teorijy (nuo
struktaralizmo iki fenomenologijos) salininky, jau pora desimtmeciy jgijusiy pas
mus nemenka autoriteta. Vis délto iki pat Siol tokios ryztingos konfrontacijos
pastangy nematyti. Kodél? Ar nauji literatiiros metodai pasirodo tik kaip pra-
einanc¢ios mados dalykas, ar vis délto musy literatturos subrendimo lygis nerei-
kalauja, nesuponuoja siuolaikiniy — tikslesniy, racionalesniy — tyrimo metody?
Kas turéty Sig metateoring lygtj spresti? Negi konservatyvieji tradicionalistai?

Taciau klausimy, i$ ilgesnio laiko perspektyvos zitirint, kyla ir tradicinés
metodikos rémuose Kubiliaus iitirtoje dirvoje. Stai pastaraisiais metais beveik
vienu kartu atsvesti paciy jzymiausiy poety 100-mecio jubiliejai. Susilauké jie
skirtingy kritiky démesio, subjektyviy vertinimy, kuriuose lygindami viena su
kitu — Jono AisCio, Bernardo Brazdzionio, Saloméjos Néries traktuotes — dau-
giau suzinome apie kritiky skonj ir estetines nuostatas, negu susilaukiame argu-
menty suvokti poety individualybéms kaip ne tik vienos literatrinés platformos
bendrazygiams, bet ir kaip vieno lyrikos raidos tarpsnio atstovams.

Dar didesnj jtarima subjektyvi traktuoté kels interpretuojant XIX a. poezija.
O tokiy pavyzdziy turime! Iki pat Siol nekvestionuojama interpretacija, pagrista
psichologiniu susitapatinimu su lyriniu subjektu, gali, kaip matome, visiskai is-
tirpinti literatairos (jos atskiros rasies, zanro) plétros konturus.

Subjektyviam, o ir provinciskai ribotam akirac¢iui Kubilius prieSpriesino uni-
versaliy dimensijy didziosios literataros pavelda. Kalbame apie jo titaniska darba

Lietuviy literatura ir pasaulinés literattiros procesas (1983). Veikale sukauptos me-
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dziagos apimtis, analizés meistriSkumas ir patikimumas einant pasaulinés literatii-
ros virSukalniy marSrutais musy lituanocentristing mokslo strategija sudrebino i$
pamaty — atvéré kitas, gasdinamai viliojancias tyrinéjimy platumas ir gelmes.

Zinoma, nestebina, kad $itos perspektyvos nei ikart, nei véliau nepajé-
gé nurungti tvirtai jsiSaknijusios partikuliarizmo tendencijos, t.y. mokslininko
siekio monopolizuoti vieng ar kita literattros kryptj, zanra, autoriy. Taciau ir
Siandien, jau po dvideSimties mety, musy komparatyvistika, telkiama konferen-
cijoms kaip masinéms akcijoms, organizuojamoms jungtinémis pajégomis, né
nemeégina eiti toliau Kubiliaus pédomis — paieskoti sgsajy tarp jo knygos mono-
grafiniy skyriy, kurios Kubiliaus konstrukcijoje, mozaikiskoje ir statiskoje, gal
leisty atidengti esmingesnes, vidine slinktj zymincias tendencijas. Tokiy sasajy
paieskos suteikty literattry lyginimams vienos krypties gaire, kurios Sitame bare
dabar truksta (lygiai kaip truksta ir kituose baruose). Savo ruoztu pazymeétina,
kad ir véliau, kitus uzdavinius iSsikeldamas, Kubilius neuzmirsdavo pasauliniy
Sedevry ir kalbédavo apie juos su menine intuicija ir jtikinama argumentacija
(pavyzdziui, Georgo Traklio lyrikos vertimy recenzija).

Auges, brendes totalitarinés sistemos despotiskosios visagalybés laikotarpiu,
jaunatviskai pramustgalviskai net tada pasidrasindaves j jos bastionus, Kubilius
iki paskutiniy dieny sieké naujy minties laisvés ploty. O jo nuopelnai tautiniam
atgimimui gal prilygsta poeto Justino Marcinkevic¢iaus indéliui. Kodél tada tiek
nedaug jo pasekéjy?

Kubilius — individualistas savo nepriklausoma principine pozicija. O pri-
siimama atsakomybe — samoningai apsisprendes visuomenininkas. Tuo tarpu
musuoju nebrandzios demokratijos laikotarpiu matome mety metais stipréjant
visuomeniniy interesy ir saity atrofija. Tiesioginé Sitos atrofijos iSraiska — asme-
ninés saviraiskos primatas. Jj matome mene, literaturoje (poezijos hegemonija!),
tiek pat matome kritikoje. Netriiksta talentingy lyrikos interpretacijy, tik néra sa-
varankiskos ir autoritetingos kritikos. Ir jos nepasigendame. Jos padétis, lyginant
su sovietmeciu, kur jai deréjo tik kosmetinis vaidmuo, vargu ar pasikeité i gera.
Asmeninés ambicijos, reiSkiamos jzeidziama forma, jos autoriteto nepakelia.

Neéra kritikos — néra ir literatiiros mokslo atsinaujinimo inspiracijos.

137

NAIANVIS SYINATVALMY AL M1 IVCIYELIYY SOSAIL SAVITIINY OLNAVLAA





