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SANTRAUKA. Daugelj mety folkloro tyrinétojai skirtingose Salyse lauzo galvas, ar uzkalbéjimai
ir maldos yra vienas, ar du atskiri sakytiniai zanrai. Lietuvoje $is klausimas buvo keliamas
kiek siauresniu mastu, apsiribojant uzkalbéjimy ir 11etuv1q senosios religijos maldy j dievus
(Zemyng, Gabija, Jaung Ménesj ir kt.) palyginimu. Sio straipsnio tikslas — i¥siaitkinti, kokie
bruozai leidzia ieSkoti bendrumo tarp uzkalbéjimy ir maldy i dievus ir ka tai byloja apie
$iy zanry rysj. Aptarus terminologine problematika XX a. lietuviy folkloristy darbuose,
straipsnyje gilinamasi j tokius uzkalbéjimus, kurie, panasiai kaip ir maldos, turi tiesioginj
adresata, su kuriuo komunikuojama pasitelkiant $velnigja galig bei susitarimu grjsta veikimo
strategija. Sie uzkalbéjimai straipsnyje vadinami $velniaisiais.

Tyrimas atskleidé, kad daugelis $velniyjy uzkalbéjimy bruozy budingi ir lietuviy maldoms
j dievus: nagrinéjant tekstus komunikaciniu aspektu, iSryskéja tokie bendri démenys kaip
tiesioginis kreipimasis, iSaukstinimas, kvietimo ir aukojimo formulés, pagalbos prasymas.
Nors kai kurie bruozai uzkalbéjimuose isreiksti silpniau nei maldose, nekyla abejoniy, kad
$velnieji uzkalbéjimai ir maldos j dievus sudaro bendra teksty korpusa. Skirties tarp Siy
zanry verta ieskoti nebent performatyvumo lygmeniu, t. y. nagrinéjant uzkalbéjimy ir maldy
sakymo buda ir aplinkybes.

RAKTAZODZIAL uzkalbéjimai, maldos, balty religija, magija, etnomedicina.

Charming and Praying: the Soft Power in the Lithuanian Charms

ABSTRACT. For a long time, folklore researchers from various countries struggled to determine
if charms and prayers belonged to the same folklore genre, or two different ones. In Lithuania,
this question used to be discussed in somewhat smaller extent, mainly concentrating on the
comparison between charms and prayers addressed to the deities of the ancient Lithuanian
religion (Zemyna, Gabija, the New Moon, etc.). The goal of this article is clarifying the
features that enable establishing affinity between charms and prayers to gods, and what this
says regarding the interconnection between these genres. Having discussed the problematic
terminology in the 20" century Lithuanian folklore research, the author goes on to analyze
the charms that are characterized by direct addressee and peculiar form of communication
akin to prayers, namely employing the soft power, i. e. the action strategy based on mutual
agreement. Such kind of charms in the article are defined as soft.

According to the author’s research, soft charms display numerous features characteristic
to the prayers addressed to gods; in terms of communication, such common components as
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direct address, exaltation, formulaic invitations and offerings, and requests for help can be
discerned. Although some of these features are less pronounced in charms than in prayers,
it still seems obvious that the soft charms and prayers constitute the same corpus of texts.
Distinction between these genres could perhaps be sought only on the performative level, i. e.
by analyzing the way and circumstances of uttering charms and prayers.

KEYWORDS: charms, prayers, Baltic religion, magic, ethnomedicine.

Kai reikia apibudinti uzkalbéjimy ir maldy skirtj, tyrinétojai susiduria su klasifi-
kacijos ir terminologijos problemomis. Klausimas sudétingas ir jautrus, ypa¢ dél
to, kad zodj ,,malda“ mokslininkai linke sieti su dominuojancia kriksc¢ioniskaja
religija. Taciau ir uzkalbéjimus, paplitusius Europos salyse, daugeliu atvejy grindzia
kriks¢ioniskoji tradicija, o jy tekstuose neretai figtiruoja bibliniai asmenys. Ypac
daug kriks¢ionisko pobudzio uzkalbéjimy aptinkama X—XV a. Vakary Europos
dvasininky rankrastiniame palikime (Bozoky 2003: 103—113; Vaitkevic¢iené 2008:
16—17), o Vidurio ir Ryty Europos Salyse tokiy uzkalbéjimy gausu gyvojoje tra-
dicijoje. Dalj siy teksty tyréjai jvardijo maldomis, kitus — uzkalbéjimais; iki XX a.
pabaigos si skirtis daznai buvo daroma atsizvelgiant tik | teksto turinio artimuma
kriksc¢ioniskajai tradicijai.

Siandien uzkalbéjimy tyrinétojai kritiskai Zvelgia j tokig perskyra ir kalba apie
butinybe jvertinti vietos tradicija, i$ jos kilusius terminus (Kapalé 2011; Fisher
2016). Siame straipsnyje apZvelgsiu, kaip maldos ir uzkalbéjimo terminai buvo var-
tojami lietuviy folkloristy ir koks yra $iy zodziy bei jais jvardijamy teksty santykis
vietos tradicijoje. Skirtingai nei kitose Salyse, kur tyrinétojy démesys krypo j kriks-
CioniSkojo turinio uzkalbéjimus, Lietuvos folkloristai, nagrinéjantys uzkalbéjimus,
maldos termina taikydavo senosios lietuviy religijos tekstams. Sia tendencija lémé
tai, kad lietuviy uzkalbéjimy repertuare kriksCionisky siuzety santykinai reta, jie
fiksuoti ir skelbti tik fragmentiskai. Kriks¢ioniskyjy motyvy tyrimai lietuviy uzkal-
béjimuose dar laukia savo tyréjy, taCiau Siame straipsnyje jiems nebus skiriama dé-

mesio, susitelkiant j tyrimy kryptj, iSryskéjusia XX a. lietuviy folkloristy darbuose.

TERMINOLOGINE JVAIROVE LIETUVIU FOLKLORISTY DARBUOSE

Nors Siandien uzkalbéjimai laikomi atskiru folkloro zanru, sis klasifikacinis ter-
minas pamazu émeé jsitvirtinti tik XX a. viduryje pasirodzius Pranés Stukénaités-
Decikienés (Dundulienés), Jono Balio ir Kazio Grigo uzkalbéjimy publikacijoms
(Stukénaité-Decikiené 1941; Balys 1951; Grigas 1968). Ankstesnése nedidelé-
se publikacijose Sio zanro tekstai vadinti jvairiai: burtais (Wolter 1901a, 1901b;
Aukstkalns 1937), uzkalbéjimais (Etnografiskoji...), prietarais (Niemi, Sabaliauskas
1912: 338), kérais (Krévé-Mickevicius 1926), maldomis (Elisonas 1926). Suomiy
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folkloristas Viljo Johannesas Mansikka, surinkes ir paskelbes didelj pluosta lietuviy
uzkalbéjimy leidinyje Litauische Zauberspriiche (Mansikka 1929) su jvadine studija
vokie¢iy kalba, pazymi, kad jo skelbiamiems tekstams néra vieno pavadinimo, o
zmoneés juos vadina jvairiai — uzkalbéjimais, uzZadéjimais, maldomis, maldelémis
arba tiesiog ZodZiais (ten pat: 29).

Jurgis Elisonas, XX a. 3—4 deSimtmeciais skelbes uzkalbéjimus nuo gyvaciy,
juos vadino maldomis (maldos, arba maldelés, nuo gyvatés jkandimo). Anot jo, skir-
tinguose uzraSymuose galima rasti tokius jvardijimus kaip malda nuo gyvatés jkir-
timo, buriamoji maldelé, kalbama nuo gyvatés jkandimo, malda uzkalbant gyvatés
jkandimq, malda nuo piktosios, nuo gyvatés uzkalbéjimo maldelé ir kitus. Bet tarp
Elisono pateikty pavyzdziy pasitaiko ir kitokiy apibtidinimy, liaudisky ar priskirty
uzrasytojy: zodziai nuo gyvatés jkandimo, uzkalbéjimas nuo gyvatés jkirtimo, nuo
gyvatés jkandimo uzkalbéjimas-maldelé, nukalbéjimas nuo gyvatés jkandimo, burimas
gyvatei jkandus ir kiti (Elisonas 1931: 91-92).

1941 m. P. Stukénaités-Decikienés publikacija Gimtajame kraste, sudaryta dau-
giausia i§ Lietuvos mokslo draugijos fonde saugomos V. J. Mansikkos uzZrasytos
medziagos, buvo pavadinta ,Svencioniy apylinkés uzkalbéjimais“. P. Stukénaité-
Decikiené, kitaip nei J. Elisonas, pasirinko uZkalbéjimy termina, jvade papildomai
nurodydama variantus uzzZadéjimas ir atkalbéjimas (Stukénaité-Decikiené 1941:

122). Taciau ji kalba ir apie maldas:

Uzkalbéjimy turinys ir forma yra labai jvairtis. Labai daznai sutinkame uzkalbéjimus
maldos formoj. Meldziamasi yra prie dievo, Jézaus, Marijos, $v. Jono ir §v. Jurgio. [...]
Taip pat daznai yra kreipiamasi prie turinciy ypatingos galios dangaus ktny, kaip antai:

saulés, ménulio, zvaigzdziy, ausrinés (ten pat: 123).

Ji pirmoji atkreipé démesj j tam tikras kontroversijas ir uzkalbéjimy steigiama
nevienaprasmj santykj su adresatu. Anot jos, ,toji malda yra daugiau reikalavimo
arba jsakymo formos®. Antra vertus, ,labai daznai uzkalbétojas kreipiasi j pacia
ligos kaltininke, norédamas ja permaldauti, stengiasi neuzgauti jos ir prisimeilinda-
mas vadina ja ‘paukstele’, ‘saldziaja bitele’, ‘kvietkeliu, ‘Sviesia zvaigzdele’, ‘aukseliu’,
‘sidabreéliu’, ‘Zzemynéleir pan.”, nors , kiti uzkalbéjimo tekstai rodo, kad uzkalbétojas
kreipiasi j gyvate, koliodamas ja ir grieztai reikalaudamas ja atsiimti savo nuodus®
(ten pat). Anot P. Stukénaités-Decikienés, tekstai, atrodantys kaip maldos, i$ tiesy
yra ne maldos, o uzkalbéjimai arba labai savotiskos ,,maldos reikalavimo arba jsaky-
mo formoj*. Visgi ji pastebi, kad kai kuriais atvejais (kai siekiama ne jsakyti, o ,,per-
maldauti®) uzkalbéjimai gali ne tik atrodyti kaip maldos, bet ir atlikti jy funkcija.

Terminologinis sudétingumas atsispindi ir J. Balio darbuose. 1951 m. Bluming-

tone isleistame savo parengtame leidinyje Liaudies magija ir medicina skelbiamus



D. Vaitkevi¢iené. UZKALBETI IR MELSTI...

tekstus jis vadina labai jvairiai: maldomis, uzkalbéjimais, burtais, biirimais. Gydymui
skirti uzkalbéjimai sudéti i skyrius ,,Uzkalbéjimai ir burtai nuo ligy®, ,,Naminiy
gyvuliy gydymas®, o kitokios tematikos uzkalbéjimai (derliui uztikrinti, bitéms
privilioti, apsisaugoti nuo vagiy ir pan.) atsiduria skyriuje, pavadintame ,,Visokie
btrimai®. [vardijimus malda ir maldelé |. Balys vartoja kalbédamas apie tekstus,
kuriais buvo kreipiamasi j Jaung Ménesj, Saule, ugnies deive Gabija ir Zemés deive
Zemynag; e tekstai skelbiami atskiruose skyriuose. Tatiau jvade J. Balys nebando
atskirti maldy nuo uzkalbéjimy ir, panasiai kaip V. J. Mansikka, mini, jog , lietuviai
pacius uzkalbéjimus dazniausiai vadina ‘maldelémis’ arba tiesiog ‘Zodziais™ (Balys
1951: 10). Remdamasis Hannso Béchtold-Stdublio mintimi, jis aiskina skaityto-
jams, kad ,tarp uzkalbéjimo ir maldos i$ esmés néra skirtumo, nes abu turi tokius
zodzius ir i$sireiSkimus, kurie yra pripildyti jégos... Svarbiausias tokio uzkalbéjimo
ar burto tikslas yra iSvaryti demona* (ten pat).

Vis délto tam tikra skirtuma J. Balys jzvelgia — teigia, kad ,,kitaip yra su malde-
lémis j jauna Ménulj, ugnj ir zeme: ten zmogus linki gero dievystei, ja pasveikina
ir pagerbia, jai aukoja, o uz tai, kaip paprastai santykiuose tarp zmoniy ir dievy,
praso ir tikisi i$ jy gauti tai, ko Zmogui reikia: turto, sveikatos, grazumo* (ten pat).
Tad atrodo, kad, anot J. Balio, maldy skiriamasis bruozas yra ypatingas uzkalbétojo
santykis su adresatu — gero linkéjimas, pagarba, aukojimas. Beje, jis pramaisiui
vartoja ir neutraly, ir mazybinj termino malda variantg — pavyzdziui, raso ir ,,mal-
delés j jauna Ménulj“, ir ,,maldos j jaunag Ménulj“ (ten pat: 7, 9, 17), o kalbéda-
mas apie kriks¢ioniskasias nekanonines maldas, savo skelbtas Tautosakos darbuose
(Balys 1938), renkasi neutralig daiktavardzio forma malda. Tadiau né vieno iS savo
vartojamy terminy neapibrézia ir nenurodo maldy ar uzkalbéjimy zanriniy riby.

Uzkalbéjimus kaip termina lietuviy folkloristikoje jtvirtina K. Grigas, 1968 m.
parenges Lietuviy tautosakos 5-3jj toma, skirtg skirtingiems smulkiosios tautosa-
kos Zanrams pristatyti ir kuo pla¢iau publikuoti. Siame leidinyje rasime skyriy
, Uzkalbéjimai. Barimai® (antrasis pavadinimas atsiranda dél skyriaus pabaigoje
prisliety vaiky burimy, t. y. teksty, kuriais vaikai kreipdavosi j pauks¢ius, gyvinus,
vabzdzius, siekdami suzinoti ateitj arba paveikti gyviiny elgesj; zr. Grigas 1968:
916-920). Taciau pabégti nuo klasifikaciniy problemy nesiseka ir K. Grigui. Mal-
das (jo vadinamas maldelémis), kaip ir pirmtakai, jis skelbia drauge su uzkalbéjimais,
tatiau, matydamas jy savituma, pateikia jas atskirame poskyryje. Sie tekstai, anot
K. Grigo, iSsiskiria savitu adresatu ir progine vartosena: maldelémis buvo kreipia-
masi j ,,mitines batybes — Zemyna, ménulj, Gabija“, tai daroma ,atitinkamomis
progomis — pamacius jaung ménesj, uzzarstant nakciai ugnj zidinyje* (Grigas 1968:
71). Skirtumg tarp maldy ir uzkalbéjimy K. Grigas bando paaiskinti jsivesdamas
religijotyrine takoskyra tarp religijos ir magijos: maldas jis laiko religijos dalimi, o

uzkalbéjimus — magijos. Stai kaip jis apibaidina uzkalbéjimus:
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Viena i8 placiausiai praktikuoty ir labiausiai su poetine liaudies kuryba susijusiy magijos
risiy yra uzkalbéjimai. Tai jvairiausiy tipy zodinés formulés, naudotos, siekiant atitinka-
mai paveikti tokius fizinius ir psichinius reiskinius, kaip zmoniy ir gyvuliy ligos, meilé,
derlius, orai ir kt. Jos dazniausiai buvo derinamos su atitinkamais maginiais veiksmais

(ten pat: 67).

Remdamasis Lietuvoje sovietmeciu stipriai propaguotomis evoliucionizmo idé-
jomis, magija K. Grigas laiko sritimi, vyravusia iki religijos atsiradimo: pastaroji
,»isigaléjusi tada, kai magai jsitikine, kad tos jégos yra nuo jy valios nepriklausomos.
Tada jie buvo priversti joms nusilenkti, maldauti, o ne jsakinéti. Tuo badu nuo
magijos pereita prie religijos” (ten pat: 68). Kaip tik tokia forma — maldavimo, o ne

jsakinéjimo, — anot K. Grigo, budinga maldeléms:

Maldelése antgamtiniy butybiy praSoma, kad Sios duoty gera derliy, sveikatos, grozio,
kad nakciai uzzarstytos zarijos zidinyje neuzgesty. Maldaujamu tonu jos iSsiskiria i$
uzkalbéjimy maginiy formuliy, bet mitologiniu turiniu nepritampa prie kriks¢ionisky

religiniy maldy. Tai jdomts senosios lietuviy religijos faktai (ten pat: 71).

Kita vertus, K. Grigas, kaip ir P. Stukénaité-Decikiené, pripazjsta, kad mal-
daujamasis tonas budingas ir kai kuriems uzkalbéjimams: ,,[D]alis uzkalbéjimy
pasizymi gausiais meiliazodziais [...] [S]tengiamasi paveikti grazumu, kalbama ro-
miai, nuolankiu tonu, taciau primygtinai kartojant reikalavimo zodzius® (ten pat:
72). Toks dviprasmiskumas tampa klittimi siekiant atskirti maldas ir uzkalbéjimus
kaip skirtingus tautosakos zanrus. Todél tautosakininkui nelieka kitos iSeities kaip
tik pabandyti remtis kitos akademinés disciplinos sitllomomis magijos ir religijos
kategorijomis.

K. Grigo poziuris i uzkalbéjimus atitinka bendresnes savojo meto tendencijas.
Europos folkloristikoje XIX—XX a. susiklosté tradicija j maldas zvelgti ne tiek kaip j
zodinés literaturos tekstus, kiek kaip j religinj fenomena. Religijotyros tyrimus savo
ruoztu stipriai veiké kriks¢ioniskoji teologija, todél uzkalbéjimy ir maldy (pirmiau-
sia suprantamy kaip kriks¢ionisky) skirtis buvo suvokiama kaip magijos ir religijos
priesybé. Kaip pazymi religijotyrininkas Jamesas Kapald, antropology Bronistawo
Malinowskio, Jameso George'o Frazerio, Emileio Durkheimo darbai suformavo
tradicija | magija zvelgti kaip j manipuliacine praktika, skirta praktiniams porei-
kiams tenkinti, o religija buvo suprantama kaip susiliejimas su dvasiniu pasauliu,
atliepiantis universalius transcendentinius poreikius (Kapalé 2011: 88). Uzkalbe-
jimai, kuriuose prioritetas teikiamas uzkalbétojo galiai, buvo laikomi magija, nors
jie galéjo biti ir kriksCionisko turinio, kaip daznai pasitaiko kitose Europos Salyse.

Kita vertus, kriksCionisko turinio tekstus uzkalbéjimy tyrinétojai labiau linkdavo
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laikyti maldomis (placiau zr. Fisher 2016: 138). Tad K. Grigo bandymas uzkalbéji-
mus apibudinti kaip ,,magijos rtsi” ir jo sitloma skirtis tarp ,,jsakinéjimo** magijoje
ir ,maldavimo* religijoje néra originali. Ta¢iau lietuviy folkloristika isskirtiné tuo,
kad maldomis ¢ia pirmiausia laikomi ne kriks¢ionisko turinio tekstai (kanoninés ar
nekanoninés maldos), o senosios lietuviy religijos paveldas.

Su uzkalbéjimy ir maldy zanrine problematika Sio straipsnio autorei teko susi-
durti rengiant leidinj Lietuviy uzkalbéjimai: gydymo formulés (LU). Kadangi labai
sunku surasti kriterijus, leidzianc¢ius aiSkiai atskirti uzkalbéjimus ir tekstus, J. Balio
ir K. Grigo vadinamus maldelémis, j leidinj jtraukti visi tekstai, tradiciskai naudoti
gydant ar sveikatos apsaugos tikslais. Todél jame skelbiami tekstai, kuriais krei-
piamasi j Jauna Ménesj kaip j dievybe, taCiau nepatenka kitos lietuviy senosios
religijos maldos j dievus, kurios nebuvo naudojamos gydant.

Kyla klausimas, ar Siandien jau galime apibrézti uzkalbéjimus ir maldas kaip at-
skirus zanrus — ir ar to apskritai reikia? Folkloro Zanrai, kadaise liudije folkloristikos
kaip savarankiskos mokslo disciplinos radimasi, Siandien vis labiau kvestionuojami,
pripazjstamas jy salygiSkumas ir reliatyvumas (Kapalé 2011: 83; Frog 2016: 50).
Zanrai folkloristikos moksle buvo konstruojami ir jtvirtinami remiantis ir folklo-
risty teoriniais tyrimais, ir vietine tradicija, o jy iSskyrimo kriterijai labai jvairs:
vieni zanrai iSskiriami pagal turinj (pvz., pasakos apie gyvunus), kiti — pagal forma
(formulinés pasakos) ar strukturg (pasakos be galo), funkcija (uzkalbéjimai), daznu-
ma (tradiciniai pasakymai), paplitimg (migruojancios legendos) ir kitus poZymius,
o kartais netgi pagal kelis tuo pat metu (Honko 1989: 17). Todél, uzuot bandzius at-
rasti reliatyvias uzkalbéjimo ir maldos zanrines apibréztis, Siandien atrodo prasmin-
giau tiesiog jvairiais pjuviais — turinio, formos, paskirties, atlikimo btdo, stiliaus
ar kitais — analizuoti jy bendrumus bei skirtumus. Siame straipsnyje panagrinésiu,
kaip uzkalbéjimuose ir maldose yra formuojamas subjekto santykis su adresatu, t. y.
kokia komunikacijos strategija yra pasitelkiama ir ka tai byloja apie teksty zanrinj
senosios lietuviy religijos tradicijos ateinanc¢iomis maldomis — kriks¢ioniskojo po-

btidzio maldy ¢ia nenagrinésiu.

KOMUNIKACIJA SU ADRESATU UZKALBEJIMUOSE IR MALDOSE

Malda siaurgja prasme yra suprantama kaip tekstas, kuriuo zmogus komunikuoja
su dievybe (Gill 2005: 7367). Tekstai, lietuviy folkloristy vadinami maldomis bei
maldelémis, pasizymi tuo, kad $iai komunikacijai budingas tiesioginis adresatas:
kalbétojas kreipiasi j Ménesj, Saule, Zemyna, Perkiing ar Gabija ir juos jvardija.
Visai kitoks vaizdas atsiveria pasidairius j platy uzkalbéjimy repertuara, mat jie

daug jvairesni: ¢ia galima aptikti trumpy episky pasakojimy (,,Ejo Jézus per giria,
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rado tris rozes“, LU: 368), dialogy (,,Ka suki? Sukata! Ilgai suksi? Kol i$suksiu!®,
LU: 133), skaiCiavimy (,,Ne viens, ne du, ne trys“, LU: 387), jvardijimy (,,Pantis be
mazgo“, LU: 553), keikimy (,,Druska akyse, akmuo dancyse, LU: 419) bei kitokio
pobudzio teksty. Tik dalis uzkalbéjimy turi tiesioginj adresata ir jj jvardija. Butent
tokius tekstus galima lyginti su senosios lietuviy religijos maldomis tiriant, ar ski-
riasi maldy ir uzkalbéjimy komunikacijos pobudis ir adresatas, j kurj kreipiamasi.
Todél tyrime apsiribota tik uzkalbéjimais, turinciais tiesioginj adresata.

Uzkalbétojas su adresatu gali komunikuoti skirtingais buidais. Perzitréjus leidi-
nyje Lietuviy uzkalbéjimai skelbiamus gydomuosius uzkalbéjimus matyti, kad yra
trys skirtingi kalbéjimo budai, kuriais uzkalbétojas formuoja santykj su adresatu, —
priesiskas, palankus ir neutralus. Pirmuoju atveju uzkalbétojas grasina ar keikia
liga ar jos sukéléja, reiskia jam neapykanta. Pavyzdziui, gyvatéms jis sako: ,,Jus[y]
Cia visi priteliai nekendia. Jus Cia saulé sudegins” (LU: 193), ,,[T|ava piktybj azmus
Dieva galybe® (LU: 217), ,,[A]$ paimsiu, mesiu akmenio ugnj, uzdegsiu kalnus,
pakalnes ir klonius, ir tau nebus kur iSeiti* (LU: 197) ir panasiai. Toks kalbéjimo
btdas panasus j keikima, plg. ,,[K]eikiu a$ tave, kad eitumei an Dievo stdo j sausus
miskus, j tyrus® (LU: 106), ,,[P]rakeikiu Sitas bjaurybes, kurias vadinas dryzau-
siom* (LU: 206). Kai kurios uzkalbéjimo formulés skamba tiesiog kaip keiksmai,
plg. ,,Eikit bolon, eikit Puzinan, eikit $alin!* (zr. Vaitkevi¢iené 2008: 28). Tokio
pobudzio uzkalbéjimuose uzkalbétojas ne tik priesiskai nusiteikes adresato atzvil-
giu, bet ir stoja su juo j kovg, kartais netgi jvardydamas ginklus: ,,Sventas Dievo
kardas, gelézinés ekécios, juodi arkliai tegul tave sutrauko j striugus striunkelius!
(LU: 346).

Visai kitaip atrodo Svelnus kreipimasis j adresata, kai uzkalbétojas meiliai praso
arba maldauja ka nors daryti ar susilaikyti ir nieko nedaryti: ,,Paukstele, aukseli,
sidabreli, nevaiksciok po mano atslaimelj, a$ tavi nemusiu lig smerciai, atsileisk"
(LU: 209), ,Sventoii zeme, atlaisk atlaidimus Sitam zmogui® (LU: 209), ,,Jaunas
ménulaici, dangaus karalaici, aplyscinai dangy ir zemj, apCyscyk ir mano kiinelj“
(LU: 650). Skirtingai nuo priesiskyjy uzkalbéjimy, kuriais uzkalbétojas stoja j kova,
Siais tekstais siekiama rasti taiky susitarima. Todél juos apibtidinant galima pasitelk-
ti politikos moksle vartojama Svelniosios galios savoka, kuria nusakomi santykiai,
paremti ne jéga, o atviru ar slaptu jtikinéjimu (Isoda 2013). Uzkalbéjimuose nusta-
tomas santykis su adresatu savaip primena tarptautinius santykius, kadangi uzkal-
bétojas kreipiasi j kitos riisies buitybes — gyviinus, augalus, dangaus Sviesulius, ligas
ar kitus dvasinio pasaulio atstovus ir, jtikinédamas priimti sitlloma saveikos modelj,
uzmezga tarprisinius santykius. Visgi, skirtingai nuo svelniosios galios politikoje,
kuriai budingas nelygiavertiskas jégy santykis tarp veikéjy (t. y. stipresnis siekia pa-
veikti silpnesnj) (ten pat), uzkalbétojo santykis su adresatu gali bati ir simetriskas,

ir asimetriskas (uzkalbétojas $velniai, bet jsakmiai nurodo — pavyzdziui, ,,Aukseli,
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sidabréli, eik gurban gulti. Saulé eina, ménas eina, niekam skados nedaro, eik gur-
ban gulti“, LU: 463). Tuo atveju, kai santykis su adresatu simetriskas, uzkalbétojas
siekia nustatyti jégy pusiausvyra — pavyzdziui, jis taip kreipiasi j gyvate: ,,Nepa-
darysiu a8 tau pikto, nepadaryk ir man pikto, gyvenkim taikoj“ (LU: 466). Visgi,
kad ir koks biity santykis — simetriskas ar asimetriskas, uzkalbéjimai, kuriuose
pasitelkiama $velnioji galia, sudaro vientisa grupe, kuria toliau vadinsiu $velniaisiais
uzkalbéjimais. Kiek kitaip nei politikos moksluose, kur $velniosios galios savoka
reiskia jtaka, daroma remiantis tiesioginiu ar slaptu jtikinéjimu (pvz., propaguojant
stipresniojo kulttrinj pranasuma), uzkalbéjimy pasaulyje $velniaja galia galima pa-
vadinti santykj, kuris zodziais formuluojamas kaip pagarbus, jsiteikiantis ar nuo-
lankus, taciau adresatas neturi galimybiy atsispirti uzkalbétojo valiai. Bltent dél
Sio dviprasmiskumo P. Stukénaité-Decikiené (Dunduliené) tokius uzkalbéjimus
pavadino ,,maldomis reikalavimo arba jsakymo formoj®, o K. Grigas pridiré, kad
uzkalbéjimy adresata ,,stengiamasi paveikti grazumu, kalbama romiai, nuolankiu
tonu, taiau primygtinai kartojant reikalavimo zodzius®.

Be dviejy aptarty uzkalbéjimo budy (priesisko ir jsiteikiancio), yra dar ir tre-
Ciasis — neutralus, juo néra formuojamas nei malonus, nei priesiskas santykis, tik
jvardijamas veiksmas, kurj adresatas turi atlikti. Tai tarpiné pozicija, kuomet ne
meldziama, ne keikiama, o siekiama (su)valdyti, jsakoma, nurodoma, pavyzdziui:
,»Stovy, kraujas un ronos kaip varganistas unt vargony” (LU: 453), ,,Tu Suneli, tu
manes nelok* ir panagiai. Siuo atveju uzkalbétojas j adresatg kreipiasi nenusakyda-
mas santykio — tiesiog jvardija veiksma, kuris privalo jvykti arba, prieSingai, liautis
(pvz., stabdant krauja ar raminant skausmg).

Apie skirtingus komunikacijos btidus lietuviy uzkalbéjimuose yra uzsiminusi
Marija Zavjalova, rasydama apie lietuviy ir baltarusiy uzkalbéjimy struktarinius
tipus. Vienas i§ jos iSskirty struktiiriniy tipy, pasizymintis tuo, jog veikiantis asmuo
Htiesiogiai kreipiasi j liga arba jos personifikuotg analoga®, apima tris skirtingus
komunikacijos btidus: uzkalbétojo santykis su adresatu gali biiti Svelnus kreipimasis
(gyrimas, praSymas), neutralus siekis susitarti arba grésmingas kreipimasis (liepi-
mas, salygy iSkélimas, grasinimas) (3asbsimosa 2006: 19-20). Vis délto uzkalbétojo
laikysenos adresato atzvilgiu nereikéty sieti vien tik su kokiu nors konkreciu struk-
tlriniu tipu ir juo apsiriboti. Pavyzdziui, uzkalbétojas gali kreiptis ne tik j liga, bet
ir j pagalbininkus, su kuriais taip pat uzmezgamas santykis, nebutinai malonus, plg.
,Dagi, dagi, as tav slegiu, kad isbyrety [pamini gyvulj] margai karvei kirmeles! Jeigu
iSbarstysi, tave palaisiu, neiSbarstysi — tu ¢ia supusi!“ (LU: 114).

Kadangi is trijy galimy uzkalbétojo laikyseny adresato atzvilgiu — palankios,
priesiskos ir neutralios — tik pirmoji panaséja j senosios lietuviy religijos maldas,
bitent tokio pobtidzio uzkalbéjimy tekstai ($velnieji uzkalbéjimai) yra lygintini

su maldomis. Detaliau juos lyginti su maldomis pagrinda suteikia 2019 m. mano
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atliktas balty religijos maldy tyrimas bei kity autoriy Sia tema rasyti darbai — etno-
lingvistés Birutés Jasitinaités straipsnis apie maldas j Jauna Ménesj (Jasitinaité 2006)
ir Rimanto Balsio pateikta keliy lietuvisky maldy istoriniuose $altiniuose analizé
(Balsys 2008).

Ankstesnis mano tyrimas apémeé lietuviy maldas i$ istoriniy ir etnografiniy
Saltiniy bei maldy tekstus latviy dainy ketureiliuose, kuriais tiesiogiai kreipiamasi
i dievus. Jis atskleidé, kad balty religijos maldose iSryskéja Sie svarbus struktiiri-
niai démenys: tiesioginis kreipimasis, iSaukstinimas, kvietimo ir aukojimo formu-
lés, prasSymas, linkéjimai dievams (Vaitkevic¢iené 2019: 285-296). Dabar reikia
panagrinéti, kurie i$ nurodyty maldy j dievus bruozy aptinkami $velniuosiuose
uzkalbéjimuose.

Tiesioginis kreipimasis. Budinga maldy pradzia — tiesioginis kreipimasis j
dievybe, pavadinant ja vardu. Istoriniai Saltiniai, pateikiantys originalius kreipinius
ar tiesiog nurodantys, j ka buvo kreipiamasi meldziantis, i$saugojo tokius lietuvis-
kus dievy vardus kaip Gabija, Gabjaujis, Perkiinas, Zemynélé, Zemépatis, Zemi-
ninkas, Ganiklis, Vai$gantas', Laima, Veliuona (Vaitkevi¢iené 2019: 285). Etno-
grafiniai duomenys leidzia §j sarasa papildyti Jaunu Ménesiu, Saulele Motinéle,
Ausros Zvaigide, Zeme Motina (Balys 1951: 17-33, 53-54; LU: 246); be to, kaip
j dieviskus asmenis buvo kreipiamasi j liety, debesj, véja, Saltj, sniegg (Balys 1951:
33-39; Kudirka 1993: 173-174). Iki XX a. pradzios sakytinéje tradicijoje isliko ir
Jono Lasickio XVI a. paliudytos maldos Gabijai ir Perktinui (Balys 1951: 42-50;
Balys 1937: 200-201). Svelniuosiuose uzkalbéjimuose rasime dalj ty padiy dievisky
adresaty — tai Zemé (Zemynélé), Meénuo, Saulé, Ausra, zvaigzdeés, véjas (LU: 187,
465, 488494, 571). Yra ir kity: Vaiky Mocia, Gyvaciy Karalius (LU: 191, 291)%
Uzkalbétojas taip pat tiesiogiai kreipiasi j mirusiuosius, nors jie néra jvardijami kaip
konkrettis asmenys. Be to, uzkalbéjimo adresatu tampa gyvinai (Suo, vilkas, pelé,
grambuolys, kregzdé, bité), augalai (Sermuksnis), i§ krastovaizdzio elementy — Sal-
tinis (LU: 189, 269, 270, 292-293, 482-483, 555).

Kitaip nei maldose j dievus, $velniyjy uzkalbéjimy adresatu gali buti ne tik
potencialus pagalbininkas, bet ir ligos ar kitos grésmeés sukéléjas; ypa¢ daznai taip
nutinka gyvatés jkandimo atveju. | jkandusia gyvate kreipiamasi negailint jai gra-
ziy zodziy: ,,Margute, juodute, gyvatéla grazioji, atljsk atgalios urvan, juody Serscj
[atleisk?]!* (LU: 200), ,, Zibuté, lak§tuté, salduté, meduté, ky padarei Zmoném, ati-

duok, ljsk kriman, kad tavj neregét nei saula, nei ménuo, nei zvaigzdés® (ten pat).

1 Kaip ir ankstesniame tyrime (Vaitkevic¢iené 2019), ¢ia vartojama dievavardzio forma Vaisgantas,
Zyminti etimologinj rysj su zodziais vaisés, viesé, vieSnia.

2 UZkalbéjimuose kreipiamasi ir j krikiionitkuosius dieviskus asmenis — Vie$patj Dieva, Sv¢. Mer-
gele Marija, kiek reciau j Sventuosius — $v. Jurgj, $v. Jona, $v. Petra, $v. Apolonija, $v. Dionizg ir
kt., bet siuos uzkalbéjimus reikéty nagrinéti atskirai.
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Uzkalbant nuo gyvatés jkandimo Svelnioji galia pasitelkiama itin daznai. M. Zav-
jalova tuo pagrindu netgi yra suformulavusi hipoteze, kad malonus kreipimasis j
gyvate lietuviy uzkalbéjimuose paremtas ,,priesisky jégy taikiu koegzistavimu®,
o0 agresyvi kova su gyvate atspindi griausmavaldzio kovos su prieSu modelj. Pastara-
sis modelis, anot M. Zavjalovos, vyrauja rusy uzkalbéjimuose, o Lietuvoje pasitaiko
retai (Zavjalova 1998: 84).

Isidémeétina, kad tiesioginiu uzkalbéjimo adresatu, kitaip nei maldoje, gali tapti
ne tik dievybés, mirusieji, gyviinai ir augalai, stichijos, krastovaizdzio elementai,
bet ir zmogaus kiino dalys ar organai. Pavyzdziui, uzkalbétojas kaip j asmenj krei-
piasi j gumbag arba macicq (,,motinéle®), kuriai i$éjus i§ savo vietos ir vaiks¢iojant po
visg kiing kyla pilvo skausmai: ,,Mociute, mociute, grazioji mergele, nusiprausk, ap-
sistok, atsigulk! Pilkieji akmenys, baltosios Saknys. Amen, amen, amen* (LU: 421).

Maldose kreipiniai daznai btina iSpléstiniai ir jiems budinga zodziy inversija —
epitetas seka po vardo, plg. ,,Perkiine dievaiti* (Balys 1937: 200-201), ,,Zemynéle
ziedkeéle® (Grigas 1968: 913), ,,Menasali baltasai“ (LU: 231), ,,Ugnele brungele”
(Balys 1951: 46). Anot B. Jasitinaités, pazyminio ir pazymimojo zodzio sukeitimas
vietomis maldy tekstams suteikia ekspresyvumo (2006: 483). Tokia stilistika bu-
dinga ir $velniesiems uzkalbéjimams, pavyzdziui: .Zeme juodoji®, ,,Gyvate Saltuo-
dege”, , Kregzdyté grazioji“ (LU: 461, 490, 550). Be to, kaip jau ne sykj tyrinétojy
pastebéta, abiejy zanry tekstams budingi maloniniai kreipiniai ir mazybinés formos,
plg. maldose — ,,0i Ménuli Ménulaiti®, ,,Ugnele Gabijonéle® (LU: 311; Balys 1951:
47), .Zemele mano, motinéle mano* (Balys 1951: 54), uzkalbéjimuose — .Zeme
zemela® (LU: 488), ,Sauliulé, meneseli, $viesyja ausrele” (LU: 187), ,,Spindute
saulitite” (LU: 464), ,,Aukseli sidabréli” (LU: 464), ,Saldzyja bitele, $viesyja zZvaigz-
dele” (LU: 460), ,,Dagilel mielasai* (LU: 114), ,,Bitelés bitelaités* (Mansikka 1929:
206), ,,Bitele tu medunéle” (Cicénas 1934: 216), .Suneli baltas, j[u]odas, margas,
pilkas, rudas® (LU: 478).

Isaukstinimas. Maldose ne tik jvardijami dievai, bet ir nusakomas jy statusas,
savybés ar dieviskos galios, tokiu budu jas pripazjstant ir iSaukstinant. Pavyzdziui,
kreipiantis j Jaung Ménesj nusakomos jo dieviskos arba valdoviskos galios: ,,Jaunas
Ménuo jaunikaitis Sédi danguj kaip ponaitis“ (LU: 244), , Tau Dievo kartnélé”
(LU: 228), ,,Tau karalysté auksiné“ (ten pat). Maldose j Zemyng paZymima Zemés
deives teikiama gyvybeés galia ir prieglobstis po mirties: ,,Zeme, motina mano, a¥ i¥
taves esu, tu mane nesioji, tu mane po smercio pakavosi® (Balys 1951: 54). Maldose
dievy vardus daznai lydi apeliatyvai, pabréziantys jy dieviska, sakraly ar valdoviska
statusa: ,,Gabie deuaite” (Gabija dievaite), ,,Percune deuaite” (Perkiine dievaiti),
Waizganthos deuaite® (VaiSgantai dievaiti) (BRMS 2: 581, 583-584), ,Ménuo,
Ménuo, Ménuléli, dungaus Sviesus Dievaitéli“ (LU: 251), ,,Jaunas Ménesél, miisy

karaleli” (LU: 242), ,,Jaunas Ménuo jaunikaiti, dangaus karalaiti“ (ten pat).

85



86

TAUTOSAKOS DARBAI 64

Uzkalbéjimuose statusa zyminciy apeliatyvy irgi yra. Karaliska garbé priski-
riama gyvatei (tiksliau, jy valdovui ar valdovei): , Karaliau li[e|psnatas, Gyvaliy
VieSpatas, Zvilgtelek akieli Pa sava kartineli, Zal¢iun karali[a]u, Atimk Zundelj Nu
to (tos) vargdineli!” (LU: 191), ,,Tu karaliené liepsnota“ (LU: 551).

Svarbiis uzkalbéjimy kreipiniai, kuriuose adresatas jvardijamas kaip motina:
,Gyvadiy motina, pasiimk savo palikimg ir daugiau niekam neatiduok® (LU: 193),
.Zeme zemybe, dangaus auk$tybe! Motina misy, pykiy karaliene!* (LU: 219),
»Motina, karaliene musy, prasau tumsiai zaly [pasakyti tikra spalva gyvulio] kar-
vi atlaist ir sveikaty [grazinti?]!* (LU: 223), ,,Motinele ziemynele, perlo [perly]
upé, un perlo upés aniolas stovi“ (LU: 489), ,,Mociute, mociute, grazioji merge-
le, nusiprausk, apsistok, atsigulk!“ (LU: 421), ,,Bitele motinéle, savo gaspadoriaus
nekliudyk!* (LU: 483), ,,Labas vakaras, Vaiky Modia, ¢ia atnesu tau biedny vaiky
trupinius, sugrazink jam jo ramuma ir uzdaryk jo akutes® (LU: 292). Kreipiniu
motina uzkalbétojas pazymi aukstesnj adresato statusa ir pripazjsta motiniska globa.
Panasiai matome ir maldose, plg. Zemele mano, motinéle mano, ne$iok mane, so-
tink mane* (Balys 1951: 54), ,,Saulele, motule, pakaityk, pakaityk, Mazus vaikelius
susildyk, susildyk® (ten pat: 26). Savo ruoztu Ménuo maldose kartais vadinamas
tévu: ,,Jaunas Ménulis, Dangaus Tévulis, Man ant Zemés sveikata, Tau ant dangaus
kartna“ (LU: 227), ,Jauno Méno, seno Tévo, Apvalyk mano karpas! Man j svei-
kata, tau j pilnatj!* (LU: 321). Giminyste reiSkiantys apeliatyvai irgi Zenklina tam
tikrg statusa, aukstesne padét;.

Kaip jau minéta, maldose dievy galios gali buti ir placiau nusakytos, pavyzdziui,
Jauno Ménesio teikiamos malonés: ,,Jaunas Ménesél, musy karaléli, tu Svieti visa-
dos, mum linksmini. Pamatom jj ir visi nusiramenam, visi nusilinksminam. Atanesi
tu mum visokiy laimj* (LU: 242). Suduviy knygeléje zynys, kreipdamasis j Pergru-
brj, nusako jo dieviskus veiksmus: ,,[T]u iSgeni ziemgq ir grazini visam krastui lapus
ir 7ole* (BRMS 2: 145). Uzkalbéjimuose irgi kartais nurodomos adresaty galios
arba jy savybés, nors paprastai apsiribojama vienu kitu zodziu. Pavyzdziui, gyvaté
vadinama Saltagelaze, taip pripazjstant jai savybes, budingas geleziniam ginklui ar
jrankiui: ,,Saltageleze! Saltg gelazj prikisk ir atitrauk® (LU: 2001). Uzkalbétojas pa-
brézia tokiy adresaty kaip Zemé, Saulé, Dangus, Dievas savybes ir galias: ,,Zeme
zemybe, dangaus aukstybe!®, .Zeme zemybe, kokia tava galybe!®, ,Saula $viesy-
be®, ,,Dangaus dungybe®, , Dangaus gérybe®, ,Dievo galybe®, ,,Dangaus links-
mybé, zemeés gérybe” (LU: 210-219). Visgi platesnis adresaty galiy apibudinimas
uzkalbéjimuose, kaip ir islikusiose maldose, néra daznas.

Kvietimo ir aukojimo formulés. Maldos j dievus neretai buvo platesnés
apeiginés praktikos sudétiné dalis. Kaip rodo Motiejaus Strijkovskio, J. Lasickio,
Mato Pretorijaus ir kity XVI-XVII a. autoriy aprasymai bei etnografiné medziaga,

jos lydéjo bendruomenines ir individualias praktikas, per kurias biidavo aukojama.
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PavyzdZiui, malda j Zemés deive Zemynéle buvo sakoma per apeigas nuliejant ant
zemés alaus (Vaitkeviciené 2019: 298-300). | Gabija buvo meldziamasi Slakstant
ugnj vandeniu (,,prausiant™), barstant kadagiais ar beriant j ja druskos (Balys 1951:
42, 46, 48, 50). Per bendruomenines apeigas zynys, sakydamas malda, kviesdavo
dievus ateiti, dalyvauti Sventéje ir priimti auka: maista, gérima, aukojama gyvulj ar
kita jiems skirta apeiginj dalyka (Vaitkevic¢iené 2019: 291-294).

Uzkalbéjimuose, nors ir retai, irgi pasitaiko atvejy, kai adresatas kvieCiamas at-
eiti ar jam paskiriama auka. Vienas tokiy pavyzdziy yra 1559-aisiais ragany teismy
byloje uzfiksuotas uzkalbéjimas nuo vaiky negalavimy, kuriame Dievui zadamas
gaidys ir viSta: ,,Baba thawa walla, Baba ne thawa walla, wanicku™ Gaidin, neschith
wischta, milam Diewa™® (LU: 533). M. Strijkovskio Kronikoje yra uzkalbéjimas
nuo vilky, kurj piemenys sakydavo, kai romydavo gyvulius ir dievui Ganikliui ant

akmens aukodavo erzily, jauciy, oziy ir kity gyvuliy pautus:

Kaip tas akmuo kietas, nebylus ir nejudantis, taip, o dieve musy Ganikli [0 Dziewie musu
Goniglis], vilkai ir kiti plésruinai tegu negali pasijudinti ir pakenkti musy gyvuliams, tau

globoti pavestiems (LU: 484)*.

M. Strijkovskio lenky kalba uzrasytas tekstas artimas uzkalbéjimams tuo, kad
vilkai stabdomi juos prilyginant nebyliam stovinciam akmeniui. Nors bendruome-
niné aukojimo apeiga néra buidinga uzkalbéjimo praktikai, kuri paprastai biina in-
dividuali, pasitaiko ir daugiau uzkalbéjimy, atliekamy bendruomeniskai, — pavyz-
dziui, per Sventes tam tikromis formulémis biidavo kvieCiamas ateiti vilkas, Saltis,
véjas. Antai piemenys, per Sekmines i$sikepe pautienés, Saukdavo: ,,Vilkai, meskos,
pribiikit pas mus in pusrycius! Kad nepribisit dabar, tai cielus metus nepribukit!“

(LU: 485). O per Kucias prie stalo budavo kviec¢iami $altis ir véjas:

Gervéciy apyl., Mocky k. per Ktciy vakariene pasimeldus, prie$ dalinatis kalédaitj,
Seimininkas sakydavo: ) Salti, alti, eik Kidios valgyti®. Uz Saltj balsiai buvo atsakoma:
,»Neéra laiko, reikia ant arklio sésti ir joti* (Kudirka 1993: 174).

Aukojimo atgarsiy pasitaiko ir tarp gydomuyjy uzkalbéjimy, nors ir retai:

3 Galima teksto interpretacija: ,,Boba, tava valia, boba, ne tava valia, va nioku [va niogu, t. y. $tai
musu] gaidj, nesit vista mylam Dieva [= mielam Dievui?] / myliam Dieva [vaiSiname Dieva?]“
(LU: 533).

4 Jak ten kamien twardy, niemy i nieruszajacy sie, tak tez, o Dziewie musu Goniglis! wilcy i wszyscy
drapiezni zwierze niechaj si¢ nie moga ruszy¢, aby bydiu naszemu, twojej obronie zleconemu,

szkodzi¢ nie mogli.
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Jei kuris vaikas negali naktj uzmigti, tai turi senuté, kada saulé leidziasi, su Ziurstu,
kuriame turi bati kokiy trupiniy arba grudy, ir iSeiti ant kiemo. Berdama j visus Sonus
tuos grudus, turi sakyti:

— Labas vakaras, Vaiky Mocia, ¢ia atne$u tau biedny vaiky trupinius, sugrazink jam jo

ramuma ir uzdaryk jo akutes (LU: 291).

Vis délto uzkalbéjimy tekstams budingesnés ne aukojimo (dovanojimo), o mai-

ny formulés, pavyzdziui:

Nuo ligos issivaduoti galima paskandinant daiktus. Jei veidas taskuotas, reikia nueiti j
saltinj, mesti j vandenj pinigus ir prasyti:

— Saltini, %altini, imk mano grazuma, duok veido ¢ystuma (LU: 292).

Kai vaikui iSkrinta pieninis dantis, kad nauji dantys sveiki ir tvirti atadygty, liepia dantj
mesti ant peciaus ir sakyti:
— Vilke, vilke, te tau liepo dantj, duok man kaulo dantj! (LU: 275)

Tokie mainai, beje, nesvetimi ir maldoms, plg.:

Tris rugucius palieka, apsuka duony ir pakasa: .Zemela, Yemela, davei tu mums duo-
nelés, ir mes tau duodam® (LTR 4155/28/).

PraSymai ir linkéjimai. Kadangi uzkalbéjimais siekiama sukelti trokstamy
pokyciy, i$vengti nepageidaujamy pasekmiy ar pakeisti esama padétj, juose links-
tama jvardyti ir pabréti veiksma, kurj turéty atlikti adresatas. Svelniuosiuose uz-
kalbéjimuose trokstamas adresato elgesys formuluojamas prasymo arba maldavimo
forma: ,,Saldzyja bitele, Sviesyja zvaigzdele, atprasau, atmeldziu, as tavi apmaldau,
juodo plauko, juodo plaukelio [sakoma gyvulio spalva| nekliudyk!" (nuo gyvatés
jkandimo, LU: 460), ,,Mociute, mociute, grazioji mergele, nusiprausk, apsistok, at-
sigulk!* (nuo macicos, LU: 421), ,,éventoji zeme, atlaisk atlaidimus Sitam zmogui*
(nuo trukio, LU: 209). Tokia pati praSymo, meldimo forma budinga lietuviskoms
maldoms. Prasymas yra vienas dazniausiy maldos elementy apskritai — neatsitik-
tinai XIX a. susiklosCiusioje maldy tipologijoje prasymai buvo laikomi seniausia ir
labiausiai paplitusia maldos forma (Gill 2005: 7368).

Lyginant, kaip formuluojami prasymai lietuviy Svelniuosiuose uzkalbéjimuose
ir maldose, sunku buty jzitréti esmingesniy skirtumy. Abiem atvejais vyrauja ten-
dencija prasant atsizvelgti j konkretaus adresato savybes ar galimybes. Pavyzdziui,
uzkalbéjimuose praSoma, kad gyvaté, laikoma zemeés piktybe (,,pykciy karaliene*),
dovanoty pyktj (LU: 204, 215-221), o gumbo uzkalbétojas praso nevaikscioti po
visa kting ir grizti j savo vieta, kadangi gumbas turi ,,savo dvara”™ (LU: 409). Krei-
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piantis j Zemyna pra§oma derliaus ir sveikatos, Jauno Ménesio meldZiama jaunystés,
gyvybingumo, sveikatos, laimés, Gabijos — kad uzziebta zibéty, o uzklota miegoty,
buty rami (,,neaukstinkis, neplatinkis, nevédinama nevédinkis®). Vis délto dievy-
bés globojamos srities ribos maldose gali biti perzengtos — pavyzdZiui, Zemynos
prasoma saugoti ,,nuog alkano zZvéries* (SLT: 491), Gabijos — sergéti namus ,,nuo
jvairiy nelaimiy® (Balys 1951: 47), Jauno Ménesio — ginti ,,nog ugnies degimo,
nog vandenio skendimo, nog danty skaudéjimo® ir suteikti po mirties ,,Perkiino
karalyste* (LU: 251, 572). Taip pat nutinka ir uzkalbéjimuose: nors galima tikétis,
kad uzkalbéjimy prasymai bus konkretesni, taciau ir ¢ia adresato gali biiti prasoma
bendresnés pagalbos, plg. ,Saula, ménuli ir zvaigzdelas, padek Antono azkalbét
nuo parusenijos!“ (LU: 571). Tad XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje antropology
suformuluota prielaida, kad uzkalbéjimy intencijos buna konkretesnés ir skirtos
praktiniams poreikiams tenkinti, o maldy — abstraktesnés ir atliepiancios universa-
lius transcendentinius poreikius (placiau zr. Kapal6 2011: 88), nepasitvirtina.

Visgi Siokiy tokiy skirtumy tarp maldy j dievus ir uzkalbéjimy esama. Maldose
pra¥yma neretai papildo linkéjimas dievybei: pavyzdZiui, Zemynai linkima bati
linksmai, Gabijai — ramiai, linksmai ir laimingai, Jaunam Ménesiui linkima bati
jaunam, $viesiam, augti ,,j dydj“ ir pilnéti (Vaitkevi¢iené 2019: 295). Uzkalbéji-
muose, bent jau gydomuosiuose, tokiy linkéjimy rasti sunku. Cia labiau pabré-
ziamas sri¢iy arba savybiy atidalijimas: ,,Kaip zemés galybé, Taip gyvatés piktybé.
Imk savo piktybe, Atiduok mum gerybe!” (LU: 211), ,,Auksute, sidabrute, Nei a$
tau nieka padariau, Nei tu man nieka padarei, Aik sava naman atsigulk* (LU: 466).
Nors atidalijimo struktara pasitaiko ir maldose j dievus (plg. ,,Jaunas Ménuo, labas
vakars, Tau dievysté, man sveikata. Tu ant dangaus, as$ ant zemés, Tu tarp zZvaigz-
dziy, as tarp zmoniy“, LU: 255), uzkalbéjimuose vietoje linkéjimo dievybei neretai
atsiranda neigiamai vertinamas objektas, kurj praSoma paimti (pvz., liga, skausmas
ir pan.), o mainais suteikti gérybés ar sveikatos.

Apibendrinant visgi reikia pripazinti, kad ir $velniuosiuose uzkalbéjimuose, ir
maldose praSymai daugiausia buna konkretus, apibrézti ir priderinti prie adresato
galimybiy, nors abiem atvejais gali iSeiti uz jprastos adresato kompetencijos riby ir
abstraktéti. Skirtuma tarp maldy ir uzkalbéjimy zymi polinkis maldose prie pra-
Symuy prijungti adresatams skirtus linkéjimus — tai neatrodo biidinga svelniesiems

uzkalbéjimams, nors jie nestokoja malonybiniy zodziy.

ISVADOS

Per visag XX amziy tyrinétojai stengési atskirti du artimus sakytinius zanrus — uz-
kalbéjimus ir maldas. Tuo metu, kai kitose Europos Salyse mokslininkai daug

démesio skyré kriksCioniskoms nekanoninéms maldoms ir bibliniams motyvams
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uzkalbéjimuose, Lietuvoje tautosakininky ir etnografy zvilgsnis krypo i senosios
lietuviy religijos palikima. Skelbdami ir aptardami uzkalbéjimus, J. Balys, P. Stu-
kénaité-Decikiené ir K. Grigas priskyré jiems ir lietuviSkasias maldas j dievus (Ze-
myna, Gabija, Jauna Ménesj ir kt.), Siuos tekstus laikydami savita uzkalbéjimy
zanro dalimi. Jie taip pat atkreipé démesj j uzkalbéjimy atmaina, dél gausiy ,,mei-
liazodziy™ bei ,,maldaujamo tono* artimg maldoms, nors tokiuose uzkalbéjimuose
neminimi dievai. Pastaruosius, skirdami juos nuo kitokio pobtidzio uzkalbéjimuy,
galime pavadinti $velniaisiais. Jais su tiesioginiu adresatu komunikuojama naudo-
jant Svelniaja galig, t. y. pasirenkant susitarimo, o ne kovos strategija.

Koks yra rysys tarp $velniyjy uzkalbéjimy ir maldy j dievus, padeda atsakyti
teksty palyginimas. Balty religijos maldoms biidingi Sie strukttriniai démenys:
tiesioginis kreipimasis, iSaukstinimas, kvietimo ir aukojimo formulés, linkéjimai
dievams ir pagalbos pra$ymas. Svelnieji lietuviy uzkalbéjimai maldoms artimi
pirmiausia tuo, kad juose j adresata kreipiamasi pagarbiai ir mandagiai. Jiems,
kaip ir maldoms, btidingi maloniniai kreipiniai, pagiriamieji epitetai ir mazybinés
daiktavardiy formos. Svelniuosiuose uzkalbéjimuose rasime dalj ty paciy dievis-
ky adresaty kaip ir maldose — tai Zemé, Ménuo, Saulé, zvaigzdés, véjas. Yra ir
kity — pavyzdziui, Vaiky Mocia, Gyvaciy Karalius. Taciau, skirtingai nei maldose,
uzkalbéjimo adresatu gali tapti ne tik dievybés, bet ir mirusieji, gyvunai, auga-
lai, stichijos, krastovaizdzio elementai ir Zzmogaus kino organai. Be to, $velniyjy
uzkalbéjimy adresatu tampa ne tik potencialus pagalbininkas, bet ir ligos ar kitos
grésmes sukéléjas; lietuviy uzkalbéjimuose ypa¢ daznai kreipiamasi j gyvate, pra-
Sant atsiimti savo nuodus.

Ir maldose, ir uzkalbéjimuose galime rasti adresato iSaukstinimo elementy. Visgi
uzkalbéjimuose adresaty galios apibudinamos retai.

Daugelis maldy j dievus turéjo rysj su apeigomis, per kurias dievybé kvieCiama
ateiti ir priimti auka. Uzkalbéjimuose, nors ir retai, irgi pasitaiko atvejy, kai adre-
satas kvieCiamas ateiti ar jam paskiriama auka. Visgi uzkalbéjimy tekstams btidin-
gesnés ne aukojimo (dovanojimo), o mainy formulés. Kita vertus, ,,tu man, as$ tau®
tipo struktiira nesvetima ir maldoms.

Ir maldose | dievus, ir nagrinéjamuose uzkalbéjimuose trokstamas adresato el-
gesys yra formuluojamas malonaus prasymo arba maldavimo forma. Taciau skir-
tuma tarp maldy ir uzkalbéjimy zymi tik polinkis maldose prie prasymuy prijungti
adresatams skirtus linkéjimus — tai neatrodo biidinga Svelniesiems uzkalbéjimams,
nors ir jie nestokoja malonybiniy zodziy.

Svelniyjy uzkalbéjimy palyginimas su lietuviy senosios religijos maldomis at-
skleidé daug bendry bruozy, rodanciy, kad sie tekstai sudaro bendra korpusa, ku-
rio nejmanoma diferencijuoti pasitelkiant iSorines religijos ir magijos kategorijas.

Pagrindinis iki Siol tyrinétojy pabréztas maldy j dievus ir $velniyjy uzkalbéjimy
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skirtumas buvo siejamas su adresatu: maldomis vadinti tekstai, kai adresatas yra
dievybeé, o uzkalbéjimy adresatas — kita esybé (mirusieji, gyvinas, augalas, kiino
dalis, krastovaizdzio elementas). TaCiau adresato statusas paslankus, nes lietuviy
senojoje religijoje dievybé gali igyti geomorfing, zoomorfing, botanine ar kitokia
fizine forma, todél uzkalbéjimuose nejmanoma atskirti, ar, tarkime, j Zeme ar véja
kreipiamasi kaip j dievybe, ar kaip j nezmogiska asmenj ar fizing galia. Norint jsi-
tikinti, ar tekstas yra malda dievybei, ar uzkalbéjimas, reikéty kliautis paties kalbé-
tojo pozitiriu, kuris tekste kartais atsiskleidzia sakralumo zymenimis (pvz., Zodziais
dangaus Sviesus dievaitélis, Sventoji Zemé ar pan.), taiau dazniausiai lieka neissaky-
tas. Tikétina, kad skirtis tarp maldy ir uzkalbéjimuy, jei ji bréziama, gali atsiskleisti
ne teksto zanro, bet performatyviuoju lygmeniu, t. y. nagrinéjant uzkalbéjimy ir

maldy sakymo buda ir aplinkybes.
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