S TRATIPSNTIAI

TAISIJA LAUKKONEN

Tarp Glavlito Scilés ir uzmarsties
Charibdés: poeto Jurijaus
Dubasovo kariné strategija

Anotacija: Straipsnyje nagrinéjama rusy poeto Jurijaus Dubasovo, apsigyve-
nusio Lietuvoje po Antrojo pasaulinio karo pabaigos ir ¢ia publikavusio tris
eiléraséiy knygas (atlydzio bei Atgimimo metais), literattriné strategija ir
trajektorija. Sios analizés tikslas — pazvelgti j sovietmedio literatiros lauka,
kurio pagrindine jtampa paprastai laikoma opozicija tarp oficialaus ir neofi-
cialaus poliy, i$ kitokios perspektyvos, aktualizuojant profesionalaus rasytojo
ir ktiréjo-meégéjo prieSpriesa. Straipsnyje parodoma, kaip ir kodél Dubasovo
literat@iriné strategija netilpo nei j socrealistinio, nei i nonkonformistinio
kultarinio projekto rémus, aptariamos jo savitos koncepcijos (kuryba kaip

paminklas) atsiradimo prielaidos.

Raktazodziai: literatiiros sociologija, literatiiriné strategija, sovietmetis,

mégéjiska poezija, grafomanija.

Grafomanas kaip literatiros istorijos personazas

I sociologijos, kaip ir literatairos istorijos, akiratj dazniausiai patenka sékmingos
rasytojy karjeros. Net jei savo gyvenimo laikotarpiu biisimieji klasikai nesulauké
pripazinimo, ateina pomirtiné sékmé, atkuriama ,,istoriné teisybé* Tarsi savai-
me aisku, kad reabilituojamo autoriaus kiiryba turi turéti absoliucios, tai yra
transistorinés, estetinés, specifiskai literaturinés vertés. Taciau kai kurie tyréjai

pabrézia ir kitokio poziturio svarba:

Realios grozinés literattros istorijos tyrimas uzleido vieta iSsamiam gery knygy ap-
raSymui. Tokia literattiros istorija yra parasyta punktyru. Tarp didziyjy rasytojy atsi-
rado spragy, uzpildyty tokiais rasytojais, kuriuos nepadoru tyrinéti ir net klausti, ka
jie parasé. Kartu su Siais rasytojais kazkur literattirologijos keliuose pasimeté ir eili-

nis blogas rasytojas [...] — tarpiné grandis, ,,jungianti* didziuosius rasytojus, kulttra,
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literattirai, verté yra tai, kad juose viskas aisku. I$ literattrologijos dingo klaustukas.

Reti ir droviis klaustukai prasimusa nelygioje kovoje su storais Sauktuky pagaliais [...]."

Sie teiginiai, suformuluoti XX a. aftuntajame defimtmetyje, $iandien gali
atrodyti kiek paseneg, nes butinybé permastyti sovietmecio literatuiros hierarchi-
jas, papildant kanona rasytojy emigranty ir nonkonformisty vardais, bei komer-
cinés literatiiros antpludis beveik paskandino klaustukuose tradicing — kanoni-
zuojancia — literaturologija. Jos dabartiniai Sauktukai panaséja j nevilties kuping
bandyma atkreipti visuomenés démesj, o pati situacija primena anekdota: pa-
krante eina odesietis ir girdi skestanciojo pagalbos Sauksma ,,Help! Help!* ,Na
taip, — sako jis, — kai visa Odesa mokési plaukti, jis mokési angly kalbos.*

Literattiros kokybe besirtipinantis filologas buvo priverstas susitaikyti su kie-
kybiniais populiariosios ir sovietmecio literaturos argumentais, tac¢iau rasytojas-
mégéjas, neuztikrines nei kokybés (suprantamos dazniausiai kaip meistriSkumas,
novatoriskumas, samoningas santykis su tradicija), nei kiekio (iSreiskiamo tirazu,
kuris sovietmeciu priklausé nuo oficialaus pripazinimo, o posovietmeciu — nuo
paklausos), vis dar lieka nepadorus tyrimo objektas. Tuo tarpu neprofesionalaus
karéjo padétis literatiiros lauke, jo vaidmens ir budo refleksija (visy pirma lite-
rattiroje ir kritikoje) yra svarbus literatiiros lauko funkcionavimo specifikos tam
tikru metu rodiklis. Pasak Pierre’o Bourdieu, kova dél dominavimo literattuiros
lauke pasireiskia konfliktais dél apibrézimy. Taigi galima sakyti, kad etiketé gra-
fomanas — tai pagrindinis kovos ginklas, naudojamas ty, kurie yra suinteresuoti
apsaugoti savo ,,dramblio kaulo* boksta.

Apzvelgdama grafomanijos termino kilme bei jo vartojimo istorija rusy li-
terataroje, Svetlana Boim pastebi, kad ,,pati grafomanijos savoka ir jos kritika

turi reiksmés tik toje visuomenéje, kurioje literatlira yra ne privatus, o visuo-

1 Apxazuii Benunkos, Cdaua u zubenv cosemckozo unmesnuzenma. FOpuii Onewa, Manpuz:
Ediciones Castilla, 1976, p. 605-606; cituojama i$ Jevgenijaus Dobrenko, kuris irgi pritaria
Siai minciai, knygos: Esrenuii JJobpenko, Popmoska cosemckozo nucamesisi. Coyuasbhvie u
acmemuyeckue ucmoku cosemckoul siumepamypHot kysemypul, Cankr-ITerepbypr: ,, Axaze-
muueckuit mpoext’, 1999, p. 11. Verta paminéti ir marksistinés pakraipos italy literattrologa
Franca Moretti, iSsakiusj panaSy priekaista: ,,jeigu visi elgtysi kaip literattros kritikai, kurie
tiria tik tai, kas jiems ,patinka‘, gydytojai bty priversti apsiriboti sveiky kiiny, o ekonomis-
tai — pasiturin¢iy gyvenimo lygio tyrinéjimu® (Franco Moretti, Signs Taken for Wonders: on
Sociology of Literary Forms, London/New York: Verso, 2005, p. 14).
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meninis-kultinis reikalas“?. Anot tyréjos, ,,aukso amziaus® rusy literatiira ir gra-
fomanijos fenomenas turi tas pacias Saknis — neatsitiktinai XIX-XX a. klasiky
karyboje, pradedant Fiodoru Dostojevskiu ir baigiant Ilja Ilfu bei Jevgenijumi
Petrovu, yra tiek daug grafomany portrety. Porevoliucinéje Rusijoje mégéjiska
karyba jgavo iki tol neregéta masta: ,,jei viréja, pasak Lenino, gali vadovauti
valstybei, tuomet, be abejo, bet kuris sovietinis zmogus gali bati rasytoju.”* Vis
délto Lietuvoje gyvenusio ruso poeto Jurijaus Dubasovo (1910-2000) literata-
riné trajektorija, aptariama Siame straipsnyje, parodo, kad ne bet kuris sovietinis
pilietis galéjo tapti sovietiniu raSytoju.

Literatirocentriné sovietmecio visuomené buvo palanki visiems, norin-
tiems jaustis raSytojais, nes ,jei tavo kurinj iSspausdins, tu pateksi j oficialiy
genijy kategorija, jei ne, tai cenztiros déka galési visga gyvenimg laikyti save
nepripazintu genijumi ir reikstis siaurame rate’. I tokiy sistemos nepripazinty
genijy ir jy ,,siaury raty” susiformavo savarankiskas neoficialiosios sovietmecio
kulttros fenomenas, kuris iskélé savus literaturinés vertés kriterijus. Nonkon-
formistiné literatiira, iSstumta iS vieSosios erdvés j kasdienybés teritorija, itin
doméjosi grafomanu kaip istoriniu ir literatariniu personazu bei naudojosi juo
kaip karybine kauke’, tadiau riba tarp grafomano-nonkonformisto ir mégéjo,
siekianio oficialaus pripaZinimo, buvo aitkiai suvokiama. Zvelgiant i§ dabarties
perspektyvos, sovietmeciu sukaupti simbolinj kapitala rasytojas galéjo tik dviem
budais: sulaukes oficialaus ir (arba) neoficialaus pripazinimo. Tad¢iau Dubaso-
vo literatliriné strategija netilpo nei j socrealizmo, nei j pogrindzio kulttirinio
projekto rémus. Nesulaukes raSytojy cecho palaikymo, jis apeliavo j kitokius
autoritetus — karo marsalus, paprastus skaitytojus, kaupé jy atsiliepimy archyva.
Atrodo, kad Dubasovas, isleides visas knygas savo léSomis, puikiai Zinojo, kad

be publikacijy, recepcijos dokumenty, rekomendacijy rasytojas neegzistuoja ir

2 Csermana Boinm, O6wue mecma: Mugonozust nosécednesnoil xusnu, Mocksa: Hosoe nure-
paryproe obospenue, 2002, p. 221 (zr. tredia knygos skyriy , I'padomanus: nureparypa 06-
mux mect, p. 217-264.

3 Ibid., p. 237.

Abpam Tepr (Augpent Cunseckuii), ,[I'padpomanst’, in: Panmacmuueckue nosecmu, Paris,
New York: Interlanguage Literary Associates, 1967; cituojama i$: Csernana Boiim, op. cit.,
p. 220.

5 Zr, pavyzdziui, Anexcaunp Xonkosckuti, ,,I'padpomanctso xak npuem (Jlebsukun, Xnebuu-
k0B, JIumonoB u gpyrue)‘; in: Anexcaunp Xonkosckuii, biayxdarowue chvt u Opyzue pabomut,
Mocksa: Hayxka, 1994, p. 54—68.
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neturi Sansy patekti i istorijg, — o tai buvo pagrindinis Dubasovo literaturinés

strategijos tikslas. Sios strategijos analizé leidZia pazvelgti j sovietmecio literati-

ros laukg iS kitokios, nei jprasta, perspektyvos, o eiléraséiai verti démesio ne tik

kaip strategijos manifestacija, bet ir kaip sociokultiiriniy fakty Saltinis.

Oficialioji ir neoficialioji Dubasovo karybos recepcija

1966 m. Vilniaus garnizono Soviety armijos Karininky namai isleido Dubasovo

eiléras¢iy rinkinius Vakary frontas ir Nuo Volgos iki Elbés®. I$spausdinti autoriaus

léSomis nedideliu 500 egzemplioriy tirazu, jie aplenké Glavlita, t. y. peréjo tik

karing cenziirg, kuriai atstovavo Pranas MiSutis’. Tokiu btidu j spauda prasprado

kariniai, iSsiskiriantys bendrame sovietinés literatiirinés produkcijos sraute. Nors

tirazai liko pas autoriy ir knygos buvo asmeniskai dovanojamos, rinkinys Nuo

Volgos iki Elbés sulauké recenzijos centrinéje spaudoje: satyriniame laikrastyje

Krokodilas 1967 m. pasirodé Boriso Jegorovo straipsnis apie Dubasovo poezija

pavadinimu ,,Mazas, tai yra Klein...®. ApraSes ,,poety $alj“ kaip kovos dél pir-

mojo poeto titulo viety, Jegorovas pasaipiai suteikia Dubasovui nugalétojo laurus:

Kartkartémis poety Salyje kyla siaubingos pestynés. Pasigirsta Saltyjy ginkly Cers-
kéjimas, suskamba bauginantys karingi balsai. Priezastis sukryziuoti kardus buna
vienas ir tas pats astriai konfliktiskas, neiSsprendziamas klausimas: ,Kas yra musy
poetas numeris vienas?*

Aprimkite, ar$ts gincininkai. [...] Klausimas i$sprestas. Numeris vienas suteikia-

mas Jurijui Dubasovui.

Straipsnyje cituojami recenzento poziuriu komiski Dubasovo eilérasciy frag-

mentai, o jy autorius ne be pagrindo palyginamas su garsiais Ilfo ir Petrovo

romany grafomanais Vasisualijumi Lochankinu (i§ Aukso versio) bei Nikiforu
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IOpuii Hyb6acos, 3anadnwiii ppornm, Bunsrrocckuii rapausonssii Jom odurepos Coserckont
apmuu, 1966; Idem, Om Bosreu do I1v6b1, Bunsurocckuii rapauszonssiii Jom odurepos Co-
BeTCKOM apmuu, 1966.

Knygy spausdinimo aplinkybes Dubasovas apraso savo vélesnéje kuryboje bei laiskuose Vla-
dimirui Erliui.

Bopuc Eropos, ,Mainsii, To ects Kmaiin..., Kpoxodur, 1967, Nr. 13, p. 8.



Liapisu-Trubeckojumi (i§ Duylikos kédziy). Metamas akmenélis ir j knygos lei-
déjo darzelj, nuogastaujama, kad ,staiga sonety ir madrigaly leidimu gali uzsi-
imti apskri¢iy farmacijos valdybos, socialiné rapyba bei rajoninés arestinés® Ga-
liausiai Dubasovo literatiiriné strategija interpretuojama kaip pretenzija j klasiko
posta. Jkalciai: eilérastyje jis familiariai kreipiasi ,,tu” j Ivang Turgeneva; knygos
pratarmés autorius poeta lygina su Levu Tolstojumi, nes Sis irgi ,,mégsta tiesa*;
klitiva ir iskirtiné knygos kokybé — ,,puikus lederinas, aukstos rasies popierius,
rasytojo portretas per visa puslapj®

Siekdamas jrodyti, kad Dubasovas yra nevykes poetas su didelémis preten-
zijomis, Jegorovas atkreipia démesj j rasytojo portreta, bet nepastebi kai kuriy
kity paratekstiniy rinkinio ypatumy — kad abiejy 1966 m. isleisty knygy virSe-
livose yra tik pavadinimas, taciau néra nei autoriaus vardo, nei informacijos apie
ji, o i$ minétos pratarmés, kuria paras¢é Aleksandras Prokofjevas (8io Zinomo
sovietinio poeto, 1946 m. gavusio Stalino premija uz poema karo tema, pavar-
dé nefigtiruoja recenzijoje, nors Jegorovas ir cituoja jo teksta), nesuzinotume
net Dubasovo gimimo datos, jau nekalbant apie sovietmeciui ,,juokinga® tiraza.
Panasi paratekstiné taktika jgyvendinama ir 1989 m. knygos virSelyje — néra au-
toriaus vardo, duomeny apie ji, o nuasmenintas pavadinimas primena daugelio
kity teksty karo tema antrastes. Taigi Dubasovo literaturiné strategija reikalauja
kitokios, nei pateikia Jegorovas, interpretacijos.

Istorija iSsaugojo ne tik oficialiosios, bet ir neoficialiosios rusy literattiros
atstovy anuometinés recepcijos pédsaky. Rusy poetas, prozininkas, Leningra-
do neoavangardistinés literatarinés grupés ,,Xemenykrs” (1964-1970) lyderis
Vladimiras Erlis, Krokodile perskaites iSjuokiancia recenzija, parasé Dubasovui
laitka, pradydamas atsiysti jam knyga®. Sis faktas skatina susimastyti apie para-
doksaly sovietinés antireklamos vaidmenj — ji padédavo neoficialiosios kultiiros
veikéjams suzinoti apie poziciskai jiems artimus kuréjus. Taciau dviejy poety
susirasinéjimas iSryskina ir pozicijy skirtumus. Erlis ironiskai zitiri j Dubasovo
ktryba bei asmenj, o Dubasovas laiSkuose yra rimtas ir nuosirdus. Ironija, kaip
ir Krokodilo atveju, byloja apie prisiimta dominuojanciojo pozicija, skirtumas tik
toks, kad satyriniame laikrastyje skelbiamos recenzijos paSaipi poteksté akivaiz-

di, o apie Erlio ,,poksta” Dubasovas taip ir nesuzinojo.

9 Jy susirasinéjimas publikuotas: Bragumup 9pis, ,,}O. A. Jybacos — oot Mumum xypHai,
http://kolonna.mitin.com/archive.php?address=http://kolonna.mitin.com/archive/mj03/
dubasov.shtml (ziaréta 2011 10 20).
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(Cia

Savo laiskus Erlis i$ pradziy pasirasinéjo Viadimiras Ivanovicius Gorbunovas

tikrasis jo vardas, Erlis — kairybinis pseudonimas) ir, matyt, iSgalvojo Dmi-

trijy Borisovi¢iy Makrinova, kuriam irgi prasé atsiysti knygos egzemplioriy.

Taciau i§ Dubasovo atsakymo paaiskéjo, jog jis lauké Dmitrijaus Borisovic¢iaus

laisko, kad galéty iSsiysti Siam knyga. Galiausiai Erlis parasé Dubasovui, kad

V. L.

Gorbunovas, jo ,fronto draugas®, ,,miré® ir pasirasé Dmitrijaus Borisovicio

Makrinovo vardu, prasydamas atsiysti knyga, kuri primins jam ,,brangy drauga“

Laiske ,,Dmitrijui Borisevi¢iui“ Dubasovas apraso, kokio atsako sulauké jo rin-
kinys Nuo Volgos iki Elbés:
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[...] Kazkoks raseiva, perskaites Krokodilg, taip sujzuléjo, kad iSreiské savo neapy-
kantos zmonéms kuping nora, uzsimines apie savizudybe kaip atpilda uz rinkinio
ifleidima [...]. Sitaip jj urkabino $is leidinys! Aitku, jj vedé pavydas, kad tai a§
sugebéjau iSsispausdinti, o jis — ne. Greiciausiai tai nenormalus Zzmogus ir i$ anksto
nusistates pries viska, kas yra rusiska, nes jj jsiutino net mano rusiskas vardas ir
pavardé. Ar ne dél to taip sudétinga, net nejmanoma spausdintis! O juk mano kny-
gutes (jy dvi) iSéjo visuomeniniais pagrindais, komunistiniais, t. y. be honoraro. O
uz rinkinj Nuo Volgos iki Elbés a$ net pats apmokéjau, iS savo kiSenés, tipografijos
saskaita, tuo tarpu Sio rinkinio ,kritikos® autorius mano déka uzdirbo 200 rub-
liy. Be kita ko, kiekvieno rinkinio tirazas menkas — 500 egzemplioriy. Kiekviena
knygelé, nors ir pazenklinta tam tikra kaina, mitine, simboline, buvo ne parduo-
dama, o dovanojama pazjstamiems, draugams, beje, kazkas stengési nusiysti ja ir
nedraugams, kad suniekinty ir knygele, ir jos autoriy. Taciau yra ,skaitytojy” ir
skaitytojy. Daugelis atsiliepé taip Siltai, kad siela $vieséja ir dziaugiasi. Tarp tokiy
brangiy skaitytojy ir garsiis marfalai G. K. Zukovas, K. K. Rokosovskis, S. M. Bu-
dionas, N. N. Voronovas, ir paprasti, nezinomi, bet geri zmonés — leningradieté
Aleksandra Ivanovna Kostromitinova, aspirantés i§ Minsko Suchover, Ckanikova ir
Michailova, ir kiti. Ir labai gaila, kad Jusy draugas taip ir nepara$é savo minciy apie
knyga. Ateity laikas, jy geranoriski zodziai jeity j visa atsiliepimy rinkinj, tarp kity
ir velionio Vladimiro Ivanovi¢iaus zodziai. Todél reikia skubéti padaryti gera darba
ir pasakyti gerus zodzius. Dél knygos Jums — dabar Jus pats suprantate, kokia tai
yra bibliografiné retenybé. [...] Dél Jusy a$ pasistengsiu ja rasti. Bet Jus pasirtpin-
kite antruoju rinkinio leidimu, jei, Jusy akimis, jis to vertas. AS jau paruosiau tam
knyga (sutrumpinau ir papildziau). Jeigu Jus disponuojate draugyste su Leningra-

do Karininky namy virSininku, taip pat su Karinés-mokslinés draugijos virsininku



arba kitais jtakingais Zzmonémis, tai jgyvendinkite $iag mintj jiems padedant. Juk
tai nieko jiems nekainuos, nes ir §j karta a$ pasiruoSes pats apmokéti tipografines
iSlaidas. Galbut Jus pazjstate Prokofjeva arba Dudinceva? Pirmasis, nors ir parasé
atsiliepima-pratarme Vakary frontui, apie jam iSsiysta egzemplioriy neparasé né
¥od%io, nors i¥ mandagumo. O Dudincevas neatra$o jau j antrg lai¥ka. Stai kokia

musy ,literatiiriné tradicija®

Sis laisko fragmentas teikia daug peno sociokultiiriniams pamastymams.
Pradedant tuo, kad marsalai, palyginti su rasytojais-laureatais, buvo arba ne to-
kie uzsiéme, arba geriau iSaukléti, o gal tiesiog reCiau atakuojami pradedan-
¢iyjy rasytojy. Taciau kalbant apie Dubasovo strategija svarbu pabrézti, kad jo
kariniai, nors ir buvo iSspausdinti (ir tokiu budu prisitlieja prie oficialiosios
literatairos korpuso), vis délto isvengé literatiirinés cenzros (tai leidzia juos pri-
skirti necenziiruotai literatirinei produkcijai). Su neoficialiaja kultiira Dubasova
suartina dar ir tai, kad jo knygos nepateko j knygynus ir cirkuliavo daugiausia
kaip savilaidos leidiniai: i§ ranky j rankas. Kita vertus — privalomuosius knygy
egzempliorius gavo centriné Lietuvos biblioteka ir teoriSkai jos buvo visiems
prieinamos. Turint omenyje, kad neoficialiosios kultiiros simbolinis kapitalas
kaupési ignoruojant oficialiuosius pripazinimo institutus, nepaisant visy Duba-
sovo patirty sankcijy, poziciskai suartinusiy jj su kultarine opozicija, buti savu
,nonkonformistinés® kulttros veikéjy akyse jis negaléjo.

Susirasinéjimo su Dubasovu ir keliy jo eilérasciy publikavimo preambuléje
Erlis rasé: ,,Galbiit, mielas skaitytojau, pacituotos atkarpos ir zemiau publikuo-
jami eilérasciai pasirodys tau kiek vienodi ir uzsitese, bet — jsiskaityk atidziau,
ir pasistenk pajusti jy charme discret.” Apibtidinimas , .kuklus zavesys“ nurodo
i garsyji Luiso Bufiuelio filma ,, Kuklus burzuazijos zavesys“ (Le charme discret
de la bourgeoisie, 1972) ir primena apie Erlio doméjimasi avangardiniu menu
ir eksperimentinj jo kurybos pobudj. Veikiausiai jo démesj Dubasovo eiléras-
¢iams suzadino bitent asmeninés literatlirinés paieskos. Nuoroda j Bufiuelio
filma provokuoja ieskoti Erlio aliuzijoje ir socialinés potekstés. Erliui Dubasovas
turéjo atrodyti kaip eilinis sovietinis inteligentas, literatiiros kulto, susiaurin-

to iki valdZzios legitimuoty klasiky, tarnas'’. Kaip burzuazijos atstovai Buiiuelio

10 Placiau apie inteligentijos ir jos kaip pagrindinés , literatarinés ideologijos® skleidéjos vaid-
menj zr.: Jles I'yaxos, Bopuc Hybun, Humennuzenyus: 3amemxu o sumepamypHo-noJiu-
muueckux wimosusix, Cankr-ITerepOypr: Msgarenscrso Meana JTumbaxa, 2009.
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filme ritualiskai ruosiasi iStaigingai pavakarieniauti, bet niekaip negali pavalgyti,
nes jiems nuolat trukdo siurrealistinés aplinkybés, taip ir Dubasovas, iStikimas
literaturos kulto tarnautojas, negali tapti rasytoju dél ne visai jam aiskiy prie-
zasCiy. Jei Bufiuelio personazai bty galéje save objektyvuoti, jie biity suprate,
kad jiems trukdo pavalgyti ne kas kitas, o filmo karéjas, nesislepiantis uz jokiy
kity jégy, iSskyrus technines kino kiirybos priemones. Analogiskai ir Duba-
sovas negali tapti rasytoju, be kita ko, ir dél to, kad pats Erlis neleidzia jam to
padaryti — Dubasovas jam, kaip grafomanas ,tikrajai literattirai®, reikalingas tik
kaip objektas, o ne subjektas. Todél jis republikuoja keleta Dubasovo eiléraséiy
(apsupdamas savo paratekstais, turinciais tarsi daugiau istorinés ir kulttrinés
vertés), bet retos knygos perleidimu nesirtipina.

Taigi oficialiosios literattrinés instancijos nepripazino Dubasovo rimtu
raSytoju, o pakankamai zymus neoficialiosios kultairos atstovas Vladimiras Er-
lis labai savotiskai juo doméjosi. Sprendziant i$ paties Dubasovo iSsaugoty
atsiliepimy, jo karybos gerbéjai daugiausia buvo karininkai ir ,,paprasti skai-
tytojai Treciasis ir paskutinis Dubasovo eilérasciy rinkinys Maskva—Berlynas
iSéjo tik Atgimimo laikais'' paties Dubasovo léSomis, nors jis buvo parenges
ir dar dvi knygas (Metai béga ir Volgos upe), kurios taip ir nepasirodé, nors jau
buvo surinktos bei paruostos spausdinti. Pasak autoriaus, jas sustabdé jsaky-

mas ,,i$ virSaus“*2.

Exegi monumentum, bet ne sau: Dubasovo literaturiné strategija

Veikiausiai Dubasovo eiléras¢iy ilgai nespausdino ne dél nepatikimumo ar ,,ru-
siskos pavardés® (zr. laiska Erliui), kaip jis pats buvo linkes tai aiskinti, o dél aki-
vaizdaus jy neprofesionalumo. Redaktoriai, esant butinybei, buty galéje atrinkti
ir suredaguoti Dubasovo eiléras¢ius; kazkodél jie nemané, kad verta Sito imtis. O
kai émési, knygy leidimas buvo sustabdytas. Kuo gi Sie eilérasciai galéjo nejtikti

sovietinei cenztrai?

11 ¥Opmit Iy6acos, Mockea—bepiun: ®dponmosvie u nocnesoennvie cmuxu 1941—1988 zodos,
Bunsuroc: [Tepuosuka, 1989.

12 Zr. apie tai eilératj ,,Pranui Pranovic¢iui Mi¥udiui® (Mockea—Bepun, p. 23), kuris yra savo-
tiska padéka pirmasias knygas praleidusiam kariniam cenzoriui. Glavlitas, pasak poeto, jam
,rodé $pygas‘

106



Dubasovo lyrinio herojaus pasaulézitra ir gyvenimo filosofija remiasi aksio-
ma, kad visi sutikti zmonés yra vienodai svarbiis istorijai, o jis pats, turédamas
tam tikry gabumy, gali juos jamzinti. Sitokia jo kiarybos koncepcija susiforma-
vo karo metais, kai buvo aktualizuoti specifiniai taikomieji literattros aspektai:
palaikyti karius, optimistiS$kai juos nuteikti, jamzinti zygdarbius ir pan. Karo
mety literatlira neatskiriama nuo kasdienybés, poezija itin priartéja prie bui-
ties. Siekiant kuo didesnio tikslumo, realistiSkumo, joje atsiranda atsitiktiniy
zmoniy vardy, toponimy ir kitokiy ,,nemotyvuoty” detaliy. Karo metais buvo
naudojamasi literattra (ne visada samoningai) ir kaip specifine medija, kuri gali
iSsaugoti ir perteikti individualaus gyvenimo Zenklus: laiskas, dienorastis gali
pasimesti, o eiléras¢io forma jgalina jj tirazuoti — spausdinti, perrasyti, jsiminti,
t. y. jis turi daugiau galimybiy islikti ir pasiekti savo adresatg"’. Daug kas (ir Bo-
risas Pasternakas) rasé, kad karo laikotarpis, nepaisant visy sunkumy ir netekdiy,
zmonéms grazino prarastg laisvés ir bendruomeniskumo pojitj. Ir nors pokaris
Sias nuotaikas iS karto sieké uzgniauzti (literatros lauke simptomiskas 1946 m.
jsakymas dél zurnaly Zvezda ir Leningrad), karo metai tapo ne tik pagrindiniu
gyvenimo jvykiu tiems, kas juos iSgyveno, bet ir ,laisvo oro* $altiniu vélesniais
kultiiros periodais.

Isvardyti karo mety poezijos ypatumai svarbais Dubasovo literatiirinés stra-
tegijos suvokimui — eiléras¢iuose jis ,stato paminklus® tiems, kurie zuvo (pa-
vyzdZiui, eilérastis ,,Aldonos Salikas“!), ir tiems, kurie gyvena. Vienas tokiy
paminkly gyviems yra eilérastis ,,Pidantai‘; manifestuojantis ir Dubasovo kary-

bos koncepcija (greta originalo pateikiamas pazodinis vertimas):

13 Apie karo poezijos komunikacines ypatybes bei jos vingiuota kulttrinj likima zr. Taisjia
Laukkonén, ,Hosas uckpennocmv coseTckoi mosreccsr: ,Ilocnenuue ctuxu’ Enenst Mlup-
man‘, Literatura, Nr. 52(2), 2010, p. 80-93.

14 HOpuii Oy6acos, ,,[lapd Ansgoust’, in: Mockea—Bepsrun, p. 221.
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ITNMITAHTDBI

Hesb3st HAM B 36 MIIFO 3apbIBaTh TaJIaHTHI,
IToka npyrux mojeil He Ha30BeM,
Cyupyros no gpamunuu ITupantsr,

Yro ectp Ha Ppororpaduu BIBOEM.

Onu MHe 510 $OTO HMOAApPUIIH,

Korma B 3aBepue y poHBIX TOCTHIIN.

U nomuro s [Tuganros qobpoxorcTBo,

U 6narogapen uM 3a xmeb-cois.

Nx agpec: Bpoiyrasckoe BOeBOICTBO,
[Mosst Enenst I'ypa (Xupuibepr, uro 15?),
Ceno XoHHaCTHI, yauija ArHeIKH,

Hom 49.

9TO He HaCMEIIKHU.

CxasaTh CTEXaMH C TOYHOCTBHIO alTeKH
[TonpobHocTH, KOTOPbIE HYKHBI,
brrte Moxxer, OyiyT B HACTOSAIIEM BeKe
st cobuparerneii Bcel CTAPUHBIL.
Bsr1 3Haete, uTo 3TOT CObUpaTens

He ko I/IHOfI, KaK aBTOp, HaIll ME€YTATE/Ib.

Korna mpuzmer MuHyTa, UIn XBUIIL,
Korpma Hazer, kak roBOpUTCS, CTHUX,
A manumry 3eirmysty u Lenure,

U1 6yny xpaTs oTBeTa g OT HUX.
Korga 6 He morpanudHsie bapbepsl,

A maccaxkupckue GBI IPUHSAT MEPBI.

1958 r., Bunpuioc

PIDANTAI

Negalima mums uzkasti j zeme talenty,
Kol neisvardysime kity zmoniy,
Sutuoktiniy pavarde Pidantai,

Kur yra dviese nuotraukoje.

Jie man padovanojo $ia nuotrauka,

Kai sveciavosi Zavercéje pas gimines.

AS atsimenu Pidanty geranoriSkuma,

Ir esu dékingas uz duona-druska.

Ju adresas: Vroclavo vaivadija,

Apygarda Jelenia Gura (Hir$berg, berods),
Hojnasty kaimas, Agnieskos gatve,
Namas 49.

Tai ne patycios.

Eilémis pasakyti vaistinés tikslumu
Detales, kurios reikalingos,

Bus galbtt Siame amziuje

Visos senovés rinkéjams.

Jus zinote, kad $is rinkéjas

Ne kas kitas, o autorius, misy svajotojas.

Kai ateis minuté, arba ,,chvilia“
Kai uzeis, kaip sakoma, eilés,

AS parasysiu Zygmuntui ir Cecilei,
Ir lauksiu as i$ jy atsakymo.

Jei ne pasienio barjerai,

Pasitelkciau keleivines priemones.

1958 m., Vilnius

Atrodyty, Dubasovas vadovaujasi blitent socrealizmo nuostatomis: stengiasi

realistiskai vaizduoti gyvenima, paprastus zmones, adoruoja karo herojus, nepa-
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sisako pries komunistine valdzia, mini tik chrestomatinius literatairos klasikus.
Tadiau daro visa tai pernelyg nuosekliai’®. Jo santykis su sovietine literattros
sistema paradoksalus. ,, Tikrajj menininka® $i sistema Zaloja, nes siekia ideolo-
giskai iSnaudoti jo talenta ir jgudzius, o Dubasovas netilpo j jsivaizduoto lite-
raturisSkumo rémus, todél ir iSnaudoti jj buvo sunkiau. Atsizvelgiant j jo turéta
labai aiskia kiirybos koncepcija, galima netgi sakyti, kad tai jis bandé iSnaudoti
sistema, ieSkojo joje spragy ir aplinkkeliy savo tikslui pasiekti.

Rasytojy cecho sankcijos buty galéjusios palauzti kairéja, siekiantj litera-
tirinio profesionalumo'®, taciau Dubasovo literaturine strategija grindé tokia
ktirybos samprata, pagal kuria nejmanoma kalbéti apie literatiirine teksto koky-
be kaip apie vienintele kurinio kultarinio perdavimo kitoms kartoms salyga. Jo
eilérasciai pretenduoja biti vertinami kaip literatiiriniai epochos dokumentai.
Beveik visi pirmyjy rinkiniy eiléras¢iai susije su karo jvykiais, per tuos metus
aplankytomis vietomis, sutiktais monémis. Salia eilérai¢iy kartais spausdina-
mos 7moniy, apie kuriuos ra¥oma, poeta Zavin¢iy motery nuotraukos. Sj fakta
Jegorovas irgi minéjo ironiskai; ¢ia slypi ir kultiiriné norma: tik pripazinto geni-
jaus privatus gyvenimas ir maizos gali rapéti istorijai.

Vélesni eilérasciai, parasyti po 1966 m., yra Dubasovui svarbiy visuomeni-
niy ir asmeniniy jvykiy metrastis: atsiliepimai apie sovietiniam pilie¢iui aktualias
pasaulio naujienas (skrydzius j kosmosa, turisto i§ Soviety sgjungos iSgelbéta
japone); perskaitytas knygas (marfalo Georgijaus Zukovo, Liudmilos Guréen-
ko memuarai); jamzinti sutikti grazis zmonés, dazniausiai moterys (pavyzdziui,
stiuardesé); karvedziy, menininky portretai; globalGs filosofiniai pamastymai.
Rusy literataros klasikai, kiti zymus kuréjai, gana daznai figiiruojantys Dubaso-
vo eiléras¢iuose, néra savojo talento matavimo vienetai, o absoliuti nekvestio-

nuojama vertybé. Save jis dazniausiai palygina su personazais (Don Kichotu ir

15 Apie tai, kad socrealizmo projektas, kaip ir sovietinis marksizmas, reikalavo tikéti ir aklai
paklusti jgaliotiems jo atstovams, o ne pazodiskai studijuoti aksiomas bei saziningai ir nuo-
sekliai jas vykdyti, skatina susimastyti ne tik Dubasovo atvejis, bet ir, pavyzdziui, Michailo
Gasparovo straipsnis apie Jurijy Lotmang: Muxaun I'actrapos, ,,Jlorman u mapkcusm®, Hosoe
sumepamyphoe 06ospernue, Nr. 19, 1996, p. 7-13.

16 Sitaip nutiko, pavyzdziui, perspektyviam rusy poetui Jurijui Grigorjevui. Jis baigé Maskvos
literattirinj instituta, debiutavo Lietuvoje 1968 m. poezijos rinkiniu Rugpjutis (asociacijos
su anuometiniais Prahos jvykiais neatsitiktinés), spausdino eiléras¢ius ir lietuviy poezijos
vertimus Literaturinéje Lietuvoje, bet vélyvuoju sovietmeciu pasitrauké i§ literataros lauko.
Gyvena Vilniuje.
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nuskurdusiu aristokratu i§ Vysniy sodo), ir tai labai svarbu, turint omenyje, jog
naiviam kiiréjui neleidziama buiti kultiiros subjektu, tik objektu. Dubasovo savi-
voka ir paratekstiné taktika byloja apie susitaikyma su dominuojamojo pozicija:
jis nesijaucia galjs tiesiogiai pretenduoti j atpazjstamgq vardg (tad ir virSeliuose jo
néra), sutinka spausdinti knygas , kareivio teisémis‘; nuolat kartoja, kad nesava-
naudiSkai siekia jamzinti kitus.

Literatariné tradicija jgalina poeta kalbéti apie kuryba kaip paminklg sau
(Horacijus, Aleksandras Puskinas, Josifas Brodskis ir kt.). Tokia zitra budinga
meno autonomijos Salininkams. Poezijos kaip paminklo kitam suvokimas irgi
turi precedenty kultiiros istorijoje — pavyzdziui, klasicisty odés, Slovinancios
monarchus, arba sovietiniy poety eiléras¢iai apie komunizmo vadus. Tuo tarpu
atsitiktiniy Zmoniy jamzinimas poezijoje néra labai daznas. XIX—-XX a. pradzios
rusy literaturoje tokiy eiléras¢iy bita, bet jie likdavo literatarinés buities dalyku.
Biutent neoficialioji sovietmecio literatiira tapo kasdienybés Kolumbu, ir tai dar
vienas aspektas, kuris galéty paaiskinanti, kodél Dubasovo eiléras¢iai nejtiko
Glavlitui, bet sudomino Vladimira Erlj.

Aiskiai jsivaizduodamas savo poeting misija, Dubasovas nereflektuoja
formaliy eiléras¢iy ypatybiy, neproblemina poeto vaidmens. Tai tarsi turéty
padaryti jj eiliniu epigonu. Tadiau Dubasovo eilérasciai skiriasi nuo dauge-
lio literatiiros lauko naujoky teksty. Tikédami poezijos ir jkvépimo galia, jie
dazniausiai atsiduria literatiriniy $ablony spastuose ir prisiima kokj nors kul-
taros sankcionuota (pvz., poeto-pranaso) vaidmenj. Nejsisamoninti eiléras¢iy
literattriniai ,filtrai“ daznai neleidzia j karinj prasismelkti jokiems tikrovés
pédsakams'’. Tuo tarpu Dubasovas nesagmoningai jveikia literattirinj banalu-
ma subuitindamas eilérastj beveik iki absurdo. I$ vélesniy eilérasciy vienas
smagiausiy skirtas Jadvygai Antonovai Sadovskai'®. Jame autorius apraso, kaip
sutiko troleibuse moterj, panasia j Puskina, ir nusprendé jai apie tai pasakyti,
kad ji pati bei jos giminés galéty pasidziaugti. Laikyti komplimentu moters is-
orinio panasumo j Pusking konstatavima gali tik tas, kam literaturos klasika yra
nekvestionuojama vertybé, o pats Puskinas — beveik Sventasis, nes kiekviena
jo iSvaizdos, buities, kurybos dalelé apdovanota jo simbolinio kapitalo visu-

ma. Eiléras¢io iSnaSoje nurodomas tikslus moters adresas ir telefonas — matyt,

17 Placiau zr. Ceernana Boiim, op. cit., p. 239.
18 IOpuii Oybacos, ,,Yeunen [Tymkuna ueprst’, in: Mocksa—Bepun, p. 233.
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tam, kad skaitytojas galéty asmeniskai jsitikinti panaSumu. Kuo daugiau deta-
liy pateikia Dubasovas, siekdamas buti istikimas tikrovei, tuo labiau panaséja
j rasytojo parodija.

Grafomano titulas paprastai suteikiamas uz literattirinj naivuma ne tik teks-
tinéje bei ir elgesio plotméje (be tam tikro literatarinio elgesio niekas ir nesu-
Zinoty apie kuryba). Anot Svetlanos Boim, grafomanas kvestionuoja aukstosios
literattros prestiza, pazeisdamas ne tik estetines normas, bet ir elgesio etiketa".
Dubasovas pazeidé tiek oficialiosios (iSspausdino knygas karinéje leidykloje),
tiek neoficialiosios (sieké visuomenés pripazinimo) literatiros normas. Kita
vertus, galima sakyti, kad jo literatiirinis elgesys nebuvo apribotas Siydviejy
poliy legitimuoty strategijy ir todél jam pavyko iSnaudoti kitokias lauko sitlo-
mas galimybes.

Jei i§ tikryjy, kaip rasé Michailas Gasparovas, pagrindinis ir svarbiausias
literattrinés sekmes kriterijus yra ,,i8likti amziams“*°, kas galety laikyti Duba-
sovo nepripazinima galutiniu? Gasparovas primena: maziau nei prie§ du $im-
tus mety baroko literatira buvo uzmarstyje, o dabar Europa ja didziuojasi,
jau nekalbant apie antikine literatura — bet kuriam jos fragmentui kultara yra
dékinga vien uz tai, kad jis isliko, ir klausimas, ar eilérastis geras, nekeliamas.
Dubasovas pasirupino, kad jo poetiniai paliudijimai turéty kuo daugiau gali-
mybiy pasiekti blisimasias kartas, ir Sia prasme jo literatiiriné strategija gali
biti laikoma sékminga.

Zvelgiant i§ postmodernistinés, internetinés, kasdienybés tyrimy epochos
perspektyvos Dubasovo literaturos koncepcija atrodo labai novatoriska ir sykiu
glaudziai susijusi su savo laikmeciu. Prisiimtas poeto-metrastininko vaidmuo
leido jam suderinti (kiiryboje ir laikysenoje) sovietiniam inteligentui budinga
literattiros kulta su Siuolaikiskai atrodancia, nors ir jsiSaknijusia karo mety lite-

rattroje, ,kasdienio zmogaus® istorinés vertés filosofija.

19 Csernana Boiim, op. cit., p. 222.
20 Muxaun Tacmapos, ,K cratse M. Bepra I'ambyprekumii cuer®, Hosoe stumepamypHoe 060-
spenue, Nr. 34, 1998, p. 110-111.
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Between the Scylla of Censorship and the Charybdis of Oblivion:

The Poet Jurij Dubasov’s Military Strategy

112

Summary

This articles analyzes the military strategy of the Russian poet Jurij Dubasov
(1920-2000), who lived and published in Vilnius from the end of the
Second World War. Despite all of his efforts, Dubasov never succeeded in
achieving the status of official Soviet writer. His first books, which were
published by the Vilnius Officers’ Club, avoided censorship and were
mockingly reviewed in the satirical Russian newspaper Crocodile. Official
sanctions would have brought Dubasov closer to unofficial culture, but

his correspondence with the non-conformist Leningrad poet Vladimir Erl
reveal the fundamental difference between the irony hiding behind Erl’s
mask of congeniality and Dubasov’s sincere naiveté. Supported by “regular
readers” and officers of different ranks (including marshals Georgy Zhukov
and Konstantin Rokossovsky) but denied the support of influential members
of the writers’ community (both official and unofficial), Dubasov remained
an amateur. However, his “amateur” strategy was both atypical and highly
innovative: it was based on an understanding of creativity formed during the
Second World War, according to which it was not possible to speak about
the literary quality of a work as the only condition for passing that work on
to future generations. Dubasov’s adopted role of poet-annalist paradoxically
allowed him to reconcile (both in his writing and his public stance) the
Soviet intelligentsia’s cult of literature with what seems a philosophy of

the historical value of the “everyday person”

Keywords: sociology of literature, literary strategy, Soviet, amateur poetry,

graphomania.




