S TRATIPSNTIAI

LORETA JAKONYTE

Pradiniai $trichai ankstyvojo
sovietmecio skaitytojo portretui

Anotacija: Straipsnio tikslas — pradéti konkretinti skaitytojy bendruomene
ankstyvojo sovietmecio Lietuvoje. Aptarus adresato tema 5—6-o0jo deSimt-
mecio politiky ir rasytojy kalbose (skaitytojas kaip pasyvus ideologijos
priémeéjas, meno aukléjamasis, reikléjantis vertintojas), auditorijos akty-
vinimo bei ugdymo formas (literattiros vakarai, skaitytojy konferencijos,
knygy platinimo ménesiai), detaliau nagrinéjami zurnalo Pergalé ir laikras¢io
Literatura ir menas archyvuose uzfiksuoti skaitytojy atsiliepimai. Parodoma
auditorijos marga sudétis (nuo mokytojy iki felceriy), interesy skalé (nuo
poezijos ir feljetony iki ,,Vakary®), pasitikéjimas savo nuomone ir poveikiu
bei iSmokto ideologinio Zargono paradoksai. Daroma i$vada, kad realus
skaitytojas buvo kur kas jvairesnis uz formuota monolitinj jvaizdj, nepri-
klausomai nuo pasirengimo ir profesijos jauté alkj kultarai, o jo literatairiné

paklausa pranoko oficialig pasitlg.

RaktaZodziai: skaitytojas, sovietmetis, anketa, archyvas, Pergalé, Literatira

ir menas.

Skaitytojas néra toksai naivus, kaip apie jj manoma,
ir néra toksai vaiksciojanti enciklopedija, kaip jis vaizduojamas.

Rapolas Mackonis'

Preambulé: tyrimo poreikis ir komplikacijos

Literattros, dailés, istorijos tyrinétojai nuidien vis dazniau uzsimena apie reik-
me pazinti sovietmecio adresata, vis apgailestauja, kad apie jj zinoma mazai
konkretaus, stinga teksty analize ir konteksto empirika gristy teiginiy. Del-

simas imtis nuodugnesniy tyrimy veikiausiai susijes su nujauciamu objekto

1 Rapolas Mackonis, ,,Skaitytojy anketa®, Literattiros ir meno archyvas, f. 45, apl. 2, b. 6,
1. 226.
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prieStaringumu, nelengvu teorijos ir metodiniy jrankiy pasirinkimu bei ypac
opia analizés Saltiniy problema. Pastaroji, anot istoriko Artino Streikaus, apskri-
tai stabdo darbus apie sovietmecio kulttarinj gyvenima, nes spausdinta medziaga
yra ideologizuota, iSlike archyvai spragoti, o atsiminimai nepatikimi®. Nagriné-
jant totalitarinés valstybés skaitytoja neuztenka mokslinio smalsumo ir tikéjimo
literattiros sociologijos aksioma, kad jis, kaip ir kiirinys, gyvena ne istorinia-
me vakuume, o tam tikroje socialinéje erdvéje®, kad yra ne maziau reik§min-
gas kulturos proceso dalyvis nei rasytojai, kritika ar valdzios institucijos (Sie
Lietuvoje jau pradéti ar jpuséti analitiSkai skvarbyti). Konceptualus ir praktinis
galvostikis — kokiuose Saltiniuose méginti apCiuopti tuometiniy skaitytojy skonj,
lekttra, grupes, skaitymo jprocius ar vaidmenj literaturinéje komunikacijoje,
jei dauguma medziagos kelia jtarimy? | periodika pateke ,eiliniy® skaitytojy
laiskai yra peréje ideologine kontrole, o dalis jy, amzininky spéjimu, apskritai
galéjo buti suklastoti. Dar Nepriklausomybés isvakarése sociologai atskleidé visa
apimantj melo, dirbtinumo, ,,pokazuchos” luoba 9-ojo desimtmecio kulttroje:
oficiali skaitymo statistika iSplista, knygos masiskai pirktos nebitinai domin-
tis literatira, o apklausy respondentai apsimesdavo skaite kurinius, kurie net
nebuvo paradyti*. Ypac keblu aiskintis dviguba skaitytojo gyvenima (socrealiz-
mas dieng ir iSeiviy poezija naktimis), skaityma pasislépus, draustos literatiiros
apytaka, ypatinga skaitytojy briavimosi istorija, kuria Siandien retrospektyviai
liudija vyresniosios kartos. Marcelijus Martinaitis pasakoja, kad ,,Knygos eidavo
ratu. IS kazkur jkritusi j ta rata, knyga gana greitai per rankas aplékdavo visus.
[...] gyvenome tokiais rateliais. Vieni buvo labiau uzdari, kiti maziau®>. Galima
numanyti, kokios ribotos galimybés pasirinkti lektiira ir gilinti esteting nuovoka
buvo ty, kurie neturéjo salygy priklausyti panasiems samburiams. Martinaitis
apibendrina, kad sovietmeciu literatiiros supratimas buvo ,baisiai uzkréstas® ir
prisipazjsta, kad jo paties skaitytojiskas samoningumas émeé bresti tik patekus j

palankia aplinka: ,, Tik véliau prasidéjo toks konspiracinis literatiiros suvokimas

2 Aranas Streikus, ,,Kult@rinio ir religinio gyvenimo soviety Lietuvoje istoriniai tyrimai: Salti-
niy keliamos problemos*, Darbai ir dienos, Nr. 52, 2009, p. 75-83.

3 Esrenuti Jobpenko, Popmoska cosemckozo wumamesnst, Caukr-Ilerepbypr: AxameMudaeckuit
npoekt, 1997, p. 8.

4 Vladas Gaidys, Sergejus Rapoportas, ,,Anoniminé iuolaikinio skaitymo stichija® in: Siandie-
nos pasaulis ir literatara, Vilnius: Vaga, 1989, p. 205-223.

5 Marcelijus Martinaitis, Lietuviskos utopijos, Vilnius: Tyto alba, 2003, p. 18.
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suprasti.”® Analizés dar laukia procesai, kuriuos Siandien literattirologai mini lyg
savaime aiskius, pavyzdziui, kad Juozo Gruso ,skaitytojai nesunkiai desifruoda-
vo jiems rupimus diskursus®’. Toks ezopine kalbg suprantantis adresatas, anot
Dalios Satkauskytés, buty ambicingos studijos objektas, nes tai ypa¢ specifinis
skaitytojas — ,,rasytojo samokslininkas, savotiskas slaptos grupelés narys, pokal-
bio partneris, kuriam bendri skaitymo kodai svarbesni ir uz individualiuosius, ir
uz paties teksto kodus“®. Amzininky atsiminimai informatyvds, ta¢iau skamba
ne tiesiogiai i§ anos situacijos. Betarpisko skaitytojo balso dar ieskotina sovie-
tmecCio asmeniniuose tekstuose — dienorasciuose ar privaciame susirasinéjime.
O Streikus kaip galima iSeitj sitlo nagrinéti ,,zemiausio lygmens® kultarinio
gyvenimo kontrolés institucijy (karybiniy sajungy, jvairiy kulttros jstaigy) do-
kumentus, nes jy atstovai buve ar¢iau kultarinés kasdienybés, be to, ,,nebuvo
taip gerai jvalde ideologiniy jos interpretavimo jrankiy, todél jy dokumentuose
galima rasti kur kas daugiau realios tikrovés apraiSky .

Akivaizdu, kad sovietmecio skaitytojas yra itin kompleksiskas darinys, rei-
kalaujantis daugiaaspekiy tyrimy. Sio straipsnio tikslas — kuklus pradinis: keliais
Strichais sukonkretinti skaitytoja ankstyvojo sovietmecio Lietuvoje. Pajudinamas
tik siauras medziagos rézelis — zurnalo Pergalé ir laikrasCio Literatiira ir menas ar-
chyvuose uzfiksuoti skaitytojy atsiliepimai. Prie jy straipsnyje artéjama is toliau,
aptariant butingjj konteksta: 5—6-ojo deSimtmecio literatiiros lauko valdytojy
skelbtg skaitytojo samprata ir praktikuotas priemones jj paveikti, taip pat pora
reprezentatyviy atvejy i$ rasytojy spaudoje prakalbusio adresato.

Iki Siol pokario skaitytojy kasdienybé nelabai domino lietuviy literatiros
tyrinétojus. Net ir akademinéje bibliotekoje anuometiniai Pergalés numeriy
straipsniai apie skaityma, knygy leidyba ar visuomenés pozitrj 2011-aisiais te-
beguli nesupjaustytais lapais. Kiek daugiau rasyta apie vélesnj laikotarpj, taciau
ne siekiant aprépti skaitytojy visuma, o iskelti auditorijos literatiirinj nerastin-

guma, pavyzdziui, dar 7 ir 8-ajame deSimtmetyje kritikai problemino rasytojy ir

6 Ibid., p. 19.

7  Vytautas Martinkus, Intelektinés metaforos tikrové Juozo Gruso kuryboje, Vilnius: Vilniaus pe-
dagoginis universitetas, 2004, p. 6.

8 Dalia Satkauskyté, ,,Ezopo kalba kaip teoriné savoka, arba Kaip mums kalbéti apie sovietme-
¢io literattra", Metai, 2007, Nr. 5, p. 107.

9 Arunas Streikus, op. cit., p. 77.
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skaitytojy estetinio skonio prasilenkimus', peiké polinkj matuoti karinj ,,pro-
tokolisku ,tikroviskumu‘“!!. PanaSiai Rimantas Kmita, jau ntdien nagrinédamas
Sigito Gedos recepcija, pastebéjo, kad 1966-aisiais skaitytojai poezija suvokeé
,het ne tradiciskai, bet tiesiog anachroniskai — kaip tikrovés atspindéjima, tiesio-
gine minciy ir jausmy raiska“'%.

Apie sovietinj skaitytoja kol kas daugiausia yra pasakes rusy literatiirologas
Jevgenijus Dobrenko veikale Sovietinio skaitytojo formavimas". Tyrimas patei-
kia skaitytojo suvalstybinimo istorija 3—5-ojo deSimtmecio Rusijoje, atskleidzia
mechanizmus, sukiirusius specifinj sovietinj (ne laikotarpio, o ypatybiy prasme)
suvokéja. Dobrenko perdém nesigilina j analizés teorines alternatyvas, teigia
prireikus pasinaudojas jvairiais metodais (daugiausia kultiiros sociologija, re-
cepcijos teorija), o pagrindinis jo kelias — nerti j milziniska empirikos masyva:
ideology kalbas, kritiky straipsnius, skaitytojy replikas, biblioteky duomenis,
pedagogine lektiirg ir t. t. Pasak mokslininko, sovietmecio sociumas is tiesy buvo
labai mozaikiskas, jj sudaré skirtingi kultariniai lygmenys, kiekvienas jy vartojo
savo kultarg (kai kada ir labai auksta), o $ioji atliko jvairias funkcijas: agitavimo,
informavimo, socializavimo, estetinio malonumo, poilsio, prestizo, leido ati-
tritkti nuo tikrovés ir t.t. Taciau visas grupes vienijo specifiné skaitymo situacija:
sovietiné kultaira buvo radikaliai nukreipta j gavéja, kuris buvo platesnio projek-
to sukurti sovietinj zmogy dalis. Adresato formavimui tapus esmine literatiiros
funkcija, i§ pagrindy keitési santykis tarp autoriaus ir skaitytojo: pastarasis i$

kult@irinio pasnekovo nusileido j aukléjamo objekto padéti.

Skaitytojo ,,aukléjimas” Zodziais ir veiksmais

Skaitytojo aspektu perziurétos 5-6-ojo deSimtmecio plenumy stenogramos,

posédziy protokolai, publikuoti straipsniai darsyk patvirtina, kad Lietuvos li-

10 Vytautas Galinis, ,,Dabartiné literatara ir estetinis visuomenés aukléjimas® in: Literatira ir
kalba, t. 6, Vilnius: Valstybiné grozinés literattros leidykla, 1962, p. 34—48.

11 Vincas Kuzmickas, , Literatiira skaitytojy teisme*; in: Siuolaikinés kritikos problemos, Vilnius:
Vaga, 1975, p. 381.

12 Rimantas Kmita, IStrikimas i fabriko: Modernéjanti lietuviy poezija XX amziaus 7—9 desimt-
meciais, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2009, p. 96.

13 Esrenuti [lobpenko, op. cit.
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teraturos oficialts valdytojai kartojo sgjunginio ,,centro” diktuojama poziurj,
kuris keitési sulig naujais partiniais suvaziavimais. Lietuvoje, ypac¢ stalinistiniu
laikotarpiu, skaitytojo institucija taip pat buvo suplakta su visuomene, skirtingy
skoniy adresatas tapo anonimiska liaudimi. IS maksimaliai supolitinto literatiiros
lauko kuriam laikui dingo skaitytojo kaip estetinio suvokéjo pozicija. Tik paly-
ginti su ikikarine Rusija, lietuviai apie tai kalbéjo reciau ir vos silpniau tyskan-
Ciais partinio patoso purslais.

Skaitytojo tema Lietuvos institucijy diskurse Smézavo gana epizodiskai,
dazniausiai kaip ideologiskai ir retoriskai jprastas argumentas sustiprinti savo tei-
ginius, prisidengti kolektyviniu poreikiu (pavyzdziui, sakinyje ,,ilgai ir kantriai
musy liaudis, misy tarybiné visuomené lauké radytojy persiorientuojant™!*).
Kalbétojai pabrézdavo skaitytojo/visuomenés svarba, palaiké kertine aukléjamo-
jo samprata ir jos déstymo kliSes (pavyzdys i§ 1946 m.: ,Netenka ir kalbéti, kokia
didele reikSme turi masy kasdieniniame darbe ir gyvenime grozinés literatiiros
zodis, ypa¢ aukléjant ir peraukléjant musy tarybinéje respublikoje ttkstanciy
tukstancius krasto zmoniy.“!?), taCiau paprastai placiau nedetalizuodavo. Galima
spéti, kad okupacijos pradzioje skaitytojo reikala (ir apskritai raSytojuy santykio
su visuomene refleksija) stelbé ir vie$a diskursa stipriau kaitino problemos dél
paciy ,auklétojy* nepasirengimo. Nepalyginamai gausesnés kalbos ir potvarkiai
apie rasytojo vaidmenj, literattirines/politines uzduotis ir t.t. rodo, kad litera-
taros ,,kadrus® tuos ,,ideologinio fronto artileristus® (anot Nikitos Chrus¢iovo),
apmokyti uztruko.

Skaitytojo kaip aukléjamojo padétis, viena vertus, yra pasyvi, aiskiai hierar-
chiskai zemesné, ka liudijo ir visam sovietmecio laikotarpiui jsitvirtines litera-
turos lauko Zodynas, pavyzdziui, rasytojai vykdavo Sefuoti adresato. Kita vertus,
kultiros politika pabrézé literattiros gavéjo jtakinguma: visuomené pasigenda,
laukia, tikisi, reikalauja, reiskia nepasitenkinimg ir pan. (tokiu oficialiai skelbtu
sureikSminimu, kaip matysim toliau, ypac patikéjo ir tiesmukai jj suprato ma-
ziausiai literatariSkai praprususi auditorijos dalis).

Ilgainiui (rySkiau po XX-ojo Komunisty partijos suvaziavimo) politiky ir
rasytojy kalbose liaudj/visuomeneg émé nusverti vél grazinama skaitytojo figira.

14, Lietuvos TSR rasytojy sajungos valdybos pirmininko P. Cvirkos straipsnis ,Ilgiau tyléti ne-
galime*™ (1946 07 21), in: Literatura 1940-1960: Dokumenty rinkinys, sud. Jonas Vosylius,
Vilnius: Academia, 1992, p. 92.

15 Ibid., p. 87.
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Paskelbus nauja Sukj apie literattaros rysj su gyvenimu ir legitimavus meniskumo
kriterijy, daugiau démesio gavo ir skaitytojas. Nepanaikindami aukléjimo funk-
cijos, kultaros valdytojai émé pripazinti skaitytoja aktyvesniu, jtakingesniu lite-
rattiros lauko dalyviu, kibesniu vertintoju. Pavyzdziui, biidingas pasazas iS Ra-
S$ytojuy sajungos valdybos plenumo 1957 m.: ,,Mes turime diskutuoti, kalbétis ir
gincytis, nuosirdziai galvodami apie tai, kaip geriau patenkinti iSaugusius misy
skaitytojy poreikius.“'® Nagrinéjamo laikotarpio pabaigoje Eduardas Miezelai-
tis dziaugeési, kad naujasis skaitytojas esa jau sukurtas: ,,Daugelj [ktriniy — L]]
aukstai jvertino musy reiklus ir gerokai patgéjes skaitytojas. [...] Mes jau turime
naujg socialistinés formacijos zmogy, kartu, vadinasi, ir naujg skaitytoja.”"’
Palyginti negausias kalbas apie skaitytojg atsvéré aktyvus veiksmai stengian-
tis formuoti jo interesus ir kontroliuoti skaitymo procesa (dauguma okupacijos
pradzioje jdiegty priemoniy jsitvirtino visam sovietmeciui). Pirma, politika kryp-
tingai ir akylai formavo literatiros pasitila Salindama ideologiskai nepriimtinus
tekstus arba patiekdama juos savame padaze: sterilizavo bibliotekas, j knygas déjo
jzangas, ,,nurodant, kas skaitytojui priimtina, o kas atmestina“!®. Kartu energin-
gai propagavo naujaja sovietiska literattira: didino leidiniy tirazus, lengvino pri-
einamuma plésdami skaitymo viety tinkla (naujos bibliotekos, skaityklos-klubai)
bei nuolat ja reklamavo. Pavyzdziui, plakatai ant sieny kvieté: ,,Pirkime tarybine
knyga“ (1949) arba liepé: ,,Skaityk tarybine knyga!* (1948), ,,Visuose knygy-
nuose ir spaudos platinimo kioskuose reikalaukite naujausiy grozinés literaturos

knygy
tiesiogine rinkodara: reguliariai organizavo ,.knygy platinimo ménesius®, skatino

| ¢¢

(1949). Kultaros valdzia ypac pasiklioveé, Siuolaikiniais terminais sakant,

komjaunuoliy knygnesyste, veziodavo kilnojamas bibliotekas ir pan. Komentuo-
damas partijos CK nutarimu 1948 m. paskelbta ,tarybinés knygos ménesj‘; Jonas

Simkus pabrézé biitinybe ,,miisy tarybine knyga platinti liaudies masése, popu-

liarinti knygos keliamas mintis, ugdyti liaudies literatiirinj skonj“*.

16 I8 Lietuvos TSR Rasytojy sajungos valdybos plenumo, skirto TSKP XX suvaziavimo nuta-
rimams aptarti, kreipimosi j raSytojus ir visus literataros darbuotojus® (1957 02 02), in: Ibid.,
p. 286.

17 I8 Lietuvos TSR Rasytojy sajungos valdybos pirmininko E. Miezelaiio pranesimo apie
gyvenima, dabartj, literatira LTSR rasytojy sajungos valdybos plenume® (1960 02 23), in:
Ibid., p. 330-331.

18 Informacija apie pirmajj pasitarima literaturos kritikos ugdymo klausimais ir komisijos su-
daryma svarbiausiy kritikos darby planui parengti, (1946 12 28), in: Ibid., p. 115.

19 Jonas Simkus, ,, Tarybinés kultiros ¥ygis j liaudj* Pergalé, 1948, Nr. 10, p. 94.
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[ auditorijos gausinimo vajy jsitrauké ar bent jj apra$é ir literattros kariniai.
Pavyzdziui, entuziastingos Anzelmo Matucio eilés vaikams 1950 m. : , Knyguy
platinimo ménuo / Atkeliavo tipu-tapu. / Pionieriai tuoj kiekvienas / Knygy
platintojais tapo. // Daug knyguliy pasiéme, / Lanko jie kiekvieng kiema /
Ir visiems pasitlo knyga, / Grazia, mylima ir pigia.“* Jono Avyziaus romano
Palikimas (1951) scena jtvirtino pirkios-skaityklos verte. IS pradziy kolukieciai
lengvai sutaria statyti naujus namus ir tvartus, taciau piktai pasiepia planus ati-
daryti erdvesne skaitykla. Tipiskai socrealistiska, kad priesgyniauja senoiji karta:
,Tik laika gaiSina. I§ skaitymo duonos nevalgysi.“*! Jaunuomené juos perkalba,
taciau pasitelkdama ne estetinius, o tikinius ir pramoginius argumentus: ,,Jreng-
sig radija, knygy pripirksia, gery, tkisky knygy [...], galésia kilnojamajj kino
teatra pasikviesti j svedius. O pasakykite, kam nepatinka filmai?“* Nuoseklu,
kad ikitarybinio gimimo ,,elementai” nesuvokia grozinés literaturos svarbos, o
Stai prie teigiamy literatiiros veikéjy lovy autoriai daznai pastato knygy lentyna.

Tokiy priemoniy ilgalaikis poveikis literaturos laukui priestaringas. Viena
vertus, jos pratino skaityti ir ugdé knygos vertés suvokima naujose visuome-
nés grupése, kurios anksc¢iau mazai ar visai nedalyvavo kulturiniame gyvenime
dél socialiniy, piniginiy, issilavinimo, gyvenamos vietos ir kitokiy priezasciy.
Taciau kartu auditorijos plétra Sia kryptimi reiské, kad j literataros lauka atéjo
didelis srautas nepatyrusiy, literatiiros istorijos neiSmananciy, estetiniy kriterijy
netaikanciy, aukstosios kultairos nelavinty skaitytojy. Bent kurj laika jie nebuvo
pasirenge priimti sudétingesnés raiSkos kuryba (paprastai norédavo realistinio
pasakojimo), patikliau klausé oficiozy pareiskimy, pramoke mégdziodavo ideo-
logizuotg meno svarstyma. Sia pokariu j literatiirg atvesta auditorija galios laukas
sumaniai manipuliuodavo vélesniu sovietmeciu, naudodavo ja kaip argumenta
svarstant atskiry kariniy leidima, gincijantis spaudos polemikose, slopinant mo-
dernéjancius autorius ir skaitytojus. Tokj elgesio modelj rodé Soviety Sagjungos

partiniai veikéjai, pavyzdziui, ir lietuviskai publikuotas Leonidas Iljiciovas:

Reikia placiai atverti kelia darbininkams, valstieCiams, inteligentijai vieSai vertinti

meno kirinius spaudoje, per radija, televizija, disputuose ir konferencijose. Darbo

20 Anzelmas Matutis, Vaikai is kolikio, Vilnius: Valstybiné grozinés literattros leidykla, 1950,
p- 28.

21 Jonas Avyzius, Palikimas, Vilnius: Valstybiné grozinés literattros leidykla, 1951, p. 57.

22 Ibid.
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zmonés su jy sveiku skoniu galés objektyviai jvertinti naujo romano, apysakos, spek-
taklio, dainos, filmo, radijo laidos, skulpttros teigiamybes ir trakumus. Kaip taisy-
kle, jie taikliai demaskuoja banaluma ir chalttrg, visa, kas svetima musy visuomenei

ir miisy moralei.”?

Filtruodamos literatiiros pasitila, institucijos taip pat stengési kontroliuo-
ti skaityma, tinkamai pakreipti kuriniy suvokima. Tai iSkalbingai rodo iSsa-
mios instrukcijos betarpiskai su skaitytoju bendraujantiems bibliotekininkams.
1951 m. verstinis vadovas pradedanciam bibliotekininkui skelbé, kad jo darbas
yra ,,agitacinis-propagandinis®; todél ,,nepakanka tik isdavinéti skaitytojams kny-
gas, bet reikia vadovauti jy skaitymui“*. Metodika sitlé daryti jtaka parodomis,
plakatais, garsiniais skaitymais, aptarimais grupése, Snekantis individualiai. 6-aji
desimtmetj padaugéja bibliotekininkams ir skaitytojams skirty leidiniy, kurie
sitlé temas, konkrecius kurinius, jy aptarimo aspektus auditorijos susitikimams,
vadinamosioms ,,skaitytojy konferencijoms* su i$ anksto parengtais pranesSimais.
Tai savaip unikalus skaitymo vadovéliai, interpretavimo vedliai suaugusiems. Jie
glaustai atpasakodavo knygos turinj, pabrézdavo ideologinius aspektus, surasy-
davo ,,pavyzdines® pasisakymy temas, pridédavo kritikos bibliografija.

Vélgi — jvairios priemonés, iSradingumu nenusileidziancios Siuolaikinéms
skaitymo skatinimo programoms, galéjo pritraukti prie knygos daugiau Zzmoniy,
supazindinti su literatiirinémis kategorijomis, iSmokyti atidziau stebéti siuze-
to slinktj ir veikéjus. Kartu skatino ideologizuota interpretacija, tendencingai
kreipé suvokimg. Pavyzdziui, sitilé nagrinéti pramonés ir statybos pirminus
lietuviskoje apybraizoje ir ,,partizaninj judéjima® lietuviy grozinéje literataro-
je. Svarbiausiais Halinos Korsakienés apysakos Gyveniman iséjus aspektais lai-
kyti ,,Kolektyvo vaidmuo jauno specialisto augime® ir ,Praeities ,drumzliy’
paveikslai“?®, Mykolo Sluckio romanas Geri namai rekomenduotas kaip knyga,

iSryskinanti jaunosios kartos aukléjima komunistine dvasia, o Algirdo Pociaus

23 Leonidas Ilji¢iovas, ,,Galingas komunizmo statybos veiksnys®, in: Literatura ir menas kovoje
dél komunizmo: Dokumenty rinkinys, Vilnius: Valstybiné grozinés literattros leidykla, 1962,
p. 420.

24 Vitalijus Denisjevas, Masinés bibliotekos darbas: Trumpas vadovas pradedanciam bibliotekinin-
kui, Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literattros leidykla, 1951, p. 93-94.

25 Biblioteky darbas: Metodinés medziagos rinkinys skaitytojy konferencijoms, t. 5, Kaunas:
Lietuvos TSR Valstybiné respublikiné biblioteka, 1956, p. 33.
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apsakymuose patarta ieSkoti ,,Meilés darbui ir kolektyvui pavaizdavimo**. Esant
tokiam ,,spaudimui®, tik nuo individualaus skaitytojo sagmoningumo priklau-
sé interpretacijos savarankiskumas. Be abejo, reikéty atskiro tyrimo suzinoti,
kiek tokios instrukcijos buvo jgyvendintos (Martinaitis pasakoja, kad Kauno
politechnikume bibliotekininkas ,,8j ta pasukdavo i§ vadinamosios ,bulvarinés’
arba ,geltonosios® literatiiros (taip tada btidavo vadinamos visos persekiojamos
knygos)“¥.)

Ambivalentiskas vaidmuo teko ir literatiiros vakarams. Pokariu, kai santy-

kis tarp rasytojo ir skaitytojo oficialiai buvo apibréziamas tik kaip ideologinis

aukléjimas, kulttiros valdantieji akcentavo politinius ir propagandinius tikslus:

»rasytojy brigados” vardan ,tarybinés knygos propagavimo ir populiarinimo*
siystos j kolukius, gamyklas, karinius dalinius, mokyklas ir kt. Oficialiose atas-
kaitose — jspuidingi skaiciai: 1948 m. per 8 dienas rasytojai apsilanké 35 apskri-
tyse ir surengé 60 literattiros vakary; 1949 m. jvyko daugiau nei 300 skaitytojy
susirinkimy aptarti Teofilio Tilvy¢io Usnyng®®; 1954-yjy Ziniarastis skelbia, kad
viename vakare apsilankydavo nuo 300 iki 900 zmoniy, ,,per 5 dienas — 28 rajo-
nai, 35 vakarai, 16 tukstanc¢iy zmoniy“*. Spauda kuré entuziastingos auditorijos
jvaizdj, renginius aprasinédama pagal ta pacia formule: publikos pilnutélé salé,
rasytojai Siltai/karsStai sutikti, vakaras praéjo ,,pakilioje nuotaikoje®; ,,susidomé-
jimas neeilinis“ Masiskumas nuo pirmyjy pokario mety tapo lietuviy oficialio-
jo sovietinio skaitytojo skiriamaja Zyme, naudotas kaip propogandinis moty-
vas, vieSumoje standartiskai reikstas epitetu milijoninis. Dar pirmaisiais pokario
metais, kai Justas Paleckis pyko, kad niekas ne tik neskaito, bet ir néra girdéjes
apie Kalvio Ignoto teisybg®, zurnalas Pergalé jau buvo publikaves idealistinj Jono

Simkaus straipsnj apie ,8irdinga“ lietuvio ir tarybinés knygos biciulyste?’.

26 Aptarkime Sias knygas: Metodinés medziagos rinkinys skaitytojy konferencijoms, Kaunas:

Lietuvos TSR Valstybiné respublikiné biblioteka, 1956, p. 12.

27 Marcelijus Martinaitis, op. cit.

28 ,Lietuvos TSR Ragytojy sgjungos valdybos pirmininko ]. Simkaus pranefimas Lietuvos
KP(b) propagandos ir agitacijos skyriui apie literattros vakarus, surengtus 1949-1950 m.“
(1950 08 25), in: Literatura 1940-1960, p. 170.

29 |, Lietuvos TSR Rasytojy sajungos surengty dekadiniy literattiros vakary ziniarastis“ (1954 04 03),
in: Ibid., p. 230-232.

30 ,Lietuvos komunisty partijos (bolSeviky) VI suvaziavimo stenograma (1949 m. vasario 15—
18)% in: Rasytojas pokario metais: Dokumenty rinkinys, Vilnius: Vaga, 1991, p. 196.

31 Jonas Simkus, , Taryby Lietuvos knyga“, Pergalé, 1947, Nr. 8, p. 74-75.
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Skaitytojo Zodis rasytoju spaudoje

Naujiesiems tarybinés knygos bic¢iuliams Pergalé zodj suteiké 1952 m. Spausdi-
nant pranesimus i§ mokslinés konferencijos apie koltkj lietuviy literatiiroje, ku-
rios esa klauseési per 400 kolukieciy, MTS [masiny-traktoriy stotis — L]] darbuo-
tojy, agronomy, mokytojy, kluby-skaitykly vedéjy ir moksleiviy, buvo pridéti
ir keli auditorijos pasisakymai. Publikacija veikiausiai sumanyta parodomaisiais
tikslais, taciau vos skaitytojai iSsiziojo, didingas oficiozinis jvaizdis subliusko j ka-
rikatlira. Viena vertus, jie kalbéjo kaip dera sovietiniam skaitytojui — dziaugési i$
rasytojy patiriamu aukléjimu, o karinius vertino ideologiskai. Trafaretai jsiminti
stebétinai sklandziai: koltikieté Baltaité dziaugiasi, kad ,,[p]oetas T. Tilvytis teisin-
gai perteikia liaudies dziaugsma ir padéka didziajam tauty vadui draugui Stalinui
uz suteikta laisve ir Zeme, uz suteikta galimybe kurti sau laiminga gyvenima®“*.
Koltkio pirmininkas jaucia, kad ,,tie koltkio nariai, kurie skaito tarybiniy rasy-
tojy knygas koltukinémis temomis, Zymiai geriau dirba kolukyje*?** (ideali replika
socrealistinei prozai). Ta¢iau neadekvatumas tarp patosisky zodziy ir primityvaus
santykio su tekstu atidengé kulturiSkai nerastinga, bet savo vertinimu (ir teise ji
jsakmiai reiksti) pasitikintj skaitytoja. Tai ypac akivaizdu, kai jis imdavo priekais-

tauti autoriams. Pavyzdziui, Joniskio MTS agronomas samprotavo:

Paimi nauja knyga, atverti, pradedi ja skaityti. Jau pirmieji puslapiai patraukia dé-
mesj. Ryskdas veikéjy veidai, vaizdinga kalba, jdomios situacijos. [...] Rasytojas mo-
kancia plunksna pavergé skaitytoja, jtikino jj ir, lyg paklusny vaika, veda eilutémis.
Bet Stai staiga kazkur uzkliuvai. Dar karta grjzti akimis atgal. Ne! Akys neapsiriko.
Tai raSytojo klaida. [...] Uzverti knyga. Susimastai. Susimastai dél rasytojo autori-
tetingumo ir dél pacios apysakos. Jeigu jau ¢ia sumeluota, kas zino, ar visa apysaka

ne melas?*

I gily susimastyma skaitytoja pastiméjo ne ontologinés ar ideologinés kiiri-
nio klaidos, o rasytojo apsirikimai apie tkio technika. Avyziaus aprasomas trak-
toriaus patobulinimas esa jau pasenes, traktorininkai noréty iSgirsti ka nors nau-

jesnio. Pasipiktines skaitytojas, pagaliau prabiles apie tai, ka iSmano ir kas jam

32 ,Konferencijos dalyviy pasisakymai diskusijoje®, Pergalé, 1952, Nr., 1, p. 108.

33 Ibid. p. 112.
34 Ibid. p. 110.
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iSties rupi, liaujasi imituoti kritiky aukstakalbe ir pereina j sau jprasta registrg,
noriai beria detales: ,,Kitoje vietoje autorius nori jtikinti skaitytoja, kad Griniaus
traktoriuje iSdeges stumoklis. Tai, atsiprasant, tikra nesagmoneé... Kiek man zino-
ma i8$ teorijos ir i$ praktikos, stimoklis negali iSdegti. Paprastai susidévi ziedai,
kuriuos pakeitus, tuo paciu stimokliu dirbama toliau.“* Sovietisko skaitytojo
formuotojams turéjo buti apmaudu, kad auklétinis svarbyjj kriterijy ,,saziningai
perteikti gyvenimo tiesa* taiké tik stamokliy apra$ymams. Si auditorijos dalis
paraidziui suprato ir Stikius apie rasytojy ,tarnavima liaudziai“ — literattirg su-
voké kaip lengvai padaroma ir galima uzsakyti. Kolukieciai prasé knygy apie
kaima, mokytoja — apie pedagogus.

Literataros lauko atmosfera tapdavo dar groteskiskesné, kai profesionaliausi
nariai buvo priversti apsimesti, jog pripazista tokj skaitytoja ir rimtai vertina jo
pozitirj. Konferencija uzbaigé Kosto Korsako standartiné mintis apie bendravi-
mo svarba: ,, Tiktai bendromis tarybiniy rasytojy ir tarybiniy skaitytojy pastan-
gomis, tiktai vystant jy tarpe glaudy bendradarbiavimga ir ugdant principine bol-
Sevikiska kritika bus uztikrintas tolimesnis spartus lietuviy tarybinés literatiiros
augimas, pasiekti nauji Zymus laiméjimai.**

Sprendimas kultiirinéje spaudoje rodyti tokj skaitytoja-liaudj ir nutyléti ki-
tus yra institucijy politikos dalis. Kad ji ilgainiui keitési, liudija kitas reprezen-
tatyvus atvejis jau iS 6-ojo deSimtmecio pabaigos. 1959 m. Literatiira ir menas
iSspausdino aukstesnés socialinés klasés, dar tarpukario universitetinio iSsilavini-
mo, niuansuociau kalbéjusio skaitytojo (garsaus pediatro Petro Baublio) straips-
nj ,,Norédiau pasakyti“?. Jis skleidzia pastebimai kitokj santykj su literatira.
Pirmiausia kritikuoja raSyma pagal uzsakymus (zalinga ir autoriui, ir literatirai),
sitilo remtis tik asmenine patirtimi, netiesiogiai sako, kad esama per daug auto-
riy, turinciy ,,gana vidutinj supratima apie literatira®, kad tikram rasytojui bii-
tinas talentas. Mintys radikaliai neprieStaravo pakitusiai oficialiai linijai (antraip
nebuty skelbtos spaudoje), ir galima diskutuoti dél jy savarankiskumo (ar skaity-
tojai patys iSmasto, ar perima konjunktiros naujakalbe¢), tadiau svarbiausia, kad
vieSumoje pasirodo ir kitoks skaitytojas — uzuot prozoje skaiciaves medicinos
jrankius, recenzijoms prikisa banaluma, o i$ grozinés literataros laukia daugiau

prasmeés ir gelmeés.

35 Ibid.
36 Ibid., p. 122.
37 Petras Baublys, ,Norééiau pasakyti®, Literatira ir menas, 1959 01 01.
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1959 m. rudenj Literatura ir menas surengé skaitytojy apklausa, kurios re-
zultatus trumpai aptaré zinutéje smulkiu Sriftu ,,Masy skaitytojy nuomoné® .
Redakcija pastebéjo respondenty jvairove (,Skirtingos jy autoriy raSysenos,
skirtingos profesijos, skirtingi skoniai...”), aptakiomis frazémis pripazino démesj
»teoriniams straipsniams apie literattros ir meno sroves ir kryptis“ ir uzsimi-
né, kad esama pageidaujanciy ,,medziagos apie Siuolaikinius uzsienio rasytojus®
sykiu bandydama sudaryti jspadj, kad tokiy buvo gal tik vienas (nurodé vieno
respondento pavarde). Ar nebuvo nutyléta kokiy svarbiy detaliy?

Skaitytoju balsai archyve

Literatiros ir meno archyve iSlike beveik 100 atsakymy j anketa, kuri klausé,
kas patiko i$ 1959 m. publikacijy, kokios medziagos pasigendama, kaip laikras-
tis ,,nusviecia“ kultarinj gyvenima, kokiy groziniy kariniy pageidaujama. Ta
pluosta papildo 15 Pergalés skaitytojy balsy, kurie tais paciais metais sutiko da-
lyvauti zurnalo surengtoje ,,neakivaizdinéje skaitytojy konferencijoje®
Stebétina atsiliepusios auditorijos jvairové net vercia suabejoti, ar masinis
skaitytojas buvo tik propagandiné klisé. Tegu ne ,,milijoninis® bet gausus ir mar-
gas, iSsibarstes po visa Lietuva, daugiausia (apie du tre¢dalius) miestuose (ypac
Vilniuje ir Kaune), bet ir rajonuose, keletas svetur: Gdanske, Minske, Pskovo ir
Krasnojarsko krastuose. Vardijant profesijas susidaryty ilgas fiziniy ir protiniy
darby sarasas: kolukieciai ir miskininkai, mokytojai ir mokiniai, déstytojai ir
studentai, bibliotekininkai ir kariskiai, laiskanesiai ir namy Seimininkés, buhal-
teriai ir inzinieriai, dailininkas, aktorius ir kt. Pusé Pergalés respondenty buvo
mokytojai, o Literaturqg ir meng komentavo ir moksleiviai. Amziaus skalé apémé
nuo 14 iki 79-eriy, tacCiau abiejose anketose kiekybiskai vyravo 20—40-meciy
auditorija. Vyriausiam skaitytojui — Zymiam knygnesiui, spaudos darbuotojui,
rasytojui Kastui Stikliui priklauso tiesiausias rézteléjimas j klausima, ko pasigen-
das laikrastyje: ,,Daug ko. O to, ko Jus nerasote ir nespausdinate, ka Jus su figos

lapeliais dangstote...”*

38 ,,Musy skaitytojy nuomoné®, Literatura ir menas, 1959 11 28.
39 Kastas Stiklius, ,,Skaitytojy anketa®, Literattiros ir meno archyvas (toliau LMA), {. 45, apl. 2,
b. 12, 1. 81.
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Labiausiai skaitytojai mégo poezija, taciau skirtinga. ,,Daugiau eiléras¢iy!“*" —

abstrakciai Stkteli 60-meté koluikieté, o inzinierius-statybininkas detalizuoja:

“4 Vienam tarnau-

»meégstu lyrikg, ypa¢ Alfonso Maldonio ir Antano Drilingos
tojui dél nepaaiskintos priezasties didziausia jspudj paliko Eduardo Miezelaicio
poezija (,,Kodél? Savaime suprantama“*?). Tadiau sporto zurnalistas prieStarauja:
,Tai jmantrus formalizmas, ASiné poezija ir visi$kas nesiskaitymas su skaitytoju.
[...] Miezelaitis per daug pamégo jvardj ,as’ ir kur tik truksta skiemeny — vis jgrada
kurj nors to jvardzio linksnj. Pigoka.“** Uztat jj zavi jaunieji — Maldonis, Justinas
Marcinkevi€ius, Janina Degutyté ir Algimantas Baltakis. Tiesa, taip profesionaliai
vertinanciy literattira, gebanciy kalbéti apie procesa skaitytojy buvo vienetai. Dau-
guma Pergalés respondenty arba nelinke pernelyg atvirauti apie savo prioritetus,
arba jy skonis labai eklektiskas ir neiSrankus, vartojantis viska, ka sitilo: vardija krii-
vas ,,patikusiy” autoriy ir kariniy be jokio stilistinio, teminio, meninio gradavimo.
Devyniolikmetis kaimo mokytojas greta rikiuoja Antana Venclova, Juoza Paukstelj,
Vytauta Bubnj, Jona Avyziy, Janina Degutyte ir Aleksandra Gudaitj-Guzeviciy*.
Kultiros politiky aukstinta apybraiza (,,orientuoja skaitytoja kovai dél dar
didesniy laiméjimy“*’) daugeliui skaitytojy nedaré jspudzio. Lyrika meéges in-
zinierius rasé: ,nepripazystu apybraizos kaip po zanro, rasyti apie gyva zmo-
gy ar zmones jvilkus ta raSyma j meno forma, — banalu ir nerimta. Apybraiza
tik garbétroskoms!“* Tadiau skirtingiausiy socialiniy charakteristiky auditorija
buvo labai issiilgusi lengvesniy teksty, ypac feljetony ir satyros. Humoristiniai
zanrai skaitytojy bendruomenéje turéjo daug geresne reputacija nei tarp rasyto-
ju, kurie jy anuomet kratési. Kariskis i§ Pskovo vienintelis pageidavo istoriniy

romany (senovés amziaus)”.

40 U. Navickiené, ,,Skaitytojy anketa®; LMA, f. 45, apl. 2, b. 6, 1. 224.

41 Algimantas Petrulis, ,,Pergalés zurnalo skaitytojy neakivaizdiné konferencija: Anketa®; 1959,
LMA, {. 28, apl. 1, b. 25, 1. 17.

42 Vasilijus Dankovas (?), ,,Skaitytojy anketa®, LMA, f. 45, apl. 2, b. 12, 1. 33.

43 V]ytautas| Zeliukas, ,,Pergalés zurnalo...", 1959, LMA, {. 28, apl. 1, b. 25, 1. 24. Cia ir toliau
skaitytojy ankety kalba netaisyta.

44 Algirdas Berzelionis, ,,Pergalés zurnalo..., 1959, LMA, {. 28, apl. 1, b. 25, 1. 14.

45 Antanas Venclova, , Lietuviy tarybiné literatira po VKP(b) CK 1946 m. rugpjucio 14 d. nu-
tarimo: PraneSimas, skaitytas TSRS Tarybiniy Rasytojy Sajungos Valdybos Plenume Mask-
voje 1947 m. birzelio 29 diena®, Pergalé, 1948, Nr. 4, p. 82.

46 Algimantas Petrulis, op. cit.

47 Vladas Puodzius, ,,Pergalés zurnalo..."; 1959, LMA, {. 28, apl. 1, b. 25, 1. 15.
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Vyravo neigiamas pozitris j literattros kritika — tai veikiausiai lémé tiek
pati kritika, padauginusi ideologiniy prieskoniy, tiek adresatas, kuriam stigo
motyvacijos bei jgudziy ja skaityti. Staciausiai rézé penkta deSimtj jpuséjes dar-
bininkas i§ Kauno: ,,Venkite ty sieksniniy straipsniy dél kritikos ir apie kritika.
Tai labai nuobodu. AS jy neskaitau.”“*® Pensijon i$¢jusi mokytoja kandziai jgelé:
~Nespausdinti tokiy straipsniy kaip J. Simkus sveikinimas K. Korsakui. Triiko
tik Sabloninés pabaigos: draugas, tévas, mokytojas...“*’ Taliau pasitaiké pora is-
raiskingy isimciy, turbiit liudijanciy patiklesnj santykj su literattiros lauko pro-
fesionalais: 40-metis buhalteris atsaké, jam patinka ,,[k]ritiniai straipsniai apie
lietuviy grozine literatiira. Todeél, kad domiuosi**?; jie tiko ir fel¢eriui i§ Kras-
nojarsko krasto: ,juose néra miglotumo — viskas aisku.“?' PedagogiSka Pergalés
auditorija kritika skaité profesiniais sumetimais.

Su kulttra profesijos nesiejamus zmones ypa¢ domino kuréjy biografijos
ir gyvenimiski kontekstai (,,zinios i§ uzkulisiy“), o vienam misko darbininkui
iSskirtinai rapéjo klasika — pasigedo aprasymy apie Sergejaus Puskino jubiliejy,
tikéjosi sulauksigs apie Antona Cechovy ir Leva Tolstojy™. Tas jaunas Zmogus,
dirbantis sunky fizinj darba, elegantiskai kreipési j kultarininkus: ,,Maloniai pa-
geidauju monografiniy straipsniy ir vertimy i$ literattros istorijos.”*® Tenka tik
apgailéti, kad respondentai nedetalizavo savo skonio motyvy.

Atsakymai liudija, kad ypac Literaturos ir meno auditorija jauté kultfirinio
gyvenimo dirbtinuma, sustabaréjima ir noréjo pokyciy: diskusijy, ,,gyvumo®
priekaiStavo dél , jgristancio patetisko tono, tai pasaldinto, tai palakuoto™™, o
24-eriy Petras Bielskis (tuokart — studentas, Siauliy teatro darbuotojas, jau kalé-
jes Komijos lageriuose, véliau tapsiantis rezisieriumi, teatrologu, humanitariniy
moksly daktaru) rase, kad ,,Literattira, o ypa¢ Zmonés gaminantys literattra, turi
bati drastis“>.

Spausdintoje zinutéje redakcija sumenkino poreikio uzsieniui masta, o svar-

biausia — nutyléjo, kad labiausiai skaitytojai trosko Vakary literattros (klausimas

48 Motiejus Cizitinas, »Skaitytojy anketa®, LMA, f. 45, apl. 2, b. 12, 1. 63.
49 Juzé Krenciateé, ibid., 1. 47.

50 Vytautas Ivonis, ibid., 1. 21.

51 Dionizas Veli¢ka, ibid., 1. 53.

52 Antanas Geistaras (?), ibid., 1. 65.

53 Ibid.

54 Kristina Krekelyteé (?), ibid., 1. 54.

55 Petras Bielskis, ibid., 1. 79.
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sitilé rinktis: ,lietuviy, brolisky tauty, demokratijos %aliy, Vakary kradty?*). Cia
rySkiausiai prasilenké oficiali literatros lauko ideologija ir adresato likesciai.
Idomu, kad medziagos i$ uzsienio pageidavo dauguma skaitytojy, nepriklauso-
mai nuo amziaus, veiklos, iSsilavinimo: ir koliikietis, ir kooperatyvo ekonomisté,
ir studentai (ne tik Vilnius universiteto filologai, bet ir matematikas, Literatiirg
ir meng skaitydaves tarp paskaity®®). Labiausiai noréjo aktyvioji 20-40 mety gru-
pé (ypa¢ 20-30). Ekspresyviausiai reikalavo kolektyviskai j anketa atsake VVU
anglistai, j klausimg atsake vieninteliu zodziu su Sauktuku: ,,Vakary!“ ir keturis
kartus jj pabrauke”. Neabejotina, kad Vakarus skaitytojai suvokeé skirtingai, pri-
klausomai nuo savo ,kulttrinio kapitalo® ir interesy, taciau svarbi pati tvyranti
atmosfera, pojutis, kad propaguojama naujoji sovietiné literatiira nepatenkina
visy auditorijos nory, kad augo alkis kitokiam tekstui. Gal todél vyraujanti dau-
guma taip pat pageidavo kuo daugiau spausdinti jaunesnés kartos karybos.

Rasytojy spauda 6-ojo deSimtmecio pabaigoje plieké doméjimasi uzsie-
nio estetika (,,Mes jsitikine, kad gaivus tarybinio gyvenimo véjas isblaskys is
karSty galvy teorines estetizmo miglas“®), o skaitytojai jsimintiniausia mety
publikacija rinko A. Jegorovo straipsnj ,,Proto priesai: straipsnis apie kai kurias
burzuazinés estetikos sroves“?. Akademiné studentija primygtinai kartojo, kad
juos traukia ,,dabartiné uZsienio literatira ir menas, modernizmas ir jo srovés“®;
biisimasis ryskus Lietuvos estetikos specialistas Antanas Katalynas, tuomet 21-
eriy lituanistikos studentas, tvirtino, kad jj domina ,,Pazangios (ir nepazangios)
naujovés mene“’!. Auditorija minéjo Ernesto Hemingway’aus, Albert’o Camus,
Henri Bergsono, Martino Heideggerio pavardes, prasé spausdinti siurrealizmo,
egzistencializmo kiriniy.

Greta tokiy ,,pasikausciusiy” skaitytojy buta kuklesnio akiracio, zemiskes-
nio skonio adresaty, nepratusiy vartoti kulttrine leksika, tad bandziusiy issiversti
vieSumoje girdimomis frazémis. Pavyzdziui, jaunas armijos Sauktinis nuosirdziai

prasé rasyti apie kara, kaimo talentus ir ,,[g]eriau buty apie paprasty darbininky

56 Vincas LukoSevidius, ibid., 1. 87.

57 VVU anglistai, ibid., 1. 6.

58 ,Lietuvos TSR Rasytojy sajungos valdybos sekretoriy E. Miezelai¢io ir M. Sluckio pranesi-
mas", Pergalé, 1959, Nr. 2, p. 156.

59 A.Jegorovas, ,,Proto priesai: straipsnis apie kai kurias burzuazinés estetikos sroves®, Literatira
ir menas, 1959 09 26.

60 VVU anglistai, ,,Skaitytojy anketa’, LMA, f. 45, apl. 2, b. 12, 1. 6.

61 Antanas Katalynas, ibid., 1. 51.
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gyvenima, palyginant su aukstesne klase“®. Ne tik ideologines kliSes, bet ir li-
terattiros samprata perémes elektromonteris pageidavo ,,[m]edziagos straipsniy,
eilérasciy, feljetony apie paprastg eilinj tarybinj Zmogy, apie kolukinio kaimo

zmones, jy samoningumo vystymasi“®

ir reikalavo derintis prie jo kultfirinio
lygio: ,,[r]aSykite taip, kad skaitant Jasy straipsnius nereikéty zodyno“®*. Origi-
naliausia pasitilyma Pergalés redakcijai davé vyresnio amziaus namy Seimininké:
,Sitily&iau suskirstyti literatira j tam tikrus rajonus: Dzuku, Zemaiciy, aukstai-
&y ir suvalkie¢iy. Cia labai svarbu, nes ne tik skiriasi tarmés paprociai, bet ir
charakteriai. Beto raSytojai lenktiniauty.“® Stebétina, kokius jvairius zmones
gali savo orbitoje islaikyti leidinys, atrodyty, visai neatitinkantis skaitytojo do-
meés ir jgudziy. Beje, archyve taip pat i¥liko batent 1959 m. raSytas Simkaus
laiskas Pergalés redaktoriui Vladui Moziritunui, prikisamai jrodantis ne visada
vieSumoje akivaizdzia adresato jtaka. Vardan gausesnio skaitytojo (o galiausiai
paaitkéja, kad apsidraudZiant ilikima) Simkus sitilo maZinti Zurnalo literatiiri-

nes ambicijas ir dazniau nusileisti adresatui:

Bitina siekti jvairumo, jei norime surasti gausesnj skaitytoja. Kitaip mes vis busime
labai siauri. I$ visy jégy reikia ieSkoti kolkas ir apie labai gyvenimiskus dalykus, visai
nezitrint, kad tai ne literatGira grynaja jos prasme. Ir toliau reikia nevengti publi-
cistikos — literattrinés ir laikrastinés-politinés. Jei buty galima kaip nors rasti bent
kiek jumoro ir satyros, ypac karikattiros — baisiai bty gerai, tai atgaivinty zurnala.
Mes turime zinoti, kad dotacija ,,Pergalei* nuolat gali mazéti. Reikia ieSkoti budy

patiems i¥ saves iSsilaikyti.*®

Idomu, kad Pergalés auditorija atrodo labiau susikausciusi, o daugiausia ideo-
loginis manieringumas sklinda i$ kulttiros zmoniy. Moksly akademijos darbuoto-
jas vis dar pasigedo apybraizy apie darbo pirmtnus®, ir jam, ir kelioms mokyto-

joms atrodé svarbu savo skaitytojiskus norus sustiprinti standartiniais ideologiniais

62 Vytautas Ragelis, ibid., 1. 64.

63 Petras Simas, ibid., 1. 69.
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65 Stefa Pakuliené, ,,Pergalés zurnalo...", 1959, LMA, {. 28, apl. 1, b. 25, 1. 23.

66 Jonas Simkus, lai¥kas Pergalés redaktoriui Vladui Mozaritunui, Vilnius, 1959 11 20, LMA,
f. 28, apl. 1, 1. 25.

67 Aleksas StaiSitnas, ,Pergalés zurnalo..."; 1959, LMA, f. 28, apl. 1, b. 25, 1. 6.
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argumentais, pavyzdziui: ,, Yra tik mazas trakumeélis: Zurnale vengiama spausdinti
jumoristiniy apsakymy ir kt. Argi sveikas juokas negydo?! AS sitlyciau jvesti
jumoro ir satyros skyrelj, kuriame juoko pagalba buty kovojama prie§ musy vi-

6

suomenés ydas.“®® Inzinierius-statybininkas kalbéjo kur kas autentiskiau: ,,net su
nusistebéjimu skaic¢iau Venclovos ,Gimimo diena‘, — paskutinés autoriaus kary-
bos negalédavau pakesti dél nekiirybiskumo, — na, bet $is romanas patiko.“%
Adresaty iSprusimo ir skoniy skirtumai kartais glumina, taciau dar labiau
stebina daugumai badingas kirybos alkis (nors ir nepajégiant jos giliau suvokti).
Uz kai kuriy kulttriskai naiviy atsakymy gladi jstabios gyvenimiskos istorijos,
iSkalbingos faktinés smulkmenos, pazinimo godulys. Pavyzdziui, Pskovo kraste
27 mety kariskis, kol nezinojo, kaip prenumeruoti Pergalg, prasydavo sesers at-
siysti pastu. Zenys Lisauskas, anuomet 29-eriy Vilniaus skai¢iavimo masiny ga-
myklos frezuotojas, turéjo kukly proftechninj issilavinima, i$ Literatiros ir meno
prasé daugiau humoro ir ,[a]praSymy apie Afrikos tautas ir Indonezijg. Taipat
apie Italija“’?, ta¢iau nuolat savaip doméjosi kultura, turéjo pogrindinés spaudos,

veliau iSgarséjo drasiu akibrokstu Michailui Gorbaciovui’.

Tarpinés isvados

[svados tarpinés, nes visapusiskam skaitytojo portretui ankstyvuoju sovietmeciu
dar reikia daug papildomy tyrimy. Suprantama, kad aptartos anketos nerepre-
zentuoja literatiros vartotojy visumos, Cia i$ principo negaléjo pasirodyti ,,kons-
piracinis® skaitymas. Vis délto archyviné medziaga atskleidzia kur kas jvairesnj
skaitytoja nei matomas vieSumoije ir formuojamas politiky, pateikia spalvinges-
ne jo padéciy, kulturinio iSprusimo, skoniy palete.

Atsakymai liudija, kad sovietinei valdziai bent i$ dalies pavyko skaitytoju
bendruomenéje sukurti grupe, kuri literatiirg skaité sovietiskai, ideologiskai, per-
siémé pozitiriu ir leksika. Taip pat adresato lauke matyti ir platoka ,,pilkoji* zona,

kurios nariai lyg ir nesitapatina su sovietisko skaitytojo modeliu, bet vis délto savo

68 Emilija Grubinskiené, ibid., 1. 16.
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santykj su literattira apraso gausiai ideologiskai dekoruodami. Taciau Salia — guvi

akademiné jaunuomené, jau suvokusi savo prioritetus (Vakarai, modernizmas).

Ypac svarbiu dalyku laikytina ankety paliudyta spraga tarp skaitytojy jau-

¢iamos paklausos ir valdanciyjy formuojamos pasitlos. Stygiaus, neatitikimo

jausmas brandins skaitytojy balsa astresnéms polemikoms vélesniais sovietmecio

desimtmediais.

Preliminary Strokes in the Portrait
of the Early Soviet Reader
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Summary

Today’s literature, art, and culture researchers are increasingly drawn to
studying the addressee of Soviet-era works. This object of study requires
special theoretical and methodological considerations and problematizes the
question of analytical sources. The few studies about the Soviet reader (first of
all by Jevgenij Dobrenko) that have emerged in Lithuania and elsewhere reveal
the efforts of government institutions and critics to mold that reader, and raise
questions about the potential decoder of Aesopic language. This article seeks
to better understand the early Soviet reader. The author offers a close analysis
of speeches about that reader by politicians and writers (the addressee as a
passive receiver of ideology; or, trained by art, as a more demanding assessor),
and describes the different forms of activating and educating the addressee
(literary evenings, readers’ conferences, book distribution months). The article
investigates in detail a narrow swath of this phenomenon: the voices of readers
registered in the archives of the journal Pergalé (Victory) and the weekly
Literatura ir menas (Literature and Art). The authors of letters and surveys
demonstrate the motley composition of the readership of literature periodicals
of that era (from teachers to military officers to land reclamation workers),

the scale of their interests and tastes (from historical novels to current affairs,
with a particular demand for different genres of humor), their hierarchical
respect for authors (“It is clearer to you from the top of the mountain”), their
faith in their own opinions and influence, and the paradoxes of acquired

ideological jargon.

Keywords: reader, Soviet, questionnaire, archive, Pergalé, Literattira ir menas.




