S TRATIPSNTIAI

JURATE CERSKUTE

Ricardo Gavelio Jsibrovéliai:
pasakotojo (de)konstrukcijos

Anotacija: Straipsnyje nagrinéjamas 1982 m. pasirodes antrasis Ricardo
Gavelio novelistikos rinkinys [sibrovéliai, démesys sutelkiamas j pasakotojo
figtirg ir jos problemiSkuma. Taikant iki $iol rasytojo kiriniy analizei nenau-
dotus dekonstrukcinio interpretavimo principus bandoma identifikuoti ir
apibrézti Gavelio pasakotoja ir jo santykj su pasakojamos istorijos veikéjais.
Pasakotojas Siame mazosios epikos rinkinyje yra labili, neskaidri, daugiaveidé
ir daugiaprasmeé teksto figiira, tampanti dekonstrukcijos objektu — ir pat-
irianti ja, ir pati ja steigianti. Pasakotojas yra skirtingy vidiniy gyventojy
délioné, arba portrety pasjansas, iSaugantis j zymiai platesne ,,as" figiros
samprata. ,,AS" figira yra reikSminga, jdomi ir svarbiausia Gavelio pasako-
jimo erdvé, kurioje zaidybiskais santykiais bréziamas kitoks teksto reiksmes
kelias — ji neiSsakoma, o ja zaidziama. ,,A$* erdvéje susitelkia ne tik i8 kity
teksty atéjusios figtiros ir jy reikSmeés, neretai naujai persikuriancios, bet ir

savaip transformuojasi jau esancios.

RaktazZodziai: Ri¢ardas Gavelis, pasakotojas, ,,a8" personazas, dekonstrukcija,

pasakojimas.

Pratarme

Ric¢ardo Gavelio novelistika, egzistuojanti garsiy jo romany Sesélyje ir esanti
savotiskas bei désningas jy prae scriptum, siandien atrodo nepelnytai uzgozta,
pamirsta ir nejvertinta. Gavelio-romanisto vaizdinys, jsitvirtines jo kurybos re-
cepcijoje ir vyraujantis autoriaus jvaizdziy galerijoje, visiskai uzgozé ir netgi
iSstumé Gavelj-novelista, aktyviai veikusj lietuviy literataros lauke iki pat 1989-
yjy, kai buvo publikuoti jo romanai Jauno Zzmogaus memuarai ir Vilniaus pokeris.
Pirmojo, arba ,ikipokerinio®, kiirybos etapo (1976—1989) oficialyjj (publikuo-
tajj) kraitj sudaro trys apsakymuy rinkiniai (Neprasidéjusi Sventé, [sibrovéliai, Nu-
baustieji), greta jy puikuojasi trys pjesés (Inadaptatus, Sukuriai, Triumviratas),

vienas realizuotas kino scenarijus (Rungtynés nuo 9 iki 9), kulttrinéje periodikoje
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spausdinti grozinés literatiiros tekstai. Apie neoficialyjj (nepublikuotajj) kraitj
ir jo masta galima tik numanyti i§ Gavelio archyve' esanc¢iy — taciau tikrai ne
visy? — kino scenarijy, vertimy bei smulkiosios ir stambiosios prozos rankras¢iy.

Gavelio novelistika, ypa¢ publikuota devintajame deSimtmetyje, yra intri-
guojanti ir jdomias tyrinéjimy perspektyvas zadanti medziaga, ja nagrinéjant
galima atsekti, kaip formavosi ir kristalizavosi gaveliskieji kiirybos bruozai:
stiprus teksto stuburas, intelektualinis ktriniy pamusalas, teksto ir pasakojimo
(de)konstrukcijos — sukonstruotos, logisSkai iSmastytos, neretai nejprastos ar
netikétos istorijos jkurdinamos tradicine pasakojimo santykiy hierarchija lau-
zanciame diskurse.

Siuo straipsniu siekiama sugrjzti prie Gavelio novelistikos, démesj sutel-
kiant j antrajj raSytojo mazosios epikos rinkinj [sibrovéliai (1982), ir dekonstruk-
ciniu zvilgsniu pasiziuréti j svarbiausia [sibrovéliy tikrovés elementa pasakotoja, i

jo santykius su veikéjais, kurie kuria jdomia vidine ir iSorine pasakojimo faktiira.

Isibrovéliai: tema ir variacijos

1982 m., praéjus SeSeriems metams nuo debiuto, literatiiros pasaulyje pasiro-
dziusi antroji Gavelio knyga [sibrovéliai® turi aiSkig Zanrine paantraSte — ,,apsaky-
my ciklas® Sesis apsakymus ir vieng apysaka jungiantis cikli¥kumas nurodo tam
tikrg skirtingus karinius vienijanc¢ia tema, kuri koduojama knygos pavadinimu.

Isibrovéliy kaip gilyn besibraunanciy, kazka perskirianciy vaizdinys ir koncepcija

1 Rasytojo karybinj palikima 2010 m. balandZio mén. Lietuviy literataros ir tautosakos ins-
tituto Mokslinés bibliotekos rankraStynui perdavé rasytojo zmona Nijolé Gaveliené. Fondo
numeris LLTT BR F112.

2 Tokia i$vada leidzia daryti faktas, kad Gavelis itin doméjosi technologinémis naujovémis ir
buvo vienas pirmuyjy rasytojy, isigijusiy kompiuterj. Jame, kaip liudija jo zmona, ir saugojo
savo tekstus. Popieriniame archyve isliko tekstai, ra$yti mazdaug nuo 1970 m. iki 1998—-1999
m. Kitas karybinis palikimas buvo rasytojo kompiuteryje, kuris keleta savai¢iy po autoriaus
mirties 2002 m. buvo pavogtas kartu su kitais vertingais daiktais.

3 I8 jraSy raSytojo uzra$y knygelése manytina, kad visi rinkinio tekstai parasyti iki 1978—
1979 m. Ta kalbédamas su Vytautu Rubavi¢iumi patvirtina ir pats Gavelis: ,RaSiau, ka
noréjau, o spausdinau, kg leido. Nuo 1978 mety nieko nebeleido. Viskas, kg parasiau po
1978 mety, nebuvo spausdinama. Né viena eiluté. Viskas gulé i skrynia.” (,Esame euro-
pieciai — tokie ir bukime*: Ri¢arda Gavelj kalbina Vytautas Rubavicius, Literattura ir menas,
1989 03 04.)
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neapleidzia mastant apie Siy prozos teksty pasakotoja, veikéjus, pasakojimg, iSo-
rine ir vidine kariniy tikrove. Ciklo nuoroda perskaicius visa knyga regisi kaip
raSytojo samoningai sukonstruotas zaidybiskas santykis: skaitytojas iesko ciklo, o
atranda aiskias ir kryptingas (jsibrovimo) schemas.

Isibrovéliy motyvas vyrauja ir $ios knygos vertinime, kuris sutapo ir su pirmi-
niu Gavelio kiirybos ir jos recepcijos jtvirtinimu literatiiros lauke. Galima sakyti,
kad biitent 1982-1983 m. pradeda formuotis dviguba samprata: Gavelio kaip
dziazuojancio?, beatodairiskai rizikingai zaidzianc¢io medziaga ir forma, ir Gavelio
kaip jsibrovélio’, landancio po uzdraustas zemes, raSytojo jvaizdis bei samprata.

Jtakos tokiems vertinimams neabejotinai turéjo ir pagrindinis Sio rinkinio
jsibrovélis — pasakotojas/veikéjas. ,,Jis galéjo ateiti ir atkerSyti man uz tai, kad
as$ viska arba beveik viska zinau. Kad pernelyg giliai jsibroviau i jo vidy. Juk
Rimas Vizbara visada mané, kad brautis gilyn ir gilyn nepaisant jokiy sieny — jo

“6H

vieno privilegija.“¢ [i§skirta mano — JC|, — teigia did¥iausio [sibrovéliy teksto,
apysakos Galbit, pasakotojas, nurodantis pagrindine savojo egzistavimo kryptj.
Brautis gilyn ir gilyn nepaisant pasakojimo sieny ir kanonizuotos pasakojimo
tvarkos, santykiy hierarchijos — iSskirtiné Gavelio pasakotojo privilegija, (nu)
lemianti veikéjy vaizdavimg ir pasakojimo buda. Pasakotojo figtra, o ypa¢ su
ja susijusi pasakotojo ir veikéjo skirtis Sioje Gavelio knygoje yra komplikuota,
labili ir nuolat iSsprastanti, todél neretai sunkiai identifikuojama, pavyzdziui,
visazinis ir tarsi uz pasakojimo esantis, jame nedalyvaujantis pasakotojas staiga
virsta vienu i$ veikéjy, arba atvirksciai. Tokia vaidmeny ir zvilgsnio perspektyvy
kaita jdomiai lauzo pasakojimo vidines erdves ir komplikuoja tradiciniy pasako-

jimo santykiy’ apibréztis bei tarpusavio derme. Pasakotojo figtirai iSjudéjus is

4 Algio Kalédos recenzijos i$vada: ,,I$ pirmosios knygos liko dziazo improvizacijos, polinkis |
mistifikacija ir literattrinj pasjansa. Vienu zodziu, Gavelis yra Gavelis.” Algis Kaléda, ,,Me-
tamorfozés veidrodziy pasaulyje®, Literatira ir menas, 1982 09 18.

5 Ramutis Karmalavi¢ius recenzijoje teigia, kad didziajai daliai lietuviy prozos personazy Ga-
velio herojai yra tikri jsibrovéliai, kaip turbtt prozos Zeméje minimu laikotarpiu vis dar yra
ir pats jy autorius, neretai kaltintas pernelyg aktyviu naudojimusi Vakary literattros klodais.
Ramutis Karmalavicius, ,,Galbtt jsibrovéliai®, Nemunas, 1983, Nr. 1, p. 32-33.

6 Ricardas Gavelis, Galbut, in: Jsibrovéliai, Vilnius: Vaga, 1982, p. 181. Toliau cituojant i$ $io
leidinio nurodomas tik kirinio pavadinimas ir puslapis.

7 Pasakojimo santykiy savoka ir samprata $iame darbe skolinamasi i§ Gérard'o Genette'o na-
ratologijos, kurioje tvirtinama, kad pasakojimo diskurso analizé nuolat implikuoja santykiy
studijas tarp trejopos pasakojimo sampratos arba skirtingy apibrézties lygiy: tarp istorijos
(papasakoty jvykiy), pasakojimo (jvykius pateikiancio teksto) ir naracijos (pasakojimo akto).
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tradiciniy apibrézCiy, savotiskai iSsicentravus, ima kurtis laztantys, mirguliuo-
jantys, aiskiai neapibreézti pasakojimo santykiai, kurie i$judina pasakojimo struk-
tiira. Sis struktiros klibinimas komplikuoja teksto prasmés stabiluma, skaidruma
ir leidzia rastis dekonstrukcinés skaitymo strategijos galimybei, kuri visuomet
kyla i§ destabilizavimo, jprasto reiskiniy branduolio ar struktaros i$judinimo ir
yra susijusi su dekonstrukcijai privalomu klasikiniy opozicijy apvertimu ir kano-
nizuotos sistemos pakeitimu®.

Gavelio isskirtas ir privilegijuotas jsibrauti yra dekonstrukciniy veiksmy ar-
senale — jis gali aprépti kitus dekonstrukcinius veiksmus: isklibinti, destabili-
zuoti, kvestionuoti, apversti. [sibrauti itin artimas pirminiam dekonstrukcijos
gestui — rasti jtrukj tekste ir juo pasinaudoti.

Tad sio tyrimo kelias — jsibrauti j Gavelio pasakojimo tikrove ir atsekti, arba
rekonstruoti, kaip ir i§ kur kuriasi, steigiasi dekonstrukcija. Tam bus pasitelkiami
sie dekonstrukcinio mastymo ir sykiu interpretavimo principai: vientiso subjekto
atmetimas ar veikiau — nebuvimas; vieng svarbiausiy dekonstrukcinio mastymo
kategorijy zymintis différance (skirsmo) konceptas, nurodantis opozicijos nariy
netapatuma ir neaiskuma, i$ kuriy iSauga dekonstrukcijos postuluotas teksto pras-
més iScentravimas (t. y. vienos apibréztos prasmes negali buti, kaip néra ir vieno

galimo reiskinio interpretavimo, o tik galimy interpretacijy zaismas).

Kas pasakoja?

Pasakotojas yra viena svarbiausiy pasakojimo figtury ir strukttriniy elementy.
Pasakotojo santykis su pasakojama istorija ir pasirinktas zitiros taskas nulemia ne
tik pagrindines teksto ypatybes, bet ir nurodo skaitytojui galimus perskaitymo
budus. Ilga laika epine literatiira pristatancios ir analizuojancios teorijos pasa-
kotojo figura apibrézdavo labai paprastai — ,,pasakotojas yra tas, kuris pasakoja
istorija“ — ir klasifikuodavo ja pagal tai, kuriuo asmeniu istorija buvo pasakoja-
ma (pirmuoju, antruoju ar tre¢iuoju). Bltent taip buvo i$skiriamas pasakotojas,
susitapatinantis su personazu (kalbantis i$ ,,a8" pozicijos), prie personazy ziiiros
tasko priartéjantis pasakotojas (,,tu” pozicija) ir vadinamasis ,,visazinis* pasako-

tojas, kuris apie veikéjus pasakoja tre¢iuoju asmeniu (,,jis‘ ,ji“).

8 Jonathan Culler, On Deconstruction: Theory and Criticism after Structuralism, London & New
York: Routledge, 2008, p. 85-86.
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XX a. viduryje, pasakojimui atsidiirus jvairiy literatiiros teorijy akiraty-
je, pasakotojo figtira virto beveik filosofiniu klausimu. Tuo metu kaip atskiras
mokslas apie pasakojima iSkilusi naratologija émé priesintis jprastam pasakotojy
skirstymui, nes ,kalbéti apie pasakojima pirmuoju, antruoju arba treciuoju as-
meniu yra pernelyg abstraktu, be to, tai buty kalbéjimas apie pasekmes, o ne
apie priezastis“®. Todél naratologo Gérardo Gennette’o naratologijos teorijoje
pasakotojo sampratg sudaro du pagrindiniai aspektai, pagal kuriuos skiriami ke-
turi pagrindiniai naratoriy tipai. Tai pasakotojo santykis su pasakojimo lygmeniu
(ekstradiegetinis — uz konkrecios fikcijos riby; intradiegetinis — esantis fikcijos
ribose) ir pasakotojo dalyvavimas papasakotoje istorijoje (heterodiegetinis — pa-
sakotojas nedalyvauja papasakotoje istorijoje; homodiegetinis — dalyvauja istori-
joje; autodiegetinis — pasakotojas yra pagrindinis papasakotos istorijos dalyvis).

Meéginant Siuos Gennette’o iSskirtus pasakotojo samprata sudarancius as-
pektus pritaikyti nustatant Gavelio pasakotojo tipa, tampa akivaizdu, kad pasako-
tojo figtrai rasti tikslia, fiksuotg ir konkrecia prasme turincias iSskirtasias savokas
yra komplikuota ir i§ dalies netgi nejmanoma.

Viena vertus, pasakotojo figiira yra nevienalyté, daugiasluoksné ir nepasi-
duoda apibrézimy rémams. Dazniausiai ji aprépia opoziciskai priesingas ir viena
kitai prieStaraujancias funkcijas — neretai ji ir ekstradiegetiné, ir intradiegetiné, o
kai kur ir heterodiegetiné, ir autodiegetiné. Kita vertus, ji taip stipriai jsikonstra-
vusi j pasakojima, kad neretai apgaulingai atrodo, jog ja atpazinti visai nesunku,
o apibrézti pakanka klasikinio klausimo — kuriuo asmeniu pasakojama? Taciau
bitent $is klausimas ir kelia didziausig intriga bei pavojus ,,paslysti®, mat pirminis
atsakymas buity labai paprastas — dazniausiai pasakojama i$ ,,as" pozicijos. Taciau
isiskaiCius i kiekvieng rinkinio teksta susiduriama su dar vienu klausimu — kas

T3

yra tas ,,a8“ Gavelio novelése? Ar jis yra vientisas, vienas ir tas pats visa laika, jei
taip, tai kaip jis vienu metu geba ir dalyvauti pasakojamoje istorijoje, ir ja stebéti
i$ nedalyvaujanciojo pozicijos? Kaip vienas ,,as* gali netikétai virsti kitu?

Visi $ie klausimai nurodo viena — siekiant identifikuoti Gavelio pasakotoja
ir jo santykij su pasakojamos istorijos veikéjais, jprastinés naratyvo teorijy jvar-
dijamos pasakotojo funkcijos, vaidmenys ir santykiai tampa nefunkcionalas ir
nebepakankami. Jie nuosekliai nejgyvendinami, jie nuolat iSsicentruoja, jtruks-

ta, plysta, iSsiverzdami iS klasikinés struktiiros ir atverdami erdve zaismingai

9 Dainius Vaitiektinas, Pasakojimas B. Radzevi¢iaus ,,PrieSausrio vieSkeliuose®, Vilnius: Lietuviy
literattiros ir tautosakos institutas, 2004, p. 49.
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pasakotojo ir veikéjy kaitai. Ir nors formaliai pasakotojo figiira néra praranda-
ma — tekstas nelieka be pasakotojo, tacCiau tekste vieno centruoto, privilegijuoto
ir aiSkiai atpazjstamo pasakotojo néra, jis kaskart naujai konstruojamas i$ antri-
ninky (,,Petras Ruzga puoseléjo keista tvarinj giliai viduje, mjslingai $nekantj
antrininka, kuris zinojo daugiau nei aplinkiniai.” (,,Kelioné niekur®, p. 18)) arba
is vidiniy gyventojy, kaip sakyty apysakos Galbut pasakotojas: ,,yra tik vidiniai
gyventojai, daugybé vidiniy gyventojy. Kas jie tokie? AS pasakysiu, tai padaré-
liai, kurie gyvena mumyse.* (Galbut, p. 127). Taigi akivaizdu, kad Gavelio pasa-
kotojo figura yra vidiniy gyventojy délioné, arba portrety pasjansas.

Biitent pasakotojo tapatybés daugiaveidiskumas, neskaidrumas, labilumas
ir neapibréztumas — vienas svarbiausiy ir jdomiausiy dekonstrukcijos principy,
persmelkian¢iy Gavelio pasakojima. Sio principo esmé arba trajektorija — dvigu-
bas dekonstrukcijos gestas. Pirmiausia parodoma arba rekonstruojama jprastiné
struktaira, | kuria véliau, radus jtrukj, jsibraunama, siekiant atverti jos vidinius
priestaringumus. [sibrovéliy atveju $i dekonstrukcija vyksta pasakojimo karimo
lygmenyije, déliojant pasakotojo ir personazy pasjansa. Neretai pasakojimas pra-
dedamas pasakoti ,taip, kaip jprasta pasakoti: nuosekliai déstant faktus, kuriant
aiskiai atpazjstamas pasakotojo ir veikéjy figtiras, bréziant ryskias ju linijas ir ku-
riant jdomia fabula, tac¢iau netikétai, kai skaitytojas jau, atrodo, patiki pasakojimo
tikrove ir jauciasi nuramintas jvykiy sekos bei pasakojimo plétotés, jvyksta lazis,
dazniausiai apverciantis iki tol buvusias pasakojimo santykiy hierarchijas (pavyz-
dziui, noveléje ,,Ryta, saulei patekant” pasakotojas virsta jo stebétu Teodoru, ir
atvirks¢iai; apysakoje Galbut pasakotojas virsta pagrindiniu veikéju Rimu Vizbara).

Gavelis pasitelkia pasakojimo struktiiros priemones tam, kad véliau galé-
ty ta struktiirg iSjudinti. Tai pamatinis dekonstrukcijos judesys, kuriam pradzia
davé Jacquesas Derrida, émesis isjudinti metafizika jos pacios kalbos priemo-
némis. Vadinasi, pirmiausia reikia struktiiras rekonstruoti, o paskui isjudinti jy
paciy priemonémis: ,,Dekonstravimo veiksmai iSjudina struktiiras ne i$ iSorés.
Jie galimi ir veiksmingi, jy smugiai taiklas tik tada, kada uzvaldo strukturas i$
vidaus. Jie uzvaldo jas i$ vidaus tam tikru budu, nes visada esama viduje ir tuo
labiau, kai apie tai net nejtariama.”'

Gavelio pasirinktame dekonstrukcijos kelyje pradinj rekonstrukcijos gesta

savotiskai pakeifia imanentiné naratyvo diskusija su tradicija — ryskiausiai tai

10 Jacques Derrida, Apie gramatologijg, i$ pranctizy k. verté Nijolé Kersyté, Vilnius: Baltos lan-
kos, 2006, p. 39.
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matyti apysakoje Galbut, kurioje jsivaizduojama rekonstrukcija ,,kaip reikia pa-
sakoti“ pateikiama kaip vidiniai pasakotojo klausimai ir dvejonés, iliustruojan-
Cios kvestionuojamus realistinio vaizdavimo principus.

Gavelio kuriamame pasakojime $is santykiy nepatvarumas ir (i$)klibinimas
regimas kieckviename rinkinio tekste — viename maziau, kitame daugiau. Siame
dekonstrukcijos kelyje, be aptariamo pasakotojo ir personazo santykio, sutin-
kamos ir reikSmingos iSorinio bei vidinio veikéjy vaizdavimo transformacijos,
pasakotojo realybés ir pasakojimo realybés jtriikiai, neatitikimai, kiiniskojo dis-
kurso izotopijos, menamy personazy linijos ir itin rySkus negyvo pasaulio dis-
kursas, pazymétas kaukes, 1élés, tylos, tamsos, mumijos, Vudu lélés, vyny tiizo
jvaizdziais.

Negyvas pasaulis pasitelkiamas siekiant tam tikroje situacijoje bent trum-
pam sustabdyti pasakojimo gyvybés pulsa, suabejoti pasakojimo realybés ir
sykiu pasakotojo ar veikéjo egzistavimu. Ryskiausiai gyvybés/negyvybés skir-
tis atsiskleidzia ne karta visame rinkinyje regimu lélés motyvu: ,,ta sekunde ji
panéséjo i ryskiai iSdazyta léle: raudona suknelé, iSbalusios kojos ir geltonas
veidas su dviem zaliais plySeliais vietoj akiy® (,,Kelioné niekur®, p. 40); ,,Juk
perspéjau, kad ji — baisi keistuolélé. [...] Sis Zodis, matyt, rei¥ké ir ,keista lélé".
Tokia ja matydavau ilgais laisky skaitymo vakarais. Rodés, net jziariu nezino-
mo meistro klaidas: nelygiai padazyta skruosta, negrabiai apdailinta pageltu-
sig ausiuke. O kartais neregimos virvutés susipindavo ir Elenyté imai vienu
metu kilstelédavo ir koja, ir ranka.” (,,Sutikimas®, p. 54); ,Tarytum vietoj
saves pakisty kazkokj mechaninj antrininka. [...] Jis [Rimas Vizbara — JC] pa-
prasciausiai kazkur dingdavo, palikes kambaryje iSnarg — prisukama kalbancia
lele.” (Galbut, p. 122). Dera atkreipti démesj, kad Siose citatose pateikiama
pasakotojo pozicija, jo matymas — tai jam veikéjai pasirodé panasus i léles.
Tai atskleidzia pasakotojo galybe — jis veikéjams suteikia, lemia (ne)gyvybe.
Negyvo pasaulio diskursas Gaveliui reikalingas ir kaip specifiné tyli bei tamsi,
nuo iSorinio pasaulio atributy iSvalyta erdvé, savotiska laboratorija, kurioje
visa démesj galima sutelkti i svarbiausia problema — pasakotojo ir personazo
santykj, itin gyvai besidriekiantj per neretai negyvybingus pasakojimo karka-
sus. Butent Sis pasakotojo ir personazo santykis, suteikiantis Gavelio tekstams
gyvasties ir intrigos, dél veikéjy vaizdavimo regisi kaip rasytojo gincas su tra-

dicija arba realistiniu naratyvu.
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Galbut - dekonstrukcinis raktas

Ryskiausiai gincas su tradicija, pasireisSkiantis vidiniy hierarchijy kvestionavimu
ir i§judinimu, iskyla apysakoje Galbut, kuri yra raktas j [sibrovéliy pasakotojo
sarangg ir raiska. Apysakos centre — rasytojas Rimas Vizbara, kurio gyvenimas
skaitytojui rodomas i§ pasakotojo, jo draugo, perspektyvos. Jdomiausia Siame
kirinyje, kaip ir kitose rinkinio novelése, ne siuzetas, ne jo intriga (nors pasako-
tojas tarsi ir noréty ja paversti zaliaakés sergancios moters susidoméjima Rimu
Vizbara), bet pasakotojo ir veikéjo santykis, nuo pat apysakos pradzios brézia-
mas kvestionuojamo realumo ir savo bei pasakojimo virSenybés trajektorijomis:
»Rimas sakytum sykiu ir egzistuoja, ir neegzistuoja — nelyginant mudu skirty
neregima siena i§ keisto stiklo, kuris, zitrint i§ vienos pusés, yra permatomas,
o i8 kitos — atspindi viska lyg veidrodis. Rimas atidziai stebi mane, gali prieiti ir
atsistoti greta, zinodamas, kad i§ mano pusés stiklas viska atspindi, kad a$ jo ne-
pamatysiu.” (Galbut, p. 108—109). Citatoje minima esaties/nesaties bendrysté ir
skirtis bei veidrodzio nepermatomumas/gebéjimas atspindéti yra du pamatiniai
aspektai, kuriais tveriamas ir (de)konstruojamas pasakotojo ir veikéjo santykis.

[Starmeé ,,ir egzistuoja, ir neegzistuoja®, persmelkianti visa Galbut pasakoji-
ma, yra vienas pagrindiniy ir reikSmingiausiy veikéjy egzistavimo ir vaizdavimo
salygy bei budy. Juo ne kartg kliaunamasi ne tik Sioje apysakoje, bet ir kituose
rinkinio tekstuose — neapibréztos tapatybés Teodoras ,Ryta, saulei patekant®;
menamas, bet veikéjams gyvas Stepas noveléje ,,Sutikimas®; $mékliniai ,, Tylos
angelo® personazai; zaliaaké Galbut ligoné, norinti iSsipasakoti Rimui Vizbarai;
ir galiausiai pats Vizbara, kurj ,,jsivaizduoti biidavo daug maloniau, negu ben-
drauti su juo gyvu‘

Si esaties/nesaties bendrysté kuria pasakojimo tikrovés lygmenj kvestio-
nuojancia jtampa, ,.kurioje opozicijos tirpsta iki vos ap¢iuopiamy skirsmo mo-
menty, bet niekada neiSgaudamos aiskiy tapatybiy ir prasmiy, sudaro dekons-
trukcinio interpretavimo objekta“!!. Tai leidzia manyti, kad svarbiausias Galbut
dekonstrukcijos objektas — Rimo Vizbaros figlira, ne tik aprépianti ir valdanti
kitas pasakojimo figtras, bet ir kurianti pasakojima. Paradoksalusis ,,ir yra, ir

néra“ parodo dekonstrukcinio mastymo siekj naikinti binarines opozicijas ir

11 Augsra Jurgutiené, ,,Dekonstrukcija®, in: XX amZiaus literatiros teorijos, Vilnius: Vilniaus pe-
dagoginio universiteto leidykla, 2006, p. 209.
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tarsi iliustruoja viena i$ svarbiausiy dekonstrukcijos savoky, pamatine dekons-
trukcinio mastymo kategorija — différrance, arba skirsmg.

Atsakydamas | Julios Kristevos klausima apie différrance, Derrida akcen-
tuoja, kad ,.différrance yra struktiira ir judéjimas, kuris daugiau nebegali biiti
suvokiamas remiantis opozicija esatis/nesatis. Différrance yra sistemiskas skirtu-
my, skirtumy pédsaky, tarpy zaismas, kuriuo parodoma, kaip tie elementai yra

“12_ Tai reiSkia, kad différrance Zenklina ne uzdaras ir aiSkiai

susije tarpusavyje
apibréztas opozicijos nariy erdves ir reikSmes, bet zymi jy reikSmiy apvertima,
judéjima ir zaisma, vykstantj pacioje différrance erdvéje, kurioje opozicijy nariy
kardinalas skirtumai nyksta iki (ne)apciuopiamo ,,truputj skiriasi®

Sia savoka, kuri kilo i§ prancazitko 7od%io différence (skirtumas, skirtis) ir
skiriasi nuo jo rasytiniame zodyje tik viena a raide, Derrida kvestionuoja pama-
tine Vakary metafizikos opozicijg esatis/nesatis, tarsi klausdamas, o kas, jeigu ta
opozicijg apkeistume vietomis, ir vietoj pirmojo opozicijos nario, kuriam visuo-
met suteikiamas pranaSumas antrojo atzvilgiu'®, atsidurty antrasis, t. y. nesatis/
esatis? Apvertus hierarchines opozicijas — atlikus pirminj dekonstrukcinj veiks-
ma — jgalinamas tolesnis dekonstrukcijos kelias.

Gavelio atveju différrance paaiskina sunkiai identifikacijoms pasiduodancio
Isibrovéliy pasakotojo labiluma, kurj (su)kuria pasakotojo figiira sudaranciy ne-
aiskiy ir neapibrézty tapatybiy vidiniy gyventojy esaties/nesaties skirsmas, arba
zaismo erdvé: vieno vidinio gyventojo dominavimas tam tikru metu stabdo kity
egzistencija, taciau jos nepanaikina. Tai différrance bitinas laiko rezervo momen-
tas, kuris paneigia vienos fiksuotos ir apibréztos tapatybés egzistavima'®. Ir yra,
ir néra — viskas lygia greta, vienu metu — taip galima sakyti perfrazuojant garsiaja
Gavelio fraze apie Vilniaus pokerj". Tad atrodo, kad minéto Derrida hierarchinio
opozicijos apvertimo laikosi ir Gavelis, tarsi klausdamas, o kas, jeigu pasakojimas
tvertysi i ,,a8" nesaties, kaip svarbesniojo, o gal net svarbiausio démens?

Pasitelkiant différrance samprata, galima perprasti pasakotojo ir Vizbaros

santykj, ju koegzistavima ir jtaka pasakojimui: labiausiai neaiSkus, perskiles,

12 Jacques Derrida, Possitions (Translated and annotated by Alan Bass), Chicago: The University
of Chicago Press, 1981, p. 27.

13 Jonathan Culler, op. cit., p. 160.

14 Audroné Zukauskaité, Anapus signifikanto principo, Vilnius: Aidai, 2001, p. 33.

15 Zr. Ri¢ardas Gavelis, ,,Antidemiurgas, arba Kas yra Vilniaus pokeris® Literatiira ir menas,
1990 04 21.
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ap¢iuopiamai visas nesantis ir sykiu itin esantis personazas komplikuoja to-
lydy ir nuosekly pasakojimo déstyma. Tai regima ne tik apysakoje Galbiit,
kurios pasakojima steigia (n)esantis personazas, bet ir noveléje ,,Sutikimas® —
nesantis Stepas kuria pasakojimg, komplikuodamas veikéjy santykius su pa-
sakojimo realybe; noveléje ,,Kelioné niekur” — veik perregimais siulais su
realybe sujungta laikinoji Jura, i$ dalies priklausanti jau kitam pasauliui, irgi
tampa pasakojimo a$imi. Sitaip pasakojimas jgauna jdomios gyvybés ir tarsi
atsinaujina, uzsukdamas dar viena pasakojima rata. ,,Mano vidiniai gyventojai
vél supainiojo pasakojimo eiga®, — atsiduista pasakotojas, suvokdamas, kad jo
pasakojimas yra erdvé, kurioje ir dél kurios vyksta beatodairiska vidiniy gy-
ventojy pasirodymo kova.

Veidrodis, veidrodinés sienos jvaizdis, kuris yra pasakotojo ir Vizbaros san-
tykio metafora, irgi jsiraso j dekonstrukcinio galvojimo kuriama prasmés mirgu-
liavimo ir neperregimumo diskursa. Vaizdy ir zodziy veidrodzio, neperregimos
sienos, kaleidoskopo metaforiné linija, bréziama tekste, yra tarsi dekonstruk-
ciniai pédsakai, kuriais sekant galima susikurti kita tikrove. ,,Jei kaleidoskopa
gerai supurtytume ir matiniu stiklu uzdengta jo gala atgreztume j Sviesa, galbat
iSvystume mazdaug tokj ornamenta...” (Galbut, p. 129) — sako pasakotojas ir
vél skaitytojui prie§ akis pasuka kartoninj cilindrélj, ir vél iskyla naujas prasmiy
mirguliavimas.

Verta atkreipti démesj, kad $i veidrodiné pasakotojo ir veikéjy santykiy
iliustracija galioja ne tik $iai apysakai, bet ir veik visiems rinkinio tekstams, ku-
rivose juntama virSesné uz esama pasakotoja jéga, kaip ir Vizbara, esanti anapus
neperregimo stiklo. Kartais toji pasakojimo pasjansa déliojanti jéga akimirkai
iSnyra pasakojimo tikrovéje — kad ir pavidalu Petro Ruzgos, novelés pabaigo-
je atsidtstancio: ,,Geriau jau buciau kitaip sugalvojes, [...] bet argi as galéjau
kitaip?* (,,Kelioné niekur p. 44) arba paties Rimo Vizbaros pavidalu pacioje
apysakos Galbut pabaigoje.

Vadinasi, nepaisant jau minétosios ,,as“ pasakotojo pozicijos, Gavelio teks-
tuose veikia ir visazinio pasakotojo instancija, arba, perfrazuojant Petra Ruzga,
padaras, kurio ,déka jis viska zinojo — net kas yra dievas, bent jau visuomet
atsakydavo paklaustas.” (,,Kelioné niekur®, p. 18). Tai leidzia teigti, kad dekons-
trukcijos legitimuotas ,,protingojo subjekto®, arba, literatiiros terminais tariant,
visazinio pasakotojo paneigimas Gavelio novelése vis délto nejvyksta iki galo.

Nors ir suskiles j daugybe vidiniy gyventojy, pasakotojas, Siaip ar taip, islieka
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kaip svarbiausioji ir auks¢iausioji pasakojimo instancija, pasakojimo valdovas,
nuo kurio neatsiejamas, kurio galioje yra ir personazo sukiirimas, arba, kaip sako

Galbut pasakotojas, zmogaus paraSymas.

Parasyti Zzmogu

Nematoma, bet juntama pasakojima struktairuojanti jéga, esanti vir§ pasakojimo
realybés, nukreipia j kita Gaveliui itin ripimy problemy lauka: personazo, arba
skilusio subjekto, erdve, kuriai priklausyty ir nuolat pasikartojantys apysakoje Gal-
but keliami klausimai: ka reiskia sukurti zmogy, personaza? Kiek autoriaus atsi-
spindi, turi atsispindéti personazuose? Ir ar zodziai turi atspindéti tikrove, ar ne?
Sios problemos leidZia manyti, kad platiausia prasme Galbiit yra radytojo/
rasymo laboratorija, kurioje ieSkoma bady ir keliy, kuriais baty galima paneigti
realistinio pasakojimo tradicijg ir iSbandyti naujas, kitokias pasakojimo galimy-
bes. Pasakotojas, prie§ imdamasis délioti savo pasakojima apie Rima Vizbara,

skaitytoja supazindina su Vizbaros kiiryba, kurios prisipazjsta nemégstantis:

Rimas turbut buvo labai talentingas rasytojas, bet a§ nemégau jo apsakymuy. Jie bu-
davo dailas, iSmoningai sukonstruoti, taciau negyvi. Kartais staciai apstulbindavo
reljefiskas, kone apliuopiamas jy grozis, kartais patraukdavo santtrtis apmastymai.
Rimo apsakymai budavo trapts arba azuriski it voratinkliai, o kitasyk — drastiski, net
Ziaurus, bet visuomet primindavo keistas arabeskas, abejingai graks¢ius ornamentus,

nubraizytus aksominiame dulkétos plynés pavirsiuje. (Galbit, p. 111)

Sie Zod#iai yra tiesioginé nuoroda j paties Gavelio tekstus (jy negyvuma ir
arabeskiskumg — vienspalviskuma ir ornamentiskuma) ir ypac¢ jy recepcija, to-
dél manytina, kad Rimas Vizbara yra autoriaus alter ego. Ta patvirtina ir Rimo
Vizbaros tapatybés atsiskleidimas apysakos pabaigoje — tai as, Rimas Vizbara,
parasiau §j teksta.

Galbut pasakotojas, kurdamas nemégimo santykj su Vizbaros tekstais —
»skvarbiu lediniu zvilgsniu pamatytos gelmés, nejspéjamos paslapties kupini
jvykiai man sukeldavo vien kartéli“ (p. 112) — niekaip neapsisprendzia, kaipgi
jam paciam pradéti pasakoti istorijg ir ka pasakoti: ,,AS tiesiog nezinau, ka turiu

pasakoti. Viska? Viskam neuztekty mano gyvenimui skirto laiko. [...] Ne, a$
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nerandu nei pradzios, nei galo. Tiesa, yra viena iSeitis, labai paprasta iSeitis: pa-
sakoti tai, kg jprasta pasakoti, kg susitarta pasakoti, ka paprasciausia papasakoti ir
lengviausia suprasti. Pasakoti taip, kaip pasakoja dauguma.” (p. 121-122).

,, Taip, kaip pasakoja dauguma® ir aprépia Gavelio kvestionuojamga realisti-
nio pasakojimo tradicija, intertekstualiai iSkylancia Jono Biliuno katytés pavidalu:
,»AS$ ja nusaunu, sunaikinu. Ir visiskai ne taip kaip Bilitinas, visiskai ne taip... AS
samoningai nusaunu Sita vargse katyte, kad galéciau apie tai parasyti, supranti?* —
visiskai kitokias rasymo intencijas bando teigti Rimas Vizbara. Nuoseklus, fakti-
nis, realistinis vaizdavimo budas nuolat iskyla apysakoje kaip kanonas, kurj sie-

kiama dekonstruoti, kaip norma, su kuria nuolat diskutuojama, jai priesinamasi:

Ka a$ noriu papasakoti? Istorija ar patj Rima Vizbara? Jeigu tik istorija — reikia vyti
Salin abejones ir kuo tiksliau i8déstyti faktus, nutapyti kuo grazesnius vaizdus. Reikia
susikaupti ir papasakoti viska i§ eilés. Tadiau vos pabandes susimastyti, suprantu,
kad sitaip nieko neiSeis, nes néra jokiy ,,vaizdy® néra jokios ,,eilés” Yra Rimas Viz-
bara, serija aistringy jo monology, yra Obuoliy Petriukas su odine kepuraite, yra
veidrodis, kuris atspindi managjj AS. Veidrodis — siaubingas instrumentas. Jis parodo
zmogui jo paties ego i$ Salies. Ar gali kas buti baisiau? Pamatyti savajj AS taip, kaip

matai kita Zzmogy, paversti AS j Tu... (Galbit, p. 145)

Tokie kurybiniai svarstymai, nuolat perskrodziantys Galbut pasakojima, nu-
rodo sistema ar veikiau struktiirg, kuria ketinama paneigti. Pasakotojas, nuolat
klaidziojantis tarp saves ir Vizbaros, neretai tarsi mobilizuoja save imdamasis
kvestionuoti literatiiros kanono jteisintus pasakojimo ir zmogaus vaizdavimo
principus, kurie Gavelio pasakotojui yra visiskai nepakankami. Jie sitilo nuosek-
ly, taigi realistinj fakty déstyma, kuris yra visiskai nepritaikomas norint papasa-
koti zmogy, jo gyvenima. Klausiant ,kuris i$ jy buvo Vizbara? Apie katra as tu-
riu pasakoti? Kur yra Rimas Vizbara ir kur esu a$?* priartéjama prie [sibrovélius

persmelkiancios skilusio Zzmogaus sampratos:

Zmogus téra indas, kuriame gali sutilpti tikstandiai ego, tikstandiai pavargéliy vidi-
niy padaréliy. Zmogus — tai ker§tingai bar$kanti dézuté, priglaudZianti tuos pavar-
gélius, kurie, beje, tik apsimeta esa pavargéliai. Zmogus — tai ¥velgiantis j veidrodj
padaras, jis pats nezino, kurj i§ savo veidy kada pamatys. Geriau jsizitréjes gali

pamatyti ir Simta veidy susyk — Svelnius, svajingus, perkreiptus vidiniy gyventojy
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veidus, dirs¢iojancius iS tos kaustytos dézutés, daugybe skirtingy nemirksinciy akiy.
Ne vien veidus — ir kaukes, ir zvériy snukius, ir demonus, — visi jie lygiai svarbis, ly-
giai reikalingi. Jie paskrajoja, pasliauzioja ir vél sulenda atgal j zmogy — ta kerstingai
barskancia dézute. Ir kiekvienas mato pasaulj skirtingai, kiekvienas elgiasi skirtingai,
kiekvienas Soka savo Sokj. Gerai jsizitirékite j Boscho paveikslus ir pamatysite, kuo
gali virsti vidiniai gyventojai.

Siaubinga nesSiotis savyje tokj knibzdélyna, jo negali suvaldyti, sutvarkyti. To-
dél kas mirksnj a$ esu vis kitoks, kitoks, kitoks. Kol gali palaikyti nors Siokia tokia
tvarka, kol Siaip ne taip rikiuoji tuos sprustancius i§ ranky padarélius — dar néra taip
baisu. Bet jeigu jie iSsivaduoja, istriksta iS varzty, sudrasko barskancios dézutés sie-

neles... (Galbit, p. 127-128)

Si #mogaus samprata, teigianti, kad Zmogy sudaro daug skirtingy padaré-
liy, visiskai atitinka postruktaralisty postuluota ,,a$" samprata: ,,iSties ,a$‘ téra
jvairiausiy teksty, ideologiniy ir pasamoniniy jégy zaismo vieta, interterkstinis
padarinys. [...] Individas neturi jokios ,savasties‘ ir substanciskumo. Jis — jsisa-
moninty ir nejsisamoninty ,teksty raizginys* “!°. Gavelio kuriamoje ,,a$“ figtiroje
zaidzia ir pasakotojas, ir veikéjas, ir intertekstiniai veikéjai — Lao Dze, Marselis
Kafkadzoisas, Abadona, Belerofontas, Filonéja, Boscho paveiksly, Borcheso no-
veliy veikéjai ir kiti vardai, atkeliave iS kity autoriy ar kulttros teksty.

,AS“ figtira yra plati, jdomi ir svarbiausia Gavelio pasakojimo erdvé, kurioje
zaidybiskais santykiais bréziamas kitoks teksto reikSmeés kelias — ji neiSsakoma,
o0 ja zaidziama. ,,AS" erdvéje susitelkia ne tik i$ kity teksty atéjusios figuros ir
ju reikSmés, neretai naujai persikuriancios (pvz., Marselis Kafkadzoisas — kaip
simbolis, aprépiantis tam tikra raSymo tradicija), bet ir savaip transformuojasi jau
esancios — ,,as" pasakojantis Rimg Vizbara, pasirodo, yra paties Vizbaros parasy-
tas. (Vadinasi, Siame tekste pasakojimas déliojamas pagal formule ,,a8" = ,,tu”)

Daugiaprasmio ,,a8" sukurti tekstai irgi téra tik ,,teksty raizginiai*'’, kuriy pras-
més neaiskios, neperregimos, nestabilios. Jos juk ir negali buti kitokios, jei pasako-
jima kuria vis kiti pasakotojo vidiniai gyventojai, turintys skirtingas savo prasmes.

»AS juk negaliu parasyti Zmogaus, argi ne? AS galiu parasyti tik kny-
ga, SeSiasdeSimt tukstanciy zodziy, Simta tukstanciy zodziy. [...] Juk téra tik

zodziai, supranti? Klysta tie naivuoliai, kurie mano, kad reikia derinti zodzius

16 Ausra Jurgutiené, op. cit., p. 209.
17 Ibid., p. 209.
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prie #mogaus. Tai netiesa. Zod%iai patys gimdo ir Zmones, ir pasaulius.” (Gal-
but, p. 185), — teigia Rimas Vizbara, tarsi paliudydamas, kad jo zodis, kaip ir
kuriamas personazas, néra skaidrus arba aiskiai atspindintis tikrove. Neaiskus
zodis nurodo neaisky pasaulj ir neaiskias prasmes. Neaiskus zodis gimdo, para-
So lygiai tokj pat neaisky zmogy, sudaryta i§ daugybés vidiniy gyventojy, ku-
rianciy daugiabriaunij, daugiareikSmj pasaulj. Sykiu tai nurodo ir Gavelio isban-
doma neharmoningg, skilusj, dekonstruota karybos principa. Gavelio prozos
veidrodis neatspindi tikrovés, o transformuoija ir perkeicia ja, kaskart sudélioja
vis kitokj kaleidoskopinj ornamenta arba kitokj simuliakra, neturintj pradzios
ar tos vienintelés prasmeés: ,,Atspindys be veidrodzio, kopija be originalo, ne-
egzistuojancios knygos vertimas i§ pramanytos kalbos®, — taip save apibtdina
pasakotojas, iSpazindamas savo neapibréztuma ir iSsicentravima. Gavelio vei-
drodyje prasmés ima keisti viena kita priartédamos iki différance, trapios ribos,
kai viskas tik truputj skiriasi.

Rimas Vizbara, rasytojas, lemia ir kuria, dekonstruoja ir transformuoja ,,as*/
»tu® — pasakotojo/veikéjo linija. ,,Kas kitas gali viska iSspresti, jei ne as$, mires
ir nemires, nustumes save patj nuo juodo, pauks¢iy méslu dvokiancio akmens,
kas, jei ne a8, save prazudes ir vél prikéles, kas, jei ne a$, uzsimaukslines ruda,
blizgancia odine kepuraite? AS, girdjs uz nugaros savo paties kvépavima, a$, pa-
bandes atsistoti sau paciam ant peciy. A%, Rimas Vizbara.” (Galbit, p. 204). Si
apysaka uzbaigianti mintis suponuoja tokj pastebéjima — norédamas papasakoti
dekonstrukcinés sarangos teksta, savotiskai dekonstruotis, pasinerti j différance
biiseng privalo ne tik pasakotojas, bet turbit ir pats rasytojas. Juk visos priemo-
nés pateisina tikslg ir jam nuosekliai tarnauja — jrodyti, kad teksto prasmé yra

neapibréziama, nepaisant, atrodyty, tvirty teksto konstrukcijy.

Vietoje isvadu

Vargu ar jmanoma parasyti i$vadas apie teksty rinkinj, nuosekliai iSméginantj,
rodantj ir liudijantj prasmiy neaiskuma, neperregimuma ir nestabiluma, kuris
steigia tokj patj nestabily, neretai sunkiai jzvelgiama ar apiuopiama, bet nepa-
prastai jdomy pasaulj. Pasakotojo dekonstrukcijos tiesiogiai kuria pasakojimo
dekonstrukcijas, o Sios — Zaviai neapciuopiama, bet viliojancia paskaityti, ,,jsi-

brauti j vidy* pasakojimo faktira.
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Rimas Vizbara buvo jsitikines, kad ,,jei nori padaryti tai, kas nejprasta, jei
nori i8siverzti, privalai perzengti® Tad lygiai tais paciais zodziais turbit reikéty
kalbéti ir apie Gavelio [sibrovélius, kuriuose gerai matyti, kaip Gavelis, émes da-
ryti tai, kas tuomet buvo nejprasta, perzengé, persibrové per literatiiros kanono
»saugomas® literaturinio pasakojimo hierarchijas ir neatsigrezdamas émé kurti
savo sistema, savo jdomiai (beside)konstruojantj (gal ne visuomet iki galo, ir gal

ne visuomet pagal zaidimo taisykles) pasaulj.

Post scriptum

Baigus rasyti §j teksta apie Gavelio [sibrovéliy pasakotojg straipsnio autore pasie-
ké savotiskas zenklas i$ gaveliskosios sistemos — j démesio lauka pakliuvo Gave-
lio laiskai, rasyti studijy laiky draugui Leo Ray (Levui Raibsteinui).

LaiSkai, pirmiausia skaityti knygoje Bliuzas Ricardui Gaveliui'®, patrauké ne
tik aStriu ir gyvybingu tonu, iSskirtine susirasinétojy stilistika ir savitu, neretai
dekonstrukciniu Zodynu (ménas, kimédija, problémas), bet ir tematika, itin ra-
pima ne tik korespondencijos dalyviams (ypa¢ Gaveliui), bet ir straipsnio auto-
rei. LaiSkuose regima paties Gavelio nuolat aktualizuojama ir svarstoma pasako-
tojo problema bei aktyviai ieskoma savosios pasakotojo koncepcijos.

Sis naratoriaus problemos sutapimas ir pradziugino, ir sykiu nulitidino, mat,
susidiirus su Siomis laisky publikacijomis, pasinérus j jy teminius turinio vin-
gius, visiSkai netikétai iSrySkéjo ir kita, nenumatyta tyrimo pusé. Jtarumas ir
nepasitikéjimas laisky publikacijy tikslumu ir neklaidingumu netikétai priver-
té straipsnio autore pasinerti j tekstologine publikacijy analize, kurios rezulta-
tus bent trumpai Cia pristatyti ir aptarti atrodo privalu, mat iki Siol dar niekas
nezvalgé jau pusantry mety Lietuviy literattros ir tautosakos instituto bibliote-
kos rankraStyne saugomo Gavelio asmeninio archyvo®.

Siame archyve greta gausaus kirybinio Gavelio palikimo i8liko ir 12 laiky,

tiksliau — autoriaus pasilikty laisky kopijy per kalke (10 ranka raSyty kopijy per

18 Bliuzas Ric¢ardui Gaveliui: Atsiminimai, uzraSai parastése, laiSkai, eseistika, karybos analizé,
sudaré Nijolé Gaveliené, Antanas A. Jonynas, Almantas Samalavi¢ius, Vilnius: Tyto alba, 2007.

19 Uz pagalba zvalgant ir tyrinéjant Gavelio archyva, uz karybingas diskusijas, konstruktyvias
pastabas bei pasitlymus straipsnio autoré reiskia nuosirdzig padéka Lietuviy literataros ir
tautosakos instituto mokslinés bibliotekos rankrastyno vedéjui Virginijui Gasilianui.
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kalke, 2 — spausdinimo masinéle, toliau Siame straipsnyje jie bus vadinami ori-
ginalais), ir dviejy laisky nuorasai spausdinimo masinéle. Ranka rasytieji laiskai
datuojami 1980 m. sausio—vasario ménesiais, du paskutinieji — 1981 m. lapkricio
ménesj. (Gaila, kad dabar archyve like tik Gavelio rasyti laiskai. Kaip tvirtina
atsiminimy knygos leidybos vadové Ausra Karsokiené, Gavelis buvo iSsaugojes
Leo Ray laisky-atsakymy nuorasus, kuriuos, rengiant minétg knyga, noréta pu-
blikuoti. Tac¢iau tam Ray pasipriesino, atsisaké skelbti neva dél laiskuose junta-
mo ,,viso labo nelabai vykusio anuometinio bandymo atrodyti protingam*® Tad
Ray laiskai buvo grazinti paciam autoriui, ir tolesnis jy likimas kol kas nezino-
mas, neaisku, ar autorius savo laiskus sunaikino, ar pasiliko. IS tiesy, Ray laiskai
labai palengvinty Gavelio laisky perskaityma.)

Idémiai susipazinus su archyve saugomais laiskais paaiskéjo, kad pirminio
skaitymo metu kiles jtarumas pasitvirtino, mat jtarinéti tikrai btta dél ko.

Nagrinéjant archyve saugomus originalus ir lyginant juos su iSspausdintais
laiskais knygoje Bliuzas Ricardui Gaveliui, tenka konstatuoti, kad minétieji laiskai
publikacijai buvo parengti neatidziai ir neskrupulingai. Daugelyje teksto viety is-
nyksta gaveliSkasis ,,ménas” (lieka ,,menas®), liudijantis ironiska ir parodijuojantj
santykj. (Apskritai ,,ménas” figiruoja veik visame susirasinéjime, iSskyrus keleta
viety, kur, vengiant i$sidirbinéjimo, itin giliai jsimas¢ius j aptariama tema rasoma
,menas‘) Kone visuose knygoje publikuotuose laiskuose pasigendama pabrauki-
my, t. y. zodziy ryskinimo, tokio akivaizdaus ir budingo Gavelio laisky origina-
lams — beveik kiekvienas laisky lapas mirga nuo pabraukty, neretai net keliskart
ar itin ryskia linija, zodziy. Taip pat knygoje dél nezinomy priezasCiy neskelbia-
mos originalios, problemines temas iliustruojancios Gavelio ranka piestos sche-
mos, atsisakoma specifiniy zenkly (ce, =, «<») juos tekste keiciant paprasciausiais
klaustukais [?]. Bene skaudziausios klaidos, iSkraipancios ar net kardinaliai pa-
kei¢iancios sakinio prasme, yra ne taip isSifruoti zodziai: vietoj reikiamo ,,ménas”
parasyta ,,vienas®; vietoj ,,klasifikcijos* — , klasifikacija®, Gaveliui itin reikSmingas
vidinio gyventojo trumpinys VG Sifruojamas kaip ,,vidutinis (sic!) gyventojas‘

Bene smarkiausiai nukentéjo 1980.1.26 laiskas (tiek rytiné, tiek vakariné da-
lys) — jo publikacijoje truksta citaty i§ Williamo Saroyano apysakos Treiserio tig-
ras, taip pat truksta Gavelio ranka piestos jo paties suvokiamos prozos konteksto
schemos. Manytina, kad tokios klaidos atsirado todél, kad laisko tekstai, matyt,
siekiant pa(si)lengvinti darba, buvo surinkinéjami i$ archyve esanciy dviejy laisky

(taip pat ir pastarojo) nuorasy, paties Gavelio atspausdinty spausdinimo masiné-
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le. Batent Siuose nuorasuose ir truksta originaluose esanciy citaty ir minétosios

schemos. (Paliktos tuscios vietos byloja, kad rasytojas turéjo jas uzpildyti — mat

citatos pateikiamos rusy kalba, todél tikétina, kad Gavelis ketino jas spausdinti

kirilica, o pieSinius perpiesti ranka, bet to, deja, nepadaré.) Tenka tik apgailes-

tauti, kad spausdintini nuorasai nebuvo sutikrinti su originalais, raSytais ranka.

Nepaisant $iy aptikty tekstologiniy klaidy ir netikslumy, metas grizti prie

laiskuose reflektuojamos ir Siame straipsnyje jau aptartos pasakotojo problemos.

[$ susirasinéjimo tono ir tematikos matyti, kad laiskai Gaveliui buvo itin paranki

erdvé, kurioje buvo galima narstyti Naratoriaus problema — svarbig ir itin rapima:

O dabar uzduosiu (kerstingai) Tau klausima, kuris, rasi, Tamstai niekada nerapéjo, o
Siy eil. a. rapi. Privalési iSreiksti Nuomone. Taigi apie Pasakotoja (Narrateur). Galbut
Tamsta esi pastebéjes, kad autstendiskoje knygoje ,,Isibrovéliai® beveik kiekviename
apsakyme autorius i§ esmés sprendzia Naratoriaus problema. Beveik visur — , Ryta" —
N. kaitaliojasi — ,,Kelioné® N. i$ vis nelabai aiskus, galbut benzinininkas, manas, kad

jis dievas — ,,Belerofontas® naratuoja kazkas, kas mato dabar, bet ir hikijg irgi mato —

»Angelas® N. veikiausiai baro veidrodis — ,,Galbuit™ N. yra ne-Rimas, kuris galbut
yra Rimas, bet nebutinai — ,,Vilkas“ N. yra i$vis nezinia kas: zmogus-zaltys-vilkas, o
veikiausiai genties Totemas, jo akis (kategoriskai prieStaraujant sakraliSkam OTOTE-
MASTONEMATE). Tai matai, kaip sudétinga. [...]

O Tau? O Tau ar rupi kazkoks Matytojas? Ar Matytojas visuomet esi Tu pats?
Pasakotojas, pavyzdziui, niekuomet nesu a$ pats. Absoliuciai beveik galima sakyti

20

niekada. Matai, kokie fokusai. Rasiomonas®™ mano darbe reiskiasi visa laika. ,,Vil-

niaus pokeris® tebiity visos 3itos fantasmagorijos kvintesencija.*!

I$ Sio laisko matyti, kad sudétingas, fokusinis pasakotojo pasaulis niekaip

nedingsta i$ Gavelio minciy — laisko autorius niekaip nenurimsta, iki galo neis-

aiskines ir sau, ir kitam pasakotojo problematikos.

20 Rasiomonas (Rashomon) — japony rezisieriaus Akiros Kurosawos 1950 m. sukurtas filmas. Jo

21

veiksmas vyksta XII a. Japonijoje. ISprievartauta moteris ir nuzudytas jos vyras. Rezisierius
pateikia keturias skirtingas jvykio aplinkybes — kiekvienas i$ kaltinamyjy istorija pateikia ki-
taip. Ir nezinia, kuris i$ jy teisus, jei teisus. Manytina, kad tokiam pasakojimo budui Gavelis
duoda filmo pavadinima. Beveik analogiSka naratyvo kurimo principa pirmakart rasytojas
panaudoja romane Vilniaus pokeris.

Ricardo Gavelio laiskas Levui Raibsteinui, 1980 01 27 vakare, LLTI BR F112-69, p. 8. Laisko
faksimilé pridedama.
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Perzitrint archyve esancius laiskus buvo atrastas vienas nepublikuotas la-
pas, datuojamas ,,1980.1.28 iS ryto, po marazminio teksto* ir suvoktinas sykiu
ir kaip cituoto 1980.1.27 dienos laisko tesinys, ir kaip visai naujas laiskas,
nepaisant to, kad laisko pabaigoje néra Gavelio paraso, zymincio laisko pa-
baiga. Kad tai atskiras laiskas, galima numanyti i$ lapo virSuje esancio paties
autoriaus ranka nurodyto laisko numerio (Nr. 4), mat prie§ jj esancio laisko
numeris trecias.

Siuo laiSku tarsi vainikuojama prief tai susira$inéjime vykusi diskusija dél
N. problemos — jame pateikiama Naratoriaus ,,grubi schema* arba galimos pasa-

kotojo egzistavimo ir buvimo karinyje trajektorijos.

80. I. 28 is ryto, jau po marazminio teksto Nr. 4.

Varau toliau, dar negaves tavo atsakymy, nes butinai noriu $j ta dar pasakyti apie Na-

ratoriy. Patikslinti, kad Tamsta nepainiotum jo su Vid. [vidiniais — JC] gyventojais.

Grubi schema:

Cia paprastumo délei tik 2 Vid. gyventojai. Savaime suprantama, kad kiekvieno ap-
sakymo imasi kuris vienas (kartais keli) VG. Jie apsakyma sugalvoja, ji raSo. Manau,

paveikslus tau tapo irgi skirtingi VG. AS ne to klausiu, o $tai ko, tesiant schema:

ver| [} @
v a2} @

Kaip matai, man butinai jsijungia ir Naratoriai — kaip tarpininkai tarp VG ir verbali-

zuoto banano (© i§ praeito laitko). Stai ko a% klausiu. Ar ir tau taip yra? Ar tai grynai

verbalizuoto méno savybé, ar bet kokio, $tai kas man svarbu. Ar bent kiek aiskiau?*?

Laiske pateiktos schemos patvirtina Sio straipsnio jzvalgas — kad Gavelio

Isibrovéliuose pasakojima kuria ir pasakoja vidiniai gyventojai, kad ,,a8* figairos

22 R. Gavelio laiskas Levui Raibsteinui, 1980 01 28, LLTI BR F112-69, p. 10. Laisko faksimilé
pridedama.
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samprata yra daugiareikSmeé, aprépianti ir vidinius gyventojus, ir pasakotojus,
ir pasakojamus/mastomus dalykus. Pasakotojas Gavelio schemoje suvokiamas
kaip tarpininkas ar rySininkas tarp VG ir mastomy objekty. Nemaziau svarbus ir
kitas — N. ir VG (naratoriaus ir vidinio gyventojo) — santykis, neapleidziantis ir
tolesnio Gavelio ir Ray susiraSinéjimo.

Gavelio laiskuose, nepaisant to, kad didziaja dalj jy perskaitymo apsunki-
na antrojo korespondencijos dalyvio teksty nebuvimas, ima ryskéti didziausia
teoriné problema — N. PROB. (Naratoriaus problema). Ja Gavelis suvokia kaip
esmine meno /méno — tiek verbalizuoto, tiek vizualinio, tiek garsinio — proble-
ma. Galimy jungciy, paliudijimy rasytojas iesko ne tik zvalgydamas vizualinius
karinius (Albrechto Diurerio, Salvadoro Dali, Joano Miro, Leo Ray kiryba),
bet ir skaitydamas, kaip pats sako, dziazo knygas. Spekuliuvodamas dziazo ter-
minija ir skirtingy zanry savybémis, Gavelis imasi dziazisky N. problemos im-
provizacijy, atvedanciy jj iki suvokimo, jog ,,anks¢iau bijojau, kad N. atsiranda
tik tuose ménuose, kur yra asmenys (personazai). Ir mano pavyzdziai daugmaz
susije su asmenimis. Blues-muzikoje asmens néra, bet butinai yra laikas. Gal
Cia kaltas laikas?*?’.

Tad iSoriné pasakotojo problematika per kity meny kontekstus atveda Ga-
velj iki pasakotojo figtros Serdies — ,N. yra visai ne N., o Laiko Valdovas“*.
Taip priartéjama prie esminés ir pamatinés pasakojimo sampratos — bet kokiu
pasakojimu atskleidziamas pasaulis visy pirma yra laiko pasaulis, aprépiantis ir
laiko struktiiras, kuriancias ta pasakojima, ir tame pasakojime esanciy, veikian-
iy figtry laikus.

I laisky tematikos ir probég8miais minimy detaliy (Visatos Subinés, Vil-
niaus pokerio, mokslo kaip meno sapno sampratos) galima numanyti ar veikiau
nuspéti, kad Sios aktyvios korespondencijos laikotarpiu Gavelis rasé Vilniaus po-
kerj, o gal net ir Vilniaus dZiazq. Siuose jo romanuose pasakotojo figiira virsta
tikru rasiomonu, gyvu aptartyjy schemy j(si)gyvendinimo isbandymu. Viename
i§ laisky Gavelis konstatuoja: ,,Bjauri yra N. problema, labai bjauri. Bet nega-
lima jos uzdaryti. Reikia stengtis.“*> Gavelio kiiryba rodo, kad $ios problemos
jis niekada taip ir ,,neuzdaré®, nuolat stengdamasis iSbandyti esamas pasakotojo

egzistavimo ribas ir atrasti naujas perspektyvas.

23 Ibid., p. 20.
24 Ibid., 1980 02 18, p. 21.
25 Ibid., p. 20.
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Ricardas Gavelis’s The Intruders: (De)constructions
of the Narrator

62

Summary

This article analyzes Ric¢ardas Gavelis’s second collection of short stories,
Isibrovéliai (The Intruders, 1982), focusing on the problematic figure of the
narrator. In this first application of deconstructive interpretive techniques to
Gavelis’s writing, the article seeks to identify and define Gavelis’s narrator
and his relations to other characters in the story. In this collection of
short stories the narrator is a labile, unclear, multi-faceted, and complex
figure, and becomes the object of deconstruction — both experiencing
and generating it. The narrator is an arrangement — a hand of cards — of
different internal inhabitants who grows into a broader conception of the
figure “I1.” The “I” figure is broad, and the most interesting and important
space in Gavelis’s narration — one in which the path of the text’s meaning
is defined through relations of play, so that the text is not told, but played.
The “I” space brings together figures from previous texts, together with their
sometimes reinvented meanings, while at the same time transforming those
from the current one.

That the problem of the narrator was of great concern to Gavelis
is confirmed in his letters to Leo Ray, a friend from his university days.
In them, Gavelis repeatedly returns to the complex problem of the N.
(Narrateur), as he calls it: “It is horrible, the problem of the N., just horrible.
But it can’t be closed. One must make an effort.” That effort is evident
in the author’s experiments in the Invaders stories, which evolved into
his novels, especially Vilnius Poker, which Gavelis referred to as the

fantasmagorical quintessence of N., or as the death of the demiurge.

Keywords: Ricardas Gavelis, narrator, “I”, characters, deconstruction, narration.




