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2010 metus galétume skelbti buvus Sigito Gedos metais: per juos pasirodé net
trys poeto asmenybei ir kiirybai skirtos solidzios akademinés knygos: Viktorijos
Daujotytés monografija TragiSkasis meilés laukas (2010), Gitanos Notrimaités
monografija Atminties imperatyvai (2010) apie Lietuvos istorijos mitologinima
Juditos Vaicitnaités ir Gedos poezijoje bei Antano Andrijausko sudarytas ko-
lektyvinis straipsniy rinkinys. O jei dar prisiminsime ir Skirmanto Valento mo-
nografija Mé(lynojo)nulio lingvistika (2007), kurioje poeto karyba, Salia Vlado
Brazitino, autoriui yra tapusi svarbiausiu poetinés lingvistikos argumentu, taps
akivaizdu, kad tuo metu, kai Gedos kuryba lyg ir iSnyko i$ aktualiosios kriti-
kos akiracio (daugiau buvo kalbinamas jvairiuose interviu, — pastebi Daujotyté),
akademinis démesys jai stipréjo. Poeto mirties faktas tyréjy démesj nattraliai
perkélé i jo asmenybe ir biografinj sandg, ypac suaktualindamas egodokumenti-
nius tekstus: dienorasc¢ius, uzrasus, eseistinius fragmentus. Esant dar mazai laiko
distancijai ir autoriams tebejauciant stipry emocinj rysj ir su poetu, ir su jo k-
ryba, gal ir sunku objektyviai, ramiai analizuoti ,,objekta*; kita vertus, tai tampa
privalumais: individualus tyréjo santykis, zmogiskas interesas suteikia tekstams
egzistencinio tikrumo ir jtaigos.

Ir miisy recenzuojamoji knyga atsirado pirmiausia dél jos sudarytojo Andri-
jausko ir Lietuvos kultaros tyrimy instituto Komparatyvistikos skyriaus kolegy
pastangy. Si institucija Andrijausko iniciatyva 2009 m. surengé Gedai skirta res-
publikine moksline konferencija, kurios pranesimai ir tapo $io rinkinio pagrindu,
tiksliau — dviejy jo daliy, nes treciojoje, kaip rasoma leidinio anotacijoje, ,,anali-

zuojamos Ryty ir Vakary civilizacijy saveikos, komparatyvistinés kultairologijos,
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filosofijos ir religijotyros problemos® Miisy recenzijoje apie Sios dalies tekstus
kalbama nebus. Du pirmuosius Gedai skirtus skyrius apimties, stiliaus ir zanro
pozitriu sudaro labai jvairts tekstai: nuo studijos (Andrijauskas), akademinio
straipsnio, eseistiniy interpretacijy iki memuarinio pasakojimo (Vytautas Mar-
tinkus). Rinkinys baigiamas dviem interviu — Elena Tervidyté kalbina Arvyda
Sliogerj (,.Sigitas Geda: didis poetas, gyvenimo diletantas®) ir Sigitas Paruls-
kis — poeta SeSiasdeSimtmecio proga (,,Radytojas ir jo amzius®). Knygoje daug
nuotrauky i$ jvairiy poeto gyvenimo laikotarpiy: su artimaisiais, Veisiejy vidu-
rinés mokyklos bendraklasiais ir mokytojais, draugais, kolegomis; daug gimtojo
Patery kaimo ir Veisiejy ezery vaizdy. Ir pirmajame knygos virSelyje poeto prie
téviskeés ezery nuotraukos. Tai atitinka archetipine vandens reiksme Gedos kary-
boje ir apskritai isskirting vaikystés aplinkos, pirminiy patir¢iy svarba. Daujotyté
savo monografijoje yra pastebéjusi, kad Geda toks autorius, kuris ,,[r]asé save ra-
santj, nes maté matantj, jauté jauciantj, kenté kenciantj. Tad dalis Sigito Gedos
matymo-mastymo lauko atiduota jo paties Zvilgsniui [...]*!. IS esmés taip yra ir
kolektyviniame straipsniy rinkinyje. Beje, Sia knyga simboliskai ir pradeda tarsi
pats Geda: iS jo eseistikos, uzrasy, interviu, straipsniy, autobiografijos sudaryto-
jas iSrinko, tematiskai sugrupavo fragmentus, pavadintus ,,Mintys apie tévyne,
gyvenima ir kiiryba™ (27 skyreliai). Galima, zinoma, ir paabejoti tokio zingsnio
prasmingumu akademiniame leidinyje; be to, dar trumpinami fragmentai pra-
randa daug prasmés niuansy.

Knygoje apie Gedos asmenybe bei kiiryba raso ne tik literatiirologai, bet ir
kity kultdros sri¢iy tyréjai, komparatyvistai, jvairiy kultiry specialistai (i§ viso
17 autoriy), ir tai labai svarbu, nagrinéjant tokj jvairiapusj, intertekstualy auto-
riy kaip Geda, ieSkojusj ne tik savos balty, bet ir kity kultary pradzios, jtraukusj
i savo kiirybos lauka tikstantmetj pasaulio pavelda. Rinkinyje galima isskirti tris
tyrimo sferas: 1) Gedos asmenybés fenomeng; 2) poezija ir eseistika; 3) vertimus
bei kiirybos intertekstus. Tokia tvarka jas ir apzvelgsime.

Gedos biografinj, asmenybinj portretg kuria Andrijauskas studijinés apim-
ties tekste ,,Sigito Gedos pasaulinés kultaros lietuvinimas kaip kalbos ir buties
metafizika®. Autorius, mindamas Gedos asmenybés mjsle, neretai remiasi asme-

ninio bendravimo su poetu patirtimi (o jy pazinties pradzia siekia dar Veisiejy

1 Viktorija Daujotyté, TragiSkasis meilés laukas. Apie Sigitq Gedg: IS poezijos, uzrasy, refleksijy,
Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, 2010, p. 21.
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vidurinés mokyklos laikus) bei poeto dienorasciais, eseistika — visu vadinamo-
sios egodokumentikos tekstynu. Ir ¢ia iskyla problema, nes zinome, kad Geda
apie ta patj galéjo sakyti visai prieSingus dalykus — taigi viskas priklausys nuo
to, ka atsirinksi, nuo iSankstinés portreto vizijos. Andrijauskas tokia vizija turi.
Jis Geda apibudina kaip iSskirtinio talento karéja, ne vieng karta pavadindamas
ji ir genijumi. Pabréziamas poeto gaivaliskumas, spontaniskumas, ypatinga vaiz-
duoté, intuicijos galios, bet rasymo logika tokia, kad, atrodo, genijumi Geda
gali biti paskelbtas tik jrodzius jo psichikos patologija. Genialumo ir psichi-
niy aberacijy santykiai studijoje tampa iSeities tasku kuriant Gedos asmeny-
bés portreta. Andrijauskas i esmés remiasi romantine XIX a. pabaigos—XX a.
pradzios menininko, kaip savos rusies beprocio, samprata, nevengdamas nuo-
rody ir  didziyjy ktréjy (Marcelio Prousto, Sereno Kierkegaardo, Friedricho
Nietzsche’s) biografijas. Sekant XX a. pradzios psichiatry tradicija, beprotysté ir
genialumas studijoje siejami dél psichiniy procesy, nukrypstanciy nuo normos,
panasumo. Tokiu atveju labai svarbu, kas yra laikoma norma. Pagal tai, kokius
,nukrypimus® Andrijauskas fiksuoja Gedos atveju (,,[...] polinkis j atsiribojima
nuo iSorinio pasaulio, charakterio nepastovumas, impulsyvumas, jausmingumas,
perdétas jautrumas iSorinio pasaulio jspudziams, sielos pazeidziamumas®, p. 68),
sunku buty jrodyti poeto iSskirtinuma, o juo labiau psichinés patologijos Sesélj.
Akivaizdu, kad atskaitos tasku, arba ,norma‘ ¢ia tampa vadinamasis ,eilinis
zmogus®; bet, tokio Zmogaus akimis, psichikos patologija bty budinga bet ku-
riam menininkui, nebutinai isskirtinio talento. Pagal minimus psichopatologijos
rizikos pozymius, potencialiais beprociais reikéty paskelbti kone visa Lietuvos

(ir ne tik) poety populiacija.

Savigrauza, nusivylimas, drovumas, nedrasumas, melancholija, depresija, egoiz-
mas — tai ziaurus mokestis uz auks¢iausius protinius ir kiirybinius sugebéjimus arba,
kitais Zodziais tariant, nei$vengiama iSskirtinio talento ar genijaus mokama kaina
uz sugebéjima pazvelgti i kitiems nepasiekiamas metafizines reiskiniy gelmes. Ar-
timesniems poeto bi¢iuliams nebuvo jokia paslaptis, kad Geda periodiskai, ypac po
intensyvaus ktirybinio darbo tarpsniy, iSgyveno atosligiy, depresijos ir kankinancios

savianalizés laikotarpius. (p. 66)

Bet negi to nepatiria mazesnio talento kiiréjai ar dirbantys kitus darbus? Spe-

kuliatyvius sugretinimus ir bendry samprotavimy implikacijas studijos autorius
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paprastai uztvirtina i§ konteksto iSimta Gedos dienorasciy citata, pvz., ,,AS IRGI
esu didelis nukrypimas® (p. 68); po Sios citatos seka toks komentaras: ,,Kiek pa-
gristas toks negailestingas savianalizés proverzis? Ar tai méginimas apibudinti
savo miglotai suvokiamos diagnozés tolesnes perspektyvas? [...] Siy simptomy
uzuomazgos jau buvo regimos giliy psichologiniy traumy ir sukrétimy Zenklin-
toje vaikystéje” (p. 69). Bet nei apie ,,simptomus‘; nei apie autoriaus vis minimas
»isskirtines vaikystés traumas® ziniy, iSskyrus nuskendusj brolj, néra. Bendrakla-
siy ir mokytojy atsiminimuose néra uzfiksuota nei vaiko ryskesnio asocialumo
ar polinkio j vienatve, nei agresijos; prieSingai, kaip Siandien buty sakoma, labai
motyvuotas, puikiai besimokantis, aktyvus, smalsus, gabus, su aiskiomis literato
ambicijomis (dar besimokydamas Sestoje klaséje eiles siuntes j rajoninj laikrastj,
sienlaikras¢io redaktorius, klasés senitinas); neignoraves ir fizinio aktyvumo ko-
lektyviniy formy: mielai spardes futbolo kamuolj ir, kaip patvirtina ir knygoje
jdétos nuotraukos, sékmingai ,,gynes mokyklos garbe® turistiniuose zygiuose ir
saskrydziuose. Beje, nemanau, kad $ie kontrliudijimai ka nors esmingiau keisty —
kaip neuztenka pirmuyjy, taip neuztekty ir antryjy jrodyti elgesio normalumui ar
nenormalumui. Apskritai dramatiska gaida, kalbant apie Gedos vaikyste, man ro-
dos, yra perdéta: vaikysté, zinoma, buvo skurdi, kaip ir daugelio to sméléto krasto
(o ir daugumos pokario Lietuvos kaimo) vaiky, bet tai nebuvo isskirtiné padétis,
dél kurios jis buty turéjes jaustis nepatogiai ir kompleksuoti. Panasiai augo ir
kaimyny vaikai, panasi patirtis buvo ir bendraklasiy. Autorius galéty priestarauti,
kad jis remiasi paties poeto dienorasiy iStarmeémis, bet, pirma, apie vaikystés
potyrius juose yra jvairiy jrasy, kurie neretai vienas kitam priestarauja (studijos
autorius, zinoma, remiasi tais, kurie tinkami jo versijai), antra, ko gero, daugiau
biity tokiy jrasy, kuriuose vaikystés laika poetas prisimena kaip laimingiausia gy-
venimo tarpsnj, prarastajj rojy. Bent taip skatinty manyti kitas studijos poskyris,
kuriame kalbama apie kiirybos istakas: jame i§ Gedos dienoras¢iy jau atsirinkti
butent Sviesiyjy vaikystés potyriy aprasymai. Bet svarbu ne tai, kuri versija, Svie-
sioji ar tamsioji, pasirinkta, svarbiausia, kad ir viena, ir kita laikoma ano meto
tiesa. Autorius, konstruodamas biografinj teksta, neatsizvelgia, kad Geda kalba
apie ana laika prisimindamas, po daugelio mety. Tai yra dabartiniai jo vaizdiniai
ir iSgyvenimai. Studijoje cituojami Kierkegaard'o zodziai apie prisiminimy svar-
ba, bet nekreipiamas démesys j jo pabrézta ,tikroviy™ skirtinguma ir atstuma
tarp jy: ,,prisiminimai yra tokia ,tikrové‘, kokios niekada neturi pati tikrove. Kai

prisimenu kokius nors gyvenimiskus rysius, jie jau tampa amzinybés savastimi,
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ir visi gyvenimiSki santykiai praranda prasme® (p. 83). Studijos autorius kuria
linijinj, deterministinj pasakojima, iesko priezasCiy ir pasekmiy, kartais supapras-
tintai tiesdamas rySius tarp biografijos ir kurybos, tarp gyvenimo ir asmenybés.
Autorius raso romantiskai pakylétu, egzaltuotu stiliumi, kuris ne visada dera su
realistine motyvacija: ,Ilgai [turbut ilgainiui — E.B.], jam praradus savo realig
motina, Siuos tritkumus realiame gyvenime ir kiiryboje kompensuodavo viska
suprantanti, globojanti ir priglaudzianti istikimoji Motina Gamta paciomis jvai-
riomis apraiSkomis® (p. 69). Motinos mirtis, zinoma, visada yra butiskas iSgyve-
nimas, bet, griztant j buitinj lygmenj, Gedos motina miré 1980-aisiais, kai jam
buvo 37 metai, ir praradimo skausmas kazin ar galéjo turéti gilesniy psichologi-
niy pasekmiy. Beje, kai autorius pereina prie Gedos kiirybos aptarimo, psichinés
patologijos Sesélis iSnyksta, o genijaus statusas tiesiogiai siejamas su isskirtinémis
karybinémis galiomis. Studija sudaro 19 poskyriy, kuriuose apibudinamos poeto
estetinés pazitros, santykiai su tradicija, poetinés evoliucijos momentai (stab-
telima prie kiirybos pradzios: Pédy (1966), Strazdo (1967), 26 rudens ir vasaros
giesmiy (1972); akcentuojamas jy prieSingumas oficialiajai socialistinio realizmo
estetikai, daroma i$vada, kad ,,[...] maistinga Gedos poezija buvo neatsiejama tuo-
metinio nonkonformistinio intelektualy ir menininky sajudzio dalis ir, be savo
estetiniy funkcijy, buvo svarbus tuometinés tautinés savimonés laisvéjimo indi-
katorius“ (p. 91). Beje, Siuo aspektu studijos autorius Gedg palygina su Justinu
Marcinkevi¢iumi, ir nors kai kurie teiginiai atrodo gincytini, bet intriga atsiran-
da. Kaip ir tais atvejais, kai autorius turbuit raso apie jam savaime suprantamus,
argumenty nereikalaujancius dalykus, o skaitytojui jy akivaizdumas abejotinas,
pvz., kai salia Gedos ir Marcinkeviciaus, kaip svarbiausiy lietuviy tautinei savi-
monei sovietmediu autoriy, atsiranda Vytauto Zalakevitiaus pavarde (p. 91). Ir
Gedos pasauléjautoje, ir poetinés kalbos specifikoje autorius akcentuoja archajis-
kuma, pirmapradiskuma: ,, Tai giliausiai archajiskos pagoniskos gamtameldiskos
pasaulézitiros persmelktas musy poetas” (p. 97). Atskiruose poskyriuose apta-
riami orientalistiniai Gedos klirybos motyvai, vertimai, eseistika (beje, pastaroji
Cia kazkodél jvardijama epistoliarine literatiira, p. 123). Atskiro démesio sulaukia
vélyvoji Gedos meilés lyrika (Siuita Virginijai (2009)), kuri interpretuojama kaip

savotiSka iSimtis eroso valdomos ankstesnés Gedos kurybos kontekste:

Per nueita kelia pazines jvairias gyvenimo puses, poetas suvokia tikry meilés jausmy,

autentisky iSgyvenimy verte, todél ji menkai domina tiek seksualus vyra iSvedantis
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i§ rojaus levos, tiek ir kvieciantis j rojy Veneros erotinis tipas. [...] Gyvenantj savo
susikurtame idealy pasaulyje ir biities verpetuose paklydusj poeta uzburia zadantis
rojy ir amzinybe auksciausias moteriSkumo kerintj grozj jkunijantis supratingas ir

atlaidus — Madonos tipas. (p. 126)

Taigi, pasak tolesnio teksto, Geda apdainuoja ne seksualia, ne erotiska, o
idealia meile. Labai netikéta mintis, turint omeny ir Siuitos Virginijai eiléras-
¢ius, ne kartg jau palygintus su Giesmiy giesmés motyvais, ir Gedos pastabas Sia
tema. Pasiremsiu viena poeto iStarme, kuri, manau, tiksliau jvardins tai, kas au-
toriaus turbit noréta pasakyti: ,Siandien beveik subrendo mintis (mat ir andai
panaSiai pagalvodavau), kad tikra erotiné lyrika para$oma askety! [...] Sventieji
zmonés — didziai erotingi. Ir viena i§ ty formy yra, beje, angelas...“* Studijos
pabaigoje autorius eseistiskai solidarizuojasi su Gedos kritisku XXI amziaus de-
Simtmecio vertinimu, naujajam laikui pats dar pridédamas ir kalte dél poeto ir
kity jo minimy pastarojo meto talentingiausiy zmoniy (Gintaro Beresneviciaus,
Jurgos Ivanauskaités, Algio Uzdavinio) miréiy. Kiek ¢ia autorius yra teisus,
tesprendzia skaitytojas.

Sudétingi autoriaus ir kiirybos rysiai metodologiskai aptariami Stasio Mos-
tauskio straipsnyje ,,NeiSsemiama Sigito Gedos poezijos gelmé: savasties paies-
kos Dievo medzio paunksméje® Jame ne biografija aiskina kiiryba, o atvirksciai:
remiantis kiiryba kuriamas autoriaus paveikslas, prie$ tai aptarus Sio zingsnio
metodologines prielaidas ir problemiskuma. Tyrimo iSeities pozicija apibréziama
taip: ,[...] Gedos kuryba tiriama pasitelkus ne biografinj metoda, bet iSimtinai
meninio teksto analize, nors darbo tikslas — bent nezymiu mastu rekonstruoti
autoriaus motyvacijas, nebiitinai sgmoningas, — paremtas abiem perspektyvoms
bendra poetinio kirinio ir jo autoriaus sasajos prielaida.” (p. 159). Straipsnis
rinkinio kontekste iSsiskiria ir tuo, kad jame remiamasi vienu poezijos rinkiniu
i$ vélyvojo Gedos laikotarpio (Miegantis Teodendronas, 2006). Be to, ¢ia samo-
ningai vengiama nuorody j poeto dienorasCius, interviu, straipsnius. Metodo-
loginé savirefleksija apima ir deklaruojama subjektyvy tyréjo santyki su objek-
tu. Interpretuodamas atskirus eilérasius autorius prieina prie jdomiy jzvalgy,
galiojanciy ir kitiems poeto rinkiniams, pvz., apie mitinj erotiskumo pobudj

(,,Geisti — tai dalyvauti kosmine tvarka palaikanciame procese®, p. 167), apie

2 Sigitas Geda, Vasaré ajero $neka: DienorasCiai ir tyrinéjimai, Vilnius: Vaga, 2008, p. 233.
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paradoksaly mazyjy heroizma, apie maldos forma kaip zodzio autentiskumo sie-
kima bei jo patvirtinima, zodzio ir biities rysio uztikrinima, zodzio galios troski-
ma. Jtikinamai raSoma apie spontaniskumo ir refleksyvumo santykj, konkretybe
ir bendrybe, — priespriesas, kurios Gedos kiiryboje, kaip ir Ryty mastymo tra-
dicijoje, neturi pamatinio skirtumo: ,,Per iSraiskinga detale, per intymy démesj
mazmoziams vélyvasis Geda — kaip Li Bo, Saigyd, Basho — kreipia zvilgsnj |
universalijas” (p. 168). Gedos deklaracijas sugrjzti j pamatinius patirties klodus,
i vaikyste autorius pavadina utopiniu eskapizmu, nes ,, Tai néra grjzimas j vaikys-
te, tai grizimas | atmintj apie vaikyste* (p. 173). Apibendrindami galime kons-
tatuoti, kad straipsnyje deklaruoti tikslai pasiekti: remiantis poezijos tekstais,
patikimai rekonstruoti vélyvojo Gedos, kaip kuréjo, savasties turinys, moralinés
nuostatos, vertybés, santykis su sociumu.

Keletas autoriy vienu ar kitu aspektu nagrinéja Gedos poetinj idiolekta. Dau-
jotyté pabrézia ontologinj jo poetinés kalbos matmenj, Vytautas Rubavicius — so-
ciologinj, Rasa Ziemyté — istorinj, tiksliau — proistorinj. Daujotyté, aptardama
patirties ir kalbos saly¢ius, kalbine Gedos vaizduote laiko unikaliu jo bruozu, nu-
lemianciu visos kiirybos vientisuma. Punktyriskai nuzymeéjusi Sesis poetinio kelio
etapus, autoré labiausiai akcentuoja pirmajj; Pédomis ir Strazdu Geda jlauzes lie-
tuviy poezijos tradicija. Nuo tada, pasak Daujotytés, visa sovietmetj egzistavo dvi
poetinés programos, du stiliai: romantiné-romansiné — Justino Marcinkeviciaus,
ir ekspresijos, daiktiSkumo, vizualinio ir akustinio raiSkumo — Gedos (p. 142).
Pastarosios veikima autoré tikrina poezija vaikams ir meilés lyrika. Ir prieina prie
iSvados, kad Geda — poetas, kuris buvo valdomas kalbos aistros, o ,[j]Jo drama,
pereinanti ir j tragitkajj lygmenj, kalbos tikrenybés siekimas [...]* (p.152). Zymé-
dama poezijos slink¢iy ribas Daujotyté stabteli ir prie atskiry rinkiniy, vienus
vertindama labiau, kitus maZiau. Prie pastaryjy — eiliy romanas Zalio gintaro véri-
niai (1988): ,,[...] fragmentuota, pasakojanti kalba. Laisvinami samonés galimumai
kalbos budu leistis ne tik i istorija, bet ir j proistore, laisviau elgtis su erotine
fantazija. Negalima to vadinti sékmingu zingsniu [...]* (p. 138). I tokj sprendima
atkreipiu démesj todél, kad neseniai perskai¢iau pradzioje minéta Notrimaités
knyga, kurioje $is fragmentiskas eiliy romanas, jzZvalgiai interpretuojamas, virsta
vientisu, risliu, koherentisku tekstu. Rubavicius straipsnyje ,,Sigitas Geda: kalbos
i8(si)laisvinimas® teigia, kad poema Strazdas (1967) ir rinkinys 26 rudens ir vasa-
ros giesmés (1972) nuslavé visas sovietinio kalbéjimo apnasas, ,,[...] tad visa, kas

buvo vadinama tarybine poezija, nebeteko nei reik$més, nei prasmés® (p. 153).
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Autorius kelia klausima ir eseistiskai svarsto, kaip tai buvo jmanoma. Atsakyma
Rubavicius mato ne tik autoriaus kiirybinéje drasoje, kiirybingume, bet ir jj
pasirinkusios kalbos malonéje. Gedos poezijos prokalbei skirtas Ziemytés teks-
tas su memuariniais bei kitokiais nebiitinais nukrypimais. Autoré neapibrézia,
kokia reikSme ji vartoja prokalbés savoka ir teigia, kad tokia pozicija rinkosi
samoningai, nes noréjusi savo poziiirj atskleisti cituojamais poezijos pavyzdziais.
I$ pastaryjy pasirinkimo (daugiausia remiamasi knyga Babilono atstatymas) aki-
vaizdu, kad prokalbé ¢ia traktuojama labai laisvai, metaforiskai, jai priskiriamos
bet kurios poetiskumo apraiskos. Prokalbe ¢ia tampa ir mistika, ir lingvistika: ar-
chajiné leksika, tarmiSkumai ir naujadarai. Tekstui tritksta minties nuoseklumo,
kryptingo temos déstymo. Alogiskumy atsiranda ir dél keistos minties raiskos,
netiksliy formulavimy: ,,Gedos kiirybos tyrinéjimai turéty bati tarp enciklope-
diniy pavyzdziy vien jau perzvelgiant prokalbés tema, nes jo poezijoje gausu
jvairiausiy poetiniy naujadary; kalbétina ir apie prokalbés rasis, netgi filosofiskai
dar negvildentas. Toks jau tas ,tiesiog poetinis’ mastymas® (p. 201). Akivaizdu,
kad redaktoriy pagalbos reikéta didesnés.

Du Berno universiteto profesoriai Robertas Hodelis ir Janas Peteris Loche-
ris analizuoja Gedos poema Strazdas. Pirmasis lingvistiniu formalistiniu metodu
nagrinéja dvi jos dalis: ,,Suartéjima* ir Zemeés arima“ Bandoma aiskintis, kaip
susidaro paradigminé teksto organizacija, metaforiSkumas. Straipsnyje disonuoja
formalizuota teoriné kalba ir nepakankamas konteksto, medziagos pazinimas.
Cia randame, $velniai tariant, labai netikeéty teiginiy, pvz., kad ,,Geda savo teks-
tus pasiraso Antano Strazdo (1760—1833) vardu [...]“ (p. 182), kad ,,[...] jis pa-
sirodo kaip rapsodas, atliekantis ir skleidziantis Strazdo giesmes [...] (p. 183).
Apskritai tekstas atrodo kaip akademinio stiliaus parodija (teksta verté Aida
Azubalyté). Locheris, lygindamas Strazdg bei vélesnio laikotarpio karinius —
,Zioga" i§ rinkinio Zydinti slyva Snaigyno eZere (1981) bei ,Neaitky skelbima®
i8 Jotvingiy misiy (1997) — uzsimoija iSryskinti savita Gedos poetine logika, kurig
jvardija ,,translogikos® savoka. Deja, tai lieka tik deklaracija, ir skaitytojas zadéta
»tekstologine ir lyginamaja analize® turéty atlikti pats, nes autorius tenkinasi
pacituoty poetiniy teksty akivaizdumu.

Pirmaja rinkinio dalj uZbaigia Loretos Zvironaités straipsnis, skirtas Gedos
poezijai vaikams. Jos aptarimui iSeities tasku autoré pasirinko zaidima kaip pa-
saulio kurimo buda. Tarp darbo tiksly — analizuoti zaidybinj Gedos poezijos vai-

kams pobidj, atskleisti poetinio zaidimo raiska bei pagristi zaidimine poezijos
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kilme (p. 209). Turbtt Sie tikslai pasiekti, nes autoré viska Sioje poezijoje vercia
zaidimu ir dél to tekstas ima nusibosti: lyg eitum eitum ir niekur nenueitum.
Antrosios rinkinio dalies autoriai analizuoja Gedos vertimus ir lygina kon-
krecius kiirinius su kitakalbiais intertekstais. Beje, knygos pavadinimas Sigitas
Geda: Pasaulinés kultiros lietuvinimas pabrézia butent $ia jo kurybinés veiklos
sritj. Antrosios dalies tekstai argumentuotai koreguoja nuomone apie Geda, kaip
atseit prasta, nes mazai kalby mokéjusj vertéja. IS rinkinyje dalyvaujanciy au-
toriy tik Sliogeris minétame interviu kriti¥kai vertina Gedos vertimus: jie esg
né is tolo neprilygsta genialiai jo poezijai. Gedos kaip vertéjo fenomena, man
rodos, jtikinamai paaiSkina Naglis Kardelis (,,Senovés Artimyjy Ryty poezijos
pasaulis Sigito Gedos vertimuose®), sitlydamas laikyti poeto atliktus Artimy-
ju Ryty poezijos vertimus integralia kuirybos dalimi, nes jie meninio poveikio
skaitytojui jéga prilygsta geriausiems originaliems jo eiléras¢iams. Tai jis grin-
dzia prigimtiniu Gedos poetinio etoso artimumu Artimyjy Ryty kultarai ir tuo
paaiskina, kaip Geda, nors verté ne i$ originalo kalby, savo vertimuose sugebéjo
perteikti ,,pacig Sio kulttrinio arealo atstovams budingo poetinio mastymo esme
ir unikalig poetinio kalbéjimo idioma* (p. 229), ir dél ko jo vertimai, autoriaus
nuomone, skamba autentiskiau, nei vertéjy, vertusiy i$ originalo. Autorius ap-
taria poeto iSverstus Sumery himnus, Gilgameso epg, Sventuosius hetity tekstus,
Giesmiy giesme ir teigia, kad poetinis Artimyjy Ryty etosas savo esme yra kur
kas artimesnis paties Gedos etosui nei graikiskasis ir Tolimyjy Ryty poetinis eto-
sas, kuriy pirmajam budingas nerimtumas, atsainumas, zaismingumas, ironiska
distancija, o antrajam — rafinuotumas, kraStutinis estetizmas, meditatyvumas,

egzistencijos imanentiskumas.

Savo budo savybémis, ypac prigimtiniu rimtumu, netgi tik jam vienam budingu
atSiaurumu [...], gebéjimu iSgyventi itin stiprius jausmus ir juos meistriskai iSreiksti
savo kuryboje, mokéjimu dziaugtis buties stebuklu ir kartu iSgyventi jos tragisku-
ma, nuolatiniu démesiu egzistencinei tematikai apskritai, ypa¢ zmogaus nuopuolio,
jo prigimtinio nuodémingumo, dieviskumo ir $é¢toniskumo prady kovos Zmogaus
prigimtyje apmastymu, lydéjusiu Poeta visa gyvenima, pagaliau paciu neissitekimu
grynojoje imanencijoje ir atvirumu transcendencijos zenklams Geda visada buvo
panaSus j atklydélj i¥ Senovés Artimyjy Ryty, i§ Babilono ar Sumero, o rasydavo
ir kalbédavo jis kaip koks laike pasiklydes Senojo Testamento pranasas ar hetity
kerétojas. (p. 227)
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Sj netrumpa fragmenta pacitavome ne tik dél jtaigios poeto visuminés cha-
rakteristikos, bet ir dél to, kad tai svarbus papildymas knygoje dominuojanc¢iam
Gedos gamtmeldystés, pagoniskosios pasauléjautos akcentui. Be to, Sis taiklus
poeto apibiidinimas tiesiog prisitraukia vieng 1991 m. Poezijos pavasario epizo-
da Sv. Jony bazny¢ioje, apie kurj rinkinyje pasakoja to jvykio liudininkas Vytau-
tas Martinkus (,,Sventa Sigito malda ir 1¢k§té Zirniy sriubos*). Jis ra%o apie savo
reakcija, girdint po baznycios skliautais skambantj Gedos ,,Teisingojo zodzio
maldos® staugsma, o po to — jau apie skausmingg poeto reakcija dél tokio veiks-
mo sutrikdyty, iSgasdinty kolegy. Martinkus paprastame memuariniame pasa-
kojime sugeba nattiraliai pakomentuoti ir Sios balso misterijos tolesnj gyvenima
muzikoje, ir iSreiksti savo pozitrj j jau du deSimtmecius apimancia tos misterijos
recepcija, kurioje poeto ,,maldai“ suteikiama jau ironiska ar ,destrukcijos gro-
7io® prasmé. Ar su jais vertéty gincytis? ,,Nebent tik kitais to paties poetinio
teksto perskaitymais“ (p. 193), — iSmintingai j savo paties klausima atsako taiku-
sis, tolerantiSkasis Martinkus.

Zilviné Gaizutyté-Filipavi¢iené gilinasi j Gedos vertimo sampratg ir lygina ja
su Walterio Benjamino suformuluotomis kulttirinio vertimo nuostatomis, pagal
kurias originalo ir vertimo santykiai yra gana laisvi, nes turi baiti ver¢iama ne tik
kalba, bet ir kultaros kodai. Vertéjas esas interpretatorius, verciantis ne tik zo-
dzius, bet ir pacia poezijos dvasia. Autoré deklaruoja siekj j vertimus pazvelgti is
Siuo metu populiarios sociologinés perspektyvos, bet $i nuostata straipsnyje néra
igyvendinta. Genovaité Druckuté, aptardama Gedos atlikta Dante’s Dieviskosios
komedijos vertima, taip pat remiasi Benjaminu, kurio ne vienas teiginys primena
paties Gedos svarstymus apie vertéjo darbo specifika, apie jo atsakomybe ne tik
pries§ originala, bet ir prie§ savo gimtaja kalba bei laika. Kirinio prasmé vertimo
kalboje atsiverianti ne per pazodiskuma ar ypatinga istikimybe originaliam tekstui,
bet per pajausta, suvokta atmosfera, per pagauta dvasiag. Remdamasi pirmosios
giesmes vertimo pavyzdziais autoré pastebi, kad Geda neretai prizemina origina-
lo stiliy ir kad ,,[g]albut jam labiau pavyko gimtojoje kalboje ,rezonuoti‘ jusline,
daiktiskaja, kuniskaja poemos subjekto patirtj. Vis délto gediskajame Dieviskosios
poemos variante girdéti stiprus originalo aidas, lietuviy skaitytojams atsiveria Dan-
tés karinio prasmé ir dvasia bei viduramziy Zzmogaus pasauléjauta” (p. 310).

Odeta Zukauskiené, plétodama Kaukazo krasty tema XX a. lietuviy kulti-
roje ir Gedos kuryboje, placiau pristato Gedos atlikta X a. armény mistiko Gri-

goro Narekiecio Sielvartingy giedojimy knygos vertima. ISvada ir dél Sio vertimo
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panasi: poeto vertimas senovés iSmintj priartina prie dabarties pasaulio, padaro jj
suprantama Siuolaikiniam zmogui.

Nijolé Vaiciulénaité-Kaselioniené analizuoja Gedos poema Nakties Zie-
dai: Paskyrimy poema Fransua Vijonui, ieSkodama joje pranciizy poeto kiirybos
atitikmeny. Ji ne tik detaliai aptaria dominuojantj kiirybos motyva (poeto liki-
mas), budingus jvaizdzius (roz¢, kaukolé), bet ir imasi Villono karinio ,,Baladé
storulei Margo® ir Gedos eiléras¢io ,,Vistos valgymas“ lyginamosios analizés.
Sekdama Margo tema kituose poemos eiléras¢iuose autoré pasitelkia ir kitus
Gedos verstus Villono tekstus. Taip iSryskinami pasauléjautos ir poetinio stiliaus
bendrumai (parodijiskumas, ironiSkumas, rémimasis folkloro tradicija) ir skirtu-
mai: Gedos poemoje poeto likimo drama vyksta lietuvisko peizazo erdvéje, Salia
rozés Cia atsiranda jvairiy géliy (ciklamenas, rugiagélé, gvazdikas, piliarozé, dil-
gélé, erskétrozé) su savomis poetinémis reikSmémis, o epikiiriska Villono eiliy
dvasia tapusi gerokai elegiskesné.

Gedos dievoieskai suprasti svarbus Notrimaités straipsnis ,,Sigito Gedos
Pranciskus Asyzietis”. Remdamasi metodologinémis semiotikos nuostatomis,
autoré interpretuoja su $iuo Sventuoju susijusius Gedos tekstus (dienorascius,
eseistika, poezija), norédama atskleisti, ,,kaip Pranciskaus Asyzieio figtra jra-
Soma | dievoieskos, Sventumo paradigma, susijusig su bendresne — tapatumo
ieskojimo ir tam tikros vertybiy sistemos teigimo — problemika rasytojo kurybo-
je* (p. 258). Po metodologiskai korektiskos atskiry kariniy analizés autoré daro
iSvada, kad Geda pabrézia ne $ventojo nuolankuma, tarnyste Baznyc¢iai, o savo-
tiska jo maista, laisvuma, gyvenimo dziaugsma, kylantj i$ gamtos gyvybingumo
galiy ypatingo jutimo. Butent dél tokio nukrypimo nuo ,,normos® Sis Sventasis,
kaip ir Strazdas, Villonas, Boschas, jsiraso j asmenine Gedos mitologija.

Nida Gaidauskiené straipsnyje ,,Griztis j pradzia ir pirmine patirtj Sigito
Gedos poezijoje bei eseistikoje® kelia tiksla ,,pasekti, kaip kito S. Gedos pirma-
pradiSkumo samprata, labiau susitelkiant | pirminiy patirciy, paliudyty eseisti-
koje, sasaja su kultarinés atminties formuota archetipiniy vaizdiniy samprata“
(p- 324). Labai miglotai suformuluotas tikslas: kaip kito samprata, susijusi su ....
samprata; be to, ,,pirminés patirtys, paliudytos eseistikoje, manyciau, yra tos pa-
Cios kilmeés kaip ir kultiriné ar archetipiné vaizduoté poezijoje (jei, zinoma, ge-
rai supratau autorés mintj); antra, ,kultiriné atmintis“ ir ,,archetipiné vaizduo-
té” nurodo j skirtingus dalykus: tarkim, j samonés ir (kolektyvinés) pasamonés

zonas; trecia, autoré nejtikino, kad pirmapradiskumo samprata kito, nes i$ esmés
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apie tai ir nekalbéjo. Straipsnyje yra jdomiy pastebéjimy apie Gedos eseistinius
tekstus kaip zanrine forma, o pabaigoj prabilta ir apie vaiko ,,pirminiy patir¢iy®
uzrasyty suaugusio zmogaus, problemiskuma. Be to, autoré saziningai referuoja
ir komentuoja tai, kas yra Gedos rasyta apie pirmapradiskuma, archetipus, mita,
probaltiskasias formas — tekste 84 nuorodos!

Perteklinio citavimo esama Juratés Landsbergytés straipsnyje, skirtame ap-
tarti Gedos ir Broniaus Kutavic¢iaus XX a. 7-8 deSimtmeciu pradéta archajinio
balty kulttros sluoksnio rekonstrukcija, jy kiirybinj bendradarbiavima bei Siy
procesy rezistencine reik8me. Ir Siam tekstui truksta minties nuoseklumo, ais-
kiau apsibrézto tyrimo tikslo, raSymo disciplinos. Geda — pavojingas objektas:
savo mastymo energija, zodzio galia gali tyréja uzhipnotizuoti, ir jis, uzuot ban-
des ta poveikio galia ar estetinj jspuidj analizuoti ir formuluoti, pasikliauja paciy
poetiniy ar egodokumentiniy teksty akivaizdumu.

Straipsniy rinkinys pagal savo zanra ir formaliuosius sandus (teksty anota-
cijos lietuviy ir angly kalbomis, esminiai zZodziai, iSvados, nuorodos, literattros
sgrasai) turi mokslinio leidinio statusa. Vis délto daug kas Cia jo nepateisina, pra-
dedant netipiska, su placiais memuariniais nukrypimais pratarme, kuri labiau tikty
autorinei monografijai, sudarytojo atlaidumu kai kuriems tekstams, baigiant itin
prastu redaktoriy darbu. Galima net jtarti, kad kai kuriy teksty jy akis i$ viso ne-
maté: tiek esama nelogiskumy, stiliaus, net kalbos klaidy, netikslumy nuorodose
ir paciose citatose. Rinkinyje pritritkta pagarbos poezijos tekstams, kurie cituojami
nesilaikant originalo, prirasant, pakeifiant, praleidziant, nesilaikant eiluciy riby,
nepaisant eiluciy pradziose originale esanciy mazyjy ar didziyjy raidziy, nepa-
Zymint trumpinimy; pasitaiko, kad eilérasCio pavadinimas ar paantrastés grafis-
kai neatskiriamos nuo teksto, pusé eilérascio gali biiti iSspausdinta kursyvu, pusé
jprastu Sriftu (p. 285), tame pat straipsnyje deSimtmeciai nurodomi ir roméniskais,
ir arabiskais skaitmenimis (p. 326, 328), vietoje nuorodos galima rasti klausima
I8 kur?” (p. 282, 294). Klaidingas rinkinio pavadinimas (26 rudens ir pavasario
giesmés , p. 100) ir eilérasiy antrastés: antai trijy kariniy ciklo ,,Teisingo Zzodzio
malda® paskutinis eilérastis vadinasi ,,Premessa, San Francesco DAssisi®; o cia
jis pervardintas ,,Teisingo zodzio malda, arba Premessa, San Francesco D‘Assisi
(lietuviskoji dalis po lotyniSkosios)“ (p. 207). Akivaizdu, kad skliausteliuose esanti
pastaba buvo priskirta pavadinimui; eiléras¢io pavadinimas ,,Ir pagaliau né jokio
dieviskumo® sutrumpéja iki ,,Jokio dieviskumo* (p. 164). Pakinta ir atskiros ei-

lutés, kad ir ,,Man prie kojy Kaukazas |[...] (p. 320) — turéty bati ,,Man po kojom
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Kaukazas [...]" Na, bet tikras detektyvas prasideda, kai aptinki tikslinga originalo

pakeitimg: poemos Strazdas Pazaislis citatoje virsta parlamentu:

Sneka pusprotis vienas, /

Kad turéjo sparnus.

Kaip parlamentuos [kursyvas — EB], vie$patie,
ISlaikyti durnus!® (p. 206).

Antanas Kalanavi¢ius tampa Antanu Janavi¢ium (p. 182), ten pat cituojamas
(be nuorodos) labai lietuviskai skambancia pavarde negirdétas austry lyrikas bei
prozininkas H. C. Artimas; spéjame, kad kalbama apie Hansa Carlg Artmanna.
Esama konstrukcijos kad su bendratimi tikslui reiksti (p. 64), kalby Zinojimo ju
mokéjimo prasme (p. 101), na, ir korekttros klaidy kiekis ¢ia gerokai perkopes
,norma‘

Sis redaktoriy darzui skirtas pabaigos akmenélis tiesiog at$oko i§ kolektyvi-

nés Gedos portreto mozaikos. Belieka tikétis, kad portreto jis labai nesugadino.
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