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Veikalas apie literaturos gyvastj.
Programos beieskant?

Vytautas Martinkus, Estetiné literatiiros gyvybé: Aksiologinis Siuolaikinés
lietuviy prozos spektras, Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla,
2010, 334 p. ISBN 978-9955-20-584-5

Si stambokos apimties, sintezés siekianti Vytauto Martinkaus monografija — tai
apibendrintos ilgametés patirtys. Rasytojas, filosofas, literaturologas ir universi-
teto déstytojas sukaupé jas i metaliteratariniy refleksijy bei individualiy, asme-
niniy saly¢iy su zodine karyba, literattros kirinio suvokimu ir funkcionavimu.
Teorinés autoriaus jzvalgos, apmastymai ir teksty interpretacijos jau senokai
telkési j gausius straipsnius, analitines studijas ir j turininga ankstesne knyga,
skirta panaSioms, bet kiek siauresnéms problemoms — Literatira ir paraliteratira
(2003). O Estetiné literatiros gyvybé gali neabejotinai pretenduoti j visuminj
atvaizda, kuriame apmastomos pamatinés, egzistencinés meninio zodzio pro-
blemos. Joms skirtos dvi veikalo dalys — ,,Vertinimo teorijy link” ir ,, Teorijos
vs teorijos® Treciojoje dalyje ,,Vertinimy formos, arba karinio pajautos raiska“
narstomi konkretiis reiskiniai ir konkretiis tekstai, iSties siekiama parodyti da-
bartinés ,lietuviy prozos spektra® Pastarasis skyrius, uzimantis didelj knygos
puslapiy skaiciy, traktuotinas kaip atskira medziagos erdvé, tad dera pazymeéti
savotiska Sio veikalo sandaros dvilypuma. Recenzijoje daugiausia bus aptariamos
teorinés dalys.

Bene svarbiausiomis $io ganétinai sudétingo konceptualaus diskurso ris-
luma uztikrinanciomis jungtimis laiky¢iau méginimus kuo patikimiau apibi-
dinti literatiiros, kaip zZodzio meno fenomeno, savituma ir isskirtinuma. Taip
pat — siekimus parodyti bei apmastyti kelig j literatiiros kiiriniy funkcionavimo
ir suvokimo kontekstus, aptarti jy vertinimo galimybes. Sie nelengvi klausi-
mai—uzdaviniai yra taip tankiai susiraizge, kad déstymo eiga kartais ima panéséti
j labirinta arba j tvirciausia mazga, kurio nieku gyvu neperkirsi netgi keliais

recenzento turimy jnagiy kirciais. Beje, apie veikalo sutelktuma galima spresti
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jau vien i$ pirmyjy dviejy daliy segmentacijos, nurodytos ,,Turinyje: atskiry
poskyriy pavadinimuose galima jzvelgti savotiska izotopijq, pasikartojancius tuos
pacius zodzius; ¢ia net keturiolika karty figtiruoja leksema ,,vertinimas® ir jos
atmainos, septynis kartus — Zodis ,,teorija® (!).

Tad kokias budingasias dailiosios literaturos ypatybes Martinkus pastebi,
iSskiria ir apmasto? Kokios autoriaus, kaip literattirologo ir rasytojo, sprendimy
pasiiilos labiausiai imponuoja? Kaip $i monografija terpiasi j kity tyrinétojy dar-
by bara?

Literatairologijos, o ir apskritai meno bei kultaros istorijoje vargu bau jma-
noma surasti iskilesnj mastytoja, kurio nebtity akines noras prisikasti prie esen-
ciniy reiskinio ypatumuy ir iSlukstenti juos i$ fakultatyviy, variantiniy bei kin-
tanc¢iy bruozy. Su Siais siekiniais, be abejonés, désningai siejosi ir literatiiros
aksiologijos klausimai. Nuo Senyjy amziy jie tarsi skatino normatyvine diferen-
ciacijg, pavyzdziui, tarp iSrankios mokslingos poezijos (poesis docta) ir banalaus
liaudisko eiliavimo, tarp ,,aukstojo” ir ,,zemojo* stiliaus, tarp elitinés ir populia-
riosios literattiros ir pan. Jvairiais humanitarikos raidos tarpsniais $iuo atzvilgiu
rySkédavo ir kone désningos fliuktuacijos tarp siekiniy esmiskuosius klausimus
aiskinti vienais atvejais loginiy ir racionaliy (ratio) kategorijy, kitais — mjslingy
dvasios polékiy kontekstuose.

Siuos sinusoidinius svyravimus pastebéjo, be kita ko, vokie¢iy kultarologas
Erwinas Panofsky (1892-1968), suteikes daug impulsy nauju lygmeniu origina-
lias idéjas plétojanciam prancuzui Pierre’ui Bourdieu (1930-2002), kurio teo-
rijas pastaruoju metu gausiai eksploatuoja miisy literatiirologai. Siandien, regis,
daugeliui perspektyvesnis (ir madingesnis) atrodo kitas, ekstrapoliacijos, kelias —
plésti literattiros lauko ribas, priskiriant jam kone visus verbalinius tekstus. Taip
tarsi nutrinamos ribos tarp literataros ir paraliteratiros (§j reiSkinj tyrinéja ir
aptariamos monografijos autorius). Antra vertus, jau nuo rusy formalisty laiky
ryskéja ir vis platéja filologinés minties srové, kurios atstovai pirmenybe teikia
deskriptyviniams teiginiams, esamo statuso konstatavimui ir analizei, o ne in-
variantiniams literattiros bruozams, pagal ironiska apibudinima — ,.tai tik juodo
katino paieskos tamsiame kambaryje®

Gali kilti klausimas: kodél Sias retrospekcines recenzijos pastabas pradéjau
nuo misy laiky, o ne nuo Platono, Aristotelio ar, tarkim, nuo Giambattista'os
Vico? Juk butent pastarieji mastytojai ir surenté esminiy teoriniy refleksijy pa-

mata, | kurj atsiremia mazne visos pagrindinés musy laiky metodologijos ir
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kuris gausiai eksploatuojamas Siame darbe. O elgiuosi taip todél, kad aptariamas
Martinkaus veikalas yra tarsi jvairias literatlirologijos bei estetikos raidos atsakas
akumuliuojantis atspindys, mat jame nuolat operuojama tiek dvasios istorijos
(Geistesgeschichte), tiek neopozityvizmo isSkeltais klausimais, idéjomis, kategori-
jomis ir gausiomis jy variantinémis atmainomis. Tiesa, jos néra be iSlygy adap-
tuojamos ar jsavinamos, — atvirksciai, darbas tiesiog prisodrintas klausiamyjy
intonacijy (kartais aidinciy potekstéje), euristinio nepatiklumo ir siekio kritis-
kai susaistyti jvairias teorines prieigas, ieSkant individualiy pavadinime iskeltos
problemos sprendimo galimybiy. Interrogatyvo intonacijos daznai jsiterpia tarp
autoriaus dvejoniy, jsipina j prielaidy ir pasiiily mezginj. Vienais sykiais tokios
prielaidos—pasitilos formuluojamos eksplicitiskai, kitais — netiesiogiai, atsargiai
sugestijuojamos, todél dél savo iStarmiy ir sandaros veikiau vadintinos presupo-
zicijomis, o ne tezémis ir teiginiais.

Antai monografijos skirsnyje jsidémétinu pavadinimu ,,Asmeniné abejoné

ir kritika® Martinkus sako:

Galima apie tas teorijas nekalbéti, atidéti jy suvokima ir analizg, taciau jos veikia, tai
yra atlieka simboling vertinimo funkcija, implikuotg kituose vertinimuose.

Tai, kad net susipazing su savo epochos literattiros teoretiky veikalais, vargu ar gali-
me tikétis bent apytikriai nustatyti ribas tarp grozinio ir negrozinio karinio/teksto,
i§ esmés palieka tas ribas ,suskliaustas® Teorija yra tik mastymo linkmé — prielaida
toms riboms ieskoti. Spekuliatyviame pasaulyje prielaidos negarantuoja tiesos ir jos
falsifikacijos atskyrimo. Be to, Siandien literattiros teorijy veikalai neturi privalomo-
jo dogmatinio ir normatyvinio statuso. Jas reikia ne tik kritiskai vertinti, bet ir keisti
nustatant karinio ribas, pastarasias transformuoti pagal kiirinio teksta ir jo interteks-

tus/kontekstus. (p. 45)

Dera pabrézti, jog Sitoks ne kategoriskas, o mgstantis, svarstantis déstymo
budas yra leitmotyvinio pobudzio, ne atsitiktinis; jis tarytum atspindi ganéti-
nai paslankias nuostatas, pavyzdziui, kalbant apie teoriniy jzvalgy galimybes,
ju funkcijas ir reikSme. Ypac tais atvejais, kai susiduriama su neabejotinai su-
bjektyviausiu kiekvieno literattirologo veiklos komponentu — vertinimais. Darbo
skyriuose ,,Kaip gimsta ir mirSta vertinimai?* bei ,, Tarp karinio ir jo vertinimo®
skirtuose $iai jautriai ir kebliai problematikai, Martinkus suka savo paties prisi-

minty asmeniniy patyrimy taku: kalba veikiau apie literaturos kariniy butj jo
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paties brestancioje samonéje, giléjantj suvokima, o ne apie kokias nors objek-
tyvesnes vertés aplinkybes. Toks ganétinai netikétas dviejy percepcijos plotmiy,
pirminés ir rafinuotesnés, pynimas gali iSrodyti dirbtinis arba mazy maziausiai —
heterogeninis; kaip, tarkim, Jeano Jacque’o Rousseau iSpazintiniy samprotavimy
apie menus pratesimas, papildzius juos Georgo Wilhelmo Friedricho Hegelio
dvasios fenomenologijos idéjomis. Tiesa, toks kopima i$ papédés i virStine pri-
menantis argumentavimo buidas yra patrauklus ir savotiskai sugestyvus. Antai
skirsniuose ,,Mokymas(sis)*, ,,Baltoji iltis“ autorius it gerai patyres vedlys bré-
zia kuarinio esmiy atpazinimo linkme — nuo palyginti elementaraus, naivaus jo
biities suvokimo iki sandaros, prasmiy sklaidos ir teorinio jy reflektavimo. Itin
daug klausimy ir mintj skatinan¢iy svarstymy skyriuje ,,Postmodernioji litera-
turos tikrové®, kur asmeniniai jsptidziai ir refleksijos supinami su klasiky minciy
apibendrinimais.

Martinkus nesiima projektuoti, juoba nustatinéti kokiy nors aiskesniy me-
niskumo ar sugestyvumo kriterijy, nors to galima buty tikétis, tarkim, i§ daug
zadancio vieno poskyrio pavadinimo — ,,Kur ieSkoti vertinimy abécélés” (beje,
§i frazé, tarytum teiginys, yra paraSyta be klaustuko). Vertinimas visy pirma
yra nuostaty kismas, procesas, kurio metu performuluojamas ir pagrindziamas
objekto keliamas jsptudis. Prasmés absoliutybés ar visuotinumo siekimas, tarsi
teigia jis, yra vaisingesnis negu reliatyvizmas, begaliné prasmiy skaida. Pasak

autoriaus:

Pereiti nuo vieno — ikiestetinio ir ikiteorinio — iki antrojo — estetinio regimybés is-
gyvenimo, estetinés vertybés radimosi ir jos estetinio bei teorinio vertinimo — paty-
rimo yra ilgas kelias. Kai zodyje ,,viskas® [,,viena Homero ar Donelaicio hegzametro
eiluté kartais yra viskas”, — auksCiau sako jis|] uzveriama ir atveriama per literattros
kiirinj teprieinama bities pilnatvé, tikimasi tam tikros absoliucios prasmés. Pasta-
roji — tik tikétina, bet kartais gali buti svarbi alternatyva strukturalistiniam prasmeés

sluoksniavimuisi, kuris téra neribota prasminiy skirtumy plétoté. (p. 31)

Poleminiu kryptingumu, neziarint j kiek scholastinj formuluojamos uzduo-
ties pobiidj, iSsiskiria darbo poskyris ,,Pirmumas: kiirinys ar teorijos?* Pasirémes
jtaigiais ir vaizdziais palyginimais, autorius sukonkretina savo mintis — atsigre-
zia j literatiros branduolio ir riby klausima, bet $jsyk jau iskeldamas nesunkiai

identifikuojamus atskiry metodologiniy krypc¢iy postulatus:
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Toks Sitos literatirinés drignés paradoksas: formalistinés struktiiralistinés ir kitos
»griezto metodiskumo® literatiiros teorijos, orientuotos j literaturiSkumo, tekstua-
lumo, socialumo ir kitokias paieSkas literatiiroje, nebeaprépia pacios literatiiros. Kal-
béjimas ir raSymas apie literatiirg iSstumia i§ musy akiracio ja pacig. Sugrjztama j

neapibrézta literatiiros tapatybeés situacija: viskas yra (tekstas) literattra. (p. 59)

Cia taip pat telkiamasi j svarbias karinio identifikavimo problemas. Jos fo-
kusuojamos j ilga greta neretoriniy klausimy, j kuriuos, tiesa, aiskesni atsakymai
tiesiog nejmanomi; pavyzdziui: ,,Ka raso autorius? Ka skaito skaitytojas? Tekstq
ar kuarinj? Jeigu teksta, tai kaip jis per kalbg ir teksto organizacija (sisteminiy
elementy rysius) atveda mus prie virtualaus, dvasinio meno? Jeigu karinj, tai —
kokj? Grozinj ar kitokj [...]?* (p. 60)

Antroje veikalo dalyje daugiausia plétojamos ankstesnés jvadineés jzvalgos ir
refleksijos, susijusios su karinio pazinumo ir kuo adekvatesnés jo interpretacijos
problemomis. Didesniuose skyriuose ,,Vertinimy piramidé, arba literatiiros teo-
rijy revizija“ ,,Prie literaturos filosofijos abécélés®, ,,Meno karalystés jstatymy
vardu®} , Literatiiros aksiologija® ,,Kasdienis vertybinis kiirinio spektras: tarp pa-
zinimo ir ideologijos® ieSkomi (ir surandami) itin aktualis $iandieninés literata-
rologijos aspektai. Martinkus, mano supratimu, néra moderniosios metodologi-
jos apologetas, bet jam jokiu budu negalima priekaiStauti ir dél tradicionalizmo
ar fundamentalistinio konservatyvumo. Ir vienokius, ir kitokius suabsoliutintus
kraStutinumus jis siekia jvertinti pagal tikslingumo kriterijus. Kaip metodologi-
nés pasifilos padeda jsigilinti j kiirinio estetine verte? Ar pasirinktas analizés bii-
das leidzia atskleisti jo gyvastingumo slépinius? Ar konkreciu instrumentarijumi
naudodamasis tyréjas geba uzciuopti ir jvardyti gyvybingus kiiriniy salycius su
sociumo kontekstais?

Panasiis klausimai bei jy suponuojamos variacijos gula, mano manymu,
svarbiausiy monografijos segmenty pamatan. Ne tik todél, kad autorius juo-
se atsiskleidzia kaip jzvalgus kritikas ir tyréjas eruditas (tai demonstruojama ir
kitose veikalo dalyse), o pirmiausia dél to, kad ¢ia sukuriamas intelektualus
metadiskursas, — jame siekiama identifikuoti platy literattiros tyrinéjimy diapa-
zona, integruoti dazniausiai dabartyje taikomas metodologijas ir visa tai projek-
tuoti j tam tikrg programine plotme. Dazniausiai, kaip budinga Martinkui, tai
atliekama netiesioginémis sugestijomis, klausiamaisiais teiginiais bei neprimyg-

tinémis i¥vadomis. Sie postulatai keliami ir rutuliojami poskyriuose, kuriy jau

145

CLNVSHIEE SONVYYDOYUd TLSVAAD SOYNLVIELIT A1dV SV IVIIHA



Lz | yINDOTTOD

patys pavadinimai demonstruoja svarstymy kryptis, pavyzdziui: ,Rupestis dél
metodologijos® ,, Teorija ir praktika® , Literatiiros esatis®, ,,Literataros filosofijos
konceptas®, ,,Fenomenologiné literataros filosofija: kaip ji galima?* ,,Ka vadinti
meno kariniu?% ,,Aksiologijos atgimimo intertekstai ir kontekstai®, ,,Aksiologi-
jos beieskant ir vél jg prarandant®, ,,Ideologiniai/pazintiniai literatiiros konteks-
tai®; ,, Autoriaus (skaitytojo/kritiko) laisvé: literattira liberalizmo doktrinos Sesé-
lyje® Juose su pastebima kritiSkumo doze autorius apmasto sanddras ir salycius,
kurie atsiranda tarp gyvybe pulsuojanciy kirinio prasmiy ir jas i$ Salies (i$ uz
teksto) interpretuojancio teoretiko. Universaliy metodologijos taikymo recepty
Martinkus nesitilo, gal ir dél to, kad jy tiesiog néra. Vis délto galima atpazinti kai
kurias autoriaus preferencijas, ypac tais atvejais, kai kalbama apie lietuviy tyréjy
darbus, juose ryskéjanti metodologiniy prieigy konttra. Nors literatairos teorijy
karéjai, pasak jo, ,yra tik i§ dalies savarankiski®, nes visuose ,teoriniuose svars-
tymuose atsispindi skaitymai®; bet kaip sektina modelinj pavyzdj nurodo Algirdo
Juliaus Greimo studija Apie netobulumg, — joje skaitymo patirtis ,,sugrjzta kaip
teoriniy jzvalgy papildiniai“ (p. 88). Su prielankumo Zenklais taip pat vertina-
mi ir kity mokslininky tekstai, dazniausiai tokie, kuriuose demonstruojamas
neapriorinis pozitris — ne kiirinio lenkimas prie teorinio sablono, o atvirksciai,
pastarojo turtinimas gyvybinémis teksto versmémis. Siuo atZvilgiu kaip vienas
didziausiy autoritety minimas Albertas Zalatorius.

Martinky galima priskirti prie metodologinio pliuralizmo Salininky. Jis yra
sukaupes platy ir pakankamai jvairy teorinj arsenala, bet, antra vertus, savo pa-
sitilymus daznai iSdélioja tarp kity galimy sprendimy. Juos monografijos tekste
reikia tiesiog lukstenti i$ gausiai paberty reminiscencijy, pastaby, nuorody ir
aliuzijy, — sakytum, svarbiausios yra pacios intencijos ir pats mastymas apie lite-
rattirg, prisilietimai prie jos pulsuojancios esybeés.

Atrodyty, ne itin grabiame, kone provokuojanciame klausime ,,Ar menas
laimi prie§ grozj?“ (taip pavadintas vienas i$ poskyriy), kaip tyréjas parodo, i$
tiesy slypi daug esmingy problemy. Vercia suklusti jau skirsnio pradzia, atsaky-
mas: menas ,,laimi prie§ grozj“ su pridurtu svarbiu patikslinimu — ,,Ypac¢ gam-
tos™ (p. 112). Pateikes autoritetingy nuomoniy i$ jvairiy laiky (Rene Descartes’o,
Aleksandro Baumgarteno, Immanuelio Kanto, Hegelio, Greimo, Patricia’os
Waugh), véliau svarstydamas autorius formuoja pozitrj, jog estetikos objektus,
ju aprépti pletia ,individualts konceptai® (p. 117). Si intelektualiai grazi mas-

tymo monada, kylanti i$ tradiciniy versmiy, atsiveria ir dabarties paradoksams,
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nusitesusiems iki soviety, kiny, Fidelio Castro socialiniy eksperimenty, italy fu-
turizmo, taip pat — iki fluxus, arte povera sklaidos ir kity avangardiniy konteksty.
Kitas miniatitrisky Martinkaus paiesky pavyzdys — akademine rutina tarytum
dvelkiantis fragmentas ,,Ka vadinti meno kiiriniu?* Jame lakoniskai reziumuo-
jamos lietuviy estetiky metodologinés pasitlos, susijusios su amzinais terminy
turinio klausimais. Vertinga cia tai, kad pro tautologiniy apibtidinimy tankme
stiebiasi originalais pasitilymai — ypa¢ dél meno filosofijos ir vertybiy teorijos
svarbos literatiirologijai.

Lygia greta su klausimais apie literaturos esencinius pozymius tekste vél
gvildenama nemaziau svarbi, nemaziau komplikuota jos vertybiy problematika.
Sj nei¥senkama klausimy telkinj autorius irgi traktuoja kaip sudétinga interakci-
jy, kontekstiniy mainy lauka, kur nuolatos kristalizuojasi ir kryziuojasi subjek-

tyvas pozitriai j karinj ir jo karéja:

Vis délto aksiologiné mastysena ne tik keiiasi, bet ir iSlieka. Atsisakyti jos dél pazi-
nimo ar socialinio intereso yra bandoma, taciau ja kritikuojant ar neigiant tik nauja
forma sugrjztama (prie) tarsi atmestos vertybinés kritikos: Siuolaikiniuose meno ver-
tinimuose apstu pasléptos hierarchijos, grindziamos subjektyvia moralés samprata.
[...] Kodél ir kaip bendruose kulttros kontekstuose gali buti mastoma vertybiné
Siuolaikinio literattros kurinio struktura? Ar platus toks vertybinis spektras? Arba
kitaip: kokiuose kontekstuose misy samoné gali ,,isSgirsti“ Siandienéje kulttroje ak-
tualiausius vertybinius Zmogaus elgesio ir literatuirinés kurybos sambalsius?
Sudétingas klausimas: jame slypi ir literattros karinio struktira (,,kinas/dvasia®)
kaip vertinimo objekto, ir jo kiaréjo (autoriaus) invokacinis vertybiy pasaulis, ir
skaitytojo (kritiko) iSgyvenama estetiné pajauta ar mastoma (daroma) jos prasmé.

(I8 poskyrio ,, Tylus vertybiy triuk$mas®, p. 158—159)

Treciaja veikalo dalj sudaro studijos apie dabartinés lietuviy prozos kiiri-
nius — tai tarsi iSplétota pabaiga, vainikuojanti tritsa, jdéta rasant teorinius visos
monografijos skyrius. Apimtimi ji pastarosioms nenusileidzia, kaip ir turiningos
medziagos sklaida, o dél interpretacijy skvarbos ir graksciy, lankséiy teksty ly-
téjimy — zvelgiant i$ dailiosios literatiiros gerbéjo pozitirio tasko — neretai netgi
ir pranoksta. Kodél?

Teorinése knygos dalyse Martinkus varijuoja vis atsikartojancius, dauge-

liui gal ir pabodusius per ilgus Simtmecius gvildentus klausimus, kurie turi
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neabejoting scholastinj pamusala. Jose nemaza netgi pertekliniy, nestruktaruoty
ir neisskaidyty prielaidy, abejoniy bei minciy, suaugusiy it Siamo dvyniai, o
kartais ir besigin¢ijanciy tarpusavyije. Zinia, kelias per teorines dziungles néra
paprastas, o adresatas gali ir suabejoti jo kryptimi. Juoba kad teoriniuose sky-
riuose neiS$vengta ir tam tikros tautologinés tankmés, kuria, matyt, iSaugino no-
ras sukurti savita metakalba — estetikos, filosofijos ir literattirologijos diskursy
simbioze (,,Kalbant apie literattros kirinio (vertinimy) vertinimus sunku issiza-
déti vertinimams budingos hierarchijos®, p. 75). Kiek kitaip yra groziniy kuriniy
analizés atveju. Skyriuje ,,Polisemijos takas Juozo Apucio noveléje ,Balta balta

(33

buvusio laiko démelé® “ aptariami svarbiis kiirinio semantikos telkiniai: ,,Ercios
fenomenas®, ,,Antrastiné metafora® ,,Simboliai‘; ,,Prasmiy poetika‘ Cia teorinés
konstrukcijos néra abstrak¢ios, o tartum prigludusios prie lektaros. Panasi (beje,
Martinkaus visoje teorinéje dalyje nuolat postuluojama) strategija ryskéja ir ki-
tose studijose — ,,Intelektiné metafora Juozo Gruso novelése ir kitoje kiiryboje®
,Istoriografiné metafikcija lietuviy romane®, ,,,Non finito’ Ramano Klimo ro-
mane ,Maskvos laikas‘“

Dél 8iy analitiniy—interpretaciniy jzvalgy vertingumo tiek literatirologijai,
tiek didaktikai nekyla jokiy abejoniy. Beje, dalis jy jau buvo publikuota, ir litera-
tura besidomintys skaitytojai galéjo su Siais darbais susipazinti (antai studija apie
Grusa isleista atskira knygute kitokiu pavadinimu kaip metodiné priemoné Vil-
niaus pedagoginio universiteto studentams 2004 m.). Apskritai $i monografijos
dalis, kurioje aptariami konkretts kiiriniai, yra nelyg autonominé atskirybé ir gali
sudaryti biisimo veikalo pamata. Jos jokiu biidu negalima priskirti vadinamajai
iliustracinei medziagai, nors ir kaip prasytysi toks biurokratinis sprendimas.

Recenzijos pradzioje buvau uzsimines apie Martinkaus veikalo dvilypuma,
aisku, formalyjj. Baigdamas noréciau Sia konstatacija patikslinti: deréty kalbéti
apie jo daugialypumg, ypac atsizvelgiant j varijuojamy teoriniy aspekty diapa-
zona, keliamy ir svarstomy problemy repertuara. Banaloka taip reziumuoti, bet
iSties né vienas dabartinis lietuviy rasytojas negaléty pasididziuoti tokiu svariu
teoriniu—metodologiniu darbu, kurj po ranka privalés turéti tie, kam svarbi lite-

raturos estetiné gyvastis.
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