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JURATE SPRINDYTE

Piktai apie monadas

éikart skiltis ,,Nuomoniy domino* galéjo likti tus¢ia — neatsirado, kas pasvarsty-
ty visiems rupimas humanitary lauko aktualijas, pasidalinty kokiu staiga iskilusiu
visiems svarbiu rlipes¢iu. Kuriant zurnalg atrodé itin svarbu turéti gyvos diskusi-
jos kampelj — skirti kelis puslapius probleminiams tekstams, kur bty gaudomos
karstos akademinio gyvenimo kibirkstys, zybcCioty skirtingy nuomoniy dvikova,
susikirsty mintys dél konkretaus mokslo leidinio, buty reaguojama j pozityvias
ar negatyvias musy terpés apraiskas ar net mestelta kokia provokatyvaus uztaiso
»zaibuojanti® tezé (toks alternatyvumas buvo btdingas Gintarui Beresnevi¢iui,
meistriskai jungusiam sacrum ir profanum sferas; Siandien audros pritvinkusius
debesis nelyg ristus Perkiinas varinéja Vigmantas Butkus savo kultiirologinéje
eseistikoje'; Viktorija Daujotyté pastoviausiai aptaria humanistikos sodo riipes-
&ius ir drauge puoseléja jo harmonijg). Zurnale kurti dialogine atmosfera atrodé
itin svarbus humanitary lauko démuo. Iki Siol kiekviename Colloquia numery-
je toks rasinys atsirasdavo, skiltyje per penketa mety pasirodé Donato Saukos,
Viktorijos Daujotytés (net du), Loretos Jakonytés, Rimanto Kmitos, Mindaugo
Kvietkausko, Gintarés Bernotienés problemiski tekstai.

Zinoma, menkas nuostolis — numeris gali ieiti ir laikinai eliminavus kokia
smulkesne rubrika, juk mokslo zZurnalui svarbiausia stambus straipsniy ,,megali-
tas* Sjkart rafau j ,,Nuomoniy domino® ne tam, kad u¥pildy¢iau balta proper$é-
le, bet kad signalizuociau apie tebesitesiantj nemalony reiskinj — komunikacijos
negalia, intelektualine atskirtj, vieSojo kulttiros diskurso segmentavimasi. Apie
tai kalbéjo Artanas Sverdiolas prie§ penketa—septyneta mety: ,,Pati svarbiausia,
tiesiog lemtinga miisy visuomenei ir misy kultirai man tada atrodé [2004 m. —

S| ir vis dar atrodo koriné, mazy uzdary erdviu saranga.“? Filosofas turéjo
4 4 Y sarang ]

1 Vigmantas Butkus, Siauliy auto/topografija, ,Inter-studia humanitatis* leidinys, Siauliai:
S. Tumeéno leidykla ,Siaurés Lietuva® 2011.

2 Arunas Sverdiolas, Lékstutélé lékstelé: Keli dabartinés Lietuvos vieSosios erdvés ypatumai, Vil-
nius: Versus aureus, 2000, p. 9. Taip pat zr. Sverdiolo straipsnj ,,Rétis, migla ir korys*, Metai,
2004, Nr. 3, p. 102-111.
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galvoje visuomeninio ir kultirinio gyvenimo izoliacines tendencijas, konstata-
vo stygiy vieSo diskurso, kuris skleisty visiems bendras reiksmes ar inicijuoty
prasmingas polemikas, o a$ jo bendrakultarinés situacijos svarstymus siaurinu
iki mums, literaturologams, aktualios sferos, bandau konstatuoti vienos mazos
erdvés — literatarology (i$ dalies rasytojy) bendruomenés — uzdaruma ir kraujo-
takos sistemos sutrikimus. Man regis, situacija vis prastéja. Stai neseniai literati-
ros ménrastyje nepavyko sukviesti pokalbininky j eiline apskrito stalo diskusija,
jos organizatorius sako, kad tai simptomiska — visi ,,negali arba nenori* ir kad
Hliteratira musy daugiau nebejungia; mus visus sudraské j gabalus visokie for-
malis jsipareigojimai ir darbai® ,,Ir asmeniniai interesai‘, — priduria.

Mes vis labiau tampame savipakankamomis monadomis, mums truksta
bendravimo, jungciy, intereso vienas kito rasiniams ir panoramiskesnio proble-
my matymo. Inike j savo projekta, i savo straipsnj ar monografija, savo vertimg
ar stazuote, prisiéme konferencijos organizavimo rapescius, retokai susimasto-
me, kam ir dél ko visa tai darome. Ataskaitai, savo CV ar katedros, jstaigos pres-
tizo labui? O kur musy tikras gyvas adresatas? Rasymuose apie literatiirg ir jos
kritinéje refleksijoje jsigali instrumentalizmas — atlikti, atsiskaityti, surasiuoti,
nustumti, uzmirsti. Beveik nejmanoma organizuoti jokios diskusijos — visi labai
uzsiéme, neturi kada skaityti ar juolab konceptualizuoti minciy, keblu prisi-
saukti recenzenta konkreciai knygai jvertinti. Masy darbai ir renginiai tampa
vis labiau panasis j savitikslius uzdaro rato zaidimus, o zaidéjy biirelis mazta.
Mokslinés konferencijos sekcijoje sédi vos keli praneSimus skaitantys dalyviai
ir né vieno zmogaus i$ Salies, ka jau kalbéti apie kokj gretimy discipliny at-
stova. Net tarptautinés konferencijos, | kurias atvaziuoja savo srities uzsienio
mokslo autoritetai, vyksta pustustése salése. Tai jau sisteminé pasyvumo biiklé,
apémusi ir akademinj elita, ir studentija. Recenzijy rubrikos mokslo ir kulta-
ros zurnaluose uzpildomos tik ekstremaliomis redaktoriy pastangomis. Kolegy
straipsnius skaito tik identiska tema besidomintis tyréjas, nes pagal formalius
reikalavimus turi paminéti savo pirmtaka. Dalis doktoranty vangiai kontaktuo-
ja su vadovais, o katedros ar skyriai nenori gaisti laiko skaitydami dar zalokus
doktoranty juodrascius. Stinga jungciy ir imlumo kito mintims, aistros svetimo
teksto prasméms lukstenti, nesavanaudisko palaikymo ir solidarumo, pagaliau —
paprasciausio smalsumo.

Nuolat kalbam apie kurybisko akademinio dialogo stygiy, i$ dalies ir silpna

recenzavimo bitkle, nebaigtas ir neapgintas disertacijas, atliepties ir saskambiy
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stoka, bet, regis, intonacija toliau slenka diminuendo. Imti ir duoti, atsiliepti
ir gincytis, dziaugtis ir peikti, biiti kartu per tekstus ir pokalbj apie juos — kur
visa tai? Kodél toks menkas doméjimasis kolegy darbais? Ar ¢ia kaltas indivi-
dualizmas, ego slenksciai, aplaidumas, laiko (ar idéjy) trukumas, nihilizmas,
persisotinimas informacija? Jau pries$ $imta mety zinota, kad didziausia jtampa
bei nuovargj patiria verslininkai ir mokslininkai, kuriy veiklai biidingas hiper-
intensyvumas, nuolatiné parengties biuiklé. Auksti kompetencijos standartai,
nepabaigiamy darby slégis ir tempas sukelia emocinio perdegimo sindroma,
kuris apibréziamas trimis poZymiais: ,,emocinis iSsekimas, susvetiméjimas ir
prarastas empatinis sugebéjimas.“® Nemenkai déta ir mokslo politika, skatinan-
ti didinti apkrovas siekiant kuo greitesniy rezultaty, finansuoti fragmentiskus,
dalinius projektus ir klasikinj filologa transformuoti j versly vadybininka. Anot
tikryjy verslininky — norint, kad smagraciai suktysi, reikia orientuotis ,,arba
i klase, arba | mase® O Lietuvoje — ir tam, ir anam per maza rinka. Tenka tik
apgailestauti, kad beveik pusketvirto milijono kainaves tarptautinés mokslinés
Lituanistikos duomeny bazés kiirimas nutriko vos jsibégéjes, susisteminta,
jvertinta tik mizeriS$kai maza moksliniy ziniy iskarpa — 2005-2006 m. huma-
nitary publikacijos. Laimei, sukurta ekspertavimo metodika gali biti ir ateityje
panaudota. Bet kada tai jvyks?

Moksla kontroliuojancios struktiiros nuolat vercia mus reformuotis ir galop
prarasti tapatybe. Vis labiau tampame veikéjais, vis maziau esame literattiros
tyréjai. Esame sudarinétojai, pristatinétojai, propaguotojai, mokykly talkininkai,
reklamos agentai, populiarintojai, renginiy vedéjai, ziniasklaidos dalyviai, jvai-
riausiy komisijy, taryby ir komitety nariai ir visokiausiy biurokratiniy popie-
réliy rasinétojai, projekty baudziauninkai ir ataskaity virtuozai. Prie mokslinio
ar kritikos teksto nebéra kada susikaupti, nes zmonés su mokslo laipsniais pri-
versti dirbti ,,budinciais gaisrininkais® O ir dega keliolikoje viety i$syk. Filology
darbams reikia ramybés ir testinumo, fundamentiniy tradicijos pamaty. Uzda-
ry erdviy kryptimi i§ dalies orientuoja ir projektiniai darbai, kuriems susibéga
nedidelé zmoniy grupelé, atlieka uzduotj ir iSsiskirsto, tarsi nereikéty ugdyti
pamainos, perduoti kompetencijos jaunesniems ir gauti vertingy impulsy is jy —

per grieztai ribota laika sukurti abipusiai jpareigojancius santykius nejmanoma.

3 Karin Johannison, Melancholijos erdvés: Apie baimeg, nuobodj ir paZeidZziamumgq vakar ir Sian-
dien, i8 $vedy k. verté Raimoda Jonkuté, Vilnus: Baltos lankos, 2011, p. 235-236.
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Netrtksta prasmingy iniciatyvy, graziy pradziy, bet, deja, viskas tuoj pat
issikvepia, o taip tradicijos nei sukursi, nei palaikysi. Kasmet organizuotos auks-
tyjy mokykly studenty konferencijos kazkaip i$sisémé. Lietuviy literatairos ir
tautosakos institute 2009 m. rudenj jvykusi salies doktoranty literatiirology kon-
ferencija ,,Doktoranty agora: metodologiniai mainai“ buvo vienetiné. Deja, tuo
jaunyjy tyréjy bendradarbiavimas ir baigési. 2010 m. jkurtas Kritiky klubas, jo
nariai padiskutuoti susirenka reciau nei tikéjosi, o Kritiky klubo rubrika Litera-
taros ir meno savaitrastyje po keliy publikacijy istustéjo, nesipildo straipsniais nei
kokiais debatais, nors tam ir buvo sumanyta. Pavyzdziy kiekvienas pririnktume
aibes. Latviy literatiros kritikas Guntis Berelis ne be pagrindo prognozuoja:
,, Visame pasaulyje knygy pavadinimy skaicius be perstojo didéja, o tirazai mazé-
ja. Jel mes mintyse §j procesa tesim iki logisko aklagatvio, tai viena karta baigsis
tuo, kad rasytojy skaicius virsys skaitytojy skaiciy.“* Tai buvo pasakyta apie gro-
zine literatiira, bet tinka ir mokslinei. Kaip tik j tokj aklagatvj veda monadinis
uzsisklendimas ir monadinis mastymas. Nuotrupa, fragmentas, paskiras vienetas
be sankaby su tuo, ka dirba kolega, niekada nesukurs testinumo ar griztamy-
ju rysiy. Neseniai konferencijoje, kurig organizavo Vilniaus dailés akademija ir
Tarptautinés dailés kritiky asociacijos (AICA) Lietuvos sekcija, girdéjau pamo-
kancig istorija: lietuviy dailininké gauna stazuotés stipendija ménesiui uzsienyje.
Gerai finansuojama, bet uzdaryta, regis, Vokietijos provincijos kaime (vieta ¢ia
nesvarbu), dailininké daro performansus ir atlieka kitus meno veiksmus, bet
niekam tai nertipi, néra jokio kritiky ar kuratoriy susidoméjimo. I$ dyko buvimo
ji ima kasdien kepti naminius sausainius, pakuoti j savo darbo dailias raudonas
dézutes ir jiems siuntinéti. Tq daro visa ménesj kasdien. Taip iesko atsako —
praso gavéjy nufilmuoti, kaip jie sausainius valgo. Kelis atsakymus gauna, tuos
filmuotus gabalélius parodo konferencijoje savo pranesimo metu. Atsako tritksta
visiems — ir tenka jo ieskoti dirbtiniais budais. Bet kokius performansus gali
kurti literatirologai? Ir kam savo sausainius jie galéty adresuoti?

Bendraminéiy rate suaktyvéty samonés mobilumas, juk diskusija, dialo-
gas — tai pirmiausia ne kova, bet mainai, ,,sausainiy valgymas® drauge. Inter-stu-
dia humanitatis, Teksto slépiniai, Zmogus ir Zodis, Lituanistica, Darbai ir dienos,

Literatira, Kulturos barai, Metai, Naujasis Zidinys-Aidai pagal galimybes vertina

4, Literattra be kritikos — savotiskas zombis®, su latviy literattiros kritiku Gunc¢iu Bereliu kal-
basi Laura Laurusaité, Siaurés Aténai, 2008 12 19.
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naujausias mokslo knygas, bet sporadiskai, atsitiktinés pasitlos principu (kitoks
tiesiog neveikia). Colloquia kas pusmetis iSsiuntinéja potencialiems recenzen-
tams naujy mokslo, kritikos, kultaros leidiniy sarasus, sudarancius po 12-15
pozicijy. IS jy geriausiu atveju recenzuojamos dvi knygos. Net dalis monografi-
ju, i kurias autoriai investavo visg savo patirtj ir kone deSimtmetj tritso, krinta
tarsi | vakuuma. Reagavimai persikélé j interneto erdve, blogus, facebook’q, bet
tai jsptdziy ir pasmaikStavimy lygmuo. Ne to reikéty normaliam akademiniam
dialogui. Nors dabarties metodologijose dominuoja kontekstiniai metodai, bet
mes su savo rasiniais patys tampam nebekontekstualtis. Gal kas nors supyks ir

pasakys, kad yra kitaip?
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