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Savo literatiirologinius tyrimus turime skleisti visuomenei. Matome to poreikj,
nauda, tikimés gery veiklos vieSinimo rezultaty. Net Lietuvos moksly tarybos
Lituanistikos programos pabréztinai skirtos ne tik tyrimams, bet ir jy sklaidai.
Bet kodél gi turime patys savo darbus skleisti, nejau neuztenka, kad kiauras
dienas lindime rankrastynuose rengdami Saltinius, varviname akis prie naujos
teksto interpretacijos, mikliname pirStus raSydami dar viena literataros istorija?
Turbiit dél to, kad Siaip jau visuomeneé literatiirologais ir literatiirologémis visai
nesidomi. Tq pripazinti nelengva: juk literatiira jos tyréjams (dris¢iau teigti, kad
neretai net labiau nei patiems raSytojams ar paprastiems skaitytojams) neretai
atrodo esminé dvasinio gyvenimo forma. Ir yra, bet tikrai ne visai visuomenei.
Akademijoje nekvestionuojama literatiiros svarba ir tai, kaip literatiirag mato jos
netyrinéjantys ar nestudijuojantys zmonés — nesusisiekiantys indai.

Aisku, yra viena svarbi visuomeniné literatirology funkcija — Siuolaikinés
literattros refleksija: kritika, knygy apzvalgos, pristatymai, aptarimai. Vis délto
ji, manyc¢iau, yra savotiSskai marginali, nes jima pirmiausia besidominciuosius
Siuolaikine literattira, o tai gana siauras ratas. Literattrology marginalumas vi-
suomenéje, netgi lyginant juos su kitais humanitarais — istorikais, filosofais,
tikétina, susijes su darbo pobudziu: kiti humanitarai daznai dirba su tokia me-
dziaga, kurios pacios, norint suprasti tyrimus, pazinti nebutina. Pvz., istoriniy
Saltiniy analizé jprastai neimplikuoja butinybés skaitytojui su Saltiniais buti

susidiirus tiesiogiai. Miisy gi tyrimai, ypac tie, kurie skirti ne pasakoti literatii-
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ros istorija, o interpretuoti tekstus, aktualiausi tiems, kurie patys susipazine su
tiriamaisiais Saltiniais — literat@iros kiiriniais. Tai sukuria tam tikra distancija,
nuotolj, nes mes dirbame, sakytume, ne su padiu pasauliu, o su pasaulio in-
terpretacijomis, ir tas interpretacijas toliau interpretuojame. Neatsitiktinai Siy
mety literaturologinis bestseleris (nezinau, kiek jo egzemplioriy parduota, taciau
zinomumu jis tikrai lenkia bet kuria kita pastaryjy mety literatirologine stu-
dija) — Rimanto Kmitos Ugnies giesmés. Ttkstantis Sigito Gedos veidy (Vilnius:
Tyto alba, 2022) — pirmiausia yra ne apie kiiryba, o apie kuriantj asmenj.

Nors ne, netiesa, kad literattrology visuomenei visai nereikia. Esmingiau-
sias, iSties stiprus literattirology ir visuomeneés saito paliudijimas — mokykliné
lituanistika. Mokyklinj kanona, anot Johno Guillory, formuoja visuomeneés eli-
tas'. Misuose $i visai bendruomenei svarbi funkcija — atrinkti, kg turétume lai-
kyti lietuviy (ir pasaulio) literattiros kanonu, apie kurj bus kalbama visose Salies
mokyklose, spresti, kokius kurinius skaitys visi mokytojai ir mokiniai, — patikéta
daugiausiai literatiirologams. Taigi galbiit mums ir grésty marginalizacija visuo-
menéje ar gal terapétume daugy daugiausia tik patys sau (ir dar Siek tiek kitiems
humanitarams), bet dél mokyklinés lituanistikos jgauname ne tik svorio, bet ir
autoriteto. Nuo pat tarpukario, kai parasytos pirmosios nacionalinés ugdymo
programos, iki Siy dieny literatfirologai mokykline lituanistika veikia jvairiopai.
Pirma, patys rengdami programas, vadovélius, kita medziaga (tarpukario mo-
kyklines programas ir metodine medziagg parengé garsus lituanistai — Juozas
Balcikonis, Mykolas Birziska, Juozas Ambrazevicius, Motiejus Miskinis?); antra,
konsultuodami mokytojus, vesdami pamokas moksleiviams; treCia, mokykline
lituanistika veikiame ir minkstgja galia, t. y. publikuodami tyrimus — juos dalis
mokytojy skaito ir jveda j pamokas; be kita ko, net pasirinkimai, ka tyrinéti, gali
tiesiogiai lemti tam tikry autoriy (ne)populiaruma mokyklose ir nacionalinéje
kultaroje apskritai. Be to, savo tyrimais formuojame ir koncepcijas: kas yra toji
klasikiné lietuviy literatiira, kaip kalbéti apie karinius ir t. t.

Sj jtakos masta nesunku patikrinti stebint, kaip koreliuoja akademiniai ty-
rimai ir mokyklinio kanono kaita. Geras pavyzdys — Jurgis Savickis. Mokykli-
nése programose trumpai Smésteléjes 1969—1972 m., rasytojas programiniu au-

toriumi nebuvo nei tarpukariu, nei sovietmeciu. Nors nepriklausomos Lietuvos

1 Guillory John 1993. Cultural Capital: The Problem of Literary Canon Formation, Chicago and
London: The University of Chicago Press, 3—-82.

2 Zr. Viktorijos Seinos prane$ima ,,Mokyklinio kanono raida (1918-2018)", prieiga internete:
https://www.youtube.com/watch?v=3xL40YC2rSA&t=3249s |zitiréta 2022 12 01].
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programose jis pirmasyk minimas 1999 m.* vadovéliuose vyresniosioms klaséms
kaip monografinis autorius (t. y. su atskiru biografijos ir kiirybos pristatymu)*
jis atsiranda 1994 m., o juk butent 1994 m. pasirodo Donato Saukos studija Jur-
gis Savickis — XX amziaus literatiros Sifras, kurioje tiesiai sakoma, kad tikimasi
Sio rasytojo grizimo: ,Faktas akivaizdus — Jurgis Savickis pretenduoja jeiti j
aktyvia literatliros apyvarta. Senas nebuvélis!“® Tais paciais 1994 m. kaip vienas
pagrindiniy raSytojas pradedamas minéti ir individualiuosiuose planuose®.

Tad ka gi mes siilome Lietuvos mokyklai — atvira ar uzdara literatiiros ka-
nona? Apskritai, kanong ar kanonus? Fiksuota literatuiros teksto interpretacija
ar atvirg skaityma? Per daugiau nei trisdesimt nepriklausomos Lietuvos moky-
klos mety buta visokiausiy pasitulymy ir dél autoriy atrankos, ir dél literataros
skaitymo ir analizés strategijy. Kalbant apie autoriy ir kiiriniy atranka vidurinio
ugdymo programose, pirmuoju defimtmeciu (tai ypa¢ pabrézta 1994 m. Lietuvos
bendrojo lavinimo mokyklos Bendrosiose programose’) bandyta atsisakyti impe-
ratyviy nurodymuy, ka skaityti, pasitikéta mokytojy pasirinkimais. Aptardama

Tautinés mokyklos koncepcija Vanda Zaborskaité rasé:

Juk kvalifikuotas, atsakomybe jauciantis mokytojas nepaliks savo mokiniy, neiséjes
su jais Kristijono Donelai¢io ar Vinco Krévés, Jono Bilitino ar Vinco Mykolai¢io-
Putino, Saloméjos Néries ar Justino Marcinkevi¢iaus — to jam neleis savosios
literattiros pagrindiniy vertybiy supratimas ir sutapimas su ta dvasine atmosfera,

kuria savo gyvavima gristi yra pasiryZusi atsinaujinanti mokykla.?

Literatarinio lavinimo liberalumas, pasirinkimo laisvé, interpretaciné jvai-

rové — aiskus pirmojo Nepriklausomybés desimtmecio orientyrai. 2002 m. pro-

3 Bendrojo lavinimo mokyklos bendrosios programos ir issilavinimo standartai: Kalbos, XI-XII
klasei: projektas 1999, Vilnius: Leidybos centras. .

4 Pirmasyk atskiras démesys Jurgiui Savickiui skiriamas Viktorijos Daujotytés vadovélyje Lie-
tuviy literatiara, XX a. pirmoji pusé (1918—1940): vadovélis XI klasei, Kaunas: Sviesa, 1994,
159-168.

5 Sauka Donatas 1994. Jurgis Savickis — XX amZiaus literatiros Sifras, Vilnius: Baltos lankos, 5.

6 Individualiosios programos ir individualieji planai, sitlomi mokytojams kaip pagalbiné prie-
moné, buvo skelbiami spaudoje ar atskirais leidiniais nuo pat 1990 m. Jurgis Savickis jose
minimas nuo 1994 m. Plg. Norkeviciené Regina 1994. , Literattrinis lavinimas ir kalbos
ugdymas gimnazijy I-IV klasése. Programos metmenys®, Gimtasis zZodis, 6.

7  Sudarytos ir redaguotos Meilés Lukgienés, Zibarto Jackiino ir Dariaus Kuolio.

8 Zaborskaité Vanda 1990. ,,Sunkus, bet jmanomas ir butinas kelias“, Gimtasis Zodis, 11, 26-27.
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gramoje $is laisvas pasirinkimas i§ dalies apribotas: 11-12 klasiy kurse parinkta
20 privalomyjy autoriy, kitus pavadinus kontekstiniais’; manytina, kad Sie i$-
skirtieji privalomieji autoriai yra besikristalizuojancio, bandomo jtvirtinti nau-
jojo kanono asis. O stai 2011 m. programoje privalomyjy autoriy yra jau 36,
kur kas aiSkiau nurodomos jy kiiriniy interpretacinés gairés, analizés aspektai'®,
Sitaip uztvirtinant gausesnj kanonizuoty autoriy sarasa ir jy kiiriniy interpreta-
vimo modelius. Kariniy skaitymo ir interpretacijos aspektu per trisdeSimtmetj
pasitilymai taip pat keitési: baita bandymy j mokyklas integruoti ir imanentiska
analize, ir kontekstinj skaityma (pastaroji pastanga ryskiausia dabar galiojancioje
programoje ir paskutinio deSimtmecio vadovéliuose).

Vis délto né vienas i§ bandymy neatrodo labai sé¢kmingas, nes skaitymo ro-
dikliai, lietuviy literatiiros pomégio mastai, regis, neauga. IS to, kokia nuomoné
apie lietuviy literataira vyrauja visuomenéje, galime suprasti, kad jos skaitymas
néra pats mégstamiausias vaiky ir paaugliy uZsiémimas. Stai viename anonimi$-
kai internete publikuotame tekste randame, kad ,lietuviy literatiros pamokos
mokykloje yra populiariausias mokiniy kankinimo btidas®, o Laurynas Katkus
Lietuvos kulttros tarybos parengtoje literatiros srities ekspertinio vertinimo san-
traukoje pazymi: ,, Tam tikra visuomenés dalis laikosi nuomonés, kad lietuviy
literatiira — tai provincialus, senamadiSkas, neaukstos kokybés reiSkinys.“!! Vis
délto keltina prielaida, kad prasmingesniam mokiniy ir lietuviy literatiiros san-
tykiui uzsimegzti trukdo ne patys kariniai, o poziuris j mokykline lituanistika.
Tam tikra prasme ir masy, t. y. literatros srities autoritety, suformuotas pozitris.

Taciau ar yra koks budas tos prarajos negilinti? Kaip pagerinti mokiniy san-
tykius su lietuviy literatiira? Vienas paprasCiausiy budy — neslépti to, kas miisy
dienomis aktualu humanitarikoje, prieSingai — integruoti naujas perspektyvas j li-
terattirinj ugdyma. Postruktiiralistinés teorijos, recepcijos teorija, feministiné kri-
tika, kultaros studijos ir visa, kas humanitariniuose moksluose ir kulttiroje vyksta
pastargjj penkiasdesimtmetj, leidzia plésti teksto sampratos ribas, keisti poziiirj j
autoriaus figurg, ktiriniy interpretacijas. Pvz., akademijoje kalbéti apie autoriaus in-

tencijas — jau seniausiai blogo tono zenklas. Kiek daug prirasyta apie tai, kad tekstas

9 ,Lietuviy kalba (Kalbinis ir literatiirinis ugdymas)®, in: Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos
Bendrosios programos ir i§silavinimo standartai XI-XII klaséms 2002, Vilnius: Svietimo aprii-
pinimo centras, 67-80.

10 Vidurinio ugdymo bendrosios programos: Kalbos, 2011, prieiga internete: https://duomenys.
ugdome.lt/saugykla/bp/2016/vidurinis/Kalbos_2_priedas.pdf. [zitréta 2022 11 20].

11 Prieiga internete: https://www.ltkt.lt/sriciu-apzvalgos/literatura [zituréta 2022 11 15].
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atsiveria tik skaitymo akto metu. Siuo aspektu perdéem didelis démesys autoriy
biografijoms mokykliniame ugdyme atrodo mazy maziausiai anachronistiskai. Ne-
sinoréty nuskambéti imperatyviai: biografinis ir apskritai kontekstinis lygmuo ne-
retai padeda geriau atverti ktirinius. Vis délto manyciau, kad esmé — santykio tarp
skaitanciojo ir teksto karimas, o ne biografiniy fakty mokymasis.

Literatura daznai — tiesiogiai ar netiesiogiai — reflektuoja visuomene. Ta, kurio-
je autorius gyvena, gyveno, gyvens, o gal niekad negyvens. Net ir nereflektuojant
literat@iros kiiriniais reaguojama j supancia aplinka — ¢ia minétini, pavyzdziui, es-
kapistiniai, istoriniams jvykiams indiferentiski Henriko Radausko eiléras¢iai. Savo
ruoztu literatiros raidos tendencijos gali daug atskleisti apie visuomenés bukle. Kuo
daugiau ta pabrésime, parodysime, tuo labiau lietuviy literatiira priartinsime prie vi-
suomeneés — pirmiausia per mokykla. Tarkime, autofikcinés, pseudo-dokumentinés
prozos, iSpazintinés lyrikos proverzis rodo, jog tai yra parankas, priimtini budai rasyti
apie postmodernaus subjekto — skilusio, nevienalycio — biikle, apie tikrumo-fikcijos-
simuliakry jtampas, apie negalimybe apibrézti tikrovés, bet ir geisma ta padaryti'®.
Toks kalbéjimas farsi savo balsu, bet isties prisiémus susikurta viesajj vaidmenj bii-
dingas ir nudienos realybei socialiniuose tinkluose, kuriuose jaunimas tikrai aktyvus.
Suvokiant, kas literatiiroje atliepia dabarties zmogaus jausenas, galima tuos dalykus
kur kas iSsamiau nagrinéti pamokose su vyresniosiomis klasémis. Tas pat pasakytina
ir apie kitas paaugliams riipimas temas: lytiskuma, ekologija, tolerancija ir t. t.. Juk
literattira — ir Siuolaikiné, ir klasikiné — Siuos klausimus uzCiuopia, reflektuoja, ta-
Ciau tam, kad buty galima prisitaikyti prie to, kas aktualu klasés mokiniams, reikia
turéti galimybe atsiverti ir pratinti paauglius prie lietuviy literattros, kaip dvasinio
gyvenimo formos. Remdamasi brandos egzaminy rasiniy skaitymo patirtimi, galiu
pasakyti, jog Siuo metu dalis mokiniy pamokose, regis, ne ugdosi literatarinj skonj,
literattirinj iSprusima, ne randa literattiros tekstuose tai, kas jiems aktualu ir su kuo
gali empatizuotis, kas per estetinj lygmenj paveikia, atveria gilius egzistencinius tu-

rinius, o lavina gebéjimg kalbéti apie knygas, kuriy niekad neskaité (ir neskaitys)".

12 Zr. Schmitt Arnaud 2010. ,Making the Case of Self-Narration Against Autofiction®, Auto/
Biography Studies, 25(1), 122—137.

13 Cia parafrazuoju Pierre’o Bayard’o veikalo Kaip kalbéti apie knygas, kuriy neskaitei pavadi-
nima. Jame ironizuojama dazna literatiiros tyréjy ir déstytojy situacija, kai tenka rimtu tonu
kalbéti ir radyti apie knygas, kuriy neteko skaityti arba kurias jau spéjai pamirsti. Bayard’as,
uzuot piktinegsis $ia situacija, ja vadina nei$vengiama ir pasitlo metodus, kaip geriau elgtis j
ja pakliuvus (Bayard Pierre 2012. How to Talk About Books You Haven’t Read, translated by
Jeffrey Mehlman, London: Granta Books).
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Tiriant posovietiniy Saliy mokyklines programas ir vadovélius nesyk paste-
béta, kad neretai po pirminio impulso iSsivaduoti i§ griezto reglamentatyvumo
ilgainiui grjztama prie savotisko autoritarizmo (nors siekiamos perduoti vertybeés
jau visai kitokios), nes vidines struktiras keisti labai sunku'*. Ar nebus taip nuti-
ke ir mums? Atrodo, kad mokyklinj kanona nuo besimokanciyjy realybés tolina
ir §is stipréjantis imperatyvumas. O jeigu priimtume mintj, kad stabilaus kanono
néra, kad kanony gali biiti daug? Leistume savarankiskai permastyti kairinius, ka-
nonines jy interpretacijas? Siy mety lapkritio 17—18 d. vykusioje konferencijoje
,Literary Canon Revision in Post-Communist Societies® (,,Literattros kanono
persvarstymas pokomunistinése visuomenése®) Lenkijos moksly akademijos ty-
réja Olga Bartosiewicz-Nikolaev papasakojo, kaip Siuolaikinés Rumunijos kulta-
roje (ir mokykliniame ugdyme) permastomas vienas fundamentaliausiy rumuny
kulttriniy pasakojimy — sakmé apie meistra Manole. Tradicinéje jos interpre-
tacijoje meistras Manolé, j vienuolyno siena jmurijes savo Zmona, laikomas pa-
siaukojusiu didvyriu. Pastaraisiais deSimtmeciais Sis pasakojimas pasitelkiamas
siekiant iSrySkinti moters vaidmenj, sukritikuoti patriarchalinio mastymo pamatg
ir kt. Vadinasi, pakeitus perspektyva, net ir tuos pacius siuzetus galime suvokti
visai kitaip. Zinoma, tai jau seniausiai vyksta — ta pamokose tikrai jgyvendina
dalis mokytojy. Bet norétysi, kad ir strategiskai Sis pozitiris dominuoty.

Taciau tik ar nebus taip, kad, mokykloms nepasitlydami vientisesnio kultt-
rinio-literatiirinio pasakojimo, apskritai suardysime musy literaturine tradicija?
Juk literattiros kanonas isties yra tam tikri stabilGs orientyrai, padedantys ben-
druomenés nariams susikalbéti ta pacia kulttros kalba; tai yra kulttros saugykla,
arba, Jano Gorako zodziais tariant, panaudotina praeitis”. Vis délto, kaip cituotoje
iStraukoje mini Zaborskaité, mazai tikétina, kad islaisvinus pozitrj rasis moky-
tojy, kurie staiga pamir$ déstyti Donelaitj. Tad bene geriausia ieskoti aurea me-
diocritas tarp to, ka dalis vadina ,,sveiku pliuralizmu®, o kita dalis, sekdami Ha-

«16

roldu Bloomu, ,,destruktyvia balkanizacija“'®, ir radikaliai grieztos orientacijos

14 Asanova Jazira 2007. ,,Teaching the Canon? Nation-Building and Post-Soviet Kazakhstan’s
Literature Textbooks”, Compare: A Journal of Comparative and International Education, 37
(3), 325—343; panasiai teigia Swift Megan 2021. , Legacies of State Socialism in the Russian
Public School Curriculum: History and Literature, Textbook Wars, and State Memory Poli-
tics®, Canadian Slavonic Papers, 63 (1-2), 33—49.

15 Gorak Jan 1991. The Making of the Modern Canon: Genesis and Crisis of a Literary Idea,
London and Atlantic Highlands: Athlone Press, 87.

16 Zr. Benton Michael 2000. ,,Canons Ancient and Modern: The Texts We Teach®, Educational
Review, 52(3), 269-277.
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tik j aukstos kokybés kurinius kaip istorinius faktus. Mike’as Flemingas pastebi,
kad neretai mokyklose tai, ka jis vadina oficialiuoju kanonu, neturi saly¢io su
de facto kanonu — tuo, kuris randasi i$ skaitymo praktiky'’. Atrodo, ¢ia ir baty
puikus aurea mediocritas: siekti, kad dalis oficialiojo kanono tapty de facto svarbi,
taCiau taip pat nepamirsti, kad dalis i§ mokiniy ar mokytojy pomégiy kylanciy
de facto skaitiniy gali puikiai rasti vieta mokykloje.

Ar iSlaisvindami kanonus, neprisiimdami galios jy tiesiogiai veikti, praras-
tume galimybe biiti formuojanciu elitu? Galbat — kaip tik ne, gal net taptume
reikalingesni. Nes dabar, nors literattirologai, kaip tikras elitas, prisideda prie
mokyklinés lituanistikos formuodami kanona, matome, kad tai neduoda norimy
rezultaty. Kadangi svarbu ne tik tai, kg mokiniai skaito, bet ir kaip bei kodeél tai
skaitoma, ne maziau reikSmingos literatiirology uzduotys — mokyti analizuo-
ti ir interpretuoti, mokyti kurti kritinj santykj su skaitiniais, parodyti naujas
skaitymo perspektyvas, ne tik zinoti, kodél vieni ar kiti kiiriniai turéty buti
perskaityti, bet ir mokéti savo supratima perteikti. Venecijos Ca’Foscari uni-
versiteto profesorius sovietologas Jevgenijus Dobrenka minétoje konferencijoje
iStaré tokia mintj: , Nekintanti tradicija — negyvos kultros bruozas.” Norétysi,
kad musy kultara buty ne tik gyva, bet ir gyvybinga, kad klasikiniai ktriniai
buty ne istoriniai faktai, o kertiniai, tapatybe formuojantys turiniai. Ir prie to li-
teratiirologai — kaip autoritetai, ne kaip marginalai — tikrai gali jvairiai prisideéti.

Kirba tokia mintis — galbut atverdami kanono samprata, keisdami pers-
pektyva galime literatairologija priartinti prie visuomenés tiek, kad ir skleisti(s)
nereikéty tik patiems, t. y. masy tyrimai dominty ir tuos, kurie jau baige moky-
klas ir net néra humanitarai? Tarkime, jeigu su mokytojais ir mokiniais placiau
diskutuotume apie tai, kaip reprezentuotos moterys XX a. pradzios literatiiros
ktriniuose, kaip ta reprezentacija keiciasi amziaus viduryje, amziaus pabaigoje,
XXI amziuje? Juk §j aspekta daznai plétojame akademinése diskusijose, motery
teisy, subjektyvizacijos problemas nuolat keliame viesumoje. Gal perkéle § ir
kitus panasius klausimus j literatirinio ugdymo sfera galétume vaizduotis, kad
tema kaip problema susidoméje, tarkime, dvyliktokai, pabaige mokykla, po kele-
riy mety imty ir patikrinty: o kas pasikeité? O kg gi nauja literatiirologai parasé

Sia tema? Taip, tai labai nuo realybés nutolusi fantazija. O gal ir ne?

17 Fleming Mike 2007. The Literary Canon: Implications for the Teaching of Language as Subject,
Strasbourg: Council of Europe.
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