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IR FOLKLORINE PASAKA
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Vytauto DidzZiojo universitetas

Straipsnio objektas— Hanso Christiano Anderseno ir folkloriniy pasaky savei-
kos sasajos ir sankirtos.

Darbo tikslas— atskleisti Anderseno smulkiosios prozos giminingumo ir sankirty
su folkloro tradicija trajektorijq.

Pasitelkus analitini, lyginamaji ir hermeneutini metodus, sickiama at-
skleisti Anderseno literatiirinés pasakos pasirodymo Danijoje XIX a. pirmojoje puséje kon-
tekstus ir prielaidas; iSryskinti 7 Anderseno kiiriniy, besiremianciy folklorinémis pasakomis,
savituma; palyginti Anderseno pasakos ,,Kiauliaganys* (Svinedrengen) ir savo turiniu adek-
vaciausios folklorinés pasakos ,,Isdidi mergina® (Den stolte Jomfrue) iStraukas; remiantis
ivadinéje dalyje suformuluotais scheminiais folklorinés pasakos bruozais, nurodyti esminius
Anderseno literattrinés ir folklorinés pasakos tipologinius atitikmenis ir skirtybes.

Zodziai raktai: aukso amziaus tradicija, stebuklas, (ne)laiminga pabaiga, drama-
tizmas, pasakojamasis stilius.

1. Jvadinés pastabos

Hansas Christianas Andersenas gimé 1805 (miré 1875) metais. Simet, minint
rasytojo 200-aja gimimo sukakti, jo kiirybos reikSmé apmastyta i$ naujo. H. Ch. An-
dersenas, sukiirgs 6 romanus, 4 autobiografijas, 22 madingus tuo metu kelioniy apra-
Symus', 46 veikalus dramos ir operos teatrui, 900 eiléras¢iu, paraSes didelj pluosta
laisky ir dienorasti, i§vertes 8 kiirinius 1§ vokieciy ir prancizy kalby, palikes 70 piesi-
niy piestuku, 250 tusu, daugiau kaip 1500 karpiniy, apibendrintai laikomas suaugu-
siyju raSytoju, daug rasiusiu ir vaikams®. DidZioji Anderseno kiirybos dalis ne tik
uzsienio skaitytojams dél vertimuy stokos, bet ir patiems danams yra labai menkai
paZzistama. TradiciSkai labiau vertinama jo smulkioji proza (190) — beveik visa gy-
venima rasyti kiiriniai. Jie iSversti daugiau kaip i 120 pasaulio kalby, leidybos apim-
timi ir populiarumu netgi gretinami su Biblija: Umberto Eco reik§Smingiausiy vertimy
i esperanto kalba sara$e Biblija ir Anderseno smulkioji proza pateikiama greta’.
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Viena jdomiausiy Siuolaikiniy Anderseno tyrinétoju Inge Lise Rasmussen Ander-
seno ir Biblijos itakos tendencija izvelgia ir Italijoje*. Dar Hermanas Hesse Ander-
seng, kartu su Jensu Peteriu Jakobsenu, Augustu Strindbergu ir Henriku Ibsenu,
laiké Zymiausiu skandinavy rasytoju’.

H. Ch. Anderseno smulkioji proza dél vyraujancio pobiidzio dazniausiai priski-
riama literatlirinés pasakos zanrui, jos literatiiriSkumas, t.y. originalioji dalis, pri-
klauso nuo autoriaus (E. T. A. Hoffmanno, O. Wilde’o, Anderseno ar kt.) individu-
alybeés, todél kiekvieno literatiirinés pasakos kiiréjo sukurta pasaka igyja vis kitokiy
bruozy, ir apie literatiiring pasaka sunku kalbéti apskritai.

Antrasis literatlirinés pasakos pavadinimo sandas pasaka komplikuoja zanro
orientacija 1 suaugusj skaitytoja; su retomis iSimtimis pasaka (pvz., L. Tiecko, No-
valio, C. von Brentano, E. T. A. Hoffmanno romantinés pasakos) Zmoniy dazniau-
siai priskiriama tik vaiky literaturai. Todél, kalbant apie daugelj Siuolaikiniy litera-
tiriniy pasaky, beveik neiSvengiamas patikslinimas, ,,jog yra rimty ir ‘nevaikisky’*
minciy’, jog kiirinio dalis, ,.kuria galima pavadinti ,,vaikams*, jos ne tik nei$semia,
bet ir néra svarbiausioji’. Vaikiskumo ir nevaikiskumo suvokimo aspektas tiriant
Anderseno literatiirines pasakas yra labai svarbus. Nors jo kiiriniai skirti tiek vai-
kams, tiek suaugusiesiems?®, tyrimai Europos $alyse rodo (E. Koenders’, ¢eko F. Froli-
cho'’ duomenimis), kad Anderseno smulkiujy zanry proza turi tendencija vaikisketi:
dirbtinai supaprastinama kiiriniy kalba, pakartotinai ver¢iami ir perspausdinami la-
biau vaikams skirti ankstyvojo laikotarpio kiiriniai.

Apskritai smulkieji Anderseno kiiriniai, rasyti 1835—-1872 m., pagal orientacija
1 skirtingo amziaus skaitytoja yra skirstomi { tris grupes. Nuo 1835 iki 1840 m.
daugiausia vaikiski; prie savo kiiriniy tuo metu rasytojas raso paantraste: Eventyr,
fortalte for Barn (‘Pasakos, papasakotos vaikams’). Apie 1840 m. paantrasté dings-
ta, ir nuo 1840 iki 1850 m. kiiriniai vadinami tiesiog pasakomis (Eventyr); §io laiko-
tarpio kiiriniai skirti ir vaikams, ir suaugusiesiems, o ju subtilioji prasmé atsisklei-
dzia tik pastariesiems. Tokie yra romantiskai patetiskas ,,Varpas* (Klokken, 1845) ir
,Lakstingala® (Nattergalen, 1843), kuriuose isreiskiama ir apmastoma menininko
misija, ,,Bjaurusis anciukas“ (Den grimme AElling, 1843) ir ,Eglute” (Grantaest,
1844), alegoriskai atskleidziantys zmogaus santyki su savimi ir to santykio projek-
cija 1 zmogaus likima. Nuo Sestojo deSimtmecio pradzios ir iki pat mirties Anderse-
nas savo kiirinius jvardija visai neapibréztu Eventyr og Historier (‘Pasakos ir istori-
jos’) pavadinimu ir jie labiau orientuoti i suaugusiuju auditorija'’, ypa¢ §i tendencija,
Svendo Norrildo manymu, ry$ki nuo 1857 m.'* Apskritai vélesniuoju kiirybos lai-
kotarpiu Anderseno kiiriniuose i§ esmés néra nieko, kas biity nenatiiralu ir, jprastaja
7zodzio prasme, stebuklinga. Paskutinius dvideSimt gyvenimo mety Andersenas
eksperimentavo su tekstais, ir taip atsirado ,,realistinés novelés, alegorijos, istori-
niai vaizdeliai, lyriniai tekstai ir kt.“"* Sio laikotarpio kiiriniams buidingas lyriskas
stilius, filosofiné-simboliné kalba ir muzikalumas. Natiiralu, kad pakitus orienta-
cinei kiiriniy krypc¢iai Andersenas turéjo ne tik pertvarkyti kiiriniy turini, bet ir
suteikti jiems atitinkama forma — tinkamiausia Zanra. Cia atkreiptinas démesys {
izvalgia E. D. Hirscho mintj, jog ,,autoriaus samoningos intencijos kurti vieng ar
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kita zanrg yra itin svarbios, todél turi biiti Zinomos ir atpazistamos, nes be jy skaity-
tojas kiirinio zanra suvoks kitaip nei jo autorius“'*. Jo manymu, toks skaitymas lems
ir klaidingg kiirinio interpretacija: interpretatoriaus nuomon¢ apie reikSmés pobtidi
bus labai paveikta jo pozitrio i detales. Kitaip tariant, jei literatiiros kritikas, skaity-
damas vélyvojo laikotarpio jvairiems smulkiosios prozos zanrams priskirtinus An-
derseno kiirinius, juose ieskos tik siaurai suprastos pasakos konvencijy, neatsizvelgs
1 autoriaus intencijas, subtilioji kiiriniy prasmé taip ir liks neatskleista. (Beje, rusy
literaturologai, remdamiesi Anderseno ,,Pasakomis ir istorijomis®, dar 1922 m. is-
leistoje knygoje'” gana vykusiai atrinko apsakymo ir jam artimy Zanry kiirinius.)

Kadangi literatiiriné pasaka, kaip Zanras, aiskiai iSsirutuliojusi keiiant, stili-
zuojant ir transformuojant folkloring pasaka, kalbant apie bet kurig literatiiring pa-
saka, svarbu nustatyti adekvaty jos santyki su folkloro tradicija apskritai ir ypac
kaip naudojamasi tradiciniais folklorinés pasakos bruozais — tuo, i$ ko folkloriné
pasaka atpazistama kaip pasaka.

Pagal tai, kiek literatiriné pasaka artima ar, atvirksciai, tolima folklorinei tra-
dicijai, skiriamos folklorinio stiliaus pasakos, groteskinés-fantastinés, visiskai netu-
rin¢ios salycio tasky su folklorine tradicija ir t. t. Vertinant folklorinés pasakos
tradicijos ir individualumo santykj atsizvelgiama i kiirinio siuZeta, siuZetines-kom-
pozicines struktiiras, vaizdinguma, veikéju charakterizavimo biidus, pasakojimo for-
mas'®. Svarbiis yra ir antriniai kiirinio elementai: peizazas — iSplétotas jis ar ne, spalvy
gama, baigiamosios kiirinio frazés. [ tai atsizvelgus, pavyzdziui, Tuvés Janson li-
teratliriné pasaka vertinama kaip ,,absoliuciai autorés sumanyta, folkloro patirtimi
beveik nesiremianti pasaka“'’.

H. Ch. Anderseno ir dany folklorinés pasakos tarpusavio saveiky problemati-
kai istirti, ypa¢ XX a., buvo skiriama daug démesio, ji domina tiek literattirologus,
tiek folkloristus. Beveik visi Zymiausi Anderseno tyrinétojai (P. Rubowas, N. Kofo-
edas, J. de Mylius, E. Bredsdorffas) savo studijose pabréze, jog Anderseno santykis
su folklorine pasaka yra dvikryptis: raSytojo kiiryba veiké folkloriné pasaka, taciau
ir jo literatiiriné pasaka dar¢ poveikj folklorinei dany pasakai (Anderseno gyvena-
muoju laikotarpiu labiausiai buvo koncentruojamasi i folkloro rinkima ir publikavi-
ma)'®. Pasak P. Rubowo, laikui bégant, Andersenas labai atitolo nuo folkloro klisiy
ir motyvu, bet, susikiires savy, atsidiré ju nelaisvéje'®. Daug démesio Anderseno
santykiui su folkloru iSryskinti skyré Georgas Christensenas, Bo Gr,nbechas, Ing-
vild Alnass, Bengtas Holbeckas, o Johannes Mgllehave knygoje ,,H. Ch. Anderseno
druska: apie H. Ch. Anderseno pasaky humora™ (H. C. Andersens salt: om humoren i
H. C. Andersens eventyr) atskleidé, kaip rasytojas pasinaudojo folkloro istekliais kur-
damas humoristines situacijas, personazus ir t. t.?° Viena jdomiausiy tik §iai proble-
matikai skirty studijuy yra 1989 m. isleista Else’s Kofod knyga ,,Laukinés gulbés ir
kitos folklorinés pasakos® (De vilde Svaner og andre folkeeventyr). Joje koncen-
truojamasi { tas septynias Anderseno pasakas, kurias jis girdé¢jo biidamas vaikas.
Beje, kai kurie folkloristai grieztai vertina Anderseno literatiiring pasaka. Antai Lau-
ritsas B,dkeris mano, kad Anderseno smulkiosios prozos kiiriniai, zvelgiant i juos
folkloristikos pozilriu, neturi jokios vertés, nes iSkraipo nusistovéjusi folklorinei
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pasakai biidinga pasakojimo pobiidi*'. Naujausiuose Anderseno ir folkloro tyrinéji-
muose §i klausima linkstama vertinti triguboje perspektyvoje. Pavyzdziui, Anna Karl-
skov Skyggebjerg, kalbédama apie Anderseno pasakos specifika, straipsni pavadina
,»Nuo folklorinés pasakos per literatliring pasaka | metapasaka®. Metapasaka ji jvardi-
ja Siuolaikiniy, visy pirma dany rasytoju kiirinius, kuriuose Zaidziama ne su tradiciné-
mis folklorinés pasakos konvencijomis, bet su Anderseno atrastais pasaky modeliais,
suplakant juos su humoru ir grotesku (straipsnyje autorés daugiausia kalbama apie
R.T. Kidde 2003 m. i3leista karini ,,Nepadorios pasakos* — AEkle eventyr)*.

Kaip matyti, Anderseno ir folklorinés pasakos saveiky ir sankirty tematika yra
itin plati ir matoma 1§ daugelio perspektyvy, todél straipsnyje bus atsiribojama nuo
detalios zanrinés Anderseno smulkiosios prozos charakteristikos, kryptingai anali-
zei renkantis jo literatliring pasaka, taip pat nuo specifiniy teoriniy tiek literatiirinés
pasakos, tiek folklorinés pasakos zanro klausimy, o remiamasi apibendrintai su folk-
lorine pasaka siejamomis scheminémis konvencijomis:

1) folkloriné pasaka tradiciskai suvokiama kaip netikroviskas, zodziu plintantis, api-
brézta struktira (pasikartojanti pradzia ir pabaiga) ir daugiazanriSkumu pasizymintis kiirinys
(pasakos apie gyviinus, stebuklinés, legendinés, novelinés ir pan.);

2) paprastais siuZetais reiSkiamas universalus turinys; turi laiminga pabaiga;

3) néra psichologizmo — nesiaiskinama, ka personazai masto ar jaucia;

4) pasakos realybéje gali atsitikti bet kas ir tam nereikalingas specialus paaiskinimas;

5) pasaka daznai konstruojama remiantis situaciju pakartojimu (paprastai 3 kartus),
neretai dalykai kartojami 3, 6, 9 ar 12 karty (maginiai skaiciai);

6) realybé turi fantastikos bruozy, o fantastika nesiskiria nuo realybés;

7) veiksmo laikas — praeitis, veiksmo vieta — nekonkreti, salygiska;

8) veikéjai — tipiski, jiems buidingi vertinamaja konotacijq turintys vardai ir t.t.

2. Anderseno pasakos atsiradimo Danijoje kontekstas ir auditorija

XIX a. pirmoji pusé yra Danijos ,,aukso amzius® — laikas, kai suklestéjo dauge-
lis kultiiros, mokslo, Svietimo sri¢iy. H. Ch. Anderseno gyvenamuoju laikotarpiu
buvo ypac atsigrezta i liaudies kultiira, labai intensyviai renkamas ir tiriamas folklo-
ras, daug démesio skiriama liaudies pasakai. Pavyzdziui, izymus dany mokslininkas
Matthias Wintheris 1823 m. iSleido ,,Dany liaudies pasaky rinkini“, $ia kryptimi
daug nuveiké Christianas Molbechas, Svendas Grundtvigas ir kt. (Danijoje dabar
yra mazdaug 5 tiikstanciai liaudies pasaky varianty.) Folkloriniy pasaky populiaru-
ma rodo ir démesys verstiniams Jacobo ir Wilhelmo Grimmuy pasaky variantams —
nuo 1821 iki 1875 m. jos buvo isleistos net septynis kartus. Kita vertus, tuo paciu
metu tapo madinga, taip pat ir pelninga kurti literatiiring pasaka. Tokiuy kiiriniy po-
reikis buvo didziulis. Ju reikéjo gery Seimy motinoms ir tarnaitéms, kad turéty ka
paskaityti mieliems vaikuc¢iams prie§ miega, jiems pralinksminti. Jau prie§ Ander-
seng vokiec¢iy romantiky pavyzdziu literatiiring pasaka mégino kurti daugelis Zymiy
dany rasytoju, kaip antai: Johano Wolfgango Goethe’s biciulis Adamas @ehlenschla-
geris, Bernhardas Severinas Ingemannas, Thomasine Gyllembourg ir kt.** Vienintelis
neigiamas aspektas — nelabai palankus pasakos, kaip Zanro, vertinimas didaktiniu
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pozitiriu. Pasakos zanra ypac kritikavo tuo metu populiarus egzistencinio ir etinio
realizmo atstovas Poulas Martinas Mgdlleris (jo kiirinys En dansk Students Eventyr
(‘Dany studento pasaka’) puikiai iliustruoja peréjima nuo romantizmo prie realiz-
mo). Jis apskritai kritikavo romantizma, bet ypa¢ nemégo pasaky ir teigeé, kad vaikai
neturéty ju skaityti ir mokytusi tik i§ gyvenimo. P. M. M llerio idéjos nebuvo vieni-
Sos: Anderseno iSleista pirmoji pasakuy knyga buvo kritikuojama dél to, kad atitoli-
nanti vaika nuo realaus gyvenimo.

H. Ch. Andersenas, iki 1835 m. iSleidgs ne viena kirini ir nuolatos populiare-
jantis, neatsispyré pagundai iSbandyti save kaip pasaky karéja. Iprasta Anderseno
smulkiosios prozos charakteristika pradéti premisa, jog smulkiosios prozos rasytojo
karjera jis pradéjo kaip pasaku, girdéty vaikystéje, rasytojas. 1837 m. leidziamos
pasaky knygos iZangos zodyje jis raso, kad perpasakodamas kadaise girdétas pasa-
kas elgesis visiskai laisvai, pakeites tai, kas, jo manymu, turéjo buti pakeista, ir
leidgs fantazijai paryskinti isblukusias spalvas. Kurdamas i folklorines pasakas orien-
tuotus kirinius, rasytojas vadovavosi ne rasytiniais Saltiniais (tokiy fakty neaptik-
ta), bet tik seniau girdétais folkloriniu pasaky variantais. (Beje, daugiausia dany
folkloriniy pasakuy jis iSgirdo lankydamasis Odensés ligoningje, kurioje dirbo jo té-
vo mama — mociuté.) Andersenas savo uzrasuose yra minéjgs, kad jis yra perkiirgs
devynias folklorines pasakas: ,,Skiltuvas® (Fyrtget, 1835), ,,Klausas ir Klauselis*
(Lille Claus og Store Claus, 1835), ,,Kelionés draugas* (Reisekammeraten, 1836),
,Laukinés gulbés“ (De vilde Svaner, 1838), ,Kiauliaganys* (Svinedrengen, 1842),
Jonas kvailys®“ (Klods-Hans, 1855), ,,Ka senukas padarys, viskas bus gerai“ (Hvad
Fatter gjar, det er altid det Rigtige, 1861). Pats rasytojas Siai tiesiogiai { folkloring
pasaka orientuotai savo kiiriniy paradigmai priskyré dar du karinius: ,,Karalaité ant
zirnio* (Prindsessen paa fErten, 1835) ir ,,Rojaus sodas* (Paradisets Have, 1839).
Tyrinétojai nerado $iy paskutiniy pasaky folkloriniy atitikmenuy, todél jos buvo pri-
pazintos kaip paties Anderseno sukurtos.

Mingétiesiems septyniems Anderseno kiiriniams folkloristai randa po kelis pras-
mes ir raiskos poziliriu panasiausius folkloriniy pasaky atitikmenis: pasaka ,,Skiltu-
vas® (artimiausios folklorinéms pasakoms ,, Trikampé skrybélé™ — Den trekantede
Hat, ,Paslaptingas zenklas“ — De hemmelige Kjendetegn), ,, Kvailys Jonas® (,,Jas-
peras ir princes¢® — Jesper og Prinsessen, ,,Mergaité, kuri buvo suviliota zodziu* —
Pigen, der blev bunden I Ord), ,,Laukinés gulbés® (,,Sesuo ir 12 broliy* — Sasteren
ogde 12 Bradre, ,,Septynios laukinés gulbés* —De syv Vildaender), ,,Kelionés drau-
gas* (,,Mirgs tarnas™ — Den d@de Tjener, ,,Mirgs padéjéjas* — Den d@de Hjedper),
,Ka senukas padarys, viskas bus gerai“ (,,Ar tu nenupirktum* — Vil du ikke k@be,
,,Ar nepamainytume* — Sa kan vi jo bytte, ,,Mainy prekybininkai* — Byttehandlerne),
.Klausas ir Klauselis* (Skjedmen og Narrene, Jargen Gaardbo og Hornsyld Maend),
LHKiauliaganys® (,,I18didi princesé* — Den stolte Prinsesse, ,,Rusas princas®— Den
russiske Prins).

Ka Andersenas daro su folkloriniy pasaky, kuriomis remiasi, siuzetu?

Pirmiausia jis itin koncentruojasi prie gamtos aprasymu, kurie turi paryskinti tam
tikrus pasakotojui reik§mingus niuansus. (Folkloro tradicijoje tai néra buidinga —
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susitelkiama ties jvykiu, siuzetine linija.) Sia prasme ypa¢ svarbiis Anderseno kiiri-
niai ,,Kelionés draugas* ir ,,Laukinés gulbés®. Be to, fantastinés gamtos jégos, ku-
rios tradiciSkai folklorinése pasakose vaizduojamos negatyviai, nes buvo nesupran-
tamos ir kélé baimeg, Anderseno pasaky variantuose yra aprasomos kaip pozityvios
jégos (,,Klausas ir Klauselis®, ,,Kelionés draugas®). Pasakos ,,Ka senukas padarys,
viskas bus gerai* jzangoje labai detaliai aprasoma pirkia — tai buvo visai nereiks-
minga tokio namo gyventojams, kurie dazniausiai ir budavo folkloriniy pasaky pa-
sakotojai. Jie tiesiog nekreipdavo démesio i detales, be to, logiska, kad ir nematyda-
vo reikalo smulkiai aprasinéti savo pirkia:

Tau, zinoma, teko biiti laukuose; be abejo, ten esi matgs seny, aplizusiy triobeliy su
Siaudiniais stogais. Stogai apaugg samanomis ir Zolémis, o ant glibrio biitinai guzo lizdas. Jy
sienos pakrypusios, langeliai Zemuciai, ir tik vienas yra taip itaisytas, jog galima atidaryti.
Krosnys issidavusios | ora lyg kokie stori pilveliai. Alyvos auga persisvérusios per tvora, o
po ju Sakomis, prie pat tvoros, telkSo klanas, ten maudosi keli anciukai. Prie triobelés bus ir
su grandine pririStas Suva, tas nieko nepraleidZia nelojgs™.

Maza to: Andersenas apibiidina ne tik pagrindinius, bet ir Salutinius kiiriniy
personazus, o tai tradicinei folklorinei pasakai nebuvo buidinga; charakterizuojama
tik tada, kai charakteristika turi jtakos veiksmui. Ypac¢ tai rySku kiirinyje ,,Jonas
kvailys“. Cia apibadinamas ne tik tre¢iasis brolis, bet ne maziau démesio skiriama ir
kity dviejuy broliy charakteristikoms: pirmasis atmintinai mokéjo lotyny kalbos Zo-
dyna, galéjo papasakoti treju mety senumo laikras¢iy Zinutes, o antrasis Zinojo ce-
chy istatymus, gal¢jo pasakyti, kaip turi elgtis meistras, graziai siuviné¢jo, turéjo
geras rankas, puiky skonj ir pan. Pasakoje ,,Skiltuvas® gana detaliai apiblidinami ka-
reivio draugai, né minut¢ nuo jo neatstojantys kareiviui esant turtingam, bet ,,nepajé-
giantys™ { jo palépe laiptais uzlipti Siam nuskurdus.

Apie 1800 m. Danijoje gyvavusios folklorinés pasakos gerai atspind¢jo Zmo-
niy skurda, tradiciskai auksc¢iausios vertybés to laiko Zmonéms buvo maistas ir dra-
buziai. Dél to folkloringje pasakoje ,,I8didi mergina®, kurios pagrindu Andersenas
véliau parasSys pasaka ,,Kiauliaganys®, siektinos vertybés princesei yra laikrodis,
grojanti dézuté ir veidrodis. Anderseno kiauliaganys, norédamas atkreipti princesés
démesi, renkasi egzotiskesnius dalykus: kvapus skleidzianti puoda ir graziai grojan-
Cig tarSkyne. Kirinyje ,,Ka senukas padarys, viskas bus gerai* senuté, suzinojusi,
kad senukas mainais gavo Zasi, suSunka: ,,Nejau iSties ant miisy stalo puikuosis
Sv. Martyno zasis?* (Skal vi virkelig have Mortensgas i dr, lille Fatter?). Tai laikais
Svento Martyno Zasis neturtingam kaimo Zzmogui buvo nejsivaizduojamas dalykas.
(Folklorinése $ios pasakos versijose kiekvienas senuko iSmainytas daiktas matuoja-
mas tik praktinio kasdienos naudingumo matu.)

Beveik visose septyniose pasakose Andersenas susvelnino su zmoniy seksu-
alumo raiska susijusius epizodus. Antai ,,Kiauliaganyje“ princesei tenka tik bu-
¢iuotis su kiauliaganiu, uzuot gulus su juo i lova ir pastojus, kaip nutinka atitinka-
mose folklorinése pasakose. Kiirinio ,,Klausas ir Klauselis“ pradzioje viena namie
likusi zmona su vargonininku bendrauja nesant vyrui tik todel, kad Sis nemégstas
vargonininko. Apie intymius jos rySius su vargonininku, skirtingai nei panasiose
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folklorinése pasakose, neuzsimenama. Folklorinéje pasakoje ,,Kelionés draugas*
trolis su princese parodomi kaip meiluziai, kaip tik taip jie ir elgiasi. Anderseno
pasakos versijoje princesé teturi pagalvoti apie trolio galva. Pasakoje ,,Laukinés
gulbés* aprasant princesés ir karaliaus rysius ju intymis santykiai taip pat nerys-
kinami, nors netiesiogiai ir numanomi; princesé, kitaip nei folklorinése pasakose,
netampa néscia ir nepagimdo vaikuy, o vienintelé kiek intymesné scena — prie ka-
raliaus peties priglausta princesés galva. Net ir pasakoje ,,Jonas kvailys* Anderse-
nas pakeiCia folkloringje pasakoje pernelyg akivaizdZias aliuzijas { lytini akta®.
Nepaisant $iy Anderseno pastangu, jis uz pasaka ,,Klausas ir Klauselis“ buvo dau-
giausia kritikuojamas kaip tik dél minétos valstie¢io Zmonos ir vargonininko ben-
dravimo vyrui nesant scenos. Buvo teigiama, esa panaSias scenas skaitanc¢io vaiko
suvokimas apie garbinguma nedidéjas®®.

3. Dviejy pasaky analizé

Toliau bus pateikiamos nedidelés, siuzetiskai artimos folklorinés pasakuy ,,18di-
di princese* ir Anderseno ,,Kiauliaganys* iStraukos. Ju analiz¢ atskleis literatliriné-
je pasakoje atsiradusius biidingus kalbos pasikeitimus.

Folklorinés pasakos ,,I8didi princes¢* iStrauka (sakiniai sunumeruoti mano—A4. G.):

1. Men hun gik lige godt og spekulaerede paa dether skjonne Ur, hun havde saa inderlig
Lyst til det. 2. Saa siger hun til hendes Piger igjen, om de tykte ikke det kunde gaa an, naar de
satte tolv Stole langsel med Sengen, og der sad saa en af dem paa hver af Stolene med et Lys
I'sin Haand. 3. Jo, de raadte hende jo til det, de vidste nok, Hvad Prinsessen onskede. 4. Der
kommer straks en afsted ned til ham og skulde hilse fra Prinsessen, te han maatte komme ad
Aften, og han moder da ogsa med Uret. 5. Hun gaar I Sengen og laegger sig over til vacggen
saa taet, som hun kunde, og ham bliver befalet, te han skal laegge sig ved Stokken, saa naer,
som han kan. 6. Og han snorksover straks, som han kommer I Sengen. 7. Nu havde hendes
Piger jo vaaget to Naetter, og de begynder at falde I Sovn <...>. 8. Men der blev ikke kaldt ad
Pigerne, og hvodan det var sa gaaet til, til det blev Dag, det ved a ikke af 7',

[“1. Bet ji nuéjo ir maste apie ta puiky laikrodi, kurio ji taip nepaprastai trosko. 2. Taip,
pasakys ji vél savo merginoms, kad jos nesitraukty nuo ratu aplink lova sustatyty dvylikos
kédziy, jos taip ir susédo, kiekviena rankoje laikydama Zvakeg. 3. Taip, pacios ir pataré prin-
cesei tai daryti, jos gerai zinojo, ko ji troksta. 4. Viena is ju pakilo ir nuéjusi pas ji perdave
princesés linkéjimus ir tai, jog vakare galjs ateiti, bet biitinai su laikrodziu. 5. Ji atsigulé {
lova ir prisiglaudé prie sienos taip stipriai, kaip tik galéjo, o jis buvo nustumtas kaip jmano-
ma arc¢iau prie lovos krasto. 6. Ir jis, vos ilipgs i lova, uzknarké. 7. Jos tarnaités juk jau buvo
nemiegojusios dvi naktis, todél pamazu uzmigo <...>. 8. Tarnaités taip ir nebuvo pakviestos,
o kaip atsitiko, kad iki iSausSus rytui jos visos buvo palikusios savo vietas, niekas nezino.’]

Anderseno pasakos ,,Kiauliaganys® iStrauka:

la. ,,Jeg tro, han er gal* sagde prinsessen, og sa gik hun, men da hun havde gaet et lille
stykke, sa blev hun staende. 2a. ,,Man ma opmuntre kunsten sagde hun, ,,Jeg er kejserens
datter®. 3a. Sig ham, ,.han skal fa ti kys ligesom I gar, resten kan han tage hos mine hofdamer*.
4a. ,,Ja, men vi vil sa nodig!“ sagde hofdamerne. 5a. ,,Det er snak!“ sagde prinsessen, og nar
jeg kan kysse ham, sa kan I ogsa! Husk pa, jeg giver eder kost og lon!* og sa matte hofdamen
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ind til ham igen. 6a. ,,Hundrede kys af prinsessen®, sagde han, ,.eller hver beholder sit®.
7a. ,,St& for sagde hun, og sa stillede alle hofdamerne sig for, og han kyssede da®.

[‘la. ,,AS manau, kad jis pamiSgs®, — pasaké princesé ir nu¢jo, bet, paéjusi kiek kelio,
kaip ibesta sustojo. 2a. ,,Reikia remti mena, — pasake ji. — AS juk karaliaus dukté®. 3a. ,,Pasa-
kyk jam, kad kaip ir vakar gaus desimt pabuciavimuy, o likusius — i$ rimy damuy.* 4a. ,, Taip,
bet mums taip nesinoréty®, — pasaké rimy damos. 5a. ,,Tuscios Snekos! — pasaké princesé. —
Jei jau a$ galiu ji buciuoti, galésite ir jl:ls! Atminkite, jog a$ jus peniu ir moku alga!* Taigi
rimy dama turéjo eiti pas ji ir vél. 6a. ,,Simtas princesés buciniy, — atréz¢ jis, — arba kiekvie-
nas pasilaiko savo dali.” 7a. ,,Stokit aplink®, — paliepé ji, ir visos rimy damos ja apstojo, o
kiauliaganys émé buciuoti.’]

1, 1a,2a. Andersenas ta pacia princesés dvejoniy ir apsisprendimo situacija
kuria itaigiau. Tam jis skiria du sakinius. Uzuot ilgu sakiniu tre¢iuoju asmeniu apta-
res, kaip princesé svajoja turéti koki nors daikta (folklorin¢je pasakoje — grojanti
laikrodi, Anderseno — muzikos instrumenta), rasytojas, vartodamas menamaja kal-
ba, leidzia prabilti paciai princesei. Pirmajame Anderseno sakinyje tarsi pjeséje su-
kuriama dramatiné scena. PieSiamas vizualinis einancios princesés vaizdas: éjo ir
kaip ibesta sustojo. Atskleidziama vidiné jtampa, kuria kuria neapykanta: jis tikras
beprotis, ir dvejonés: vos mazuméle paéjusi, kaip jbesta sustojo. Literatiirinis teks-
tas dinamiskéja. [domus Andersenui apskritai biidingas antrasis iStraukos sakinys,
kuriame princesés dvejonés pratgsiamos iki galutinio apsisprendimo. Princesé auto-
ironiskai pateisina tolesng kryptj tikslo, o drauge ir nuodémes link. (Panasi autoref-
leksija atskleidziama ir kituose Anderseno kiriniuose: ,,Rojaus sodas* (Paradisets
Have) ir ,,Raudoni batukai” — De r@de Sko). Taigi folklorinéje pasakoje iSplétota
princesés mastyma jis kei¢ia ekspresyvia dramatine scena, kuri i$skleidziama | du
sakinius. Autorius psichologiskai motyvuoja Zmogaus, stovin¢io egzistencinéje
kryzkeléje — tarp nuodémés ir ne nuodémes, — viding biisena, atskleisdamas ja vizua-
liniu dvejojancio Zzmogaus vaizdu, parodydamas mastymo sklaida, pagaliau autoiro-
nija — Reikia remti mengq, as juk karaliaus dukté — atskleisdamas princesés santyki
su savimi.

2, 3—7a. Abiejuy nagriné¢jamy teksty sakiniuose parodomi princesés ir rimy da-
my santykiai, bréZziama slépimosi nuo pasaliniy akiy strategija. Siai situacijai aptarti
folklorinéje pasakoje skiriama gana daug démesio — apraSoma dviem ilgais saki-
niais. Princesé nusprendzia, kad jai ir neturtéliui gulint lovoje ratu aplink lova sto-
vinéiuose krésluose su zvakémis rankose turi sédéti riimy damos. Jos sakosi supran-
tancios Sig situacija, nes pacios ir patarusios princesei taip elgtis (3). Taigi matyti,
jog princesé vaizduojama nepakankamai jtaigiai: princesés esmé — princesiskumas —
atskleidziama ne iki galo. Andersenas ta pacia situacija parodo vienu ekspresyviu
sakiniu: princesé isako, o rimy damos téra vykdytojos. Ilgiausia folklorinéje pasa-
koje vaizduojama apsisaugojimo nuo pasaliniy akiy strategija Anderseno tekste keicia
du Zodziai: stokite uz manes (sta for). Taip nusakyta tapati situacija. Be to, matyti,
jog rimuy damos absoliuciai pakliista princesei.

4-3a, 4a, Sa, 6a. Sie sakiniai atskleidzia folklorinés ir Anderseno pasakos akcen-
ty diferenciacijg. Teigiamai Ziniai pranesti folklorinéje pasakoje skiriamas vos vienas
sakinys. Rimy damos nusileidzia pas skurdziy, pasako uzmokescio atsiémimo laikq ir
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primena jam, kad neuzmirsty atsinesti svarbiausios vertybés — laikrodzio. Visiskai
kitaip sutartis sudaroma Anderseno pasakoje. Pirmiausia princesé, argumentuo-
dama rimy damy ekonoming ir kitokia priklausomybeg, perkelia joms dalj isipa-
reigojimo buciuotis su kiauliaganiu. Situacija grindziama psichologija — Zmogui
budingas suvokimas, kad daugelio daroma ta pati nuodémé sumazéja arba ir visai
nelaikoma nuodéme. Lengviau pateisinti savo poelgi analogisku kity zmoniy elge-
siu. Kitaip tariant, Andersenas princesés ir rimy damy diskusijomis princesés cha-
rakteristika papildo psichologinémis detalémis. Netiesiogiai charakterizuojamos ir
ramy damos. [ nuodéme jos stumiamos ne savo valia, tai daryti jas skatina iSorinés
aplinkybés — ekonominé priklausomybé nuo valdzios. Trecias visiskai nebudin-
gas folklorinei pasakai aspektas — kiauliaganio charakteristika. Jis nepasitenkina
rimy damy buciniais, taigi yra iSdidus maksimalistas, gera skoni turintis ir verty-
bes atskiriantis skurdzius.

5, 6, 7, 87a. Folkloringje pasakoje esminga veiksma apibiidinti detaliai, iki
maziausiy smulkmeny. Svarbus ne vien pats veiksmas, bet ir kaip, kokiomis aplin-
kybémis jis vyko, kur slypi numatomo veiksmo klaida. Koncentruojamasi { prince-
sés ir skurdziaus guléjimo vienoje lovoje aplinkybes, kaip atsitinka, kad aplink prin-
cesés lova sédincios damos nesutrukdo per nakti jai pastoti. Anderseno kiirinyje
veiksmas svarbus tik tiek, kiek juo biity galima atskleisti norima tiesa; Sioje vietoje
konstatacija — Jis pradéjo jq buciuoti — reikalinga princesés gédai atskleisti.

Taigi analizuota iStrauka iSrySkino esminius Anderseno talento bruozus — ge-
bé&jima kurti vizualiai rySky dramatini vaizdq, naudoti gilumini psichologizma,
aptariant koncentruotis ne tiek { veiksmo pobiidi, kiek i jo tikslq, subtiliaiapibiudinti
antraeilius personazus.

Isidémétinas Zymaus H. Ch. Anderseno kiirybos tyrinétojo S. Norrildo Sios pa-
sakos vertinimas:

Vaikas, pavyzdziui, ,,Kiauliaganj“ skaito labai pavirSutiniskai, o suaugusysis gali suta-
patinti princa su raSytoju, o princesg su neturinéia skonio publika. Kvepianti roz¢ ir suokian-
ti lakStingala gali buiti jo meno simboliai, nes jis stengési kurti akiai ir ausiai patraukly mena,
griezyné ir smirdintis puodas — apgailétini surogatai, kuriuos pasirenka princesé parduoda-
ma savo garbe. Taip Andersenas atmeta pamatinj folklorinés pasakos pasakojima, kaip isdidi
princesé (biitiniausias folklorinés pasakos princesei priskiriamas titulas) iSaukléjama per ne-
s¢kmes ir kancias <...>. Anderseno pasakos pabaigoje princes¢ jktinijanti kvailuma, jai ten-
ka stovéti uz dury. Ak tu mielas Augustinai, viskas dingo, dingo, dingo <...>. Si pasaka gerai
iliustruoja Anderseno darby metoda. <...> Lyginant Anderseno ir liaudies pasakq matyti,
kaip jis pertvarko epinj pasakojima | daugybeg glausty dramatiniy pakopy, kur daugiausia
pasakojant vartojama tiesioginé kalba®.

Folkloriniy pasaky pagrindu parasyti Anderseno kiiriniai paprastai néra is-
skiriami, bet vertinami integruotai. [domu, kad ne tik Anderseng veiké folkloriné
pasaka. XIX a. viduryje, uzrasant naujy dany folkloriniy pasaky varianty, pasako-
tojai kaip dany liaudies pasaka nejuc¢iomis émé sekti Anderseno pasaky variantus.
Pasak E. Kofod, Siuo pozitiriu ypa¢ buvusios populiarios dvi Anderseno folklori-
niy pasaky pagrindu sukurtos pasakos: ,,Kelionés draugas* ir ,,Ka senukas padarys,
viskas bus gerai‘*’.
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4. Anderseno ir folklorinés pasakos sgaveikos ir salyciai

Sioje straipsnio dalyje bus idryskinta, kaip Andersenas visoje savo smulkiojoje
prozoje naudojosi folklorinés pasakos konvencijomis.

Folklorinés pasakos formulés ir stereotipai. Anderseno pasa-
ku, panasiai kaip ir folkloriniy, poetiniame pasaulyje gyvena princai ir princesés,
savarankiSkai egzistuoja gamtos ir mistikos pasauliai. Jis samoningai naudojosi ivai-
raus pobiidzio folklorinés pasakos elementais, jos herojuy drabuziais, daiktais (daz-
ni, pvz.,nuostabiausias Silkas, brangiausias auksas), kitokiais dalykais, kurie folklo-
rinéje pasakoje turi maginiy galiuy (pvz., skraidanti skrynia, stebuklingi Sunys).
Atrodo, kad skai¢iy magija Andersenui buvusi itin reikSminga (pvz., trys Sunys, trys
broliai, tris kartus Sokinéjama). Be to, nors ir nevyraujancia tendencija, jis rinkosi
panasias i folkloriniy pasaky izangos formules: 7ai atsitiko kitq kartq (12-oje kiiri-
niy); Tai atsitiko viename mieste (9); Tai atsitiko kaimo vietovéje | miske (6). Itin
nedaug ¢ia tradiciniuy folklorinei pasakai jprasty pabaiguy, Andersenas ,,radikaliai
atsiriboja nuo folklorinéms pasakoms biidingos laimingos pabaigos <...>. Jos tie-
siog neviltingos, liidnos ar tiesiog tragiskos, su gyvenimo Seséliais*".

Panasiai kaip ir folkloro, Anderseno pasakos realybéje visai nesvarbu, kaip
geografiskai iSsidésto vietos, kuriose veikia personazai, kokia ju priklausomybé
viena nuo kitos, pagaliau kaip toli viena nuo kitos yra. Pasakotojas pamato miru-
sius Italijos miestus — Pompéja, regi Pasaulio tvang ir Nojaus Arka, pabtina anti-
kos ir XVI a. Renesanso epochose. Cia pat skleidziasi dabartiné kiiréjo jausena, jo
litidesys, nerimas, kiirybiné ekstazé ir t.t. Vietos universalumas — uzdara ir atvira
erdvé, Danija, Svedija, Vokietija, Kinija, Indija, Italija, ParyZius, Izraelis, Grenlan-
dija, Fesas. Europa, Azija ir Afrika. Kiemas, skurdaus namo kambarys, teatras, Luvro
apartamentai, kalva, misko ir jiros papédé, Pompéjos griuvésiai, redakcija, Liune-
burgo dykvieté, Feso dykuma, kapinés, Romos imperatoriaus rimy griuvésiai, Kini-
jos Sventykla, vienuolynas, baznycios riisys, smuklé, kaléjimas ir pan. Palyginti su
folklorinés pasakos realybe, Anderseno kiiriniuose labai daznai nurodomos konkre-
¢ios apraSomos vietoves.

H. Ch. Anderseno smulkiojoje prozoje regimi skirtingiausi zmonés — nesival-
dantys vyrai, moterys, isimyléj¢ jaunuoliai, indé, italy renesansinés poezijos kiiréjas
Tasso, garsus dany skulptorius Torvaldsenas, turtingi Zemvaldziai, Gikininkai, vals-
tieCiai emigrantai, teatro juokdarys Pul€inelis, kadetas ir karininkas, senmergé, mirs-
tanti zmona, mirStantis vyras, didikas su zmona, miestelio meras, senuciuké motina,
neturtinga mergaité, vezikai, dainininké, dailininkas, poetas, redaktorius, pirklys i$
Ryty, kaminkrétys, jaunas $ventikas, keliaujantys muzikantai, nuotaka, princesé, ka-
linys ir pan. Personazy ¢ia daug daugiau ir jvairesniy nei folklorinése pasakose,
taCiau, pavyzdziui, karalius, panasiai kaip ir folklorinése pasakose, egzistuoja tik
kaip princesés tévas (,,Skiltuvas®, ,,Kelionés draugas*, ,,Kiauliaganys*), gana tradi-
ciskai traktuojama ir pamoté (pvz., ,,Laukinés gulbés®). Andersenas, ypac¢ pirmuoju
kiirybos laikotarpiu, veikéjy nepavadina, jie tik igyja mergaités, kareivio, senutés,
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karaliaus ir pan. statusa. Vis délto trafaretiSkiems personazams daznai pateikia-
mos psichologinés charakteristikos, o giluminis psichologizmas folklorinei pasa-
kai visiskai néra biidingas®*.

Stebuklas — vienas esmingiausiy ir biitiny bet kurios folklorinés bei dauge-
lio literatliriniy pasaky aktantas. Stebuklo samprata, jo raiskos vieta, bidai, stebuk-
le dalyvaujantys, ji verciantys ivykti ar uzimantys stebétojuy pozicijas veikéjai litera-
tiirinéje pasakoje yra kitokie nei folkloringje, kartais skiriasi net radikaliai. PavyzdZziui,
vokieciy literatiirinés pasakos stebuklui biidingas herojaus iS¢jimas is realybés esant
ypatingoms salygoms (herojui nuvargus, susimascius, iSgyvenant didel¢ itampa, il-
gesi), meilé arba neapykanta neretai stimuliuoja jo peréjima i stebuklo plotmg, kai
kada spalva arba muzika yra bitina herojaus buvimo tarp stebukly salyga®.

Andersenas pasaky situacija modeliuoja taip, kad besireiskiancia negatyvia gy-
venimi$ka bliseng ar aplinkybe netikétai pakeisty pozityvi. Tas situacijos pasikeiti-
mas arba virsmas vyksta keliais biidais: 1) vienuose kiiriniuose viskas tarytum pa-
lickama savieigai, ir stebuklas jvyksta labai natiiraliai. Pavyzdziui, ,,Bjauriajame
anciuke® stebuklas lyg ir joks stebuklas, tiesiog prasiskleidzia natiirali gulbés pri-
gimtis. Taciau kiirinio kontekste — tai stebuklas; 2) kita kryptis — mazytis impulsas.
Jis taip pat visiskai natiiralus, leidZiantis gyvenimiskam stebuklui jvykti. Cia minéti-
nos tokios pasakos: ,,Lakstingala®, kurioje stebuklas yra imperatoriaus akyse pasi-
rodziusios aSaros, iSgirdus lakstingalos giesmg; ,,Penki i§ vienos anksties®, kur po
sergancios mergaités langu nukrites ir iSdyges zirnis suteikia jégy jai pasveikti; ,,Luo-
Sys* — Cia stebuklu tampa ponios luosam, vaikscioti negalin¢iam vaikui padovanoti
daiktai — pasaky knyga ir paukstelis narvelyje. Jie padeda gyvenimiskam stebuklui
ivykti: susikloscius tam tikroms aplinkybéms, beviltiskas ligonis pradeda vaikscioti.
Sios ir kitos panasios Anderseno pasakos savo esme neturi nieko pasakika: visa,
kas jose vyksta, yra tik gyvenimo tiesa; 3) kai kuriose pasakose (pvz., ,,Skiltuvas®,
»Rojaus sodai®, ,,Laimés kaliosai, ,,Skraidanti skrynia®) stebuklas i§ esmés vyksta
pagal folklorinés pasakos désnius.

Budingas Andersenui stebuklas kasdienybéje vis délto gerokai dazniau atsitin-
ka zemuyju socialiniuy sluoksniy zmonéms. Pavyzdziui, kiirinyje ,,Penki i§ vienos
anksties* po langu prazydes zirnis tampa mazu stebuklu, padéjusiu isgyti, neturtin-
gai mergaitei. Siame kontekste Andersenas ypa& pabrézia didelj skurda: MaZame
palépés kambarélyje gyveno varginga moteriské, dienq eidavo | svetimus namus kii-
renti krosniy, pjauti malky ir kitq darbq dirbti. Moteriské buvo ir stipri, ir darbsti, o
vis délto gyveno skurdziai. Siame kontekste parodoma, kad neturtingas Zmogus,
negalintis net fiziskai uzpildyti savo dvasinés erdvés materialiais iSorinio pasaulio
dalykais, ja tiesiog palieka tuscia ir atvirg stebuklo raiskai.

Andersenas poetizuoja unikalig galimybg, atsiverian¢ia neturtingam vaikui kaip
stebuklas, galimybe, leidZiancig iSsiverzti i§ slogaus neturto, sunkios socialinés padé-
ties ar paveldéjimo nulemto vargo ir isiverzti { meno pasauli: Johané uzauga garsia
dainininke (,,Po gluosniu* — Under Piletraeet), Peteris tampa Zymiu muzikantu (,,Aukso
lobis* — Guldskat), o Georgas — architektu (,,Sargo vaikas™ — Portnerens Son).
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Folklorinés pasakos mentalitetas. Tradiciskai manoma, kad folklo-
rinéje pasakoje elementariais siuzetais skleidziasi universalus turinys. Jy potekstéje
yra vaikams aktualiy ziniy, pasakos padeda jiems jveikti baimes, ,,uzaugti*. Vaiky
psichologas Bruno Bettelheimas parodé, kaip folklorinése pasakose aktualinamos
vaika kamuojancios dilemos ir kaip pasaky siuzetai padeda jas jveikti per fantazija.
Pavyzdziui, sesery tarpusavio pavydas iskeliamas ,,Pelenéje®, motinos pavydas duk-
teriai — ,,Snieguoléje”, baimé biiti paliktiems — pasakoje ,,Jonukas ir Grytuté*. Be-
gant Simtmeciams folkloriné pasaka darési vis rafinuotesné ,,minkstindama, niuan-
suodama atviras ir pasléptas reikSmes taip, kad jos galéty jvairiais lygiais kalbéti
tiek vaikui, tick suaugusiajam, ir kalbéti universaliai‘*.

Literatiirines pasakos kiir¢jui — vienam — paprastai yra sunkiau iSreiksti intuity-
viai suvokiama tiesos turinj. Neretai tas tiesos turinys ramstomas logiskomis ispro-
tautomis struktiiromis, kurios kalba labiau protui, o ne §irdziai. Anderseno gyvena-
muoju metu, Sigrid Miiller teigimu, literatiirinés pasakos kiiréjai buvo radikaliai
nusisuke nuo folklorinei pasakai buidingo iSorinio primityvumo, paprastumo. Svar-
biausias to laikotarpio pasaky bruozas buvo bekraujis ju alegoriskumas ir filosofi-
ja*. Siuo poziiiriu Andersenas buvo isimtis, nes, kiiryboje spesdamas savo, kaip
asmens, psichologines problemas, gebéjo islaikyti folklorinéms pasakoms biidinga
dilemy raiska ir drauge sudaryti galimybe skaitytojui per pasakos fantazija iSlais-
vinti ir ,,sunaikinti“ savo baimes, kitas psichologines problemas. Pavyzdziui, vai-
kystéje sutiktas bjaurusis anciukas ne tik supazindina su brendimo amziaus sunku-
mais, bet ir teikia vilties. Neatsitiktinai raSytojas intelektualas Thomas Mannas, jau
blidamas 80-ies mety, yra pasakes, kad ne tik visa gyvenima méges Andersena, bet
ir jo kiirinyje ,,Drasusis alavo kareivélis* atpazines savo paties gyvenima®’. Panasiai
Anderseno kiiryba suvoké ir angly raSytojas Williamas Makepeace Thackeray’us™.

Andersenas savo vaizduotei atskleisti intuityviai vartojo vaiky kalba, ji ir yra
paveikiausia — kaip gydomoji priemoné. Be to, ir pasirinktas zanras — pasaka — ,,labiau
nei sakmé orientuojasi | visur ir visada atsitinkancius dalykus, labiau nei mitas domisi
pasaulio vidujais jvykiais, tuo, kas gali atsitikti kickvienam Joneliui ir kiekvienai Gry-
tutei*?, joje gali slypéti kitaip neiSreiskiamas tiesos turinys*’. Psichologo B. Bettel-
heimo nuomone, H. Ch. Andersenas yra vienas i§ nedaugelio literatlirinés pasakos
raSytoju, kurio kiiriniuose egzistuoja laiko patikrinti folkloriniy pasaky principai*'.

Pasakojimas stiliuje. Folkloriné pasaka plinta tarp Zzmoniy ja pasako-
jant, todél natiiralu, kad per ilga laika pasakotojai ja modifikavo taip, kad ji geriau-
siai tikty biiti pasakojama. Sis aspektas buvo labai svarbus ir literatiiring pasaka
ktrusiam Andersenui. Jau pirmasis pasaky rinkinélis buvo pavadintas ,,Pasakos,
papasakotos vaikams®. Sioje vietoje zodis papasakotos igyja dvi reikimes. Pirmoji
reiSkia paties Anderseno veiksma — jis, kaip autorius, papasakoja kiirini vaikams,
antroji — jog skaitomos pasakos biity suvokiamos kaip pasakojamos. Andersenas
samoningai angazavosi kurti pasakojimo {sptidi turin¢ius kiirinius. Jis yra rasgs: ,,Ku-
rinio stiliuje turi biiti girdimas pasakojimas. D¢l to kiirinio kalba turi biiti panasi {
zodinio pasakojimo kalba, kuria pasakojama vaikams, bet ir suaugusieji kirini
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turi girdéti irgi kaip tik taip“*. Anderseno intencijos buvo iki galo atskleistos:
,...kad Andersenui pavyko rasyti taip, jog pasakos atrodo tarsi biity pasakojamos
ZodZiu, yra akivaizdu ir nekelia abejoniy“*’ [i§skirta mano — 4. G.]. Tas kuriniuose
esantis pasakojimo isptidis buvo labai svarbus ir pa¢iam rasytojui, nes jis mé€go
savo kiirinius skaityti garsiai. Tq jo azarta rodo kad ir toks pavyzdys. Andersenui
pirma karta atvykus i Italija ir ji priémusiems zmonéms pakvietus aplankyti Ko-
liziejy, Sv. Petro bazilika, kitas miesto jZymybes, jis atsisake, priversdamas zmones
iSkart klausytis jo garsiai skaitomo ,,Bjauriojo anc¢iuko®. Beje, Andersenas buvo
neprilygstamas savo kiiriniy skaitovas. Net Amerikos diplomatas George’as Griffi-
nas, i8girdes, kaip savo kiirinius skaito Andersenas ir Charles Dickensas — du izy-
mis to meto skaitovai, — teigé, kad Andersenas buves pranasesnis. Tiesa, Dickenso
balsas buvo stipresnis, labiau sceninis, bet Anderseno — minkstesnis, muzikalus.
Klausant Dickenso, negaléjai pamirsti, kad raSytojas skaito savo kiirini, o ne ji pasa-
koja. Klausantis Anderseno — atvirks¢iai. Pavyzdziui, jam skaitant pasaka ,,Mergyté
su degtukais®, buvo galima verkti kaip vaikui uzmir3us viska*. Vis délto Anderse-
nas turéjo viena silpnybe. [sijautes | skaitoma kiirini, jis nelabai domédavosi, kam
skaito ir apskritai ar jo kas nors klausosi. Toki Anderseno skaitymo ypatuma pa-
steb¢jo izymus XIX a. dany karikatiiristas Fritzas Jirgensenas (1818-1863), ben-
dradarbiaves Kopenhagos satyriniame laikrastyje ,,Korsaras* (Corsaren). Dar
btidamas mazdaug deSimties metu, jis nupiesé Anderseno, skaitancio savo kiiri-
nius, karikattira. Joje matyti, kad visi iki vieno klausytojai miega, o Andersenas ir
toliau pakiliai tebeskaito.

Taigi Andersenas intuityviai juto, kad jo kiiriniai ir juy Zanrai tinkami skaityti
balsu, tai patvirtina ir Siuolaikiniai literatiirologai: ,,...saloninis bendravimas sudaro
palankias salygas zanrams, kurie pakliista pokalbio taisykléms, <...> pirmenybé ¢ia
teikiama trumpiems Zzanrams**.

ISvados

1. H. Ch. Anderseno gyvenamuoju metu (1805—1875) buvo itin padidéjes déme-
sys pasakai: viena vertus, intensyviai renkamos ir tiriamos folklorinés pasakos, kita
vertus, rasytojai, ikvépti vokie¢iy romantiky pavyzdzio, kiir¢ ir buvo skatinami kurti
literatliring pasaka.

2. Anderseno kiirybos saveikos su folklorine pasaka yra dvikryptés. Anksty-
vuoju literattirinés pasakos kiirybos laikotarpiu jis tiesiogiai orientavosi i folkloring
pasaka ir jy pagrindu sukiiré septynias literatirines pasakas. Véliau jo paties pasa-
kas imta pasakoti kaip folklorines (Sia prasme ypac buvo populiarios pasakos ,,Ke-
lionés draugas* ir ,,Ka senukas padarys, viskas bus gerai‘).

3. Andersenas samoningai naudojasi daugeliu folklorinéms pasakoms budingy
konvenciju (skai¢iy magija, neindividualizuoti personazai, folklorinei pasakai bii-
dingi stebuklai, tradicinés pasakos pradzios formulés, nekonkreti vieta).

4. Skirtingai nei folklorin¢je pasakoje, laikas dazniau esamasis nei bitasis,
charakterizuojami net ir nepagrindiniai personazai, biidingas psichologizmas, kon-
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centruojamasi | gamtos apraSymus, gamtos jégos atskleidziamos kaip pozityvios,
pakinta vertés objektai.

5. Andersenas suSvelnina su zmogaus seksualumu susijusius momentus. Pa-
vyzdziui, ,,Kiauliaganyje™ princesei tenka tik buciuotis su kiauliaganiu, uzuot su
juo gulus i lova ir tapus néséiai, kaip paprastai nutinka analogiskose folklorinése
pasakose.

6. Anderseno samoninga strategija — savo smulkiaja proza rasyti taip, kad skai-
tant kiirinj biity iSlaikomas pasakojimo ispudis, t.y. skaitoma tarsi pasakojama.
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HANSCHRISTIAN ANDERSEN AND THE FOLKLORIC TALE
ASTA GUSTAITIENE
Summary

On the basis of numerous academic studies, referable to this thematical paradigm, the author
of the article reveals connections of the small prose by H. C. Andersen with the folkloric tale. One of
the tendencies of the Danish golden age (1800-1850) is pointed out, namely, that of studying and
popularizing the folk tales, as well as encouraging creation of the literary ones. Mgor attention is
devoted in the article to the analysis and evaluation of seven tales by H. C. Andersen composed on
the basis of folk tales. These 7 literary tales, i.e. The Tinder Box, Jack the Dullard, The Wild Swans,
The Traveling Companion, What the Old Man Does Is Always Right, Little Claus and Big Claus,
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The Swineherd, are analyzed extensively. Analysis and comparison of extracts from one of these
compositions, i.e. The Swineherd (Svinedrengen) and the folk tale The Conceited Maiden (Den stolte
jomfrue) are also presented. Having considered all the small prose by H. C. Andersen, i.e. 156
compositions, his attitude to certain conventions typical for the folkloric tale, is highlighted.

Interactions of H. C. Andersen’s work with the folk tales are bi-directional. During the early
period of hiscreativity, while composing the literary tales H. C. Andersen directly followed patterns
of the folkloric tale, whereas later variants of the tales created by H. C. Andersen himself started
spreading and were told as folk tales. In this respect, tales The Traveling Companion and What the
Old Man Does Is Always Right became especially popular. H. C. Andersen consciously used many
conventions typical for the folkloric tales, e.g. the magical numbers, the stereotypical non-
individualized characters, the beginning formulae (“Once upon atime”, “Once in a village”, etc.),
and the unspecified place of action, yet distancing himself from the typical ending formulae of the
folkloric tales, as well as from their habitual happy endings, applying deep psychological insight
instead. Unlike folkloric tales, H. C. Andersen most frequently used the present tense instead of the
past, probably regarding the present as more suitable for the magical manifestations and for the fairy
talesin general. Also his conscious strategy included framing the story into another narrative. With
regard to the seven tales by H. C. Andersen mentioned above, his special concern for the nature
descriptions may be noted (which is hardly typical in folklore tradition); also, the natural forces are
mostly depicted as positive ones in tales by H. C. Andersen, contrary to the folk tales. He quite
frequently presented detailed descriptions of peripheral characters as well as the protagonists, like
in theJack the Dullard. Asarule, the objects of valuein the folk talesinclude items of nutrition and
clothing, while H. C. Andersen tended to choose much more exotic things as objects of value in his
tales, e.g. the scented pot, the musical instrument or the St. Martin’s goose, like in the tale The
Swineherd. In his tales, H. C. Andersen mitigated moments related to human sexuality, e.g. the
princessin The Swineherd only hasto kiss the swineherd, instead of having to lie down with him and
becoming pregnant, as she does in the corresponding folk tales. The princess from The Traveling
Companion by H. C. Andersen only has to think of the troll’s head, whereas in the corresponding
folk tale shetreats the troll as her lover. Even indirect allusions to the intimacy between the princess
and the king are missing in The Wild Swans as well; she does not bear children, etc.
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