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PASAKOJIMAS IR PASAKOJIMO PATEIKIMAS
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[. TEORINIS IR METODINIS FONAS
2.1. Schemos, arba atminties kognityvinés struktiiros

Pasakotojas, jvairiais atvejais pateikdamas ta pati pasakojima, absoliuciai at-
mintinai nekartoja iSmokto tautosakos kiirinio, bet kuria jo nauja versija, pasinau-
dodamas turima informacija ir reikiamais atminties fragmentais. Vietoj pakartojimo
imta kalbéti apie kiirybos procesa (Honko 1980: 32; Hoppal 1980: 297).

Tautosakos zinovo kiiriniy {siminimo negalima visiskai atskirti nuo kity su tau-
tosakos pateikimu ir pakartojimu susijusiy veiksniy. Juk yra zinoma, pavyzdziui,
kad kalevaliSkojo metro runos dél ju metrikos lengviau jsimenamos negu prozinis
pasakojimas, o trumpa mislé, kurios vaizdas glaudziai susijgs su atsakymu, net pazodziui
lengviau isimenama negu ilgesnis tautosakos kiirinys. Tautosakos Zanry ir atlikimo
atvejy skirtumai beveik neisskiriamai apgaubia tautosakos Zinovo asmenybg ir pagal
jo iproti isigali samonéje (Kaivola-Bregenh j 1985).

Pastaraisiais laikais daug naratologija besidomin¢iy psichology ir lingvisty ana-
lizavo procesus, kurie vyksta, kai zmogus girdi ar skaito pasakojima, ji supranta, isi-
mena ir véliau pakartoja pasakojimy renginyje. Sitie jsiminimo kognityviniy struktiiry,
arba schemy, tyrimai ir buvo mano analizés metodiniai impulsai. Aptardami schemas,
dalis tyrinétojy kalba apie ,,schemy teorija™ arba ,,ziniy teorija™, kiti laikosi nuomonés,
kad ,,dabartiniame tyrimy etape schemy teorija vis délto reikéty <...> laikyti labiau
darbo jrankiu negu teorija grieztaja $io zodzio prasme* (von Wright 1986: 85). Svars-
tymai apie schemy buvima ir jy poveikij folkloristams nepateikia tiesioginiy tyrimo
modeliy, nes su jomis susij¢ bandymai paprastai buvo atliekami laboratorinémis saly-
gomis. Jy medziaga buveg pasakojimai dazniausiai buvo arba dirbtiniai, arba papras-
tesni negu toji medziaga, kurig folkloristams teikia pasakojimas zodziu. Vis délto dis-
kusija dél schemy duoda impulsy ir nusviecia tokias dalines tyrimo sritis, kaip, pa-
vyzdziui, atktirimo ir {siminimo procesus, kurie kitu atveju folkloristams yra svetimi.

* Tesinys. Pradzig Zr.: Tautosakos darbai, [t.] XXII (XXIX). Vilnius, 2005, p. 203-218.
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2.2. Kas yra schema?

Zmogaus jprotis stebéti ir aiskinti pasauli tampa démesio objektu, kai kalbama
apie schemas. Schemos terminas kilgs 1§ kognityvinés psichologijos tyringjimy ir
jos pirmuoju vartotoju laikomas atminties tyriné¢jimy klasikas F. C. Bartlettas ir jo
veikalas Remembering (1932). Véliau schemos savoka kaip tik ir vartota klasifi-
kuojant pazinimo, isiminimo bei aiS§kinimo procesus.

Schema néra skirta tiksliam nustatymui, nes jos prigim¢iai biidingas nespeci-
fiskumas. Taigi jos poZymiy negalima nustatyti formaliais Zodyno Zzenklais. Schema
yra apibiidinama kaip ,,Zinomo objekto ar ivykio tipo tipisky ir / ar esminiy bruozy
vidinis modelis“ (von Wright 1983: 200), dalimi steb¢jimo cikly, ,,kuriuos patirtis
gali keisti ir kuri ypac siejasi su analizuojama stebéjimo medziaga* (Neisser 1982:
50), arba ,,kaip zinios struktiira®, kuria galima perteikti atmintyje uzfiksuotas ben-
drasias savokas (Rumelhart 1980: 34; Tannen 1984: 5). Schemai biidinga tai, kad ji
sukuria miisy Ziniy ir patirties atsargas. Miisu zinios yra ne kaip ,,atskiry fakty kriivos,
bet kaip ,,ziniy pakuotés®, kaip hierarchiskai pasiskirs¢iusios strukttiros, arba sche-
mos® (von Wright 1986: 85). Kartu kiekviena miisy patirta ir isavinta nauja infor-
macija apdoroja ar pagal miisy norg visiSkai pakeicia esamas schemas. Apie priezastis
vis délto kalbama hermeneutikos rémuose, nes schema tiek padeda perteikiant in-
formacija, tiek keiciasi pati dél kiekvieno perteikimo akto. Pasak Terry Winogrado,
supratimas yra biitinas informacijos perteikimui, o $is savo ruoztu vél kuria suprati-
ma (Winograd 1981: 245-246).

Puikus pavyzdys bandymams apie kiirybiska schemy vyravima yra talentingas
Sachmatininkas. Vienas gabaus zaidéjo pozymiy — jis geba greiciau uz kitus atrinkti
reikSmingiausia informacija Sachmaty lentoje. Jam sekasi, nes jis kaipmat pastebi
tokius situacijos ypatumus, kuriy ne taip patyres zaidéjas nemato. I$ patirties jis turi
sukaupes labai jvairiy schemy, atitinkanciy nuolat pasikartojancias figiiry kombina-
cijas. Sios empirinés schemos taip pat padeda jam nuspéti, kokius figiiry judesius
geriau atlikti prie§ varzova (Neisser 1982: 146-148).

Kognityvinius procesus tiriantis Ulricas Neisseris stebéjimo analizéje teigia,
jog ,,negali biiti tokio momento, kad visiskai neturétume jokiy schemu®. Ka tik gimegs
kudikis jau turi biiti pasirenggs tam tikrai nebaigtinei informacijai, kuri yra pasauly-
je. Daugelio veiksniy suvokimas — pavyzdziui, atsigrezimas i balsg — rodo esant tam
tikras pirmines schemas. Zmogaus stebéjimo ciklas negaléty plétotis, jei jo i§ viso
neblity. Véliau schemos atsiskiria nuo bendryju prie atskiryju ir nuo nesiskaidan-
¢iyju prie tiksliyju (Neisser 1982: 57-58, 133).

Zmogaus stebéjimo procesas skyla i vadinamasias numanymo schemas, kurios
paruogia stebétoja priimti tam tikra informacija i kitos informacijos vieta. Sitai atsitin-
ka, pavyzdziui, matymo atveju, nes pagal miisy nora esamos schemos kartu su gauna-
ma informacija nustato tai, ka stebime. Numatymo schemas galima vadinti ir liikuria-
vimais, nes ,,kiekviena akimirka stebétojas formuoja tam tikra informacija atitinkan-
Cias viltis, kurios jam padeda pasitikti gaunamg informacija™ (Neisser 1982: 24).
Klausantis kalbos likuriuojamosios schemy formos taip pat uzima svarbiausia vieta.
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Schemy pajautimas mums padeda ir Siek tiek nuspéti, ka kitas asmuo turés
daryti, ir taip musy kasdieni gyvenima praturtina daugeliu teisingy spéjimy. Pa-
vyzdziui, Zinome, kad automobiliy vairuotojai vaziuoja, bent jau miisy Salyje, deSine
puse. Taip pat zinome, kaip kiti reaguoja | pokalbi telefonu, ir galime i§ ju veidy
suprasti, ar jie yra laimingi, ar ne. Nors pavieniai skirtumai ir gali apsunkinti nusp¢ji-
mus, vis délto miisy schemos yra susijusios su kultlira, nes jos padeda mums orien-
tuotis kasdieniame gyvenime (Neisser 1982: 151-153).

Su steb¢jimo procesu siejasi pasirinkimas ir aiskinimas. Taip yra dél to, kad
misy stebimas pasaulis yra ,,reikSmiy, o ne dirgikliy pasaulis* (von Wright 1981:
27). Mes pastebime tik tai, kam turime schemas, o visa kita, norime to ar ne, licka be
démesio. Taip pat negalime imtis analizuoti visos informacijos, kuri biity potencia-
liai pastebima. Atranka darome pagal savo supratima ir tikslus, taciau ji yra ir tada,
kai zmogus turi steb¢jimui reikalingas schemas. Sakykim, galime susikaupti klau-
symuisi, ka kalba miisy pokalbio draugas A, ir visai nekreipti démesio | pasnekova
B. Panasiai galime ka nors zaisti — kad ir futbola ar ledo ritulj, — atidziai sekdami
viso zaidimo arba gynyba, arba atakas. I$ tikryjuy neuzsisklendZiame ir nuo kity pa-
sirinkimo galimybiy, bet aktyviai atsiduodame tik mus dominanc¢iam dalykui ar as-
meniui (Neisser 1982: 69, 75).

Aptariant schemas, nurodomas tam tikras btidas, pagal kuri, kaip pazyméta,
skaidoma bendra informacija. Johano von Wrighto manymu, schemos atlieka ketu-
riy tipy funkcijas: ,,1. schemos yra naujos informacijos aiskinimo ir {siminimo pa-
grindas, jos organizavimo rémai; 2. jomis remiantis galima nuspéti, kaip galéty plétotis
tvykiai; 3. jos tvarko veikla ir 4. veikia kaip informacijos grazinimo { atmintj iSeities
taskai ir rémai‘ (von Wright 1983: 202).

Schemos skiriasi tiek apimtimi, tiek abstraktumo lygiu. Jau pavienés schemos
susideda i$ jas sudaranciy struktiiry santykiy tinklo, o tos struktiiry dalys savo ruoZtu
yra kitos schemos. Schemos yra tiek bendros visiems, tiek personalios. Spéjama,
kad jos priklauso nuo kiekvieno individo asmens istorijos (von Wright 1986: 86).
Personali schema gali pateikti netikra pasaulio vaizda, bet tada ji atspindi turétojo
paklaidas ir klaidingus vertinimus (Norman — Rumelhart 1978).

Taip pat pabréziama, jog ,,atskiry jvykiy tipy schemos yra pasaulio ir jo galimy-
biy kognityvinio Zemélapio dalys* (von Wright 1981: 27). Terminologinis margu-
mynas vis délto nukreipia { pokalbi, nes Zmogaus geb¢jima ir biida pateikti esama
informacija nagrinéja ne tik kognityvinés psichologijos atstovai, bet ir atitinkamos
srities tyréjai ir lingvistai bei antropologai ir sociologai. Greta schemos vartojami
scenarijaus (script), plano (plan) ir rémo (frame) terminai. Tarp terminy dingsta
darbo pasidalijimas, kuris vis délto Siek tiek keiciasi priklausomai nuo tyrinétojy.
Anna-Liisa Siikala, remdamasi Robert’u de Beaugrande’u, savo pozicija dél Siy
terminy vartojimo nusako taip: ,,Schemos ir rémo savokomis paprastai nurodoma
informacijos vidiné tvarka, o scenarijus ir planas atspindi Zzmogaus nora sutvarkyti
dalykus pagal kasdieninio bendravimo eiga. Taigi dvi pastarosios sagvokos pirmiau-
sia nukreipia i socialing elgesio sriti* (Siikala 1984: 21) ir jas galima laikyti {vykio
schemomis. Scenarijaus savoka vartojama ir, pavyzdziui, analizuojant su lankymusi
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restorane susijusius likes¢ius (Schank — Abelson 1977). Tyrinéjime Pasaka ir jos
aiskinimas (Siikala 1984) schema ir rémas yra svarbiausios savokos. Siuos terminus ir
jiems artimas savokas galima pavadinti ir bendru laukimo struktiiry vardu (Tannen
1979 ir 1984).

Schemos i$skaido ne tik informacija, bet ir su ja glaudZziai susietas emocijas.
Jausmai atrodo veikiantys kaip riiSiavimo filtras: pagal zmogaus nuotaikas jie pri-
ima atitinkama medziaga, o visa kita atmeta. Jausmuose susikaupia dalis to, ka atsi-
renkame i$ naujos informacijos ir kas saugoma miisy atmintyje. Miisy mintyse ryskis
ir emociniai veiksniai, panasiai kaip ir tada, kai vertiname save, draugus ir net ateitj
(Bower — Cohen 1982: 291). Jausmai ,,nuspalvina beveik visa kognityving veikla.
Pavyzdziui, Sitaip jausmai gali greitai | atmintj sugrazinti uzuominas“ (von Wright
1986: 86). Toks informacijos ir jausmy tarpusavio rySys labai padeda pasakojimo
procesa ir apskritai tautosakos pateikima i§skaidyti | schemas. Pasak Leea Virtanen
(1987), dainavimo metu kilg atsiminimai gali priminti, pavyzdziui, jaunystés ivy-
kius. Daina suzadinanti ir atlikéjo asmeninius prisiminimus. Tie jausmai turi didelés
itakos dainy populiarumui. Juha Pentikdinenas, kita vertus, aprasé jausmus, kuriuos
Marina Takalo ipyné i savo sekamas pasakas (Pentikdinen 1971/1978).

2.3. Pasakojimo proceso schemos

Folkloristus labiausiai domina pasakojimo diskurso analizei tinkancios sche-
mos. Kad suprastume diskursa, mums ji reikia papildyti i§ ankstesnés patirties Zino-
ma informacija (Tannen 1984: 5). Terry Winogradas diskurso schemas dalija i tris
klases: 1. tarpasmeninés schemos, arba su komunikacijos dalyviy interakcijomis su-
sijusios konvencijos; 2. retorinés schemos, arba konvencijos, atskleidzian¢ios min-
¢iy déstymo granding ir padedancios kalbétojui pasiekti, kad klausytojas ji sektu; 3. pa-
sakojimo proceso schemos, arba konvencijos, kuriose fraziy eilé sujungiama i kohe-
rentiSka teksta. Kiekvienas i§ miisy turime daugybe schemy jvairiems pasakojimams
pateikti (Winograd 1977: 81-84). Schema yra gausybé¢ lukes¢iuy, kuriy i§ pasakojimo
laukia tiek klausytojas, tiek pasakotojas. Klausytojas ar skaitytojas, susidirgs su
pasakojimu, ji atpazista tiesiogiai. Jis taip pat tikisi, jog pasakojimas turés tam zan-
rui tipiSka epizody struktiira, ivykiai eis pagal laiko ir priezasties ry$i, kad pasakoji-
me bus pagrindinis veikéjas ir papasakotieji {vykiai bus idomis (Kintsch 1978: 82).

Naujos schemos i$ dalies ir pasakojimo procesa jungia su miisy ankstesne, ben-
draujant su zmonémis sukaupta patirtimi (pvz., Thorndyke — Yekovich 1980: 25).
Nors §is spéjimas tyrimo néra tiesiogiai patvirtintas, vis délto tikétina, kad folkloro
zinovas schemuy zinias igyja kaip tik i patirties, klausydamasis. Kintsch i§kélé mintj,
kad ketveriy mety vaikui jau atsiranda pasakojimo schemos: jos padeda, pavyzdziui,
pabaigti ir uzpildyti tuscias teksto vietas (Kintsch 1977: 55—61). Schemos issiskiria
ir dalijasi pasakojimo procese. Mitiniy sakmiy, partiju politiniy kalby ar meilés no-
veliy klausymas ir / ar skaitymas suaktyvina minétyjy pasakojimy zanry schemas, ju
pagrindu klausytojas / skaitytojas ,,atskiria siuzete esmini nuo neesminio ir skaity-
damas numato istorijos tgsini* (von Wright 1981: 28).
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Tyrinétojai yra nagrinéj¢ ir procesa, kurio metu atsiranda naujy schemuy. Davidas
Rumelhartas skiria tris schemos susiformavimo biidus: 1. schemos pasikeitimas jai
pasipildzius; 2. esamos schemos modifikavimas arba iSplétojimas; 3. schemos rekonst-
ravimas ja padalijant arba papildant (Rumelhart 1980: 52). Senajai schemai tinkanti
informacija yra tiesiogiai | ja asimiliuojama. Jei tarp miisy schemos ir informacijos yra
priestaravimas, schema galima papildyti, transformuoti arba pagaliau reikia ieSkoti
naujos, informacija geriau paaiskinanc¢ios schemos (von Wright 1983: 202).

Schema yra abstrakcija, tad esama pagrindo klausti, ar ji i§ tikryjy egzistuoja.
Liaudies pasakojimy tyr¢jai, pradedant Vladimiro Proppo tyrimais, dome¢josi for-
maliosiomis ir vidinémis struktiromis. Proppo vidines ,,schemas®, arba struktiiras,
ir Teun A.van Dijko supaprastintas vidines makrostruktiiras pagal Davida E. Ru-
melharta iSplétojo i formalias sintaksines formas. Todél kai kurie struktiiry analiti-
kai laikosi nuomonés, kad patys pasakotojai neatpazista pasakojimo eiga valdanciy
schemuy, arba struktiiros formy (Lévi-Strauss 1969a: 11-12 ir Propp 1968: 112). Vis
délto Alanas Dundesas mano, jog pasakotojai Siek tiek ,,zino®, kokios struktiiros
formos yra ju pasakojimuose (Dundes 1976: 78-80). Be kita ko, aisku, kad daznai
pasakojantis pasakotojas nuslifuoja pasakojima savo atmintyje, todél kartu ir pasa-
kojimo paskirstymas i§ dalies gali priklausyti nuo jo démesio informacijai. Savo
tyrimuose naudodami schemas, jie [tyréjai —S. S.] nelabai masté apie Sita pazinimo
klausima, nors ir aptarinéjo schemy realuma. Thorndyke ir Yekovich kritikavo su
schema susijusius kol kas nei$sprestus teorinius klausimus, tarp ju ir menka jos
iSbandyma testais, ir nespecifiSkuma, kurie silpnina jos prognoze (1980: 38—40).
Kintsch savo ruoztu klausia, ar turime psichologing evidencija pritarti, esa bandymo
objektas i$ tikryjy naudoja schema pasakojimui suskaidyti. Jis atsako pateikdamas
indény mitus. Mums juos sunku suprasti, nes nuo misy schemy jie skiriasi, pa-
vyzdziui, iprastiniu keturiy karty kartojimu. Ir apskritai pasakojimo supratimas i$
esmes priklauso nuo to, ar turime schema pasakojimui organizuoti. Kintsch taip pat
mini pasakojimo eigos eiles, kuriose pasakojimai suyra taip, kad ima geriau atitikti
schema. Nepaisant trikumy, kuriuos ir Thorndyke, ir Yekovich galy gale laiko tik
stimulu biisimiems tyrinétojams, mastymas schemy pagrindu gali teikti daug pa-
skaty zodinio pasakojimo analizei.

Folkloristai nuo seno brézé riba tarp tautosakinio ir idiosinkratinio pasakojimo.
Pirmasis skiriasi ne tik pasakojimo struktiira ir turiniu, bet taip pat pateikimo frek-
vencija ir paplitimu. UZzraSytoji tautosaka, kaip lauko tyrimy rezultatas, folkloris-
tams iSkelia naujy klausimy. Be i§samaus tiesioginio pasakojimo tyrimo (plg. Pen-
tikdinen 1971/1978) niekada nebuvo galima patvirtinti atskiro pasakojimo papliti-
mo ir frekvencijos. Kartais pasakojimo turinys yra tautosakiskas, nors jo forma gritiva
ir pan. Vis délto idomiausi tie pasakojimai, kuriuos galima apibidinti kaip ,,vieno
asmens tautosakinj pasakojima‘“. Ju paplitimo ir frekvencijos negalima isaiskinti
lauko [tyrimais — S. S.], medziaga siejasi su valsCiaus jvykiais ir pasakojimas yra
tobulas schemingés informacijos produktas. Schemos, arba su zanrais siejamos kon-
vencijos, tvarko ne tik grynai tautosakinius pasakojimus, bet ir pasakojimo vyksma
apskritai. Ankstesnés su pasakojimais susijusios misy zinios naujaja informacija
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veikia taip pat, kaip ji savo ruoztu veikia jau miisy valdoma ty ziniy strukttra (Stein
1982: 319). Taigi schemos valdomoji galia siekia ir idiosinkratinius pasakojimus,
kuriy struktiira ir vidiné forma atstovauja pasakojimo tradicijoms.

2.4. Pasakojimo jsiminimas ir pateikimas i$ naujo

Kaip pasakojimas perteikiamas, jsimenamas ir véliau perpasakojamas? [simi-
nimas isivaizduojamas kaip trijuy faziy procesas. Pirmojoje fazé¢je {simenama infor-
macija, antrojoje — isiminta informacija i§saugoma atmintyje, o treciojoje — ji at-
kuriama ar panaudojama naujoje situacijoje (von Wright 1983: 195). Tiek priimda-
mas informacija, tiek ja iSsaugodamas ir atkurdamas, kalbétojas/pasakotojas
naudojasi turimomis schemomis. Jose yra informacija, kaip klostési {vykiai, kokios
apskritai buvo ju kombinacijos ir kaip epizody eilés susidélioja pasakojimuose
(Thorndyke — Yekovich 1980: 26).

Pasakojimo montazas prasideda jau tada, kai biisimasis pasakotojas klausosi
pasakojimo ir sprendzia — ko gero, daznai nesamoningai, — ar verta jji {siminti. Tau-
tosakos perdavimo procese vyksta daug to, kas turi poveiki atktirimui (plg. Leino
1983: 156). Pirmiausia biisimasis pasakotojas girdi kokio nors asmens porinama
pasakojima. Jis domisi pasakojimu ir galbiit noréty praplésti savo repertuara kaip
tik Siuo pasakojimu. Tac¢iau iki tol, kol naujas pasakojimas bus j{simenamas, biisima-
sis pasakotojas turi jj iSsianalizuoti. Daugiausia démesio jis kreipia | teksto pertei-
kiama Zinia, kurios centre atsiduria semantinis kodavimas (von Wright 1983: 208).
Interpretacija taip pat laikoma procesu, jo metu esamiems prototipiskiems struktiiri-
niams modeliams sudaromos galimybés atstovauti tekstui. Pasakotojas, formuoda-
mas atmintyje epizoda, turi rasti atitikmenis girdimajam epizodui priklausan¢ioms
serijoms, pavyzdziui, pagrindiniam tikslui, pastangoms ir rezultatui (Thorndyke —
Yekovich 1980: 34).

Folkloristo poziiriu, §i Zinoma pagrindiné interpretacija reiskia, kad pasakoto-
jas iSgirstaji pasakojima itraukia { savo turimas pasakojimo rasis. Tada jis jau gali
susidaryti poziiir i pasakojima: laikyti ji fikcija ar tikrovisku raportu, vertingu ar
abejotinu pasakojimu ir pan. (Kaivola-Bregenh j 1985: 18). Tokiu budu taip pat
galima apsispresti, ar iSgirstas dalykas yra tinkamas pagrindiniam pasakotojo reper-
tuarui, ar liks tik uzslépta jo tautosakos turty dalimi. Kartu galima kalbéti apie pasa-
kotojo atlieckamus aiskinimosi procesus (zr. III. 3. skyriy). Davidas E. Rumelhartas
teigia, kad schema padedanti zmogui tame analizés procese, kurio metu i$siaiskina-
mas ivykis, objektas ar aplinkybés (Rumelhart 1980: 37). Schemos taip pat padeda
nuodugniai iSanalizuoti nepilna informacija (Thorndyke — Yekovich 1980: 28).

Kad suvoktume informacija, be schemy valdymo, reikia suprasti ir aplinkybes,
kuriomis yra pateikiamas ktirinys. Deborah Tannen pazymi, kad klaidingas aplinky-
biy supratimas gali biiti arba griaunantis, arba linksminantis. Daznai schemos ir
aplinkybiy nepakanka, reikia papildomy ziniy apie situacijas. Kaip pavyzdi Tannen
pateikia pokalbi telefonu su savo gera drauge. Viduryje pokalbio draugé isakmiai
suSuko: ,,Tuojau baik!* Paralingvistinés uzuominos Tannen atskleid¢, kad isakymas
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yra skirtas ne jai. Paskui ji pamasté ir nusprendé, kad draugé komandavo Suniui, o
ne, tarkim, vaikui. Tik Zinios apie draugés §io momento aplinka padéjo Deborah
Tannen teisingai i$siaiskinti iSgirstaja zinia. Be tikslaus aplinkybiy zinojimo ji nebiity
galéjusi nustatyti, kokiai ,,nepilnametei biitybei* draugé skyré savo isakyma. Taigi
informacijos struktiiros schemos taip pat turi tokius liikkes¢ius; lingvistikoje ir para-
lingvistikoje tai vadinama interakcijos rémais, kitaip sakant, kuo laikomas kiekvie-
nas reiskinys (Tannen 1984: 7; Lautamatti 1983: 184—185). Sitokios uzuominos ir
lukesciai pirmiausia svarbis, pavyzdziui, tada, kai klausytojas sprendzia, ar jo iSgirstas
pasakojimas yra mitologiné sakmé, ar tik jos parodija.

Pasakotojui, zinoma, gali nepavykti teksto iSsiaiskinti ir ji suprasti klaidingai.
Winogradas teigia, kad vargu ar galime rasti patvirtinimuy, kuriais nebtity galima
konstruoti tokios reikSmés, kurios nesuprastume (Winograd 1981: 254). Rumel-
hartas, analizaves skaitytojo supratimo procesus, mato tris skirtingas priezastis,
kurios, mano manymu, tinka ir geram pasakotojui. 1. Pasakotojas neturi atitinka-
mos schemos ir negali suprasti perduodamy savoky ar dalyky. Kaip pavyzdi galima
pateikti visiSkai svetimos kultiiros tautosaka, pavyzdziui, indény pasakojimus. 2. Pa-
sakotojas gali turéti tinkama schema, taciau jo igytos uZuominos yra nepakanka-
mos. Vis délto teksta galima sékmingai suprasti, gavus papildomos informacijos.
Pavyzdys galéty biiti Outi Lehtipuro vadinamoji nedetalioji tautosakiné informaci-
ja, sakysim, nuo anekdoto atitriikusi replika. Girdédami replika, Salia esantieji pri-
simena ir visa anekdota, tac¢iau ji visis$kai nieko nereiSkia pasaliniams, pavyzdziui,
tautosakos tyrinétojui (Lehtipuro 1979: 103—105). 3. Pasakotojas tekste gali rasti ne-
priestaraujanti, taciau galbiit informacijos perdavéjo pozitirio neatitinkant aiSkinima.
Tada jis teksta supranta kitaip, negu ji suvoké perdavéjas. Sis suvokimo procesas
glaudziai siejasi ir su folkloro variantais. Kiekvienas tekstas visada yra daugiapras-
mis. Taigi klausytojo tikslai, liikescCiai ir Ziniy bagazas lemia, kaip jis supranta teks-
ta (Rumelhart 1980: 47-48). Pavyzdys biity Lauri Honko pateikiamas informacijos
skirstymas i skleidZiamaja ir gaunamaja, kurios gali pastebimai skirtis viena nuo kitos
(Honko 1984).

Pasakotojas, pateikdamas tai, ka girdéjes naujoje aplinkoje, pasakojima turi
susigrazinti  atmintj. Klausydamasis ir perimdamas pasakojima, Zzmogus ji aiSkina-
si turimomis schemomis. Vis délto isimenamos tik kai kurios pasakojimo detalés —
»schemos atitikmenys® (Leino 1983: 15). Grizimo i atmintj stadijoje dalykas tuo ge-
riau prisimenamas, kuo tiksliau ir iSsamiau gautoji informacija apdorojama (von Wright
1983: 196). Kuo daugiau laiko pragjo, kai pasakojimas buvo isgirstas ar paskutini
karta pateiktas, tuo maziau pasakotojas turi gatavy jsiminty fragmenty ir tuo daugiau
turi remtis su panasia aplinka ir analogiskais pasakojimais susijusia bendra informaci-
ja arba turimomis schemomis. Sakysim, folkloristai yra pateik¢ idomiy pastebéjimuy,
kaip pasakotojai vasaros skubros metu nenori kelti i§ atminties pasakojimuy, kurie
ziema sruvo vargindami juy atmintji. Pasakojimo proceso aplinka ir tekstas tvirtai
susilieja i kriiva ir aplinkos pasikeitimai trukdo pasakotojo pateikiamam pasakoji-
mui (Dégh & Vazsonyi 1978: 233). Taip pat pastebéta, kad Zzmonés stengiasi protin-
gai pasirinkti pasakojima ir ji priderinti prie to, ka jie jau Zino ir kas jiems pazistama
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(plg. Mayer 1981). Tie pasakojimo elementai, kurie dél kulttiros aplinkybiu liko
nesuprasti arba suprasti klaidingai, gali tapti Zinomais. Taigi grazinimas { atminti
néra vien reprodukcija, bet turi apmastymo ir aiSkinimo elementy (Bartlett 1977
(1932)).

Folkloristas turi vienintelg galimybe sekti, kas vyksta tada, kai atmintyje sau-
goma informacija pasakojimo renginyje vél atgauna pasakojimo forma. Pavyzdziui,
analizuojant vieno pasakotojo kelis kartus pateikiamus to paties pasakojimo va-
riantus, galima parodyti, kaip pasakojimas saugomas atmintyje, kaip jis pateikia-
mas 18§ naujo, kas islieka pastoviai ir kas keiciasi. Taip pat svarbu stebéti aplinky-
biy ir kalbinio konteksto poveiki formuojant kiirinio pateikima: kaip pasakotojas
iSsiaiSkina pasakojimo procese i ji dedamus liikes¢ius ir kaip tuo pagrindu patei-
kia savo pasakojima. Sitai yra pasakotojo antroji, arba pateikimo, interpretacija
(zr. 1I1. 3. skyriy).

Pasakotojas, rengdamasis pateikimui, pradeda atmintyje saugomo pasakojimo
prisiminimo procesa. Tuo atveju schemos naudojamos naujam sukauptos informa-
cijos aiskinimui kaip pirminio aiskinimo rekonstrukcijos tikslas. ,,Prisimename {vy-
kiy ar teksty interpretacijas, bet ne ivyki ar jo teksta™, — teigia Davidas E. Rumelhartas
(1980: 47). Perry W. Thorndyke ir Frankas R. Yekovich, tyre, kaip tekstai iSmokstami
ir perteikiami, padaré Siuos atradimus: 1. Zmonés i¥moksta tik dalj tos informacijos,
kuria jie gauna klausydamiesi prozos fragmento. 2. ir 3. Svarbiausios pasakojimo
propozicijos, nusistovéjusios sakinio formos ypatybés atkuriamos geriau negu maziau
svarbis dalykai. Pasakojimo struktiira yra hierarchiska ir svarbiausios yra auk$¢iau-
siame lygmenyje atsidurian¢ios propozicijos. Daznai zmogus geriau {simena sub-
jektyviai jam svarbiausius teiginius. 4. Pasakojimas turi polinki stereotipizuotis, kitaip
sakant, zmonés prisimena pasakojima struktiirizuota net tada, kai jis jiems buvo
pateiktas nesustruktiirintas. Sitaip atsitinka todél, kad schema sukuria su pasakoji-
mo jvykiy tvarka susijusius liikescius ir leidZia Zzmonéms perorganizuoti propozicijas
taip, kad jgyvendinant schema jos atsiduria tinkamoje vietoje. 5. Kuo aiSkiau pasi-
reiskia tarp pasakojimo jvykiy temporaliniai, priezastiniai ir intensionaliis rySiai,
tuo lengviau galima pasakojima i3siaigkinti ir {siminti. 6. Zinoma struktiira turintis
pasakojimas zmoniy yra lengviau iSsiaiSkinamas ir isimenamas (Thorndyke —
Yekovich 1980: 35-38).

Kai kurie folkloristai émési testuoti pasakotojy atminties gebéjimus. Apskritai
berasc¢iy, pirmiausia zodine komunikacija ar kitokiu biidu besinaudojanciy pasako-
toju atmintis yra stebétinai tiksli. Antai Juhos Pentikdineno tirta skaityti ir rasyti
nemokanti oulankiské pasakotoja Marina Takalo pasirodé turinti tipiska atminti.
Suradgs tokia pasakotoja, tyrinétojas gali be pacios tautosakos detaliai iSsiaiskinti,
pavyzdziui, tuos funkcinius rySius, kuriais apdorojama tautosaka (Pentikdinen 1971:
29, 126).

Psichologai teksto pakartojima, kaip ir jo i$siaiskinima, laiko konstruktyviu pro-
cesu. Pakartojimas tuo pac¢iu metu gali biiti i§ dalies tiek reproduktyvus, tiek konstruk-
tyvus ar rekonstruktyvus. Svarbu, kokios yra vyraujancios salygos ir pakartojimo for-
ma. Kai kalbama apie tautosaka, skirtumai priklauso nuo pasakotojo ir Zanro.
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2.5. Pasakojimo dalijimas pagal schemas

Schemos analizé tyrinétojui padeda analizuoti folklorinius pasakojimus aiski-
nantis, kaip pasakotojui sekasi jo diskursas ir kaip jis aiSkina pasakojimo teksta. Kai
kalbama apie pasakojima, schemos vyravimas reiskia, kad tautosakos zinovas i$
patirties zino, pavyzdziui, kad pasakojimas turi Zinoma struktiira: jis susideda i§
epizoduy serijos ir kiekvienas jy turi savo grandis, kurias biity galima pavadinti pra-
dinés situacijos, priestaravimo ir rezultato terminais. DaZznai pasakojime yra ir ver-
tinimu vadinama grandis, i kurig jeina paties pasakotojo poziiiris | pasakojima, jo
ivykius ar veikéjus (pvz., Kintsch 1977: 38). Pasakotojas taip pat zino, kad tam
tikras Zanras — sakykim, mitologiné sakmé — turi savo vidinius pateikimo kriterijus
ir apribojimus. Klausydamasis pasakojant, jis jau naudojasi savo Ziniomis ir gru-
puoja nauja informacija, uzpildydamas schemoje esancias ,,skyles®.

Pateikiant schemos grandziy pavadinimus, iSryskéja Siokie tokie tyrinétoju poZzit-
riy skirtumai ir dél to, kaip pasakojimas segmentuojamas maziausiais vienetais. Da-
vidas E. Rumelhartas pateikia 18 pasakojimo grandziy ir juy tarpusavio santykius
nustato dar $e$iais semantiniais predikatais (Rumelhart 1975: 222). Siaip tyrinétojai
vis délto naudojasi senaisiais grandziy skirstymais.

Tarp naratology klasiku laikomas Williamas Labovas, 1967 m. kartu su Joshua
Waletzky tyres pasakojamuosius elementus ir nustates ju rysi su pasakojimo funkci-
jomis. Labovas kaip medziaga naudojo vadinamuosius asmeninius pasakojimus va-
dovaudamasis tuo, kad kompleksiskesniy pasakojimo produkty — pavyzdziui, mity
ir pasaky — néra prasmés imti analizés objektu, kol nebus iSnagrinétos pagrindinés ir
paprasciausios pasakojimo proceso struktiiros. Pasak Labovo, bendroji pasakojimo
proceso struktiira, kuria reguliuoja pasakojamosios funkcijos, susideda is tokiy da-
liy: orientacija — pasakojimo pradiné grandis, pristatanti klausytojui pasakojimo
veikéjus, ivykio vieta, laika ir veiklos aplinkybes; komplikacija — tai grandis, kuri,
pasak Walterio Kintsch, ka nors iSaukstina ar bent atkreipia démesi. Labovas teigia,
kad komplikacija baigiasi, kai prasideda rezultatas; vis délto nustatyti ta ribg yra
sunku ir to padaryti nepasiseka be semantiniy kriterijy. Pasakojimas, kuris turi
tris pirmiau minétas grandis, dar néra pilnas pasakojimas, nes triksta kulminaci-
jos. Reikia vertinimo. Vertinima galima pateikti Labovo ir Waletzky tiksliai nurody-
tomis semantinémis, formos ar kultirinémis priemonémis. Jomis pasakotojas ak-
centuoja pasakojimo kulminacija ir apibrézia jo struktira. Kai kuriuose pasakoji-
muose po rezultato dar eina isvada, kurioje pasakojimas ivairiomis priemonémis
susiejamas su Siandiena (Labov ir Waletzky 1967). Biisimasis tyrimas daugiausia
remiasi kaip tik Sita, pagrindine Labovo ir Waletzky analize ir pasinaudoja ju idéjo-
mis kaip iSeities tasku.

Sekdama Walteriu Kintsch, Siame tyrime schemos grandis skiriu taip: pradiné
situacija, priestaravimas, rezultatas ir vertinimas. Kintsch teigia, kad kiekvienas
teksto tipas turi skirtingg makrostruktiira, o paprasta pasakojima — i$ tokiy susideda
misy tyrimo medziaga — apibréZzia taip: jis susideda ,,i$ eilés epizody, kuriy kiekvie-
name yra pradiné situacija, prieStaravimas ir rezultatas. PuoSmenos yra bendros.
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<...> Be to, pasakojimas gali turéti vertinima, kuris paprastai biina gale” (Kintsch
1977: 38). Anna-Leena Siikala tyrin¢jime ,,Pasaka ir interpretacija“ (Tarina ja tul-
kinta) schemos grandis vadina kiek kitaip (1984: 42-43), taciau, nors ir yra termini-
jos skirtumy, kalbama apie ta patj dalyka.

Toliau kaip pavyzdys pateikiamas Juho Oksaneno pasakojimas ,,Klebonas Reng-
vistas keliauja pas ligoni* (Rovasti Rengvist matkalla sairan luo), kuriame iSrySkéja
visos schemos grandys:

peréjimas prie naujos temos

Muuten téssi ol kerran kysymys ettd onko mited, no. [Beje, ¢ia syki iSkilo klausimas, ar
yra kas nors, na.]

pradiné situacija

Hénté haettiin sairaal luoksekkin. [Ji pakvieté pas ligoni.]

priestaravimas (veiklos aplinkybiy pagrindimas)

Mutta hevone seisoki yhtdkkid, ei mene ei millddn, opila. Mikdhd siind nyt on sitte?
[Bet arklys staiga sustojo, neina niekaip. Kas ¢ia dabar?]

priestaravimas (kulminacija)

Rovast ottaa sormuksen ja kahtoo, sen lipite. [Klebonas paima zieda ir zitiri pro ji.]
rezultatas

Kuusta veetdin tien poikki justii hevosen kohalla siind kuus. “My0 ollaan nyt mydhéssd”
sanoo rovasti etté se ,,sairas on kuollut“. (3 sek tauko.) [Eglg permeté per kelig kaip tik
pries arkli, ten eglg. ,,AS dabar pavélavau, — sako klebonas, kad tas, — ligonis jau miré*.
(3 min. pauze.)]

vertinimas

Tammoisid tarinoita ne on em miné usko totuuvem perdd. [Sitokiom pasakom netikiu,
kad bty tikros.]

PL [Pekka Laaksonen] Kukas sen? [Kas tada?]

JO [Juho Oksanen] Mutta rovasti Reenkvistin nimeen ne kaikki téllaset tarinat puhutaa. . .
[Bet klebono Rengqvisto vardu visas tokias pasakas seka...]

AK [Annikki Kaivola] Se olis ollu niinku semmone enne sitte? [ Tai kas nors tur¢jo biiti
pries tai?]

JO Enne, enne nii. Siitd veettii kuka veti sitd kuusta poikki tien, ja hevonen, kuulee se
ei minny mihk4d. Mut sitte ku ihminen nék ni se vapautui. [Pries tai, prie§ tai taip. Ten
kazkas permeté tg eglg, permeté per kelig ir arklys, girdi, neina. Bet paskui, kai Zmogus
ja pamatg, tai i§laisvino.]

Mano tyrime schemos grandis sudaro tokia medziaga: pradiné situacija apima —
taip nurodo ir Labovas, — zinias apie pasakojimo veikéjus, ivykio vieta, laikg ir
veiklos aplinkybes. Pasak Wallace L. Chafe, pasakoti pradedanciam pasakotojui
bitina orientuoti klausytoja: nusakyti vieta ir laika bei apibtidinti pasakojimo veikéjus
(Chafe 1979: 171). Sia informacija klausytojas gauna klausydamasis pasakojimo
pradzios. Pasakojimas gali prasidéti ir trumpa santrauka (pvz.: ,,<...> taigi ten, pa-
rapijoje, daug kitokiy klajojanciy grazbylys¢iy buvo...*), kuri dazna pereinant prie
naujo dalyko. Kartais ne visos zinios biina reikiamoje vietoje (pvz., veiklos aplin-
kybés). Vykusiame pasakojime pradiné situacija paprastai btina pasakojimo pradzio-
je, taciau gana iprasta, kad pasakotojas sulieja prading situacija ir prieStaravimui
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priklausancius turinio dalykus. Priestaravime, pasak Kintsch, turi bati kas nors in-
triguojancio, reik§mingo ar bent dominancio. Apskritai personazy tarpusavio inte-
rakcija ar jvykius reguliuojantys rémai Sioje grandyje labiausiai iSrySkina sprendi-
mo arba pasakojimo vertinimo grandies reikalaujancia situacija. Kintsch teigimu,
pasakojimai apriboja pokyti, turintj paruosti prieStaravimy grandj, ir prieStaravimo
ir rezultato tarpusavio rySi. Rezultato {vykiai daugiau ar maziau yra ir prieStaravimo
padarinys (Kintsch 1977: 38). Mano tiriamoje medZiagoje paprastai prieStaravimas
skyla i Sios veiklos fazés pagrindima ir jos kulminacija. Rezultato grandyje pasako-
jimo fabulos sitilai viska vél sujungia i viena visuma ir jvykiai kaip nors yra uzbai-
giami. Vertinimo grandis susideda i§ siuzeto eigai, asmeny ir jvykiy patikimumui
skirty pasakotojo eksplicitiniy komentary. Mano tiriamoje medziagoje beveik visa-
da yra vertinimas. Dazniausiai jis biina kaip iSplétotas paaiSkinimas pasakojimo pa-
baigoje, taciau galimos ir i pati pasakojima isiterpusios vertinimo grandys. Vertini-
ma galima iSreiksti ir paralingvistinémis priemonémis. Jos gali pasireiksti arba pa-
vieniui, arba prisijungti prie verbalinés raiskos.
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