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Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas

Straipsnio objektas— patarlés, kuriy poetika pagrista metafora.

Darbo tikslas—nurodyti pagrindinius metaforisky patarliy tipus; aptarti metaforos
vaidmen] patarlés tekste; pasigilinti i patarlés metaforos ir Snekamojoje kalboje {sigaléjusiy
perkeltiniy reikSmiy santyki.

Tyrimo metodai— semantinés analizés, pagristos Arvo Krikmanno patarliy tyrimo
metodika; kontekstinis.

Zodziai raktai: patarlé, metafora, perkeltiné reik§me, perkelting prasmé*.

Patarlé, vienas i$ smulkiosios tautosakos zanry, visos tautosakos kontekste i$si-
skiria savita metaforine raiska. MetaforiSkumas — labai svarbi patarliy vaizdy ypaty-
be'. Lietuviu, kaip ir daugelio kity tauty, patarliy poetika daznai yra iStisai ar bent i§
dalies pagrista metafora.

Metafora yra vieno daikto, veiksmo, biisenos, reiSkinio ar ju ypatybés pavadi-
nimo perkélimas kitam daiktui, veiksmui, biisenai, reiskiniui ar ju ypatybei, taigi
metaforizuojant vienas objektas pavadinamas kito objekto vardu arba vienam ob-
jektui bidingas pozymis ar funkcija perkeliama kitam objektui. Metaforinio per-
kélimo motyvacija dazniausiai biina pagrista panasumo izvalga tarp dviejuy neretai
tikrovéje mazai ka bendra turinciy, skirtingoms klasifikacinéms klaséms priklau-
sanciy heterogenisku objekty, reiskiniy ar ju pozymiy. Metafora ilga laika (nuo
antikos bemaz iki XX a.) buvo traktuojama kaip poetiné, retoriné priemoné, tro-
pas, tad ir jos funkcija buvo suprantama gana siaurai — | metafora paprastai buvo
7velgiama kaip i teksto puo§mena, vaizdinga detale’. XX a. metaforos tyréju
darbuose isigaléjo kognityvinis poziliris, nes buvo prieita prie iSvados, kad metafo-
ra funkcionuoja ne vien Zodzio, sakinio ar atskiro teksto erdvéje, ji néra vien puos-
nus niekutis — metafora yra mastymo biidas ir jo raiSka®. Metaforos, ypa¢ gyvuojan-
Cios kalboje ir tautosakoje, atspindi gilesnius liaudies mastysenos klodus, savita

* Kalbant apie visg patarlés teigini, straipsnyje vartojama perkeltinés prasmés savoka, o kalbant
apie atskirus patarlés elementus — perkeltinés reik§més terminas.
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tautos mentaliteta. Kiekviena tauta tuos pacius dalykus mato kiek kitaip ir jiems
metaforizuoti pasitelkia vis kita objektyviosios tikroveés sriti.

Patarlése sukaupta tautos moraliné patirtis ir jos pamatinés aksiologinés nuosta-
tos, kurios iSreiSkiamos trumpa, lakoniska ir vaizdinga forma. Neretai viena iS tokia
patarlés forma kurianciy priemoniy ir yra metafora. Straipsnyje Siek tiek daugiau
démesio skiriama ne metafory turinio, o formos dalykams, taciau pabréztina, jog
patarliy metaforika atspindi ne vien metafory formos jvairove, bet ir liaudies pasau-
lézitiros savituma. Metaforos pasirinkimas norint apibiidinti tam tikro biido asmen;,
jo yda ar pranaSuma, vaizdingai pamokyti ar patarti nickada nebiina atsitiktinis, jis
nulemtas konkrecioje bendruomengéje gyvuojanciy etiniy ir estetiniy nuostaty, reli-
giniy ir mitiniy vaizdiniy, alegorinés tradicijos ir daugelio kity veiksniy. Tad net ir
vienos kurios verbalinés srities — kalbos, tautosakos, grozinés literattiros ar vieno
kurio juy zanro — metaforikos tyrimas gali biiti pasitelkiamas platesnei tam tikro lai-
kotarpio tautos mentaliteto analizei.

Patarlés, kuriy poetika pagrista metafora, priklauso gausesnei perkeltine pras-
me suprantamy patarliy grupei. Pagal bendruosius meninio vaizdo kiirimo princi-
pus patarles galima skirstyti { tris pagrindines grupes:

1) tiesiogiai suprantamos patarlés, pavyzdziui: Kas save aukstina, tq kiti Zemi-
na LPP 1 842; Brolis myli turtingq seseri, vyras — sveikq zmongq LPP 1 1653; Dar-
bas darbui nelygu LPP 1 2037; Darbus atlikus smagu Svesti LPP 1 2060; Nelai-
mingq ir draugai apleidzia LPP 1 2695; Senam dera patarti, jaunam paklausyti
LPP 1 2203; Dovanos saisto zmogy LPP 1 2651; Jei nori netekti draugy — pasko-
link pinigy LPP 1 2689; Apsirgt lengva, pagyt sunku LPP 1 548; Apmastyk viskq,
kaq sakai, bet nesakyk viskaq, kq mastai LTt V 568.

2) perkeltine prasme suprantamos patarlés, pavyzdziui: [ katrq pirstq pjausi,
tas skaudeés LTt V 1361; Antyje gluodeno nelaikyk LPP 1 504; Aukso nagai, vilko
gerkle LPP 1 824; AS jam duona metu, jis man — su akmeniu LPP 1 2833; Adatos
maisi nepakavosi LTR 4255(92/7); Aklas ir ant lygaus kelio suklumpa LPP 1273;
Viena diena motina, kita — pamoté LPP 1 2324; Svetimam darze skanesnés ropés
LPP 12119; Gardi desra, tik ne suniui LPP 1 2210; Auksas ir pelenuose zZiba LPP
1 819; Po gulinciu akmeniu ir vanduo neteka LPP 1 319; Girgzdantis medis ilgiau
stovi LTt V 287; Kozna lapé savo uodegq giria LTt V 3445.

3) patarlé gali biiti suprantama ir tiesiogiai, ir perkeltine prasme, pavyzdziui:
Sotus alkano neuzjaucia LPP 1 360; Kur du pesasi, trecias nelisk LPP 1 2763. Sios
grupés patarliy néra daug.

Kai kurie paremiologai tiesiogiai suprantamas patarles vadina maksimomis, o
suprantamas perkeltine prasme — tikrosiomis patarlémis. Angly mokslininkas Nige-
las Barley teigia, kad maksima (jo pateiktas maksimos pavyzdys — Everything
comes to him who waits ‘Tas sulaukia, kas moka laukti’) yra bendro pobtidzio teigi-
nys, interpretuojamas visiskai tiesiogiai, o tikroji patarlé, atvirksciai, yra metaforis-
ka; vienu metu ji yra ir bendro pobiuidzio teiginys, ir teiginys, apibiidinantis vieng
konkrecia situacija (N. Barley pateiktas tikrosios patarlés pavyzdys — The leopard
cannot change his spots ‘Leopardas negali atsikratyti savo démiy’)*. Esty paremio-
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logas A. Krikmannas kaip esminj skirtuma tarp pirmosios ir antrosios grupés patar-
liy nurodo jy leksing sudéti. Pirmosios grupés patarlés sudarytos beveik vien is for-
maliosios ir abstrakciosios leksikos, t.y. i§ zodziy, kuriy denotatai turi itin platy
savokinj lauka, taciau neturi konkreciy referenty. Antrosios grupés patarlése, at-
virkséiai, gausu jvairiy daikty pavadinimy, jose daznai minimos materialiy objekty
savybés, fiziologiniai ir neurofiziologiniai veiksmai ir pan. Pasak A. Krikmanno,
posakiai su abstrakcigja leksika mus tenkina savo tiesiogine reikSme, o patarliy su
konkrecigja leksika tiesioginé reikSmé miisy netenkina, todél prireikia kitos jy in-
terpretacijos, kad ir Sie teiginiai igyty abstrakéia prasme’.

Kad antrosios grupés patarlése tam tikri zodZiai ar visas jos tekstas supranta-
mas perkeltine prasme, mums sufleruoja intuicija, patirtis, patarlés pavartojimo
kontekstas arba komentarai. Cia abstraktesné mintis perteikiama metaforiskai, pa-
tarléje pavaizduojama viena konkreti situacija, galinti buti daugelio kity gyveni-
me pasitaikanciy situacijy pavyzdys, prototipas. Patarlés kiiréjas abstrak¢ia minti
»ivelka® 1 konkrety metaforinj vaizda, o patarlés suvokéjas arba asmuo, kuriam
patarlé skiriama, turi §i metaforinj vaizda vél ,,iSversti“ | abstraktesng prasmg ir
pritaikyti savo konkreéiai situacijai. Sis loginis judesys paremiology vadinamas
ivairiai — i88ifruoti, dekoduoti, i§versti, atspéti, perinterpretuoti patarlg ir pan. Kai
su patarle susiduriama tik kaip su tautosakos ar kalbos mokslo vienetu, o ne tada,
kai ji atlieka savo paskirti kontekste, ne visada yra paprasta suprasti, ar §is posakis
vartojamas tiesiogiai, ar turi perkelting prasme, ypac jei patarlé uzrasyta be jokiy
komentary. Tuo atveju galima ir neizvelgti patarlés metaforiSkumo, ypac tada, kai
ir tiesiogine prasme patarlé yra logiskas teiginys. Tokia situacija gerai iliustruoja
Donato Saukos aprasytas pavyzdys:

Girdéjome patarlg: IS mazo debesio biiva didelis lietus, o is didelio debesio biiva mazas
lietus. Rinkinyje prie jos dedamas uzrasytojo paaiskinimas: ,,Kalbéta, kad toks oras, §lapia
visur. Va ir vél debesis kelias* (LTR 4155(684). Tai vaizdo adekvatumo minciai atvejis.
Neturime jokios vartosenos statistikos, bet nuojauta sako, kad $i tokia populiari patarlé ne
reCiau, o gal ir dazniau bus vartojama pasnekesyje ir apie daug bendresnius dalykus. Didelis
debesis, maza lictaus teatnesgs, gali biiti pavojus, ketinimas, pasigyrimas, pazadas ir t.t., i§
pradziy stebings, neramines, gasdines, o galy gale pasibaiges $nipstu’.

Straipsnio tyrimo objektas yra gausiausios, antrosios grupés patarlés, kuriy min-
tis reiSkiama perkeltinés prasmés vaizdu. Atkreiptinas démesys, kad ne visy perkel-
tine prasme suprantamy patarliy poetika yra pagrista tik metafora, jose vartojami ir
kiti tropai. Patarlése itin mégstamas palyginimas: Greita meilé — kaip seilé LTt
V 127; Blaivus tarp girty — kaip zZaqsinas tarp kiauliy LTt V 1076; Barzdelé kaip
Jézaus, o akys kaip velnio LTt V 2192; Akyse kaip brolis, uz akiy kaip velnias LPP
1 132; Be mokslo kaip be akiy LPP1179; personifikacija: Vargas be danty,
o zmogy sukramto LTR 3704(2374); Béda viena nevaikscioja LPP 1 1268; Teisybé
akis bado LPP 1 255; hiperbolé: Ir akys istiso belaukiant LTt V 423; Akys di-
desnés uz pilvqg LPP 1124; ironija: Gudrus kaip avinas, drqsus kaip kiskis LPP 1
909; metonimija: Geriau desims kirviy ky trys kalvaratai (taip sakoma mergai
einant uz vyro. Kirviai — tai vyrai, o kalvaratai — bobos. Taigi geriau rast deSimt
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kirviy ku tris kalvaratus) LTR 3203(352). Daznai vienos patarlés vaizdas kuriamas
pasitelkiant kelias vaizdingumo priemones, jos viena kita paremia ir sustiprina’,
pavyzdziui, palyginima ir ironija: Susidraugavo kaip vilkas su avinu LTR
6190(2704).

Toliau bus nagrinéjamos tik tos perkeltine prasme suprantamy patarliy grupés
tekstai, kuriu poetika pagrista metafora.

Pasigilinus i patarliy metaforika matyti, kad ¢ia esama metafory, kurios i§ dalies
pagrindzia patarlés poetika; zvelgiant kalbos daliy atzvilgiu, tai yra daiktavardinés
metaforos, pavyzdziui: Akyse aniuolas, uz akiy velnias LPP 1 129; Apkalba — saldi
patrova LPP 1 532, arba veiksmazodinés, pavyzdziui: Visi dvarai asaromis mazgoti
LPP 1 692; Amzius veidq isaria ir be noragy LPP 1 443. Salia §iy dviejy metafory
grupiy iSryskéja itin gausus tik patarléms biidingas specifinis metaforikos sluoks-
nis, kai visa (ne tik kai kurie jos démenys) patarlé suprantama metaforiskai. Metafo-
ra ¢ia funkcionuoja ne kaip sudedamoji meninio vaizdo dalis, bet pagrindzia visa
vaizdo semantika. Tokia patarlé, kaip vientisas vienetas, turi kita — perkelting pras-
me, pavyzdziui: Ir gudri vista | dilgynes jbrenda LTt V 447; Akmens plaukti neis-
mokysi LPP 1288; Neistyres brastos, nebrisk j vandenj LPP 1 1622; Saukstas deguto
stating medaus pagadina LPP 1 2176; Vietoj gulédamas ir akmuo apzelia LPP 1
330; Kuprotq ozelj tik vilko dantis pataiso LTt V 46. Matyti, kad pirmosios ir antro-
sios grupés pavyzdziai metaforiSkumo atzvilgiu nelygiaverciai. Siekiant iSsamiau
paaiskinti $iy patarliy poetika, kaip teorinis pagrindas pasitelkiamas A. Krikmanno
teikiamas semantiniy patarlés mechanizmy tyrimas.

A. Krikmannas, nemaza démesio skiriantis patarliy metaforiSkumo analizei, taip
pat pastebéjo, kad perkeltine prasme suprantamy patarliy grupé néra vienalyté, ir
skiria du §iy patarliy tipus: TP patarles ir PP patarles (T — tiesiogine reik§me varto-
jami patarlés elementai, P — perkeltine reikSme vartojami patarlés elementai). TP
patarlés — tai tokios patarlés, kuriose veiksnys vartojamas tiesiogine, o tarinys ar jo
elementai suvokiami perkeltine reikSme. Tiesioginé visos tokios patarlés prasmé
nelogiSka ir papras¢iausiai neimanoma. TP patarlés dazniausiai reprezentuoja po-
eting kokio nors objekto charakteristika, pateikia tam tikra vaizdinga jo definicija.
Tuo tarpu PP patarliy prasmé, turint omenyje T lygmens referentus ir santykius tarp
ju, turi buiti permastyta ir suprantama perkeltine prasme®. Pastarosios patarlés ir T
lygmenyje (t. y. suprantamos tiesiogiai) yra trivialiai teisingos, vis délto savo funk-
cija kontekste jos atlieka tik suprastos perkeltine prasme. Taigi pirmojo tipo patarles
(TP) A. Krikmannas vadina heterogeniskomis, nes jas sudaro skirtingi (ir tiesiogi-
ne, ir perkeltine reikSme suvokiami) elementai, o antrasias (PP) — homogeniskomis,
nes visas patarlés tekstas, kaip vienetas, turi perkelting prasme. TP patarliy poetika
paprastai biina pagrista vienu i$ tropy, labai daznai — metafora, o PP patarlés i$
esmés visos yra metaforiskos.

Taigi TP patarléje tik dalis elementy vartojami perkeltine reik§me, paprastai
tai biina predikatas, kuris gali buti reiSkiamas daiktavardziu, veiksmazodziu arba
jo formomis. Pagal kalbos daliy raiskq Sias metaforas galima vadinti veiksmazo-
dinémis ir daiktavardinémis. Sio tipo metaforos daznos tiek kity tautosakos zanry
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tekstuose, tiek Snekamojoje kalboje, grozingje literatiiroje, o PP patarlés metaforis-
kumas yra specifinis ir dainuojamojoje tautosakoje neturi atitikmenu. Siy patarliy
tipo metaforai pavadinti pasirenkamas sentencinés metaforos terminas’. Ji véles-
niuose darbuose vartoja ir A. Krikmannas. Pasak jo, sentencinés metaforos sampra-
ta itin glaudzZiai susijusi su patarlémis'®. PP patarliy tipas A. Krikmanno darbuose i$
esmés sutapatinamas su sentencine metafora.

Straipsnyje atskirai aptariamos metaforiskos TP patarlés, kuriy metaforiSkumas,
palyginti su kity tautosakos teksty bei apskritai kalbos metaforomis, formos atzvilgiu
néra specifinis, ir PP patarlés, iSsiskiriancios savita metaforine raiska.

TP patarlés. Metaforiska TP patarle sudaro heterogeniski elementai: dalis ju
posakyje suprantami tiesiogiai, o kita dalis — metaforiskai, pavyzdziui: Akyse — sa-
kalas, uz akiy — vanagas LPP 1 138; Akyse Silkas, uz akiy vilkas LPP 1 139. Siy
patarliy démenys akyse ir uz akiy tekste vartojami tiesiogine reikSme, o sakalas,
vanagas, Silkas, vilkas yra metaforos ir jvardija tam tikro biido zmogy. Nors patar-
lés yra savarankiski, uzdari tekstai, klisés, kuriose bet kuris elementas neatsiecjamas
nuo visumos ir tik joje jgauna tam tikra prasminj kriivi"', biitina atkreipti démesi,
kad kai kurie elementai tam tikra reikSme igyja ne konkrecioje patarléje, bet jau
ateina { ja su tam tikra kalboje gyvuojanéia tradicine konotacija. Si konotacija irys-
kéja 18 kity patarliy, priezodziy, frazeologizmy. PavyzdZiui, ka minétoje patarléje
reiskia vanagas, galime suprasti pazvelge i kitus su vanago ivaizdziu kalboje varto-
jamus posakius: PeSas kaip du vanagu LMD 863(426); Nebiik plésrus kaip vanagas
LTR 465(36/2303); Plésia zmones, kaip vanagas; Besirdis, kaip vanagas; Plésrus,
kaip vanagas; Ziaurus, kaip vanagas visi i$ MT 1I 116; Negrazi kaip vanagas LKZ
XVIII 86; Uzpuolé kaip vanagas vistq LTR 4084(446). Vilkui teikiama neigiama
konotacija ryskéja 18 Siy posakiy: Uosvis piktas kaip vilkas LTR 390(140/1417);
Vilka brolis (sakoma apie tingini) LTR 70°(1420); Vilka ligu serga (tingi) LTR
70°(1358); Tingi, kaip vilkas MT 11 134; Vilka mésa (nickam tikes Zmogus) LTR
785(256); Vilko déta, velnio peréta (labai bloga) LTR 5838(265); Neéra né vieno,
kuris neturéty vilko danties (visi zmonés mégsta ka nors blogo kitiems padaryti)
LTR 4017(1054). Patarlése ypa¢ mégstama zmoguy lyginti arba metaforiskai gretinti
su jvairiais Zvérimis ir naminiais gyvuliais, kurie liaudies siejami su tam tikra biido
savybe. Sias kalboje isigaléjusias ir { patarles atkeliavusias perkeltines reikmes ak-
tualina ir pasakojamoji tautosaka. Pasak D. Saukos, patarliy iSmintis daznai susijusi
su ilgaamze alegorine tradicija:

Alegorinés prasmés jvaizdziai — zvérys, pauksciai, zinomi i§ pasakuy, pasakéciy ir daz-
niausiai atéje i$ ju, leidzia kurti pastovia charakteristika. Alegorijoje glidi vertinamoji-mo-
raliné tendencija. Silpnybés, ydos, ikiinytos zvériy, paukscéiy jvaizdziuose, yra suniekina-
mos, pasiepiamos. <...> Pastovia peikiama reikSmg kaip pasakéciose, taip ir patarlése turi:
vilkas, Suo, kiaulé ir dar kai kas. Jais jkiinijama godumas, akiplésiskumas, landumas. Gyvo-
joje kalboje sitie ZodZiai slepia savyje keiksmui artima patycios geluoni®.

Skirtingose patarlése, kaip ir kituose tautosakos Zanruose, tos pacios ar panasios
pasikartojancios vaizdingumo priemonés ne visada reiskia ta patj ar panaSy pras-
minj turinj. Kazys Grigas atkreipé démesi, jog ,,blina atvejy, kad to paties gyvio
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ivaizdis viename kontekste panaudojamas vienai minciai reiksti, o kitame — kitai.
Antai greta <...> patarliy, kuriose kiaulés akiy ivaizdis taikomas begédZiams ir aki-
pléSoms, egzistuoja ir tokia, kurioje kiaulé prieSpastatoma nemandagiam zmogui
(,,Ir kiaulé, pro kiaule eidama, sukriuksi“)*!®. Tokiy pavyzdziy galima rasti ne
viena. Stai pirmiau minétose patarlése ir priezodziuose vilko jvaizdziu kalbama
apie pikta, tingy, niekam tikusj, bloga Zzmogu, ta¢iau esama patarliy, kuriose su
vilko ivaizdZiu nesiejami etiniai dalykai: Senq vilkq neapgausi, jaunq nepavysi
LTR 1760(45); Vilkq vijus ir nepavijus, gerai ir uodega LTt V 3872; Vilkq kojos
peni LTt V 4749; Vilkas per pasiuntini netunka MT 11 132; Sunku vilkui itké vesti,
kad laimés néra MT 11 136.

Su savo apibrézta tradicine konotacija i§ gyvosios kalbos i patarles atéjo ir miti-
niy biitybiy, dievybiy ivaizdziai, pavyzdziui: Anytai nejtiksi, kad ir angelu biisi LPP
1 474; Dvaro ponas — tai §étonas LPP 13189. Siuose pavyzdziuose P elementai yra
angelas ir Sétonas, visi kiti patarliy démenys yra pavartoti tiesiogine reikSme, taigi
yra T elementai. Zvelgiant metaforos struktiiros démeny atzvilgiu'*, matyti, kad ne
visada patarlés tekste ivardijami visi metaforos démenys. Patarléje Anytai nejtiksi,
kad ir angelu biisi pagrindinis metaforos subjektas yra nejvardytas, taCiau lengvai
numanomas — tai marti, o pagalbinis metaforos subjektas yra angelas; tuo tarpu
patarléje Dvaro ponas — tai sétonas abu metaforos démenys jvardyti patarlés tekste:
pagrindinis metaforos subjektas yra ponas, o pagalbinis — sétonas.

Pagrindinis metafory, vartojamy TP patarlése, subjektas dazniausiai yra zmo-
gus, o pagalbinio subjekto pasirinkimo sritis yra kur kas platesné: gyvinai (Duk-
relé — paukstelé: plunksnytés suzélé, ir purpt nuo motinélées LTt V 1213; [ akis
geguzé, uz akiy rupuzé LPP 1 196), ivairiis daiktai, buities rakandai (Motinos dii-
Zis — sviesto gniiizis, o pamotés zodis — tulzies kodis LTt V 1372), mitinés biitybés
(Akys' aniuolas, uz akiy velnias LTt V 3761) ir pan. Taciau Siose patarlése nereta
ir atvirkstiné kryptis: kai metaforizuojami negyvi objektai, daiktai, reiskiniai, o ju
metaforiné charakteristika pateikiama pasitelkus leksika, kuri vartojama tik zmogui
apibudinti, pavyzdziui: Daina dainelé — linksmumo martelé LPP 1 1915; Dalgis
zolei ne brolis LPP 1 1936; Viena diena yra motina, o kita — pamoté LTt V 2301 ir
pan. (¢ia T elementai yra daina, dalgis, zolé, diena, o P elementai — marti, brolis,
pamoté, motina). Taigi, pasak A. Krikmanno, §io tipo patarlése metaforinis perkéli-
mas (projekcija) gali biiti nukreiptas tiek ,,nuo ne-zmogaus i zmoguy®, tiek ,,nuo
Zmogaus i ne-zmoguy‘".

Metaforiskose TP patarlése paZeistas semantinés dermés principas, kitaip tariant,
Siuose tekstuose pastebimas tam tikras semantinis l0zis (priestaravimas, nesuderi-
namumas)'®. Semantini nesuderinamuma patarléje suponuoja heterogeniski elemen-
tai. Dalis $iy elementy patarléje vartojami tiesiogine, kita dalis — perkeltine reikSme,
todél TP patarlé kaip vientisas vienetas, skirtingai nei PP patarlé, negali turéti tri-
vialiai teisingos tiesioginés prasmés. Toks posakis su daiktavardine arba veiksma-
zodine metafora, suprastas tiesiogiai, yra visiskai alogiskas, absurdiskas teiginys.
TP patarlés tampa prasmingos ir atlicka savo funkcija kontekste tik tada, kai vie-
nas ar keli jos elementai (pagalbinis metaforos subjektas) suprantamas perkeltine
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reikime. Siy metafory suvokimas vyksta kaip metaforos ,,vertimas“ i palyginima,
pavyzdziui: Dvaro ponas — tai sétonas LPP 1 3189. Patarlés kuir¢jas arba jos varto-
tojas nenori pasakyti, jog ponas iS tiesy yra mitin¢ biitybé $étonas, o tik teigia, kad
ponas kai kuriomis biido savybémis, poelgiais yra Siek tiek panasus { $étona. Sétono
metafora | patarlg atkeliavo su tam tikra konotacija. Kai kurie pono bruozai, jo elge-
sys ir lietuviy liaudies tradicijoje $étonui priskiriamos ypatybés yra bendros, pana-
Sios, tai ir tapo bendruoju poZymiu, t.y. perkélimo pagrindu, $iai metaforiskai patar-
lei susiformuoti.

Pirmiau aptartose patarlése metafora buvo isreiksta daiktavardziu ir sakinyje éjo
vardine tarinio dalimi, taciau esama patarliy, kuriose Sis metaforiskas tarinys reis-
kiamas veiksmazodziu arba kuria kita jo forma, pavyzdziui, dalyviu. TP patarlés su
veiksmazodinémis metaforomis lietuviy tautosakoje néra daznos. Vienas $iy patar-
liy komponenty, paprastai veiksnys, suprantamas tiesiogiai, o tarinys, dazniausiai
reiSkiamas veiksmazodziu arba jo forma, jungiasi su semantiskai nesuderinamais
elementais. Dazniausiai $i semantiné nedermé fiksuojama tarp veiksnio ir tarinio,
pavyzdziui: Darbas meistrq giria LPP 1 2048; Darbas meistro bijo LPP 1 2049;
Savo kraste ir tvoros Zydi LTt V 2395, taciau neretai ji susidaro ir tarp kity tarinio
palydovu, pavyzdziui: Diena dienq veja LPP 12265. Pastarajame pavyzdyje seman-
tinis 16izis juntamas tarp tarinio ir veiksnio (diena veja) bei tarp tarinio ir papildinio
(veja dienq). Sios patarlés su veiksmazodinémis metaforomis, kaip ir pirmiau aptar-
tosios su daiktavardinémis, yra heterogenisky elementy junginys: vieni elementai
suprantami tiesiogiai, o kiti (paprastai tarinys) — metaforiskai, pavyzdziui, patarl¢je
Savo kraste ir tvoros Zydi LTt V 2395 tiek savo krastas, tiek tvoros suprantamos
tiesiogiai, o Zydi ¢ia reiSkia ‘graziai atrodo’, ‘yra mielos’ ir pan.

Tiek daiktavardines, tiek veiksmazodines metaforas patarlése A. Krikmannas va-
dina dalinémis (rus. vacmuunvie)'’ veikiausiai dél to, kad perkeltine reik§me varto-
jama tik dalis patarlés elementy, o PP patarliy, kuriy poetikos pagrindas yra senten-
ciné metafora, prieSingai, visas patarlés tekstas turi perkelting prasme. Vis délto
reikia pabreézti, jog ir TP patarlése metaforiSkumas neapsiriboja vienu zodziu, vienu
patarlés elementu. MetaforiSkumas susidaro tik vienam patarlés elementui susidii-
rus su kitu, kitaip tariant, tiesiogine reikSme pavartoto Zzodzio saveika su Zodziu,
pavartotu perkeltine reikSme, generuoja metafora.

PP patarlés'™. Sentenciné metafora. Sentenciné metafora, biidinga
PP patarléms ir esanti ju poetikos pagrindas, i§ esmés neturi atitikmeny dainuojamo-
joje tautosakoje. Sis specifinis patarlés bruozas ja sieja tik su mislés poetika. Visy
pirma nuo daiktavardiniy ir veiksmazodiniy metafory, biidingy TP patarléms, senten-
ciné metafora skiriasi tuo, kad ji patarlé¢je nesuponuoja semantinés dermeés pazeidimo.
Patarle, kurios meninio vaizdo pagrindas yra sentenciné metafora, vienu metu gali
turéti ir logiska tiesioging prasme, ir perkelting, pavyzdziui: [ balgq puoles, sausas
nekelsi LPP 1 1054; Kuo naujas puodas prisigeria, tuo ir senas atsiduoda LTt V 85;
Visur duona su pluta LPP 13007; Duong is plutos pazinsi LPP 1 2863. Pastarajame
pavyzdyje tiesiogine teiginio prasmeé yra ta, jog duonos kokybé matyti jau i$ plutos,
o perkeltiné posakio prasmé yra ta, jog zmogy galima pazinti i§ jo bido, kalbos,
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darbuy. Tac¢iau pabréztina, kad PP patarlé, kurioje semantinio nesuderinamumo néra
paciame patarlés teiginyje, semanting nederme sukuria su savo kontekstu, pavyz-
dziui, pavartojus patarle Vilkq Serk neséres, jis vis tiek { miskq Ziiri LTR 4929(175),
suprantama, jog tame kontekste nei pries tai, nei véliau nebuvo kalbama apie tikrus
vilkus ir tikra miska. IS tiesy kalbama apie Zzmones ir ju iprocius, biida (tai patvirtina
ir patarlés komentaras: ,,Sis priezodis reiskia, kad nedoram nors ir gera darysi, jis
vis tiek pasiryzes iSkrésti tau kokia nors niekSybg™ — LTR 4929/175). Taigi, kaip
matyti i§ pateikty pavyzdziy, konkreciai situacijai apibendrinti pasirenkamas teigi-
nys visai i§ kitos srities nei yra aptariama situacija.

Paprastai PP patarlés tiesiogine prasme iSreiskia tam tikra pastebéta désnin-
guma daikty, buities, artimiausios aplinkos, gamtos pasaulyje. Sis pastebéjimas
biina pagristas ilgaamze liaudies empirine patirtimi ir atrodo esas nepaneigiamas,
nenuginéijamas, pavyzdziui: Akys dvi Sviecia: ir tq durk —sopa, ir tq durk — sopa LPP
1 128. Teiginys neabejotinai teisingas, patikrintas fiziologiniais zmogaus jutimais, tuo
tarsi norima pabrézti, jog kiek teisinga tiesioginé Sio teiginio prasmé, tiek pat
teisinga ir antroji — perkeltiné prasmé: tévams kiekvieno vaiko vienodai gaila,
kaip ir vienodai skauda bet kuria duriama akj. Sio tipo patarlése semantinés der-
més pazeidimas nepriimtinas, nes €ia jis pazeisty racionalia logika, kuri Siose pa-
tarlése yra pasakymo pamatas, patarlés tiesioginés ir perkeltinés prasmiy rysys.
Teiginys, laiko patikrintas vienoje srityje, igauna perkelting prasmg, taciau ir {
naujaja sriti perkeliamas tas pats teiginio patikimumo, nepaneigiamumo atspal-
vis. Taigi sentencinéje patarlés metaforoje perkélimo pagrindas, t.y. bendrasis po-
zymis tarp dvieju metaforos sudétiniy daliy, yra tam tikro akivaizdaus désningu-
mo pastebéjimas vienoje sferoje (daikty, gamtos pasaulyje) ir jo perkélimas { ki-
ta — socialing, Zzmoniy bendravimo, santykiu plotme: ¢ia neretai vadovaujamasi
principu — kaip ¢ia, taip ir ten; jei..., tai... Pavyzdziui, jeigu Vietoj gulédamas ir
akmuo apzelia LPP 1330, tai ir Zzmogus, vietoj gyvendamas, nesikilodamas, prasi-
gyvena, arba kaip Akmens plaukti neismokysi LPP 1 288, taip ir negabaus zmo-
gaus neiSmokysi.

Taigi, kad PP patarlé atlikty savo funkcija tekste, ja reikia is tiesioginés prasmés
»isversti® | perkelting prasme. PP patarléje, skirtingai nei TP patarléje, | perkelting
prasmg reikia ,,iSversti* ne viena i$ jos elementy, o visa patarlés teigini. Pasak A. Krik-
manno, Cia tiesiog reikia atspéti, ka posakyje minimi objektai reiskia. PP patarlése,
skirtingai nei TP patarlése, metaforiniy projekciju kryptis dazniausiai yra nukreipta
1 viena pusg¢ — nuo ne-zmogaus i zmogy. Stichijos, {vairlis gamtos objektai, daiktai,
augalai, gyvinai ir t. t. ¢ia reiSkia Zmones, zmoniy veiksmus, zmogaus veiklos pro-
duktus'’.

Gilinantis i sentencinés metaforos struktiirg ir méginant iSskirti pagrindini ir pa-
galbini subjektus, vargiai pavyksta tai padaryti remiantis siaura $iy savoky sampra-
ta. Tokiu atveju biitina iSplésti ju ribas. Pagrindinio ir pagalbinio subjekty atitikme-
nys patarlése yra ne vienas zodis, Zymintis atskirg objekta, veiksma ar savybe, mini-
ma patarlés tekste, o visas patarlés teiginys. Patarlés tiesiogine prasmé yra pagalbinis
sentencinés metaforos subjektas, arba rema, o jos ,,iSaiSkinimas®, perkeltiné prasme,
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yra pagrindinis metaforos subjektas, arba tema. Taigi patarlés sentencinés metafo-
ros struktiira i$ dalies primena mislés metaforika: metaforiskoje misléje niekada
nejvardijamas pagrindinis metaforos subjektas, ji reikia jminti, jis yra mislés atsaky-
mas, o mislés uzminima galima traktuoti kaip pagalbini metaforos subjekta.

Nurodzius du pagrindinius metaforisky patarliy tipus — TP patarles ir PP patar-
les — ir aptarus ju specifika, skirtumus, riipi nurodyti ir keleta Siuos patarliy tipus
vienijanciy bruozy.

Nors patarlé yra miniatitirinis kalbos meninés raiSkos vienetas?, gana uzdara ir
savarankiska sistema, vis délto Snekamosios kalbos temos, intonacijos isiverzia i ja
visa savo jtaiga, ¢ia néra tokios atrankos, cenziiros kaip lyriskose lietuviy liaudies
dainose, todél gausu ir obscenisky motyvu (pvz., Akys — marios, Sikna — pekla LPP
1 147; Dievui dusia, velniui pautai LPP 1 2458; Akis uzsikti lengva, tik iskrapstyt
sunku LPP 1 168). Pasak Giedrés Bufienés, ,,patarliy pasaulévaizdziui sakralumas
nebiidingas, jis yra pabréztinai buitinio pobtidzio. | tikrove Zvelgiama i§ pragmati-
nio taSko, vertinama tai, kas realu, kas padeda apsiginti nuo bado ir $al¢io, kas ne
karta valstiecio praktiSkai patikrinta. <...> Atitinkamai ir patarliy leksika yra nenu-
dailinta, Siurksti, kuo glaudziausiai susijusi su $nekamaja kalba‘*'.

Patarlés metaforika aktualina viena i§ metaforiSkumo krypc¢iy: concretum pro
abstracto. Abstraktiis dalykai, bendruomenés moralinés vertybés, socialinés pro-
blemos patarle i§sakomos, paaiSkinamos konkreciais, jau pazistamais vaizdais 1§
artimiausios valstieCio aplinkos. Paprastesniais pavyzdziais kalbama apie sudétin-
gesnius zmogaus gyvenimo reikalus, pavyzdziui: Alksniu gimes, qzuolu neaugsi LPP
1 364; Akécios nuo kalno nerieda LPP 1 88; Kitojo bliiide visada skaniau LPP 1
1502; Pazinsi pauksti nuo plunksny LTt V 19; Lapé ir sapne vistas skaito LTt V 75;
Kate senyn — nagai astryn LTt V 206.

Kyla klausimas: kodél patarlése metaforinis, perkeltinis vaizdavimo buidas yra
toks populiarus, o metaforisSkumas — bendra daugelio tauty patarliy ypatybé? Pasak
paremiologuy, svarbiausias patarlés iSskirtinumo bruozas — jos poetinis vaizdas. Dél
jo posakio id¢ja ne tik klausytojy lengvai suvokiama, bet ir ilgam istringa jy atmin-
tyje*?. Kita vertus, be perkeltine prasme suvokiamu, nemazai yra ir tiesiogiai su-
prantamy, be imantriy poetiniy puoSmeny patarliy. Taigi patarlés — tai lakoniski
minties akcentai, kuriems metaforiskumas biidinga, bet nebiitina formos salyga. Jie
gyvuoja Simtmeciais, ir nepriklausomai nuo vaizdingumo laipsnio dalis jy iSplinta
tarptautiniu mastu®.

ISvados

1. Atsizvelgiant | patarliy Zanro ribose egzistuojantj metaforinés raiskos nevie-
nalytiSkuma, patarlés, kuriy poetika pagrista metafora, remiantis esty paremiologo
A. Krikmanno metodika, straipsnyje skirstomos i du tipus: TP patarles ir PP patar-
les (T — tiesiogine reikSme suvokiami patarlés elementai, P — perkeltine reikSme
suvokiami patarlés elementai).
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2. TP patarlés yra heterogeniskos, nes jas sudaro ir tiesiogine, ir perkeltine reiks-
me suvokiami elementai. TP patarlés dazniausiai reprezentuoja poeting kokio nors
objekto charakteristika, pateikia vaizdinga jo definicija. Siuose tekstuose fiksuoja-
mas semantinis nesuderinamumas, tod¢l tiesioginé viso patarlés teiginio prasmé ne-
logiska ir nejmanoma. P elementas ¢ia dazniausiai blina iSreikstas veiksmazodziu
arba daiktavardziu, tad TP patarlés poetikos pagrindas yra daiktavardiné arba veiks-
mazodin¢ metafora.

3. PP patarlés yra homogeniSkos, nes visas patarlés teiginys, kaip visuma, turi
perkelting prasmg. PP patarlés pagrindas yra sentenciné metafora. Ji patarlés tekste
nesuponuoja semantinés dermés pazeidimo, todél Sios patarlés ir T lygmenyje (t.y.
suprantamos tiesiogiai) yra trivialiai teisingos, vis délto savo funkcija kontekste jos
atlieka tik suprastos perkeltine prasme. PP patarlés semanting nedermg sukuria su
savo kontekstu. Sentenciné metafora, skirtingai nei TP patarlése vartojamos veiks-
mazodinés ir daiktavardinés metaforos, beveik neturi atitikmeny kity tautosakos
zanry tekstuose, ji artima tik mislés metaforai.
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Uz pagalba ir vertingas pastabas paremiologijos klausimais straipsnio autoré
dékoja dr. Lilijai Kudirkienei, Giedrei Bufienei ir Rasai Kasétienei.

PECULIARITIES OF THE PROVERB METAPHORIC
DALIA CERNIAUSKAITE
Summary

According to the heterogeneity of metaphorical expression, existing within the genre of proverbs,
the proverbs whose poetic is based on metaphors are divided into two types in this article, following
the methodic devised by Estonian paremiologist Arvo Krikmann: i.e. the TP proverbs and the PP
proverbs (T signifies the elements of proverbs perceived literally, while P stands for the elements
perceived figuratively). The TP proverbs are heterogeneous, because they consist of both literally and
figuratively perceived elements. The TP proverbs most frequently represent the poetical characterization
of a certain object, supplying its vivid definition. As such texts record semantical incongruity, the
direct interpretation of the whole statement comprising the proverb of this type is illogical and impossible.
As a verb or a noun usually express the P element in such phrases, the poetic of a TP proverb is based
on a substantival or a verbal metaphor. The PP proverbs are homogeneous, because the statement
comprising proverb as a whole is perceived figuratively. The PP proverbs are based on sententious
metaphors. Such metaphors do not presuppose breach of semantical harmony in the texts of proverbs;
therefore the latter retain their trivially correct sense even on the T level (i.e. when perceived literally),
nevertheless performing their contextual function only when perceived figuratively. The PP type proverbs
are semantically dissonant only against their background. Unlike the verbal or substantival metaphors
used in the TP proverbs, the sententious metaphors practically do not have equivalents in other genres
of folklore, being partly cognate only with the riddle metaphors.
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