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DAINU FRAGMENTISKUMO REFLEKSIJA
LIETUVIU FOLKLORISTIKOJE

JURGITA USAITYTE

Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas

Straipsnio objektas — dainy teksty fragmentiskumo, jy turinio sudedamyjy da-
liy apraSymo ir nagrinéjimo tendencijos lietuviy dainotyroje.

Darbo tikslas — apzvelgti lietuviy liaudies dainy tyrinéjimus, kurivose palie€ia-
mas teksty fragmentiskumo, taip pat sandaros klausimas, bei i$ryskinti bendresnius $iy tyri-
néjimy aspektus. Jau gana seniai pastebéta, kad liaudies dainoms budingas vaizdavimo ne-
nuoseklumas, $uoliskumas. Si ryski dainy ypatybé folkloristy studijose dazniausiai jvardijama
kaip fragmentiSkumas. Straipsnyje sickiama pateikti mokslo darby, jvairiais aspektais aktu-
alinan¢iy dainy sandarg ar juy fragmentinj pobudi, istoriografing apzvalga; priminti, kada
lietuviy dainologijoje pradétas reflektuoti liaudies dainy nepastovumas; pasvarstyti, kurie
bendrieji liaudies dainy pozymiai skatino tyrinétojus diskutuoti dél folklorinio teksto dalu-
mo; pasiaiskinti, kuo motyvuojamas dainy teksty segmentavimas; iSryskinti dainos jvairius
segmentus apibrézian¢iy terminy vartosenos ypatumus.

Pasitelkus apraSomaji metod a, pristatomi lietuviy folkloristy tyrinéjimai, nagri-
néjantys dainy sandaros, kompozicijos klausimus, iskeliantys fragmentiskuma kaip budin-
ga, objektyvy dainy bruoza. Atsizvelgiant | tai, jog dalyje monografiju, studijy bei straipsniy
apie dainy sandara tik teuzsimenama, klausimui nesuteikiant problemos statuso ir jo nuosek-
liau neanalizuojant, tenka, sekant autoriy minciy eiga, interpretuoti ju nuostatas.

Zodziai raktai: daina, fragmentiSkumas, fragmentas, dainos sandara, struktiira,
struktiiriné analizé.

Pasigiling i lietuviy liaudies dainy tyrimy istorija, pastaby dél dainy kompozi-
cijos ar turinio nenuoseklumo rasime jau XIX a. saltiniuose. Nenuostabu, kad pir-
mieji, atkreipe démesij | kliriniy nepastovuma, t.y. i smulkesnius ar rySkesnius dainy
varianty teksto poky¢ius, buvo lietuvisky dainy rinkéjai ir leidéjai. Antai Liudvikas
Réza 1826 m. laiske Johannui Wolfgangui Goethe’i raso pastebéjgs, kad skiriasi tos
pacios dainos varianty ilgumas, o variantai gali nesutapti tik kai kuriais zodziais ar
net pavieniais posmais. Misy démesio verta ir L. Rézos pastaba apie kontaminuo-
tus tekstus, kuriuose ,,dvi dainos susiliejusios | viena, esant panasiam metrui ar turi-
niui“!. Tikétina, jog XIX a. pradzioje tarp L. Rézai i rankas pakliuvusiy dainy
santykinis kontaminuoty teksty kiekis tur¢jes biiti nemenkas, kad paskatinty §i reis-
kinj i8skirti ir apibendrinti. Taigi laiSke Zymiajam vokieciy rasytojui L. Réza, labiau
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akcentuodamas varijavima, kontaminavimg ir improvizacinj prada, netiesiogiai pra-
bilo ir apie dainy fragmentiskuma, iSkeldamas ju komponavimo atvejus: paskiry pos-
my ar savarankisky dainy jungima. 1880 m. Jonas JusSka, leisdamas brolio Antano
uzraSytas dainas, taip pat atkreipé skaitytoju démesi i dainy varijavimo, t. y. ilgéjimo,
trumpéjimo, jungimo, improvizacijos, atvejus. Tokio teksty nepastovumo priezastimi
jis laike specifing tautosakos gyvavimo forma — zoding sklaida: ,,Zinoma, dainuojan-
tiejie zmonis, iSmokdami dainas ir ju balsus i§ Zodziy kits nuo kita, o ne i rastu, ir
dainuodami i§ atminties, vieni uzmirsta, ka iSmoku nuo kitu, o kiti sava prideda ne tik
zodzius, bet ir cielus posmus; kartais gi, padainavus viena daing, neparstojant, dainuo-
ja viena ir kita posma i§ kitos dainos, kuri jiems tinka‘?. Ten pat J. Juska samprotauja
apie pirmyksti, originaly dainos varianta. Tiesa, J. Juska, kitaip nei Jonas Balys, jau
XX a. ketvirtajame deSimtmetyje plétojgs Sia minti, nenueina dainy rekonstravimo
keliu. Svarstyti apie dainy ,,pirmykscia cielybe® ,,Lietuvisky dainy* leidéja greiciau-
siai bus paskating amzininky komentarai dél liaudies dainy turinio nenuoseklumo.
Stai kaip J. Juska apibendrino savo meto dainy vertintojy mintis: ,,‘ Atsiranda nemaz
dainy, kurios netur pirmykscios sava cielybés, o nekuriose dainose néra vienybés mis-
lies: pradzia apie vieng daikta, vidurys gi ir pabaiga apie kita’; saka, kad ‘tai ne vienos
dainos esa dalys™. Sis komentaras rodyty, kad iSsimokslinusi, su liaudies tradicine
kiiryba susipazinusi XIX a. Lietuvos visuomenés dalis ne tik buvo atkreipusi démes;j {
klasikiniy dainy kompozicijos ir sandaros ypatumus, bet ir svarsté ,,vienybés mislies*
nebuvimo priezastis, reflektavo dainy istorinés raidos klausimus.

L. Réza ir J. Juska, atrodo, bus pirmieji, kurie fiksavo ir aktualino dainy frag-
mentiSkuma. Pazymeétina, kad jy iSsakytos pastabos buvo pakartotos, tiesa, labiau
iSplétotai ir argumentuotai, jau gerokai véliau — XX a. tautosakos tyriné¢jimuose.

Taigi problemiskiau apie dainy fragmentiSkuma vél prabylama nuo XX a. tre-
¢iojo deSimtmecio vidurio, kai liaudies dainy poetikos, meninés organizacijos ir kiti
esminiai specifiniai tautosakos pozymiai tapo besiformuojancios lietuviy folkloris-
tikos objektu. Teksto fragmentiSkumas tampa vienu i tautosakos tyrimo aspekty ar
bent jau svarbesniu akcentu, kai prabylama apie dainy forma ir raiska. Cia pirmiausia
minétini net keli reik§mingi Balio Sruogos darbai: studija ,,Dainy poetikos etiudai®,
recenzija ,,Dainavos krasto liaudies dainos* ir jvadai ,,Lietuviy liaudies dainy rinkti-
nés* skyriams. Mazdaug desimtmeciu véliau raSytose J. Balio studijose iSryskéjo Sio
mokslininko nuostatos dél dainy fragmentiskumo. Samprotavimy §ia tema randame
dviejuose jo tyrin¢jimuose: ,,Nuo zirgo kritgs bernelis: vienos liaudies dainos nagriné-
jimas“ ir ,,Lietuviy liaudies baladés: motyvy apzvalga ir palyginimai®, taip pat véliau,
jau Jungtinése Valstijose paskelbty ,,Lietuviy dainy Amerikoje*> jvaduose.

Sugreting dviejy panasiu metu rasiusiy mokslininky izvalgas pastebésime, kad
B. Sruogos pozitris dél liaudies dainy fragmentiskumo dazniausiai atsiskleidZia kon-
densuotuose, teoriSkuose apibendrinimuose, o J. Balio nuostatos isryskéja nuosek-
laus nagrinéjimo metu. Tiek B. Sruoga, tiek J. Balys pabrézé, kad dainos tekstas
néra vientisas ir pastovus, o sudétas i$ atskiry daliy. Pasak B. Sruogos, gyvojoje
tradicijoje i$ viso nerastume dainy su pastoviu tekstu. Toks nepastovumas, arba va-
rijavimas, pasireiSkias keliy dainy atskiry viety sujungimu ir jvairiais pagrazini-
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mais’. Ypa¢ senosioms, B. Sruogos ZodZiais, natiiralinéms dainoms biidingas teksto
nenuoseklumas, Suoliskumas, kuris pasireiskia loginio rysio tarp atskiry vaizdy sto-
ka’. Beje, ir dauguma vélesniy tyrinétojy fragmentisSkuma pirmiausia laiko senyjy
lyrinio stiliaus dainy ypatybe, sykiu pabrézdami, jog siuzetinéms (pasakojamosioms)
ir naujoviskoms dainoms buidingas didesnis turinio nuoseklumas ir stipresni siuzeti-
niai metmenys.

Abu mokslininkai svarste ir liaudies dainy fragmentiSkumo prieZastis. Antai
B. Sruoga neabejojo, kad dainy turinio nenuosekluma lémé dainininky improviza-
vimas ir tautosakos sakytiné gyvavimo forma®, ir teigé, esa patiems lietuviams $i-
toks ju dainy ,,laiky ir veiksmy miSinys yra savaime suprantamas ir nesukelia jokiy
abejoniy*’. ,,Dainy poetikos etiuduose* B. Sruoga susimasto, kas sieja ,,vienumu
bei nuosaikumu® nepasizyminciy dainy vaizdus i darny vientisa kirini, ir iskelia
vienijancios jégos, pirmapradzio impulso, jungiancio ,,atskirus konttirus® (t. y. vaiz-
dus ir motyvus), idéja'’.

Skirtingai nei B. Sruoga, vertings dainy fragmentiskuma kaip objektyvia duo-
tybe ir jame izvelges liaudies lyrikos zavesi ir ypatuma, J. Balys fragmentiskuma
laiké dainy istorinés raidos neigiama pasekme. Toks jo pozitiris ypac¢ iSryskeja dai-
nos apie nuo zirgo kritusi bernelj tyrinéjime. Sugretings jam prieinamas $ios dainos
atmainas, J. Balys daro i§vada, kad ,,kuo arCiau { miisy dienas, tuo labiau fragmen-
tiski ir suzaloti variantai“'’. Jo pozicija dél dainy nenuoseklumo gana kategoriska:
fragmentiskas tekstas yra tarsi ,,suzalotas®, nutolgs nuo ,,pirmykstés, originalios
formos'?. Varianto artimuma ,,pirmykstei* formai, pasak J. Balio, pirmiausia rodo
loginiy ry$iy tarp atskiry dainos daliy stiprumas. Taigi dainy fragmentiSkuma moks-
lininkas laiko tautosakos istorinés raidos rezultatu. 1935 m. skelbtame minétos dai-
nos tyrinéjime J. Balys remiasi suomiy mokyklos atstovy nuostata, esa tautosakos
kiirinio variantai plito erdvéje ir laike, patirdami jvairius pokycius, t.y. degraduoda-
mi, prarasdami turinio vientisuma ir siuZeto nuosekluma. Sia teorija tyrinétojas grin-
dzia minétos karinés-istorinés dainos (jo priskirtos baladés zanrui) varianty analize,
kurios rezultatas — rekonstruotas pirmykstis dainos pavidalas'?.

Dar nepalankesnés nuomonés apie liaudies dainos varianty vert¢ buvo Liudas
Gira. Jo isitikinimu, vieng tikraji kuiréja turéjusiai dainai (ja jis vadina originalu,
pirmavaizdziu) budingas ,,nuosaikus ir tiksliausias vieningumas®, ,,nuostabus lyties
darnumas*'*, o kolektyvas tegali kurti variantus — iskraipytas, sudarkytas, apkarpy-
tas kopijas, kurios téra ,,juy pirmavaizdzio Saipokraipa — parodija“'’.

Fragmentiskumas, kaip objektyvi dainy ypatybé, pristatomas tarpukario lietuviy
literattiros vadovéliuose. Pazymésime, kad ju autoriai Zigmantas Kuzmickis ir Motie-
jus Miskinis, vertindami liaudies dainy sandaros ypatumus, buvo artimesni B. Sruo-
gos pozicijai. Antai Z. Kuzmickis pabréze, jog ,,fragmentariSkumas yra charakterin-
gas lietuviskajai dainai®, ir pateiké dviejy dainy analize, iliustruodamas, kad jos turi
,panasiy posmy fragmenty, o varijavimas dainuojamajai tautosakai yra jprastas reis-
kinys'®. Panasiy pastebéjimy randame ir M. Migkinio parengtame vadovélyje. Dainy
siuzeto nuoseklumo ir nenuoseklumo apraiskas autorius atskleidZia analizuodamas
rekruty daing. Aptargs jos turini, M. Miskinis teigia, kad jo nuoseklumas rodo daing

102



esant vélyvos kilmés, nes ,,senesnés dainos tokio nuoseklumo nemégsta ir operuoja
atskirais palaidais vaizdais, staigiais Suoliais pereina nuo vieno dalyko prie kito*!”.

XX a. viduryje istorinéms aplinkybéms nulémus tautosakos tyrinéjimy sastin-
gl, jie suintensyve¢jo tik amziaus antrojoje pus¢je. Tuo metu pasirodé fundamenta-
lios dainy zanry ir poetiniy teksty meninio organizavimo principy studijos. Jose
nei$vengiamai vis dazniau vienu ar kitu aspektu buvo kalbama ir apie sandara. Jadvy-
ga Ciurlionyté ,,Lietuviy liaudies dainy“ rinktinés jvadiniame straipsnyje uzsiminé
apie dainy kompozicinj susiskaldyma, fragmentiskuma ir naujy dainy susidaryma kon-
taminacijos biidu'®. Danuté Kristopaité, démesingai istyrusi senyju kariniy-istoriniy
dainy variantus, kai kuriais atvejais pasigilino ir { rySio tarp atskiry dainos epizodu
stipruma ir ju autonomiskuma, t.y. fragmento gebéjima gyvuoti kaip savarankiska
daina'. Dainy fragmentiSkumo tyrinéjimy kontekste i$skirtinas Pranés Jokimaitienés
straipsnis ,,Kaip kuriama daina“. Jame tautosakininké jtaigiai ir i§samiai pademonst-
ravo lyriniy dainy turinio nenuosekluma. Gretindama pasakojamojo pobiidzio ir lyri-
nes dainas, tyrinétoja pabréz¢é nevienoda siuzeto vaidmeni jose. Lyrinése dainose, ku-
riy siuZetiniai rémai néra pastoviis, motyvai esti ypac¢ lengvai pergrupuojami, kei¢iami
naujais®. Kita vertus, net ir rySkesne jvykiu seka iSsiskirian¢iose dainose linkstama
varijuoti — praleisti, keisti, prijungti Salutinius motyvus, i§laikant pagrindinius siuzeta
formuojancius epizodus®'. Kitos tyrinétojos — Bronés Kazlauskienés samprata dainos
sudedamujy daliy atzvilgiu iSrySkéja jos studijoje ,,Vestuviniy lietuviy liaudies dainy
klasifikavimas® i§ nuoseklios ir preciziskos vestuviniy dainy varianty analizés. Siek-
dama panagrinéti, kaip pasireiSkia improvizacija ir varijavimas dainos tipe, B. Kaz-
lauskien¢ iSskiria jvairios apimties fragmentus, lemiancius varianty turinio skirtybes,
parodo, kokios tradiciniy motyvy kombinacijos sukuriamos varijuojant viena daing?.
Sitoks analizés biidas leido tautosakininkei i§ryskinti tam tikra kiekj stereotipiniy kom-
ponenty ir savo ruoztu konstatuoti ju kompozicines bei semantines funkcijas. Dainy
siuzeto Suoliskuma, fragmentiskuma, turinio nenuosekluma kaip ivairiy zanry dainy
biidinga bruoza nurodo ir Leonardas Sauka®. Jam pavyko, vaizdziai tariant, reabili-
tuoti fragmentiskuma kaip dainy stiliaus savybg, naujai ja {vertinti ir suteikti privalu-
mo statusa. Pasak L. Saukos, ,,Suoliskumas yra meninis pranasumas, suteikiantis dau-
giau galimybiy lyriniam vaizdavimui‘**. Tyrinédamas vestuviy dainas, mokslininkas
doméjosi ir dainos paskiry epizodu sarysiu. Jis teigé, jog atskirus epizodus kiirinyje
neretai vienija tik bendra nuotaika, mintis ir melodija®™.

Taigi, reziumuodami pirmiau minéty tyrinétojuy mintis, pastebésime, kad dainy
fragmentiSkumas suvokiamas ir nusakomas kaip turinio nenuoseklumas, Suolisku-
mas, teksto varijavimas, improvizavimas, epizodiSkumas ar susiskaidymas. Pripazi-
nus lietuviy dainy fragmentiska pobiidi, linkstama svarstyti ji nulémusias priezastis,
pateikiamas Sio reiskinio vertinimas. Pabréztina, jog konkreciy teksty analizés atve-
jais (pvz., J. Balio, B. Sruogos, B. Kazlauskienés studijose) jau einama atskiry dai-
nos teksto segmenty i§skyrimo link.

Kazin ar suklystume teigdami, kad liaudies lyriniy kiiriniy fragmentiskumo
reflektavimas, arba motyvikos tyrin¢jimai, lietuviy tautosakos moksle i§ dalies lémé
dainy klasifikacinés sistemos kiirima. Zinoma, méginimy vienaip ar kitaip grupuoti
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dainas esama jau ir XIX a. — juos iliustruoty pirmosios lietuviy dainy publikacijos.
Mums vis délto ripéty ne pati dainy klasifikavimo tradicija, o tai, ar dainy sandaros
pazinimas padéjo spregsti ju sisteminimo uzdavinius. Apzvelgiant fragmentiSkumo
tyrinéjimo diskursa kaip tik $iuo aspektu, deréty dar karta atidziau stabteléti prie
B. Sruogos tautosakiniy studiju. Sio mokslininko jZvalgos ir numatytos tolesniy tyri-
néjimy gairés imponuoja problemiskumu ir aktualumu zvelgiant ne tik i§ XX a. pir-
mosios pusés mokslo poziciju. Savo tyrin¢jimuose Sia linkme pasukusiems folklo-
ristams pirmiausia prireiké nustatyti pakankamai aisky, apciuopiama, realy kriterijy —
teksto konstanta. Taigi B. Sruoga tokio kriterijaus ieSkojo pacioje dainoje, kuria,
kaip minéta, mané esant sudéta i§ atskiry motyvy. Dar 1925 m. publikuotoje ,,Dai-
navos krasto Salies dainy recenzijoje jis iSkelia pavieniy motyvy komentavimo idéja.
Visus dainy leidinius, B. Sruogos isitikinimu, turéty lydéti nuorodos, kuriose pateikti-
ni svarbiausiy, jdomiausiy motyvy ar poetiniy formuliy atitikmenys kituose lietuvis-
kuose leidiniuose*. Sitaip, esant reikalui, kiekvienas besidomintis dainomis galéty
greiciau surasti ir palyginti jam aktualius motyvus**. Tiesa, kol kas B. Sruoga, kaip ir
dauguma Kkity, taip pat ir $iy dieny tyrinétojy, riipima fragmenta is$skiria, sakytume,
intuityviai. Nors, zvelgiant i$ $iy dieny folkloristikos poziciju, tokiai motyvy ,,atran-
kai* ir vertinimui stokoja mokslinio objektyvumo, darosi jdomu, kokiu gi keliu biity
pasukusi dainy mokslinio komentavimo tradicija, o plac¢iau — ir dainy sandaros tyriné-
jimai, jei jau XX a. pirmosios pusés dainy rinkiniuose bty isigaléje atskiry motyvy
bibliografiniai komentarai ir sukurtos tokio pobtidzio rodykliu uzuomazgos.

Jau platesniu aspektu, t.y. siejant su paciy dainy klasifikavimo problema, teks-
to daugiatemiskumo ir vaizdinés / motyvinés sandaros klausimas nagrin¢jamas vé-
lesniame B. Sruogos darbe — ,,Lietuviy liaudies dainy rinktingje****. Klasifikacija
B. Sruogai pirmiausia esanti reikalinga norint visuomeng supazindinti su dainy

* Sis pageidavimas i§ dalies rykina paties B. Sruogos mokslinius interesus ir jo santykj su dai-
nos tekstu. Kaip matyti i§ folkloriniy studiju, jis daug démesio skyré kaip tik dainy fragmenty ir poeti-
niy priemoniy semantikai ir poetinéms funkcijoms tirti. Daugiau doméjgsis apeiging ir miting potekste
islaikiusiomis dainomis ar jy epizodais, B. Sruoga visy dainy kontekste juos laiko vertesniais démesio,
i§skirdamas i§ kity, tarsi neutraliy, buitisky dainy situacijy, plg.: ,,...ne gi kiekviena daina, ne kiekvie-
nas motyvas ar formula reikalingi ty bibliografiniy komentary! Kalba eina ne apie paprastasias bernio-
kiskai mergiskas dainas, bet apie ypatinguosius motyvus ar simbolius ar kurias kitas {Zymesnes savy-
bes, kuriy atskiruose rinkiniuose ne taip jau daug pasitaiko* (Balys Sruoga. Rastai, t. 9: Tautosakos
studijos, 1921-1947, kn. 1. Vilnius, 2004, p. 244).

** Dainy katalogo poreikj, taip pat motyvuodamas $altiniy priecinamumu, pabréz¢ ir J. Balys. Jis
apgailestavo, kad tyrin¢jime ,,Nuo zirgo kritgs bernelis“ galéjgs pasinaudoti tik spausdintais $altiniais,
nes ,,daug gausingesné rankrastiné medziaga liecka sunkiai prieinama, kol muisy dainos nesukatalogi-
zuotos pagal motyvus® (Dr. J. Balys. Nuo zirgo kritgs bernelis: vienos liaudies dainos nagrinéjimas. —
Tautosakos darbai, [t.] 1. Kaunas, 1935, p. 167). Cia deréty atkreipti démesi, kad J. Balys motyvu
nuosekliai vadina dainos pagrinding siuzeting linija, pastoviausia kiirinio dalj.

*** Apie dainy klasifikacijos butinuma B. Sruoga rasé ir ,,Dainavos krasto liaudies dainy*
recenzijoje: ,,Suprantamas daiktas, miisy dainas klasifikuoti ar paduoti dainy rinkinio turinys yra
labai sunkus uzdavinys, labai sunku tiksliai nustatyti klasifikacijos pagrindas ir klasifikacija islai-
kyti. Tautosakos rinkiniuose yra naudojama ne viena klasifikacijos sistema. Tegu gi jos visos néra
tobulos ar tikslios, taciau vis tiktai geriau davus kad ir netobula daikta, negu nieko neduot® (Balys
Sruoga. Min. veik., t. 9, p. 244).
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medziaga. Manydamas, jog lietuviy dainy klasifikavimui netinka apeiginis pagrin-
das ir literatirai jprastas skirstymas i lyring, eping ir draming kiiryba, jis mégino
ieskoti kito esminio pozymio. Juo galéty buti ,,vyraujantis®, ,,pagrindinis“ motyvas
(minimame darbe konkreciau jis nenusakytas). Tikétina, kad Sitaip B. Sruoga mégi-
no i$skirti rySkiausius turinio ir raiskos atzvilgiu teksto segmentus. Vis délto ir pats
tyrinétojas i§ karto pastebi klasifikavimo tokiu pagrindu ribotuma, nevaisinguma:
»~Lemiamas lietuviy liaudies dainy daugumas nesitenkina vienu pagrindiniu moty-
vu. Jei kai kuriose dainose pagrindinis motyvas yra aiSkus, tai kitose jis yra visiSkai
neaiskus‘?®. B. Sruogos ieSkojimus kaip tik ir pastebime dainy rinktinéje, kurioje jis
pabandgs atrasti tinkamiausig sisteminimo mata: svarbiausiu grupavimo principu
pasirinkes tema, deSimties teminiy skyriy viduje jis, tarsi ieSkodamas optimalaus
aiSkumo, dar pasitelkia funkcinj bei tipologinj kriteriju?’.

Nors, ieskodamas dainy grupavimo pagrindo, B. Sruoga sieké pirmiausia tai-
komujy tiksly — sukurti ,,supazindinimo priemong®, Siuose jo svarstymuose dainy
klasifikacijos uzdavinys, be kita ko, glaudziai susietas su dainos motyvinés / vaiz-
dinés sandaros pazinimu, bus bene pirma karta jtrauktas | probleminj folkloristi-
kos diskursa.

Pagrindiniai lietuviy liaudies dainy klasifikavimo principai galiausiai buvo nu-
statyti SeStajame deSimtmetyje, tada pradétas kurti ir Lietuviy liaudies dainy teksty
katalogas®®. Pazymétina, jog Katalogo rengéjams, nustatinéjusiems $ios sistemos
vienetus — dainy tipus, versijas ir varianty grupes, — taip pat teko atskleisti ir pade-
monstruoti dainos skaidumo galimybes. Pasak B. Kazlauskienés, dirbusios prie Lie-
tuviy liaudies dainy katalogo kiirimo iStaky, nepaisant akivaizdaus dainy fragmen-
tiSkumo, viena dainos tipa sudaranciy varianty motyvinio margumo, dainos tipo
savituma ir autonomiskuma lemia viduriné dainos dalis: ,,Tai lyg dainos kamienas,
kuriame isreikstas pagrindinis turinys“*. Dainos ,.kamienui* biidingas vaizdo ir tu-
rinio vientisumas ir palyginti neesminis varijavimas. Labiausiai varijuoja, yra nepa-
stovus tas dainiSkosios medziagos masyvas, kurj sudaro kiti, tarsi Salutiniai teksto
komponentai, nelemiantys dainos i$skirtinumo. Pagrindiniai dainos, kaip tipo, savi-
tumga ir savarankiSkuma lemiantys epizodai ir kiti, nepastoviis, dainos turinio i§ es-
més nekeiciantys ir tiksliau neapibréziami teksto epizodai Katalogo sudarytojy nu-
statomi gretinant visus dainos variantus®’.

Siuolaikiniams dainy tyrinétojams, tvarkantiems dainy masyva, sisteminantiems
ir komentuojantiems tekstus, tam tikrais darbo etapais taip pat pravercia teksty frag-
mentavimo (daugiausia pasitelkiant lyginamajj ar statistini metoda) igiidZiai. Ir nors
atskiras dainos fragmentas lietuviy dainologijoje netapo klasifikavimo pagrindu®’,
neatmestina ir Lietuviy liaudies dainy motyvy savado idéja. Pavyzdziu galéty buti
Lietuviy laidotuviy raudy teksty motyvy savado projektas, parengtas etnomuzikolo-
gés Ausros Zickienés ir teigiamai jvertintas Lietuviy literatiiros ir tautosakos insti-
tuto Dainyno skyriaus mokslininky*.

* Tyrinésiancius dainy motyvika ir sandara galéty sudominti XX a. penktajame deSimtmetyje
Bronés Kazlauskienés ir Margaritos Vymerytés parengtas ,,Lietuviy liaudies dainy motyvy katalogo®
rankrastis, saugomas Lietuviy literatiiros ir tautosakos institute, Dainyno skyriuje.
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Dainy fragmentiSkumo tyrinéjimy kontekste norom nenorom atkreipiamas dé-
mesys | savokuy, kuriomis jvardijami mokslinés analizés metu iSskiriami teksto frag-
mentai, jvairovg ir vartoseng. Nepaisant pasirinkto tyrinéjimo aspekto, be tokiy sa-
voky dainologai iSsivercia retai. Greiciausiai kaip tik dél to, kad lietuviy folkloristikoje
nebuvo 1§ esmés diskutuojama dél dainy sandaros, nenusistovéjo ir terminija jvai-
raus pobudzio segmentams pavadinti. Savoky gausumas ir jy turinio neapibréztu-
mas daugeliu atvejy proporcingai atitinka tyrin¢jimuose iSskiriamy, cituojamuy, ana-
lizuojamy teksty fragmenty jvairove. Zinoma, tokia terminy painiava kiek sunkina
pastangas pasekti dainy fragmentiSkumo refleksija lietuviy folkloristikoje. Nors ir
suvokdami fragmenting dainy sandara, tyrinétojai beveik nesigilino i isskiriamy frag-
menty pobtdi, ju viding struktiira, tipologija, nediskutavo dél terminy turinio, ne-
bent tik aptardavo terminy sinonimija, glaustai apzvelgdavo juy vartosenos atvejus®2.
Vis délto reikia pazyméti, kad daznam folkloristui budinga savita fragmentiskuma
nusakanciy terminy vartojimo maniera. Pastebima, jog teksto elementa jvardijanciy
savoky pasirinkima lemia pirmiausia tyrimo tikslai ir metodai. Antai labiau | dainy
prasmés aspekta besigilinantys tyrinétojai linke vartoti motyvo, formulés savokas.
Be to, maZesnis démesys raiskai, formaliajai teksto pusei neretai skatina ir laisvesng
terminy vartosena, tad, be motyvo ir formulés, sinonimiskai imamos taikyti vaizdo,
ivaizdzio, situacijos, epizodo, posmo savokos. Pavyzdziui, B. Sruogos dainy studi-
jose motyvas minimas daznai. Motyvu jis vadina jvairius fragmentus, kuriems bii-
dingas temos vientisumas arba siuzetiskumas®’. Formulés terminas jo taikomas rys-
kesne turinio ir raiskos stereotipija iSsiskiriantiems dainy fragmentams®*. ,,Lietuviy
tautosakos apybraizos® autoriai, aptardami dainy tematikos ir atskiry ju epizody
turini, renkasi motyvo, re¢iau — vaizdo ir vaizdinio savokas. Apskritai Siuolaikinéje
folkloristikoje, ypa¢ dainy tyrinéjimuose, pastebima laisva, nereglamentuota termi-
ny vartosena. O kai kuriems dainologams pavyksta atskleisti fragmentiska dainos
sandara, komentuoti ir analizuoti atskirus vaizdus net ir nevartojant fragmenta api-
brézianéiy savoky™.

Taciau tada, kai tyrinétojas siekia iSrySkinti dainos tipo sandaros ypatumus,
ieSkoma tikslesniy apibiidinimy. Dainos varianty lyginimas ir sudaro proga nustaty-
ti koreliacija tarp turinio ir formos pozitiriu nevienaly¢iy teksto komponenty. Antai
J. Balio studijose motyvas atstoja siuzeto savoka, be to, dar yra tapatinamas su dai-
nos pagrindu, pagrindine tema. Taip folkloristo apibréZiama motyva sudarg epizo-
dai — smulkesni teminiai komponentai*’. D. KriStopaité monografijoje ,,Lietuviy
liaudies karinés-istorinés dainos® irgi nuosekliai laikosi savokuy ,,pavaldumo*: dai-
nos siuzetas susideda i§ epizody, o $ie — i§ motyvy’’. Epizodu ji jvardija siuzeto
uzuomazgy turint] dainos fragmenta, o motyvu — mazesnés apimties stereotipini
vaizda. B. Kazlauskien¢ salygiskai i§skiriamas dainos dalis — pradzia ir pabaiga —
taip pat pabrézé esant mozaikiSkas, sudétas i§ jvairiy motyvy®.

Tais atvejais, kada siekiama dainos epizoda ,,iréminti*, nustatyti pradzia ir pa-
baiga, apéiuopti gyvaji, Zodinéje tradicijoje funkcionuojanti, pulsuojantj jo pavida-
la, samoningai ieskoma kity, labiau formalyji aspekta pabrézianciy savoky. Jomis
nurodoma konkreti fragmento, kaip dalies, vieta kiirinyje — visumoje, pavyzdziui:
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ivadas (jzanga) i daing | dainos pradzia; pagrindiné daina | dainos pagrindas /
viduriné dainos dalis; dainos pabaiga. Vis délto Siems i§ pirmo Zvilgsnio gana for-
maliems apibiidinimams taip pat stinga apibréztumo. Dainos skaidymas { tris kom-
pozicines dalis labiausiai esti pagristas analizuojant vieno dainos tipo varijavimo
tendencijas, tiriant kiirinio raida, aprasant dainy tipologija, sisteminimo galimybes.
Tokio pobiidzio terminy vartosena i§ esmés ribojasi dainy klasifikavimo proble-
moms skirtais tyrin¢jimais. Tuo tarpu daugelio folkloristy mégstamesnés kitos —
bendresnio pobiidzio, sakytume, aptakesnés savokos*.

Savoky vartosenos apibréztumu ir tikslumu pirmiausia pasizymi tyrinétojy, folk-
loro zanry analizei taikanciy struktiirini metoda, darbai. Termino pasirinkimas ir jo
definicija nei§vengiamai susij¢ su paciu teksto segmentavimo procesu. Juk teksta su-
daranciy elementy iSskyrimas, ju vidinés struktiiros aprasymas, tarpusavio rysiy jvar-
dijimas, pasikartojanciy segmenty tipy nustatymas jau galéty buti laikomi méginimu
padéti dainy strukttirinés analizés pagrindus. Tuo tarpu aiSkesnés pozicijos dél dainy
segmenty prigimties nebuvimas dainy sandaros klausima uzdaro empirikos lygmeny-
je. Prie to dar prisideda iki Siy dieny gyva nuostata, esa dainos — lyrinio pobiidzio
kiiriniai — pernelyg nepavaldi medZziaga, kad buty galima taikyti struktiirinius tyrimo
metodus. Dainy fragmentai biidavo ir vis dar yra i$skiriami labiau atsizvelgiant { ju
teminj vientisuma ir stereotipijos, formuliskumo zymg. Daugumai folkloristy dainos
segmentavimas téra pagalbiné priemoné, leidzianti, optimaliai apsiribojus analizuoja-
mos medziagos apimtj, lyginti tik pacius fragmentus, tirti ju prasmes. Beje, panasios
dainy fragmentavimo tendencijos ryskios ir pastarojo deSimtmecio dainy tyrinéjimuo-
se. Tuo tarpu mokslinéje literatiiroje teigiama, kad struktiiros elementais laikytinos ne
bet kurios dalys, o tik tos, kuriy tarpusavio rySys kuria visuma — konkreciy teksty
siuzetus. Be kita ko, tokius struktiiros elementus turéty sieti panasiis pozymiai*’.

Galétume tikétis, kad jau bene Simtmetj trunkanti lietuviy dainy fragmentisku-
mo mokslin¢ refleksija tur¢jo paskatinti ir lietuviy liaudies dainy sandaros — aprasy-
mo pagal struktiirines dalis — studijas. Ir vis délto, turint omenyje Sios krypties tyri-
néjimy neiSsamuma, pagrindine prielaida, inicijavusia ,,tikruosius® dainy struktiiros
tyrimus Lietuvoje, laikytini visy pirma kity tautosakos zanry sandaros uzsienio ir
lietuviy mokslininky tyrinéjimai. Objektyvu biity teigti, kad Lietuvoje nesusiforma-
vo teoriné terpe, reikalinga kaip tik dainy struktiiros tyrimams, o uzsienio folkloris-
ty idéjos miisy tyrinétojy nebuvo nuosekliau perimamos, pritaikomos ar i principo
diskutuojamos. Savarankiska, aiskiais metodologiniais principais paremta kryptj lie-
tuviy liaudies dainy sandaros tyrinéjimai igijo vos pries keleta mety. Kol kas vienin-
teli dainy struktiirinés analizés pavyzdi pateiké Rimantas Balsys*’, o iki tol lietuviy
dainologijoje struktiiros klausimas nesulauké kiek nuoseklesniy studiju. R. Balsys

* Straipsnyje nediskutuojamas tautosakos teksto fragmentus jvardijanéiu savoku turinys. Siai
problematikai skirta nemazai uzsienio tyrinétojy studijy, tad vien jy taikymo metodologinés prielaidos
galéty biti atskiros apzvalgos objektu (plg. motyvo teorijos rusy literatiirologijoje ir folkloristikoje
apzvalga: M. B. Curanmues. Teopust MOTHBA B OTEUECTBEHHOM JIUTEPATYPOBEICHHH U (DOTBKIOPUCTH-
ke: ouepk ucropuorpadpun. HoBocubupcek, 1999; arba lyriniy dainy formulés kategorijai skirta darba:
I’ 1. Manvyes. TpaguipioHHBIE (POPMYITBI PYCCKOM HapOoIHOM HeoOpsoBoii mupuky. JleHuHrpasy, 1989).
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aprasé teminiu ir lokaliniu pagrindu i$skirtos Zvejy dainy grupés teksty sandara ir
Siai problemai paskyré viena monografijos ,,Mazosios Lietuvos zvejy dainos: san-
daros, turinio ir poetikos ypatumai‘ skyriy. ISskyres dainos teksto segmenta, jam
pavadinti autorius pasirenka kompozicinio fragmento savoka, perimdamas ja i$ rusy
liaudies dainas struktiriSkai aprasiusios folkloristés Jevgenijos Artemenko*'. Tiesa,
R. Balsio naudojamas dainy sandaros apraSymas néra visiskai originalus — jis pritai-
ko Bronislavos Kerbelytés sukurta pasakojamosios tautosakos kiiriniy struktiiros
apraS§ymo metoda. Juo remiantis, tekstai segmentuojami pagal bendrus kriterijus:
i$skirti tekste kompozicini fragmenta padeda biitini pozymiai — pradiné situacija,
herojaus akcija, rezultatas*. Metodologikai apibrézta analizé R. Balsiui leidZia kon-
statuoti, jog atskiri kompoziciniai fragmentai yra gana autonomiski, t.y. ju vieta ir
skaiCius dainos tipo variantuose néra pastovis, o ty paciy fragmenty pasitaiko ir
kity tipy dainose®. Patys kompoziciniai fragmentai néra stabilis, jie kinta arba gali
biti praleistos ju sudedamosios dalys, kurios irgi gali savarankiskai funkcionuoti
kituose tekstuose**. Nereti atvejai, kai kompozicinj fragmenta, paprastai reiSkiantj
koki nors veiksma, atstoja situacijy apraSymai, veiksmo, biisenos, objekto apibiuidi-
nimai®. Galiausiai, kaip teigiama tyrin¢jime, dainy kompoziciniai fragmentai yra
nepastoviis, todél ju ribos gali biiti nustatomos tik konkre¢iuose dainy tekstuose*.

Pasigiling i dainy fragmentiSkumo moksling refleksija pastebétume, kad dau-
guma $iy iSvady néra visiskai naujos. Apie dainos tekstiniy fragmenty kompozicini
savarankiSkuma, vidinés struktliros nepastovuma, ,,klajojima’ uzsiminé ir ankstes-
nieji tyrinétojai. Vis délto né vienas i$ juy dainos esminiy bruozy nepristaté taip siste-
miskai ir kompaktikai. Taigi reikia pripazinti, kad pirma karta lietuviy dainologijo-
je pabandyta ,,suvaldyti dainy segmenty ivairove — aprasyti ju viding sandara,
galimus raiskos biidus konkreciuose tekstuose. Tad Sis tyrimo biidas, be abejonés,
ineSa gaivumo | dainy tyrimus ir turéty paskatinti mokslines diskusijas dél dainy
sandaros tyrinéjimy perspektyvumo. Kita vertus, susipazinus su strukttringés ir se-
mantinés teksty analizés galimybémis pasakojamojoje tautosakoje, natiiraliai kyla
klausimas: ar manomas analogiskas dainos segmenty klasifikavimas, tipologizavi-
mas ir teksty semantikos aprasymas?

Dauguma minéty tyrinéjimy, aktualinusiy teksty fragmentiskumo principa, ga-
létume laikyti dainy sandaros tyrinéjimy preliudija. Dainy sandaros problema { lie-
tuviy tautosakos mokslinj diskursa éjo pamazu. [zvalgy, gal ir netiesiogiai i§sako-
my, dél fragmentinés dainy sandaros ypatumy randame jau XIX a. rastuose. Ir nors
juose pirmiausia pabréziamos tautosakos varijavimo, improvizacijos aprai$kos, ma-
nytina, kad jau pirmieji lietuvisky dainy rinkéjai ir leid¢jai buvo atkreipg démesi {
dainy teksty nepastovuma, turinio nenuosekluma, ju komponavimo savitumus, ku-
riuos siejo su bendraisiais folkloro zodinio gyvavimo principais. XX a. dainy studi-
jos igyja svorio ir konkretumo, o dainuojamosios tautosakos tyrinétoju pozitiris i
fragmentiSkuma vis labiau ryskéja i$ ju santykio su tekstu. Individualus santykis
skatino paciais jvairiausiais aspektais (prasmes, kilmeés, raidos, lyginamuoju, statis-
tiniu ir kt.) nagrinéti atskirus fragmentus, kalbéti apie ju funkcijas, autonomiskuma,
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valentinguma, netgi sieti su dainy sisteminimo problematika. Teksto segmentiSku-
mas daZniausiai aktualinamas nagrinéjant teksto, kaip organiskos meninés visumos,
ir jo prasmes kurian¢iy komponenty santykj, ieSkant nuoseklumo, loginiy ar emoci-
niy jung¢iy tarp atskiry poetiniy situaciju. Pripazinus liaudies dainy turinio ar siuze-
to nenuosekluma, santykis su zodine kiiryba jgauna vertinamaji (estetinj arba grin-
dziama mokslo argumentais) aspekta, susimastoma apie $io reiSkinio priezastis. Dainy
segmentavima dainology darbuose pateisina labai ivairts tyrimy tikslai ir uzdavi-
niai, o dazniausiai teksty komponentai i§skiriami turinio ir formos stereotipijos pa-
grindu. Pastebima, kad daugumoje tyrinéjimy, imant nuo XX a. pirmosios pusés iki
pat Siuy dieny, Sis grieztai neapibréztas dainy analizés biidas yra labiau pagalbiné
priemoné, leidzianti apibrézti, sukonkretinti tyrimo objekta, padaryti ji tinkamesnj ly-
ginamosioms, sinchroninéms, diachroninéms ar poetikos studijoms. Kita vertus, i akis
krintanti savoky, vartojamy dainos fragmentams jvardyti, ivairové ir ju vartosenos
ypatumai byloja apie periferini vaidmeni, kuri lietuviy folkloristikos teorijoje, priesin-
gai nei konkreciuose tyrinéjimuose, uzima dainy sandaros klausimas.

' Liudvikas Réza. Lietuviy liaudies dainos, t. 2. Vilnius, 1964, p. 362.

? Jonas Juska. Keli zodZej apie Velunigkes dajnas ir apie ju ra§ima. — Lietuvikos dainos, uzrasytos
par Antang Juskevice, t. 2. Kazané, 1880; naujas leid.: Lietuviskos dainos, uzras¢ Antanas Juska, t. 2.
Vilnius, 1954, p. 13.

3 Ten pat, p. 12.

* Balys Sruoga. Dainavos krasto liaudies dainos. — Tauta ir zodis, kn. 3. Kaunas, 1925, p. 513-562;
Balys Sruoga. Dainy poetikos etiudai. Kaunas, 1927; Balys Sruoga. Lietuviy liaudies dainy rinkting.
Kaunas, 1949. Straipsnyje cituojama ir teikiamos nuorodos remiantis naujausiu B. Sruogos tautosakiniy
studijy leidimu: Balys Sruoga. Rastai, t. 9: Tautosakos studijos, 1921-1947. Parengé A. Samulionis,
D. Linc¢iuviené, kn. 1. Vilnius, 2004.

5 Dr. J. Balys. Nuo Zirgo krites bernelis: vienos liaudies dainos nagrinéjimas. — Tautosakos darbai,
[t.] 1. Kaunas, 1935, p. 142—178; Dr. Jonas Balys. Lietuviy liaudies baladés: motyvy apzvalga ir palygi-
nimai. Kaunas, 1938; Lietuviy dainos Amerikoje: Pasakojamosios dainos ir baladés. Surinko ir sureda-
gavo J. Balys. Bostonas (Mass.), 1958; Lietuviy dainos Amerikoje: Lyrinés meilés, paprociy, darbo,
Svenciy ir pramogy dainos. Surinko ir suredagavo J. Balys. Silver Spring (Md.), 1977.

¢ B. Sruoga. Rastai, t. 9, p. 36.

7 Ten pat, p. 40.

§ Ten pat, p. 36.

° Ten pat, p. 42.

' Ten pat, p. 41.

"' Dr. J. Balys. Nuo Zirgo kritgs bernelis, p. 167.

' Ten pat, p. 167-168.

" Ten pat, p. 169-170.

" E. Radzikauskas (Liudas Gira). Lietuviskos eilédaros kiirimosi raida. Kaunas, 1934, p. 10.

' Ten pat, p. 8.

16 Zigmantas Kuzmickis. Lietuviy literatira: Vadovélis aukstesniosioms m-kloms, d. 1: Tautosaka.
Kaunas, 1931, p. 73.

'" Motiejus Miskinis. Lietuviy literatiira: Vadovélis gimnazijy IV ir V k1. ir mokytojy seminarijoms.
Kaunas, 1939, p. 19.

18 Jadvyga Ciurlionyté. Lietuviy liaudies dainos: Rinktiné. Vilnius, 1955, p. 8.

¥ Danuté Kristopaité. Lietuviy liaudies karinés-istorinés dainos. Vilnius, 1965, p. 80-81.
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2 Prane Jokimaitiené. Kaip kuriama daina. — Pergalé, 1965, Nr. 3, p. 163.

2! Ten pat, p. 161.

2 Broné Kazlauskiené. Vestuviniy lietuviy liaudies dainy klasifikacija. — Literatiira ir kalba,
t. 11. Vilnius, 1971, p. 353-361.

3 Leonardas Sauka. Lietuviy vestuvinés dainos (XIX a.—XX a. pradzia). — Literatiira ir kalba,
t. 9. Vilnius, 1968, p. 245-249.

* Ten pat, p. 247.

% Ten pat, p. 245.

* B. Sruoga. Radtai, t. 9, p. 442-443.

¥ Ten pat, p. 483-669.

2 Vanda Barauskiené. Sisteminis lietuviy liaudies dainy teksty katalogas. — Literatiira ir kalba,
t. 9. Vilnius, 1968, p. 389-407.

¥ B. Kazlauskiené. Min. veik., p. 360.

% Ten pat, p. 346-361.

3 Uzsienio folkloristy dainy sisteminimo ir sesgmentavimo patirtis aptarta straipsnyje: I". 4. Mano-
yes. [Ipobnema cuctemari3alnny HApOJAHOW JIMPUKH B 3apy0exkHO# (onbkioprcTike (0030p METOIOB). —
Pycckwuii ¢ponbkiop, 1. 17. Jlenunrpan, 1977, p. 120-130.

*2 Bpone Cmynooicene. O6pas epesa B TUTOBCKMX HAPOIHBIX MecHsxX: [uccepTanus Ha coucKa-
HHe y9EeHOM CTeNeHn Kauauaara Guiionornuecknx nayk|. Bunsmioc, 1990, p. 40-43; Jurgita Usaityté.
Zemes jvaizdis lietuviy folklore: [Daktaro disertacija]. Vilnius, 2003, p. 3 (rankrastis); Vita Ivanaus-
kaite. Folklorinés tradicijos kaita lietuviy karinése-istorinése dainose: [Daktaro disertacija]. Vilnius,
2005, p. 8 (rankrastis).

3 7r.: B. Sruoga. Ratai, t. 9, p. 266, 468, 551-552 ir kt.

* Ten pat, p. 284-285, 369, 488 ir kt.

3 Plg.: L. Sauka. Min. veik.; B. Stundziené. Laikas liaudies dainose. — Tautosakos darbai, [t.] IX
(XVI). Vilnius, 1998, p. 152-161;B. Stundziené. Vandens prasmés lietuviy dainose klausimu. — Tautosa-
kos darbai, [t.] XI (XVIII). Vilnius, 1999, p. 86—-103; B. Stundziené. D¢l skai¢iaus paskirties daino-
se. — Tautosakos darbai, [t.] XII (XIX). Vilnius, 2000, p. 111-129; B. Stundziené. Medziy simbolika
dainose. — Darbai ir dienos, [t.] 3 (12). Kaunas, 1996, p. 37-54.

3 J. Balys. Nuo zirgo krites bernelis, p. 176-177. Motyvo, suprantamo siuzeto reik§me, vartose-
na iSlaikoma ir kitame J. Balio dainy tyrinéjime (zr.: J. Balys. Lietuviy liaudies baladés: motyvy
apzvalga ir palyginimai. Kaunas, 1938).

7 Plg.: D. Kristopaité. Min. veik., p. 36, 40, 44, 108 ir kt.

% B. Kazlauskiené. Min. veik., p. 353-359.

¥ Plg.: Bponucnasa Kep6enume. Victoprudeckoe pa3sBUTHE CTPYKTYP M CEMAHTHKM CKa30K (Ha
Marepuaie JUTOBCKHX BONIIEOHBIX CKa30K). BuibHioc, 1991, p. 18.
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REFLECTIONSOF THE FRAGMENTARY CHARACTER OF FOLKSONGS
INTHE LITHUANIAN FOLKLORE RESEARCH

JURGITA USAITYTE
Summary

The article contains a survey of the Lithuanian folksong investigations, dealing with the
fragmentary character of the song texts. The notion of fragmentary character in folksong research is
applied to discuss incoherence of expression, and its saltatory nature. The problem of fragmentary
character of folksongs, as well as that of their textual structure, has only gradually entered the
Lithuanian scholarly discourse of folklore. Certain hints regarding peculiarities of the fragmentary
structure of Lithuanian folksongs can be found in the 19" century writings already: here, attention
was primarily paid to the folklore variations and improvisations, but also, the unstable nature of
folksong texts, the incoherence of contents, certain singularity of their composition was pointed out.
In the course of the 20" century, the studies of folksongs grew more particular, while the attitude of
the folksong researchers towards the fragmentary character of the songs was increasingly revealed
by their approach to the text. The special concerns of individual researchers encouraged analysis of
the separate folksong fragments in terms of their meaning, origin, development, application of
comparative and statistical methods, etc. Problems related to functioning, autonomy, valency,
systematization of these fragments, as well as nature and causes of this phenomenon increasingly
attracted scholarly attention. Thetextual segmentation used to be actualized in relation to the analysis
of text, asan organic artistic whole, and the relationship between its meaning generating components.
It was noted, that in majority of studies since the first half of the 20" century until nowadays, this
strictly unspecified way of folksong analysisis mostly used as a subsidiary means in order to define
and concretize the subject of the study, making it more “handy” for the comparative, synchronic,
diachronic and poetical research. The segmentation of folksongs is justified by the great variety of
tasks and goal s posed by the researchers, while the textual components are most frequently discerned
on the basis of stereotypical nature of content and form. Still, the blatant variety of concepts used to
define the fragments of folksongs, and the incoherence of their usage apparently testify to the
peripheral role played by the question of the folksong structure in the theory of Lithuanian folklore,
contrary to the individual studies.
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