rio niekada ir su niekuo nesupainiosi. Smaiks-
tus zodis, vaizdingi, neretai paradoksalils pa-
lyginimai, humoras, ironija, kartais ir satyra —
visa tai teikia nepaprasta skaitymo malonuma.
Paciai pabaigai vienintelé, visikai atsitikting,
bet tokia buidinga citata: ,,Putinas i$laiké visas

vétras, visus viesulus, visus potvynius, — ne-
nuvirto { upg, o nuvirto tiktai paukstelio nutu-
piamas? Kodél tas paukstelis toks sunkus —uz
veétra ir potvyni pavojingesnis? Kas maté Dzii-
kijoj toki pauksti, kuris medy betupédamas me-
dzius vartyty?* (kn. I, p. 198).

Giedré Bufiené

Dainius Razauskas. Véjﬂkas: Lietuviy véjo demono vardo ir jvaizdZio re-
konstrukcija, atsiZvelgiant j vieng skity atitikmenj (osetiny weejug |/ weejyg).
Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2004. — 206 p.

Neseniai pasirodé antroji Dainiaus Ra-
zausko mitologiniy tyrinéjimy knyga ir pirmoji
iSsami studija, skirta lietuviy Véjui. Knygos
antrasté — ,,Véjukas™ su dviem garso ilguma
zyminciais Zenklais — sukuria intriga, kuri pa-
aiskéja tik perskai¢ius studija. Cia kalbama
apie véjiika ir véjuka: véjiikas — vienas i vé-
jarodés pavadinimy, Véjukas — jau véjo die-
vybés vardas, o véjuku véjas pavadinamas ne
vien meiliai, bet ir su baime. Suintriguoja ir
paantrastéje paminétas lietuviy véjo demo-
nas. Lietuviy mitologijoje demony klasé né-
ra aiSkiai i$skirta, juoba néra sulaukusi mo-
nografijos. N. Véliaus studijoje apie folklo-
rinj velnia véjo demoniskumas vos paminétas,
bet véjo dvasia minima kaip viena pagrindi-
niy slavy mitologijos demonisky butybiy*.
D. Razausko studijoje lietuviy Véjiko demo-
niSkumas yra paaiSkinamas kaip skiriamasis
jo bruozas véjuy Seimoje arba kaip vienas i$ véjo
dievybés pavidaly, iSsaugojusiy tiesioginj ry-
81 su vélémis ir pomirtiniu pasauliu. Trecia
smalsuma Zadinanti detalé — knygos paantras-
téje zadama skity (osetiny) mitologijos para-
lelé. Kaip paaiskéja beskaitant, jai ir turétume
buti dékingi, kad §i studija atsirado. Orienta-
listinis kontekstas — vienas i§ D. Razausko ty-
ringjimy ypatumuy.

Knyga sudaro penki skyriai, du i$ ju —
didesnés apimties. Vienas jy —,,Lietuviy véjo

* Norbertas Vélius. Chtoniskasis lietuviy
mitologijos pasaulis: Folklorinio velnio analizé.
Vilnius, 1987, p. 71.

demonas ir osetiny vajugas® — skirtas lietuviy
véjo demono ivaizdziui iSgryninti, kitame —
»Véjo véliava: Véjopatis ir jo sasajos su tau-
tosaka bei lietuviskais véjarodziais* — kalba-
ma apie Véjopatj ir véjarodzius, vejo dievy-
bés ikonografija, asmenvardzius ir vaizdinio
materializavimasi liaudies mene — vétrungiy,
véjarodziy, véjiky pavidalus. Knyga pra-
dedama ir baigiama Zzadétyjy baltisky—skitis-
ky paraleliy atskleidimu. Kaip tik mitologiné
osetiny demono (vienaakio milzino) vajugo ir
Siaurés iranény véjo dievybés Vayu- geneti-
nio ry$io rekonstrukcija, apie kurig knygos
autorius i§girdo 2001 m. tarptautinéje moksli-
néje konferencijoje Vilniuje, lémé Sios studi-
jos atsiradima — méginta §ig sasaja patvirtinti
(gal patikrinti ir papildyti), atkreipus démesi
1 kalbinius saskambius (vajugas — véjukas)
bei pastebéjus, kad lietuviy tautosakoje isli-
kusiame véjo vaizdinyje galima atpazinti ir
osetiny demonuy bruozus. Taigi lietuviskoji
paralelé patvirtina ,,Narty™ epo demony va-
jugu véjiska prigimti. Studijos pabaigoje
balty—skity (iranény, osetiny) istoriniy ir juos
pagrindzianciy kalbiniy rySiy problema ap-
tariama nuosekliai. Apzvelgus ir susiejus ira-
nisty (V. Abajevo), indoeuropeisty (V. Topo-
rovo, V. Trubaciovo) iSsakytus pastebéjimus,
senyjy rasytiniy Saltiniy (Baltramiejaus An-
glo, Pilypo Kalimacho, Erazmo Stellos ir kt.)
zinias, lietuviy kalbininky (Z. Zinkeviciaus,
J. Kabelkos) ir mitology (G. Beresneviciaus)
iSvadas, skyrius apibendrinamas V. Abajevo
citata: ,Mes turime biti pasirenge tam, kad
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atskiri motyvai, motyvy kombinacijos ar net
iStisos siuzetinés strukttiros galéjo klajoti tarp
skity ir Europos tauty ir tuo pagrindu galéjo
rastis mitologinés bei epinés ‘izoglosos’, ana-
logiSkos izoglosoms, aptinkamoms kalboje*
(p. 174), —taip nurodoma kryptis naujiems ty-
rinéjimams bei i§skleidZiamas jau esamy lie-
tuviy ir osetiny mitiniy motyvy gretinimo
kontekstas*. Studijos autorius kukliai prisi-
pazista tikis, jog ,,bent kiek* §ia linkme yra
pasistiméjgs — rekonstruotu lietuviy ,,blogo-
jo*“ véjo ivaizdziu papildgs kalbiniy bei mi-
tologiniy balty-skity izoglosy eilg. Rezultatas
iSties dziugus — gausios nuosekliai aptartos mi-
tinés paralelés patvirtina kalbines jzvalgas (lie-
tuviy véjukas ir véjitkas bei osetiny demono
vardas weejug |/ weejyg etimologiskai sutam-
pa). Lingvistiné kompetencija ir nuojauta —
dar vienas unikalus autoriaus bruozas (tuo
abejoti neleidzia ir knygoje nurodytas leidi-
nio recenzentas — kalbininkas S. Karalitinas).
Lyginant su kitais D. Razausko tyriné¢jimais,
Sioje studijoje kalbiniy rekonstrukcijy néra
daug, bet zodziy etimologiniai rysiai pasitel-
kiami visuose knygos skyriuose, jiec tampa ne-
ginfijamais argumentais, patvirtinanciais ar
pratgsianciais mitines rekonstrukcijas (kny-
gos priede pateikiama dar viena lingvistiné
intriga — rusy zodzio gvroca ‘piiga’ kilmés ais-
kinimasis).

Grizkime prie véjo. Pirmojoje knygos da-
lyje, lietuviy véjo vaizdinyje jzitiréjus ir oseti-
ny vajugui budingy bruozy, patvirtinama pas-
tarojo véjiska prigimtis ir iSrySkinamas lietu-
viy véjo demoniSkumas. Autoriaus pirminiu
teigimu, skurdiis mitologiniai Saltiniai ir tau-
tosakos duomenys ,,parodo ji [veéja— S. M.]
veikiau kaip demong ar bent jau antraeilg mi-
ting buitybe* (p. 14), véliau pazymima, kad lie-
tuviy véjo demonas yra biitent ,,blogasis* mi-
tinis véjas. Atskirai aptariamas ir itin svarbus
vaizdinio dvilypumas — gerojo ir blogojo véjo
skirtis jvairiose tradicijose, bet atrodo, kad i§

* 7r.: Gintaras Beresnevicius. Sventosios
ugnies chronologija. Kulto steiginiy atspindziai
dangaus kiiny mitologijose: baltai, iranénai, fi-
nai. — Tautosakos darbai, [t.] XVII (XXIV). Vil-
nius, 2002, p. 78-86.
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lietuviy tautosakos duomeny galima atkurti
tik demoniskaja véjo dievybés tapatybe.

V¢jo rySys su mirtimi, mirusiyjy pasau-
liu, kuris tautosakos tekstuose redukuotas iki
véjo ir véliy sutapatinimo, laikomas visuoti-
niu ir, matyt, archetipiniu (p. 47). Gausu duo-
meny apie véjo, viesulo ir velnio sasajas (ido-
mi viesulo sukimosi ir Samany kamlavimo
apeigu paralelé); Cia puikiai dera véjo ir vel-
nio Sokiai (viesulas — velnio vestuveés); iSdésto-
ma visa ,,suzeisto véjo* byla: peiliu sustabdo-
mas ar prismeigiamas véjas ar viesulo stkury-
je skriejantis velnias (latviy — Rygos ponai),
§is motyvas atsargiai susiejamas su pagrindi-
nio indoeuropieciy mito situacija; atskleista
vienaakio véjo—velnio—milziny sasaja. Sugre-
tinus tautosakos tekstus, déstosi jdomiausios
paralelés: vienoje sakméje véjas uzdarytas sta-
tingje, kurios volg saugo vienaakis senis, ja
iStraukus — véjas iStruksta (statinés anga —
akis, per kurig véjas pucia); kitoje — véjas ge-
leziniu lanku sukaustyta galva — fizinis ir ant-
ropomorfinis véjo pavidalas ar abu greta is-
kalbiai liudija mitinio pasaulévaizdzio frag-
mentacijq ir sykiu jo nuotrupose islikusia lo-
gika. Véjo ir slibino (smako) rysSys paliudytas
pasakose vélgi primena ,,Narty* epo daugia-
galvius vajugus.

Kiekviename skyriuje pateikta gausybé
tautosakos teksty pavyzdziy, daznai puikiai de-
ranciy tarpusavyje, — lietuviy, latviy paraleles
pratesia slavy tikéjimy pavyzdziai, pasitelkia-
mi ir tolimesniy tradiciju kontekstai. Ypac
didelis démesys tradiciniam Zinojimui, virti-
nés tautosakos citaty, kuriy informacija visis-
kai pasikliaunama ir kuri net ne visada komen-
tuojama, tie patys kelissyk primenami siuzetai
sukuria kiek nejprastg akademini diskursa, an-
tra vertus, visa tai tekstui teikia gyvybés, o at-
radimu gali tapti ir autentiSko pasakojimo in-
tonacija. Tokio pobtidzio tyrin¢jimuose jpras-
tesnés trumpos pagrindiniy motyvy nuorodos
su katalogy ar archyvy numeriais iskalbingos
tik iSmanantiems tautosaka, jos tyréjy ben-
drijai. Si knyga primygtinai kvie¢ia grizti prie
Saltiniy, nes juose, pasirodo, yra visi atsaky-
mai, visos siuzetinés paralelés.

Pirmojoje studijos dalyje aptarti lietuviy
véjui biidingi bruozai leidzia ji sieti su osetiny



demoniskaisiais vajugais ir patvirtina $iy ,,vé-
jiska* prigimtj. Lietuviy véjo mitikos rekonst-
rukcijai pasitelkiamas sinchroninis tradicinés
vaizdinijos pjuvis, tad kyla klausimai, ar skir-
tingi véjo jvaizdziai vienalaikiai (bet kuriuo
atveju tokiu pavidalu jie mus pasieke), ar ga-
lima déti lygybés Zenkla tarp antropomorfi-
niy véjo {vaizdziy ir véjo, viesulo kaip sti-
chijos, kuria reiskiasi velnias ar kuri tapati-
nama su vélémis. Problema autorius puikiai
jaudia: ,,Zinoma, véjas, véjo sikurys ar viesu-
las ir, antra vertus, vélés, velnias, milzinas, sli-
binas — tai savarankiskos mitinés biitybés. Vis
deélto ju pozymiai akivaizdziai sudaro gerokai
susikertancias aibes, <...> ir toje sankirtoje
i§ pirminio iranény ,,blogojo* véjo ar véjo de-
mono laisvai galéjo iSsirutulioti osetiny mi-
rusiyjy pasaulio vartininko, pikto milzino va-
jugo paveikslas® (p. 114).

Antrojoje studijos dalyje nuo tautosa-
kos pereinama prie rasytiniy Saltiniy medzia-
gos: Véjo dievo asmenvardziy ir metalo
plastikos — véjarodziy formy ir pavadinimy.
M. Pretorijaus XVII a. apraSyto ir nupiesto
Véjopacio ikonografinés detalés — du veidai,
sparnai, gaidys, statinaité, zuvis, ranky pa-
détis (kryptis) — sukaupus Ziniy apie véja tau-
tosakoje, pasirodo, yra motyvuotos ir paais-
kinamos. Pirma karta taip placiai ir nuosek-
liai svarstoma kito jiry dievo — Bangptcio
vardo ir funkcijy problema. ISvada koreguoja
ankstesnes nuomones, nes ,,esama rimto pa-
grindo manyti, kad Bangpiitys atstovauja bii-
tent neigiamam, ,,blogajam‘ V¢&jopacio veidui‘,
t.y. Sie dievai (Bangpiitis ir Véjopatis) neta-
patintini (p. 136). A. Stravinsko ir A. Kyno su-
registruotos Lietuvos véjarodés Sioje studijo-
je sulaukia mitiniy interpretaciju. Véliavos ir
zmogaus, gaidzio ir Zuvies, drakono formos
véjarodés, paplitusios dideliame regione nuo
Estijos iki Vokietijos, siejamos su véjo pavi-
dalais ir atributais. [domiausia ir sunkiausiai
mitologizuojama trimituojancio angelo figii-
ra. Pazymima, kad ir krik§¢ioniSkoje ikono-
grafijoje jis gali buti siejamas su véju, antra
vertus, ir senasis lietuviy Véjas pucia didelg,
be to, visy indoeuropieciy isivaizduotas kaip
sparnuota biitybé. Pasitelkiama ir daugiau ar-

gumenty iSvadai, jog ,,angelo pavidalo véja-
rodzius reikia laikyti senosios véjo dievybeés
ivaizdzio visiSkai sklandzia interpretatio
christiana, t.y. krik§¢ioniSka interpretacija ir
adaptacija“ (p. 149).

Bet kuriuo atveju $is vaizdinys siejamas
su palankiuoju, teigiamu véjo aspektu. Ma-
tyt, biity galima pagristi ir prieSingg teigini,
bet akivaizdu, kad trimituojancio angelo vaiz-
dinys tradicijoje prigijo. [domis svarstymai
apie metaliniy kryziy virStnése ir kapinése bu-
vusias véjarodes, bidingas Zemaitijai bei lei-
dziancias svarstyti apie ju nefunkcionaluma
ir rodoma krypti. Keleto autoriy pozicijos ¢ia
sutampa — tai mirties mitikos lauke suvokti-
nas reiskinys. Tokia prielaida patvirtina ir vét-
rungés liaudisky pavadinimy ,,velukas®, ,,vé-
lukas* giminysté su ,,véliuku®, ,,veliuku® ‘vé-
liava’ ir ,,veliuoka*, ,,veliuoku* ‘vaiduokliu’,
smekla’, “vele’. Si studijos dalis grindziama
jdomiomis interpretacijomis. Nuoseklesnés
rekonstrukcijos sulaukia Bangpiitys. Véjaro-
dés, jau senokai dominusios menotyrininkus,
pirma kartg aptariamos platesniame tautosa-
kiniy, mitiniy, kalbiniy duomenuy kontekste.

Baigiant galima grizti prie véjuko ir su-
abejoti vienu paskutiniy studijos autoriaus tei-
giniy, kad $is mazybinis bendrinis véjo pava-
dinimas buvo vartotas ,,blogajam® véjui pava-
dinti (p. 163). Nurodyti tautosakos pavyzdziai
$io teiginio nepagrindzia. Si mazybiné lytis su
gana skaidria semantika yra islikusi ir kalboje.

Sioje studijoje maziausiai remiamasi dai-
nuojamosios tautosakos pavyzdziais, kur véjo
pasirodymas daznai biina lemtingas (N. Vé-
lius vienoje paskaitoje yra atkreipgs démesi i
Siauri, dalyvaujanti pirSlyby, vestuviy dainy
siuzetuose). Aptarta tik viena mislinga daina
(baladé?), kurioje mariy véjas nulauzia Saka
ir uzmusa po azuolu gulintj bernelj, bei kon-
statuota ,,blogojo* mariy véjo sasaja su mir-
timi ir mirusiyjy pasaulio valdovu Velniu. Kai
kuriais atvejais dainos galéty iliustruoti ir ki-
tas iS pasakojamosios tautosakos bei tikéji-
muy daromas iSvadas.

Taigi tikriausiai galima viltis, kad si skai-
tytojus sudominusi ir jtraukusi véjo byla bus
tesiama.

Saulé Matuleviciené

339



