kiec¢iy kalba publikuota vestuvéms skirta da-
lis — juk gimtuvés ir laidotuvés publikuotos
lietuviskai. Manau, nebiity nusizengta auten-
tiSkumui, jei prie Sio teksto biity pridétas ir
lietuviskas vertimas. Ta patj galima pasakyti
ir apie antra toma. Siaip ar taip, geras verti-
mas 1§ vokieciy ar angly kalbos pagausinty
skaitytoju buirj. Knygos pabaigoje pateikia-
ma J. Balio spausdinty darby bibliografija.
Turinyje raSoma, kad jos chronologiniai ré-
mai nuo 1926 iki 1990 m., bet pati biblio-
grafija tgsiama iki 1993 m. Jos pabaiga rodo,
kad bibliografija rengta skubotai. Du kartus
jrasytos pozicijy grupés datuotos 1993 m., ta-
Ciau jrasai kiti. Tomas vél baigiamas trumpais
komentarais ir asmenvardziy rodykle.
Pateikiama J. Balio bibliografija leidzia
manyti, kad Sis tomas jau paskutinis, taciau
argi neverti Tévynéje dienos Sviesa iSvysti ir
kiti darbai? Jei jau spausdinami Seimos pa-
prociai, negi folkloristikai nesvarbis kalen-
doriniai ir agrariniai? Galbiit nenoréta publi-
kuoti kalendoriniy papro¢iy tomo — jis Lie-
tuvoje jau isleistas 1993 m., taciau nejaugi
nesvarbus 1986 m. mazu tirazu Silver Sprin-
ge pasirodes leidinys ,,Lietuviy zemdirbys-
tés paprociai ir tikéjimai“? Neabejoju, kad dar

daugiau tokio pobiidzio priekaisty turés folk-
loristai, pasigedg stambiy ir lietuviy kultirai
reikSmingy J. Balio darby.

Apzvelggs iSleistus J. Balio rastus, galiu
teigti, kad atliktas iSties svarbus darbas. Infor-
matyviausiai parengtas pirmasis rasty tomas —
paraSyta platesné pratarme ir pateiktos kelios
rodyklés. I$ ju tyréjui labai svarbi dalykiné. Ki-
ty tomy priedai kuklesni (i$skyrus penktojo).
Zinoma, dalykinéms rodykléms parengti rei-
kia laiko (beje, ir pinigy, kuriy knygy leidybai
vis sunkiau gauti), neabejoju, kad tokiu atve-
ju paskutiniai tomai bty pasirodg véliau. O
jujau senokai laukia lietuviy skaitytojas. Ma-
no galva, reikéty isleisti ir daugiau tomy. Tai
padaryti jpareigoja ir leidinio pavadinimas
(,,Rastai, o ne ,,Rinktiniai rastai*). Taip pat
ar nevertéty atskiru tomu iSleisti ir uzsienio
kalbomis publikuoty darby, kad i Tévyng su
savo kiiryba grizes zymus tautosakininkas ir
etnologas J. Balys galéty prabilti tik lietuvis-
kai. Suprantama, patarti lengva — sunkiau igy-
vendinti. Belieka prie $iy tomy isleidimo pri-
sidéjusius zmones minéti Siltu zodziu, skatin-
ti naujiems darbams ir vartant dabar lengvai
prieinamus J. Balio rastus kaskart prisiminti
idéta ju sudarytojy tritisa.

Zilvytis Saknys

Balys Sruoga. Rastai, t. 9, kn. I: Tautosakos studijos 1921-1947. Parengé
Algis Samulionis (1936-1994), Donata Linc¢iuviené. Vilnius: Lietuviy literati-
ros ir tautosakos institutas, 2003. — 750 p.; kn. II: Tautosakos studijos kitomis
kalbomis 1924-1932. Sudaré Donata Lin¢iuviené. Vilnius, 2004. — 494 p.

Balys Sruoga pirmiausia Zinomas kaip ra-
Sytojas — dramaturgas, lyrikas, beletrizuoty at-
siminimy knygos ,,Dievy miskas‘ autorius, ta-
Ciau ir moksliniai veikalai sudaro svarbig jo
palikimo dalj. Tik tautosakos darbai, pirma kar-
ta surinkti ir iSleisti kartu, tapo dviem ispi-
dingo storio knygomis, kurios, tikekimés, pa-
puos ne vieno lituanisto lentyna ar darbo sta-
la. Lietuviskai paraSyti straipsniai, studijos, re-
cenzijos, poleminés publikacijos, taip pat
,Lietuviy liaudies dainy rinktiné” (B. Sruo-
gos parengta 1947 m., iSleista 1949 m., jau po
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jo mirties) spausdinami ,,Rasty* devinto to-
mo pirmojoje knygoje. Ji pradedama studija
,Dainy poetikos etiudai (p. 7-185), kuri at-
sidure Sioje pozicijoje dél knygos parengéju
pasirinktos chronologinés darby iSdéstymo
sekos. Bet kartu tai ir reikSmingiausias tauto-
sakinis B. Sruogos tyrin¢jimas, kuriame pir-
ma karta taip iSsamiai ir jtaigiai analizuojama
lietuviy liaudies dainy poetika ir simbolika,
keliamas tautosakos nacionalinio savitumo
klausimas. Turbiit nesuklysime pasake, kad
tai ir geriausiai zinomas i§ visy B. Sruogos



tautosakiniy darby. Jis jtrauktas | viduriniy
mokykly programas, uoliai studijuojamas pir-
makursiy lituanisty, juo, kaip svariu autori-
tetu, daznai pasiremiama ir dabartiniuose ty-
rinéjimuose. Daugeliui zinoma ir tai, kad §i
studija yra B. Sruogos daktaro disertacija, ku-
rig 1924 m. apgyngs Miuncheno universite-
te, jis | Lietuva sugrizo jau kaip filosofijos
moksly daktaras. Dabar paimkime | rankas
anotuojamo leidinio antraja knyga, pristatan-
¢ig tautosakos darbus kitomis kalbomis. Mat
B. Sruoga disertacija pirmiausia parasé rusis-
kai, véliau jos teksta iSverté | vokieciy kalba
(jis ir buvo apgintas Miuncheno universitete)
ir galiausiai — { lietuviy kalba. Apie disertaci-
jos parasymo aplinkybes daug jdomiy fakty
galima rasti Donatos Lin¢iuvienés labai kva-
lifikuotai ir kruopsciai parengtuose komen-
taruose. Pradedant jau pacia disertacijos pa-
sirinkimo tema. Ja B. Sruogai pasitlé darbo
vadovas prof. Erichas Bernekeris, vienas zy-
miausiy to meto slavisty Europoje. B. Sruoga
émési darbo su didziuliu uzsidegimu ir po ke-
liy ménesiy pateiké iSsamy plana (zr. komen-
tarus kn. II, p. 458). Darbo vadovas, i§ esmés
pritardamas studento uzmojams, pataré¢ tema
siaurinti: sumazinti lyginamyjy tyrinéjimy
dali (buvo numatyta lietuviy dainas lyginti
su lenky, rusy, baltarusiy ir ukrainie¢iy dai-
nomis) ir labiausiai susitelkti prie dainy po-
etikos, motyvuy, simbolikos. Neitikétina, bet
akivaizdu: disertacijos teksta (daugiau kaip
300 puslapiy rankras¢io) B. Sruoga parasé per
du ménesius — 1923 m. kova ir balandj. Rasé,
kaip jis pats prisipazista laiSkuose, po 10—12
valandy per diena, nieko nematydamas ap-
linkui ir imdamasis darbo su ,.,tokiu opumu
kaip senas alkoholikas stikleli*; situacija bu-
vusi tokia, kad, jo zodziais tariant, ,,likimas
atsistojo ant peilio galo®. Disertacijos teksta
iSversti | vokieciy kalba B. Sruogai padé¢jo jo
studiju draugas Erichas Miilleris. Abu varian-
tai iki Siol nebuvo spausdinti, dabar jie skelbia-
mi pirma kartg (rusy k. p. 203-392, vokieciy k.
p- 7-195). Prof. E. Bernekeris, recenzuodamas
B. Sruogos disertacija, rekomendavo ja pa-
skelbti leidinyje ,,Archiv fiir slavische Philo-
logie®, taip pat iSvertus paskelbti ir lietuviskai
(recenzijos teksta vokieCiy k. ir jos vertima |

lietuviy k. zr. komentaruose p. 459-461). Tai
ir buvo netrukus padaryta: lietuviskasis va-
riantas i§ pradziy pasirodé leidinyje ,,Tauta ir
zodis* (kn. 3—4, 1925-1926), véliau buvo is-
leistas ir atskira knyga (Kaunas, 1927).

Disertacijos pagrindu B. Sruoga paren-
gé straipsni ,,Lietuviy dainy simbolika®, ku-
ris 1925 m. latviskai buvo paskelbtas leidi-
nyje ,,Ritums® (p. 395-417; L. Kudirkienés
vertimas | lietuviy k. komentaruose p. 462—
486) ir du straipsnius, 1932 m. publikuotus
senas tradicijas turin¢iame periodiniame Lon-
dono Folkloro draugijos zurnale ,,Folk-Lore*:
,,Lithuanian Folk Songs (dainos)®, ,,.Lithuanian
song (daina) literature* (p. 419442, 443-456).
Veélgi i§ anotuojamo leidinio komentary suzi-
nome idomy fakta, kad abu straipsnius i angly
kalbg verté buves Brity vicekonsulas Vilniuje
ir Kaune Ernestas Johnas Harrisonas, 1921—
1940 m. dirbgs dar ir Lietuvos telegrafo agen-
taros (Elta) korespondentu prie Lietuvos pa-
siuntinybés Londone (p. 486).

Taip prabégomis apzvelgg B. Sruogos ki-
tomis kalbomis paraSytus tautosakos darbus,
vél grizkime prie pirmosios knygos. Cia rasi-
me disertacijos pagrindu parengtus, bet moks-
lo populiarinimo Zanrui priskirtinus straips-
nius ,,Erotiné lietuviy dainy simbolika ir jos
kilme* (p. 198-229) ir ,,Apsidiimojimai apie
0zi“ (p. 372-382), recenzijas ,,M. Birziska ir
misy dainos® (p. 230-237), ,,Dainy literati-
ra“ (p. 366-371). Pastarojoje, aptardamas Jo-
no Norkaus ,,Didziojo karo laiky lietuviy dai-
nas“ (Kaunas, 1927), B. Sruoga kelia tuomet
aktualius tautosakos kiiriniy rinkimo, uzrasy-
mo, metrikos klausimus. Didesnés apimties
recenzijoje ,,Dainavos krasto liaudies dainos*
(p- 242-309) apie prof. Vinco Krévés-Mic-
keviciaus sudaryta rinkting (Kaunas, 1924)
svarstomas regioninés (dziky) tautosakos sa-
vitumas, kaimyniniy slavy tautosakos ijtaka,
dziiky dainose minimo Sariino asmens isto-
riSkumo problema; nemazai kalbama Sioje re-
cenzijoje ir apie dainy klasifikavima, jzval-
giai raginama dainas sieti su paprociais ir
apeigomis, be kuriy Zinojimo ir supratimo nie-
kada iki galo nebus aiskiis dainy simboliai. Ne-
uztenka pazymeéti vestuviy daina, raso B. Sruo-
ga, juk vestuviy apeigos ilgos, susidedancios
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1§ {vairiausiy veiksmuy, be to, ne visur Lietu-
voje vienodos. Siandien $ie dalykai jau tape
aksioma, bet B. Sruoga rasé apie tai daugiau
kaip prie§ 80 mety!

Su prof. V. Kréve-Mickevi€iumi susijusi
ir viena emocingiausiy B. Sruogos publikaci-
ju— ,,Misy tautosaka ir gyvenimas® (p. 414—
436). Tai poleminis atsakas i Jono Balio straips-
ni,,Dziky tautosakos falsifikacijos®, paskelb-
ta ,, Vaire™ (1836, Nr. 9). Kieno ir kaip uzrasyta
tautosakos kairinj deréty laikyti autentisku? Ge-
riausia uzrasinéjimo priemone pripazistamas
fonografas, bet ar visada jis tobulas ir juo uz-
rasyti kuiriniai ,,nemeluoja“, — klausia B. Sruo-
ga; juk vienaip dainininkas dainuoja sau, dar-
ba dirbdamas ar linksmindamasis vestuvése,
o kitaip —,,fonografan atvykes { Kaung ir tiké-
damasis pinigy“. Dar sudétingiau su tautosa-
kos kiiriniy redagavimu. Kam ir kiek leista re-
daguoti? Negi reikia palikti spausdintame teks-
te stambias gramatines klaidas ir stiliaus
nelygumus, kuriy neretai pridaro uzrasinéto-
jai? Karstai diskutuojama dél falsifikacijos.
Prisimenamos kai kurios Liudviko Rézos dai-
nos, ,,Kalevalos* epas, pagaliau ir ,,gryniau-
sias* falsifikatas — skoty poeto Jameso Mac-
phersono ,,Osiano dainos*. Kaipgi €ia yra, ste-
bisi B. Sruoga, kad J. Macphersono ,,ne tik
niekas neprakeikia, —jo vardas daugiausia dél
$iy dainy ir pasidaré nemarus“. Su nesligs-
tan¢iu démesiu skaitai §j netrumpa straipsni
iki pat galo ir, rodos, girdi gyva autoriaus bal-
sa su visa emocijy puokste jame — nuoskauda
dél negraziai uzsipulto bic¢iulio, kandzia iro-
nija ir piktoka pasaipa zeriant vieng po kito
kontrargumentus.

Studijuodamas Rusijoje B. Sruoga ge-
rai susipazino su rusy literatiira ir tautosaka,
todél neatsitiktinai i jo moksliniy tyrimy aki-
ratj pateko bylinos. Pirmiausia minétina ha-
bilitaciné studija ,,Byliny aiSkinimo teorijy
apzvalga® (p. 310-361), issiskirianti i§ kity
darby brandumu ir moksliniu turiningumu.
Rasime anotuojamojoje knygoje straipsni
»Bylina®“, B. Sruogos parasyta ,,Lictuviska-
jai enciklopedijai‘ (t. 3. Kaunas, 1934), pora
recenzijy — ,,Prof. A. Skaftymov. Byliny po-
etika ir geneze* (p. 407—413), ,,Lietuviskasis
karalius ir jo giminé* (p. 383-388); pastaro-
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joje, kritikuodamas Jono Ziliaus tvirtesniais
argumentais neparemta hipotezg apie rusy by-
linose minimo Lietuvos karaliaus ir jo gimi-
nés istorinj autentiSkuma, B. Sruoga vis dél-
to sveikina autoriy uz drasa, kad ryZzosi is-
kelti svarby epo tyrimo klausima.

Mazieji zanrai taip pat neliko apeiti.
Anksciau neskelbtame straipsnyje ,,Naujos te-
mos pokarinéje tautosakoje” (p. 389-392)
raSoma apie patarles ir priezodzius kaip kul-
taros reiskini, jy funkcionavima, atsaka i po-
litines aktualijas. Recenzijoje ,,IS K. Jurge-
lionies rasty: ,,Misliy knyga“ (p. 191-197)
gvildenamos mijsliy rinkimo, uzraSymo, re-
dagavimo problemos. ISvada tokia: moksli-
niu poziiiriu Sios knygos negalima laikyti pa-
vykusia —ir dél nekritiSkos Saltiniy atrankos,
ir dél abejones kelian¢io misliy klasifikavimo
bei pateikimo, taciau nespecialistui ta knyga
suteiks retg pasitenkinima — ,,tokie gyvi vaiz-
dai, tokia samoninga Zzmoniy iSmintis, tick gy-
venimo, tiek grozés!

Rasty devinto tomo pirmoji knyga baigia-
ma ,,Lietuviy liaudies dainy rinktine® (p. 438—
669). Isleista 1949 m., ji daug lengviau priei-
nama skaitytojui, negu tarpukario Lietuvos
periodikoje iSsibarstg straipsniai. Ar vertéjo
ja kartoti? Taciau neskubékime! Pirmiausia
pasiskaitykime D. Lin¢iuvienés parengtus ko-
mentarus. Suzinosime, kad Sikart rinktiné
spausdinama komplektiskai, t.y. i§ archyvi-
nio raSomaja masinéle rasyto rankrascio, at-
kuriant lauztiniuose skliaustuose visas kupia-
ruotas teksto vietas. B. Sruoga parengé ,,Lie-
tuviy liaudies dainy rinkting* 1947 m., deja,
jos pratarmé, jvadas, dainy skyriy {vadai buvo
grieztai kritikuojami ir cenziiruojami to meto
sovietinés leidybinés nomenklatiiros. B. Sruo-
ga bande atsizvelgti { kai kuriuos reikalavimus,
§i ta taisyti, taciau jo pastangos buvo beviltis-
kos. Itin sunkus ir sudétingas rinktinés kelias i
spauda — jos tiesmukas ir SiurkStus recenzavi-
mas, ,,redagavimas® zalojant autoriaus teksta
kupitiromis ir prikai$ant i ji svetimy formu-
luoc¢iy — nuosekliai apraSomas komentaruose,
kuriuos skaitai beveik kaip detektyva.

Sruoga rasytojas neatskiriamas nuo Sruo-
gos mokslininko. Jo tautosakos darbai taip pat
parasyti tuo ypatingu sruogisku stiliumi, ku-



rio niekada ir su niekuo nesupainiosi. Smaiks-
tus zodis, vaizdingi, neretai paradoksalils pa-
lyginimai, humoras, ironija, kartais ir satyra —
visa tai teikia nepaprasta skaitymo malonuma.
Paciai pabaigai vienintelé, visikai atsitikting,
bet tokia buidinga citata: ,,Putinas i$laiké visas

vétras, visus viesulus, visus potvynius, — ne-
nuvirto { upg, o nuvirto tiktai paukstelio nutu-
piamas? Kodél tas paukstelis toks sunkus —uz
veétra ir potvyni pavojingesnis? Kas maté Dzii-
kijoj toki pauksti, kuris medy betupédamas me-
dzius vartyty?* (kn. I, p. 198).

Giedré Bufiené

Dainius Razauskas. Véjﬂkas: Lietuviy véjo demono vardo ir jvaizdZio re-
konstrukcija, atsiZvelgiant j vieng skity atitikmenj (osetiny weejug |/ weejyg).
Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2004. — 206 p.

Neseniai pasirodé antroji Dainiaus Ra-
zausko mitologiniy tyrinéjimy knyga ir pirmoji
iSsami studija, skirta lietuviy Véjui. Knygos
antrasté — ,,Véjukas™ su dviem garso ilguma
zyminciais Zenklais — sukuria intriga, kuri pa-
aiskéja tik perskai¢ius studija. Cia kalbama
apie véjiika ir véjuka: véjiikas — vienas i vé-
jarodés pavadinimy, Véjukas — jau véjo die-
vybés vardas, o véjuku véjas pavadinamas ne
vien meiliai, bet ir su baime. Suintriguoja ir
paantrastéje paminétas lietuviy véjo demo-
nas. Lietuviy mitologijoje demony klasé né-
ra aiSkiai i$skirta, juoba néra sulaukusi mo-
nografijos. N. Véliaus studijoje apie folklo-
rinj velnia véjo demoniskumas vos paminétas,
bet véjo dvasia minima kaip viena pagrindi-
niy slavy mitologijos demonisky butybiy*.
D. Razausko studijoje lietuviy Véjiko demo-
niSkumas yra paaiSkinamas kaip skiriamasis
jo bruozas véjuy Seimoje arba kaip vienas i$ véjo
dievybés pavidaly, iSsaugojusiy tiesioginj ry-
81 su vélémis ir pomirtiniu pasauliu. Trecia
smalsuma Zadinanti detalé — knygos paantras-
téje zadama skity (osetiny) mitologijos para-
lelé. Kaip paaiskéja beskaitant, jai ir turétume
buti dékingi, kad §i studija atsirado. Orienta-
listinis kontekstas — vienas i§ D. Razausko ty-
ringjimy ypatumuy.

Knyga sudaro penki skyriai, du i$ ju —
didesnés apimties. Vienas jy —,,Lietuviy véjo

* Norbertas Vélius. Chtoniskasis lietuviy
mitologijos pasaulis: Folklorinio velnio analizé.
Vilnius, 1987, p. 71.

demonas ir osetiny vajugas® — skirtas lietuviy
véjo demono ivaizdziui iSgryninti, kitame —
»Véjo véliava: Véjopatis ir jo sasajos su tau-
tosaka bei lietuviskais véjarodziais* — kalba-
ma apie Véjopatj ir véjarodzius, vejo dievy-
bés ikonografija, asmenvardzius ir vaizdinio
materializavimasi liaudies mene — vétrungiy,
véjarodziy, véjiky pavidalus. Knyga pra-
dedama ir baigiama Zzadétyjy baltisky—skitis-
ky paraleliy atskleidimu. Kaip tik mitologiné
osetiny demono (vienaakio milzino) vajugo ir
Siaurés iranény véjo dievybés Vayu- geneti-
nio ry$io rekonstrukcija, apie kurig knygos
autorius i§girdo 2001 m. tarptautinéje moksli-
néje konferencijoje Vilniuje, lémé Sios studi-
jos atsiradima — méginta §ig sasaja patvirtinti
(gal patikrinti ir papildyti), atkreipus démesi
1 kalbinius saskambius (vajugas — véjukas)
bei pastebéjus, kad lietuviy tautosakoje isli-
kusiame véjo vaizdinyje galima atpazinti ir
osetiny demonuy bruozus. Taigi lietuviskoji
paralelé patvirtina ,,Narty™ epo demony va-
jugu véjiska prigimti. Studijos pabaigoje
balty—skity (iranény, osetiny) istoriniy ir juos
pagrindzianciy kalbiniy rySiy problema ap-
tariama nuosekliai. Apzvelgus ir susiejus ira-
nisty (V. Abajevo), indoeuropeisty (V. Topo-
rovo, V. Trubaciovo) iSsakytus pastebéjimus,
senyjy rasytiniy Saltiniy (Baltramiejaus An-
glo, Pilypo Kalimacho, Erazmo Stellos ir kt.)
zinias, lietuviy kalbininky (Z. Zinkeviciaus,
J. Kabelkos) ir mitology (G. Beresneviciaus)
iSvadas, skyrius apibendrinamas V. Abajevo
citata: ,Mes turime biti pasirenge tam, kad
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