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I. TYRIMO ISEITIES TASKAI*
1. Pasakojimas, pasakotojas ir pasakojimo eiga

Liaudies pasakojimai nuo seno buvo pagrindinis folkloriniy tyrimy objektas.
Pasakojimy skalé nusidriekia nuo islikusiy uzraSyty seniausiy mity ir pasakéciy iki
Siandieniniy miesto aplinkoje gyvuojanciy baisiyjy istoriju ir kasdieniniy anekdoty.
I8 gausios pasaky grupés kai kurie pasakojimai visada tiko tiek talentingu pasakoto-
ju, tiek bet kurio Zmogaus repertuarui. Bégant laikui, pasakojimo Zanrai kito nuo
kelias valandas trukusiy pasaky iki keliy minuciy trukmés anekdoty ir kasdieniy
i§gyvenimy raporty.

Liaudies pasakojimai dazniausiai gyvuoja zodziu, ir ju motyvai daugeliui yra zi-
nomi. Tai néra vienkartiniai kiirybos produktai, jie gyvuoja ilgus laikus ir keliauja i$
vieno pasakotojo pas kita. Tas, kuris iSgirs gera anekdota ar padavima, ji paporins
kitiems, o $ie jvairiomis progomis pamégta pasakojima pakartos panasiu badu. Siuo
atveju folkloras skiriasi nuo vadinamuyju kasdieniy $nekty ar tokiy plepaly, kurie randa-
mi rytiniame laikraStyje, pasakojami galbiit prie kavos puodelio ir ¢ia pat pamirS§tami.

Pasakojimas, pasakotojas ir pasakojimo situacija sudaro vienuma, kurios metu
perteikiamas folkloras ir kuri turi savy pozymiu. Tyréjai i§ pradziy daugiau démesio
kreipé i pasakojimus ir labai mazai — | pasakotojus. Pradedant 7-uoju ir 8-uoju XX a.
desimtmeciu tyrimo objektu tampa visa apimancios atlikimo situacijos ir jy atliké-
jai, turintys itakos pasakojimo struktiirai.

I.1.Pasakojimas
Svarbiu mokslinio susidomejimo pasakojimais riboZenkliu galima laikyti 1835
metus, kai Jacobas Grimmas i$skyré tris pasakojimy rasis, biitent: pasaka, sakme ir

* Antrasis veikalo skyrius ,,Teorinis ir metodinis fonas® bus publikuojamas kitame ,,Tautosakos
darby‘ tome — S. S.
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mita. Véliau tyréjai pasakojimus analizavo kaip jvairiy riiSiy Zodzio mena, turintj
savy turinio, struktiiros ir stiliaus bruozy. Riisiy tipiskyjuy savybiy pazinimas vis
délto vyko palyginti 1étai. Pavyzdziui, Suomijoje dél sakmiy skyrimo nuo pasaku
abejota dar 3-iajame XX a. deSimtmetyje, nors istoriniy ir lokaliniy padavimy jau
yra XVIILir XVIII a. literattiroje (Haavio 1967: 144). Sparciai gauséjanciuose Suo-
miy literatiiros draugijos rinkiniuose taip pat buvo sakmiy, kuriy medziaga tyriné-
tojams nebuvo nezinoma. Diskusijos dél mitinés sakmés pozymiy ir ypa¢ dél va-
dinamuyjuy religingumo kriterijuy véliau tgsési tarptautiniame forume ir tebetrunka
ligi $iy dienu.

Pasakojimo zanry atpazinimas ir ivardijimas visa laika yra aktualus, nes pa-
sakojamoji tautosaka nuolat keiciasi. [vairiais laikotarpiais kinta ir populiarumas
zanry viduje. Antai suaugusiyjy malonumui sektos pasakos jau nebegyva misy
kulttros tradicija, taciau i ju vieta atéjo tiek pasakojimai apie laiko praleidima
masinése pramogose, tiek zodziu plintantys Zanrai, kurie anks¢iau i§ viso nelaiky-
ti tautosaka, pavyzdziui, asmeniski pasakojimai, gandai ir apkalbos. Siandiena apie
pasakojimus kalbama kaip apie vientisa diskurso raisj ir Sitaip atkreipiamas démesys
ne tik | pasakojimo turinij ir forma, bet ir | informacijos perdavimo pragmating pusg.
Pasakojimo Zanrai turi skirtingas informacines uzduotis, taip pat keiciasi ir ju for-
ma. 1976 m. Egonas Werlichas iSplétojo teorija apie teksty tipus, kurie atsiskleidzia
kaip skirtingos teksto formos. Pasakojamasis teksto tipas — ji mes zinome kaip pasa-
kojimus, arba raportus, — ivykius vaizduoja laike. Savita kalbing vienove pasakoji-
muose, beje, sukuria veiksmazodziy laiky formos, zodziy tarpusavio santykiai ir
laika bei vieta nusakantys buidvardziai (Werlich 1976). Vis délto yra pagrindo pri-
minti, kad pasakotojai ir viename pasakojime vartoja daug skirtingy teksto tipy,
pavyzdziui, vaizduodami {vykiy vietas arba i§sakydami nuomong apie Zinomus reis-
kinius (Lautamatti 1983: 183).

»Pasakojimo® terminas yra bendras daugeliui tos srities net labai skirtingy pa-
sakojimo riisiy. ,,Pasakojimo® savoka tiek bendrinéje kalboje, tick mokslo Zodyne
yra tokia zinoma, kad folkloristai né neabejoja jos buvimu, taciau gausi naratologi-
né literatira atkreipia literattiros tyréjy démesi, kad reikia skirti pasakojimo pateiki-
ma (Chatman 1978; Todorov 1971). Naujy ziniy apie bendruosius pasakojimo po-
Zymius pastaraisiais metais pateiké naratologija susidoméje psichologai ir lingvistai.
Pavyzdziui, amerikie¢iy sociolingvistas Williamas Labovas — tiesa, jis susitelké tik
1 pasakotojo individualia maniera pagrista pasakojima — nustato pasakojimo meto-
da, kur bandymas pakartojamas ir sakiniai eina vienas po kito tokia pat tvarka, kaip
ir tikri jvykiai. Mini pasakojimui reikalingi tik du chronologiskai vienas po kito
einantys sakiniai. Visiskai suformuotame pasakojime vis délto yra daug vienas nuo
kito besiskirian¢iy periody (Labov 1977: 359-390; Zr. Sios knygos 1.2 skyriy). Tiek
laiko rysiai, tiek {vykiy tarpusavio priezasties ir pasekmés rysiai yra svarbiis empiri-
niams ir fiktyviems pasakojimams (Kintsch 1977). Pasakojimo pagrindu galima lai-
kyti Zmoniy asmeninius sprendimus, ju vaizdinius ir ypa¢ pasakotoju dalyvavima
tuose veiksmuose, kurie pasakojime laikomi esminiais (Chafe 1980). Paprasciau-
siuose pasakojimuose yra tik vienas veikéjas, o, sakykime, pasakose veikia daug
svarbiy herojy. Walterio Kintscho pozitriu, idomu tai, kad visos pasakojimo struk-
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tiiros vis délto yra idealizacijos, nes nuolat nukrypsta nuo normy, be to, nukrypi-
mai yra svarbiis pasakojimo literatlirinés ir teikiamo malonumo vertés aspektu: kuo
sofistiskesnis pasakojimas, tuo daugiau jis nukrypsta nuo iprastinés struktiiros
(Kintsch 1977: 38).

Iki pastarojo deSimtmecio liaudies pasakojimy tyrimas buvo teksty tyrimas. Ti-
piSkiausiais jo pavyzdziais galima laikyti, viena vertus, geografinj-istorini, o antra
vertus, struktiralistini tyrimo metoda, kurie pasakojima su jo kontekstu priartina
prie izoliuoto teksto. Suomiy folkloro tyringjimus pasaulyje iSgarsino geografiné-
istoriné mokykla. Pasakojamojoje tautosakoje ja visy pirma domino pasakos, o pas-
kui — ir sakmés. Pagrindiniai démesio objektai buvo folkloro kiirinio chronologiné
ir regioning kaita, pavyzdziui, kur ir kada atsirado pasaka, kaip ji i§ gimtosios vietos
keliavo toliau. Pazymétina, kad tyrinéjimas yra tipiskiausia vieno liaudies pasakoji-
mo pasaulio istorija: ,,analitikai registravo siuzeto atsiradima skirtingose $alyse bei
zemynuose, jvairiy amziy Saltiniuose ir atliko sisteminj lyginima, i§vadas grisdami
pagal pasakojimo atsiradimo vieta ir pirming forma bei paplitima*™ (Apo 1983: 27).
Geografiné-istoriné tyrimo kryptis ypatinga démesi skyré tiriamosios medziagos kie-
kiui: reikéjo surinkti visus, kiek tik jmanoma, pasakos suomiskus variantus, o jei
klausimo analizei reikéjo — ir tarptauting medziaga. Sitaip pamazu surenkama ir
gausi archyviné medziaga, kuri yra vienintelé suomiy folkloro tyrimo bazé, nors
iSkylantys nauji klausimai dabar reikalauja vietoj gryny pasakojimo teksty tokios
medziagos, kuri atsakytu, pavyzdziui, kaip pasakojimas naudojamas.

Geografinio-istorinio tyrimo kryptis atsinesé tipy ir motyvy katalogus. Pirmaji
tipy indeksa, arba pasaky ir anekdoty siuzety santrauky kataloga, sudaré ir 1910 m.
parenge Antti Aarne. Po pusés Simtmecio amerikietis Stithas Thompsonas isleido
papildyta katalogo versija, tinkancia tarptautiniam naudojimui (Aarne-Thompson
1961). Tautiniy indeksy laikas dar nepraéjo, nors Aarne’s id¢ja dabar papildoma,
pavyzdziui, struktiiralistiniu pozitiriu (Haring 1982). Greitai savo eilés sulauks ir
pasakojimuy indeksai. Juose pasakojimai grupuojami pagal pasakojime veikiancia
biitybe ar reiskinj, taip pat kartais skirstoma pagal tematika ir funkcija. Apskritai
pasakojimy katalogai yra tautiniai; toks yra Lauri Simonsuuri 1961 m. iSleistas suo-
miy mitiniy sakmiy tipy ir motyvy katalogas. Kita alternatyva — klasifikuoti kiek-
vienoje Salyje Zinomas tarptautines klajojancias legendas (Christiansen 1958). Tarp-
tautiniai indeksai yra tikslingi ir pasakojimy atveju, taciau naujos tyrimy paradigmos,
medziagos heterogeniskumas ir vienody katalogavimo pagrindy stoka trukdé tuos
sumanymus jgyvendinti (Jauhiainen 1982a: 64). Katalogai pirmiausia tenkina tarp-
tautinio lyginimo poreikius, bet galéty praversti ir atskiry regiony pasakojimu
kontrastyvinei analizei (Apo 1983: 28).

Tautiniai ir tarptautiniai tipy katalogai nei§sprendé visy su pasakojimy lygi-
nimu susijusiy problemy. Pasakojamoji tautosaka, be lokaliy ypatybiu, turi ir pla-
Ciai pasaulyje paplitusiy temuy, taciau panaSumai dazniau iSrySkéja motyvy, o ne
pasakojimo visumos lygmeniu (Thompson 1955-1958: 9—11). Sitokiu biidu Stithas
Thompsonas sudaré didelés apimties liaudies literatiiros motyvuy indeksa, kurio pir-
moji versija pasirodé¢ 1932-1936, o antroji — 1955-1956 m. Tas indeksas aprépia
pasakojamosios tautosakos erdvg ir nusidriekia net uz jos riby, pavyzdziui, i bala-
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des. Tyréjas lengvai gali aptikti jos pédsakus net tuose folkloro kiiriniuose, kur pa-
naudoti stebuklingy daikty isigijimo ar piktos pamotés motyvai (Thompson 1955—
1958).

Geografinis-istorinis metodas dé¢l vienpusiskumo véliau kritikuotas tiek gim-
tingje, tiek kitur (pvz., Honko 1980; von Sydow 1948; Jason 1970). Lauri Honko
savo poziiiri grindzia trimis iSlygomis: metodas labiausiai tinkas tik pastovios for-
mos ir kompleksiskiems folkloro kiiriniams, tad tyrimo tikslu esanti pirminé for-
ma yra geriausiu atveju tik santykiné savoka, pasakojimo savarankisko keliavimo
neparemia jokie empiriniai stebéjimai (Honko 1980: 20). Kita vertus, tyréjai daznai
,operuoja Krohno savokomis ir keliamais uzdaviniais. Pradinés fazés schemiski
apibendrinimai yra tik aplinkkeliai®, — teigia Matti Kuusi (1980a: 25). Taigi aisku,
kad nors problemos kélimo biidai ir metodai keiciasi, bet viskas tebelieka taip pat.
Vieno metodo tyréjy jau vargu ar yra, o nauji tyrinéjimai kyla ant akmeninio fun-
damento, kuriamo pagal ankstesni poziiiri { dalyko esmg. Pastaraisias metais buvo
diskutuojama, pavyzdziui, dél varianty, arba folklorinio kiirinio atmainy. Senaja
pozicija papildo nauji pozitriai: kiek poky¢iu daugiausia gali biiti atmainoje, ir
kokias pasakotojas turi laisves bei apribojimus, varijuodamas atmainas (Kaivola-
Bregenhgj 1985: 14-16).

Struktiiralistai pasakojima mato kaip tekstus ir noréty iSsiaiskinti ju savitas struk-
tiiras. Tyrimo tradicija folkloristikoje prasidéjo tada, kai Vladimiras Proppas 1928 m.
iSleido stebuklinéms pasakoms skirta darba Mopgonocus craszxu. Proppo analizés
vienetais buvo septyni veikéjai, svarbiausi vaidmenys (pvz., plésikas, padéjéjas ir
herojus), ir 31 pagrindinis ivykis, arba vadinamosios funkcijos (pvz., kova, pergalé
ir sugrizimas). Jo noras buvo issiaiskinti pasaky kilme, ju raidos istorija ir rySius su
kitais tautosakos zanrais. Proppo iSplétota stebukliniy pasaky strukttiros schema
pasakojimo siuzeta vaizduoja chronologiskai. Claude Bremond’as, atkreipdamas
démesi i Proppo pozitiri, pastebéjo, kad rusy pasaky sekéja galima palyginti su ke-
liautoju, visa laika einanciu tuo paciu marsrutu. Jis laisvai gali sustoti bet kurioje 18
31-o0s pasiiiloje esanciy poilsiavieciy, bet jam nevalia isklysti i§ marSruto ar grizti
atgal, nes funkcijy seka visada yra ta pati (Bremond 1964). Proppo tyrinéjimas an-
gly kalba pasirodé 1958 m., jo linearini modelj naudojo bei toliau tobulino Alanas
Dundesas (1964), Claude Bremond’as (1964, 1970) ir Heda Jason (1977).

Keiciantis pozitiriui, naujy dalyky iskelta ir pasakojimo analiz¢je. Anks¢iau
minéti tyréjai pirmiausia savo démesi kreipé { siuzeto struktiiros charakteristika, o
Claude Lévi-Straussas savo tyrin¢jimuose pateiké kita galimybe. [ savaja mity ana-
lize, be siuzeto struktiiros charakteristikos, jis jtrauké ir pasakojimo interpretacija.
Svarbiausias pasirod¢ besas pastebéjimas, kad ta pati Zinia mituose perduodama
ivairiais kodais. Viename mite galima vartoti daug ir ivairiy kody (Tarasti 1974:
81). Pavyzdziui, analizuodamas indény ¢imsiany (Zsimshian) mity grupe ,,Asdival-
do pasaka (farina)*, Lévi-Straussas pagrindiniame mite i§skyré geografini, techni-
nj-ekonomini, sociologinj ir kosmologini reik§miuy lygmeni. Kad biity galima su-
vokti ir i$siaiskinti zinios kodus, reikia atskleisti joje slypincias prieSybiy poras.
Pavyzdziui, geografini koda sudaro pasaulio krypéiy opozicijos, sociologini — ivai-
riy tipy Seimy ir gyvenamuyjy viety prieSybés. AiSkindamasis kodus ir analizuoda-
mas zinios struktiira, Lévi-Straussas (1969) imasi {vairiy zanry varianty lyginamo-
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sios analizés. Pasakojimo medziaga jis sieja ir su aplinkinés kultiiros materialiniais
bei dvasiniais atitikmenimis.

Struktdralistinis tyrimo metodas ypa¢ daznai naudojamas pasakojamosios ir
smulkiosios tautosakos analizei. Formalistiné metodo strukttiros analiz¢ ir jos re-
zultatai dabartiniu metu imti vertinti atsargiai ir manoma, kad jo populiarumas blés-
ta (nuorodos | tarptauting kritika, plg. Honko 1980: 27-30). Priezastis — struktiira-
listinio mastymo vienopumas: ,,Ka daryti su struktiira, kai ji surasta?* (Honko 1980:
29). Vis délto primintina, kad strukttiralizmo ,,laboratoriné analizé“ praturtino mii-
sy zinias apie folkloro sudéti (Leino 1983: 10). Pasakojimo struktiirinés analizés
tikslas jau nebéra vien struktiiros pazinimas, bet ir pasakojimo informacijos anali-
z¢s priemoné (Leino 1981: 109). Suomiy tyrinétojai Pentti Leino (1976, 1978 ir
1983) ir Satu Apo (1980 ir 1986) kiuirybiskai sujungé struktiiralisting pasakojimy
nagrinéjimo krypti ir joje slypinCia visuomening prasmg.

Kai po formaliosios pasakojimo analizés imamasi tirti reikSmes, kurias pasa-
kojimas teikia klausytojams, ZodZio menas jungiamas su visuomeniniu kultiiriniu
kontekstu ir jo vartotoju pasaulévaizdziu. Teksty aiSkinimas grindziamas bendro-
mis, 1§ tautosaka pateikiancios bendruomengs ir savos kultiiros paveldimomis Zi-
niomis. Vis délto daznai dél gaunamos aplinkinés informacijos menkumo siekia-
ma patenkinti dabarties reikalavimus, kai, pavyzdziui, aiSkinamasi kokios nors
pasakos vieta senojoje Zemdirbiy kulttroje (Leino 1978, 1983). Tyrimo objektu
gali biiti viso tautosakos zanro bendras turinys ir reikSmés, taip yra Satu Apo
tyrinéjime /hmesadun rakenne (Stebuklinés pasakos struktiira). Kaip savo tyrimo
rezultatg ji iSkelia tiek stebukliniy pasaky tematika, siuzeto struktiiras ir veikéjy
gradacija, tiek pasaky reikSme jos vartotojams: koks buvo stebukliniy pasaky pa-
saulis ir jo santykis su pasakojimo vartotojo pasauliu. Siuzeto struktiiros analizei
nebiitinas struktiiralistini metoda atitinkantis tyréjo galutinis tikslas, bet i§ jos re-
zultaty irgi galima pasisemti ziniy apie pasakojimo pateikimo biidus. ReikSmiy
i8skyrimas vél gali pasiekti tikrumo analizuojant ju [pasakojimy — S. S.] kultiira,
kurios fonu yra socialiniai-istoriniai faktai ir didelis medziaga priimanc¢iy aiskin-
toju autoritetas. Galiausiai iSkyla tos viltys (pvz., praturtéjimas ir socialinis paki-
limas), baimé (pvz., neapykanta ir Seimos konfliktai) bei antgamtinés biitybés,
kurios paliko pédsaka stebukliniy pasaky vartotojuy gyvenime ir vertybiy pasauly-
je. Pagaliau pasakos yra fantastiniai pasakojimai, atitraukdave klausytoja nuo kas-
dienybés (Apo 1986). Kai pasakojimai analizuojami jvairiopai, pradedant struk-
tiralistiniu metodu ir papildant naujai keliamais klausimais, pasakojimy tekstai
pateikia nepaprastai daug ziniy apie zmones, ju gyvenimo salygas, pasaulévaizdi
bei tas vertybes ir problemas, kurios kultiiroje uzémé svarbiausia vieta.

1.2. Pasakotojas

Pozitirio perkélimas nuo pasakojimy teksty prie ju pateikéju, pasakotojy, reis-
kia visiSkai naujos srities jsisavinima folkloro tyrinéjimuose. Folkloro rinkéjams ir
tyréjams pasakotojas tam tikra prasme buvo atradimas. Nors rinkéjai visada dirbo
bendra darba su pasakotojais, bet ju aktyvus jnasas { tautosakos gimimo ir perdavi-
mo procesus rinkéjy nedomino. Jie né neklausingjo, kodél pasakotojas papasakojo
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jiems kuri nors tautosakos kiirini, 1§ ko ir kada ji iSmoko, kokiomis aplinkybémis ji
pateiké, ka jis jam reiskia ir t.t. Tautosakos pateikéjas uzraSuose liko beasmenis
arba geriausiu atveju jo pavardé buvo paminéta Salia rinkéjui jo papasakoto tautosa-
kos kiirinio. Liaudies pasakojimy tyrinétojas Svedas C. W. von Sydowas dar 1932 m.,
kalbédamas apie tautosakos plitima, pabréze, kad tautosakos gyvavimas bei jos pli-
timas priklausas nuo ja palaikan¢iy zmoniu. Sunkoka suvokti tautosakos prigimtj
arba jos raidag ir plitima, jei nekreipiamas démesys | vadinamuosius tautosakos ne-
Siotojus (von Sydow 1957 (1932)). Pereiti nuo esminiais laikyty teksty rinkimo ir
tyrimo metodu prie konteksty analizés ir antropocentriniy metody buvo pradéta po
Antrojo pasaulinio karo. Tai reiské ir susidoméjima empiriniais lauko tyrimais bei
intensyviais pokalbiais su individais ir bendruomene (Honko 1980: 18-19).

Nuo 7-0jo desimtmecio pabaigos nauji rinkimo ir tyrimo aspektai Suomijoje
sudaré galimybes serijai regioniniy tyrinéjimy. Pavyzdziui, Suomiy literatiros drau-
gijos Tautosakos archyvas, pradedant 1968 m., surengé lauko tyrimus Kauhajokyje
(Kauhajoki), Sjusmioje (Sysmd) ir Liperyje (Liperi), aiskindamiesi tautosakos regio-
ninius ir individualaus atlikimo pozymius. Tuo pat metu darba pradéjo Turku univer-
siteto kaimo tyrimo grupé bei Religijotyros ir folkloristikos skyrius lauko tyrimus
Talavadaso (kilm. 1. Talavadaksen) kaime. Naujy poziliriy atsiradimas ir ju pagrin-
du sukurty metody proverzis nebuvo netikétas ar vienkartinis reiskinys, kaita tgsia-
si, nors vaisingai tebenaudojami ir jprasti senesnieji tyrimo biidai (plg. Honko 1980:
18-20).

Vis délto pasakotoju tyrimai prasidéjo nuo pasaky sekéju jau anksciau, dar iki
atsirandant lauko tyrimy aspektams. Ryty ir Vakary Europos pasaky tyréjai iSskyré
pavieniy puikiy pasakotojy repertuaro sudétj ir atkreipé démesj i pasakotojo asme-
nybe bei tautosakos tarpusavio rys$ius. Tyrinéjimuose daznai vyravo tipologinis po-
zitiris, kuris buvo grindZziamas pasakotojo individualiomis savybémis. Kai kurie ty-
rinéjimai, nors ir turéjo trikumuy, tapo klasikiniais. Antai Marko Azadovskio darbas
(1926) apie talentinga pasakotoja Natalija Vinokurova tapo pavyzdziu pasaky seké-
jo asmenybés tyrimams. ISgarséjo ir vadinamoji vengry mokykla, kurios pagrindi-
niai atstovai yra Linda Dégh ir Gyula Ortutay. Sios mokyklos atstovai, beje, atkrei-
pé démesi | individualias pasakotoju savybes ir ju kalbéjimo tradiciSkuma, be to, ju
tyrimo objektu buvo pasakotojo aplinka ir jos reakcijos. Mokykla nuo pat pradziy
rengé ir kruops$cius pakartotinius pokalbius su pasakotojais (pasaky sekéjy tyrimo
apraSyma zr. Pentikdinen 1971: 23-32; Siikala 1984: 123-127).

Pasakotoju tyrimas kintamy poziiiriy atzvilgiu néra vien folkloristikos besiplé-
tojantis ir besikeiciantis tyrimy objektas; ji veiké daug mokslo sroviy, kaip antai:
istorine-kritiné mokykla, funkcionalizmas, biografistikos ir kultiiros bei asmenybés
mokykla (Suojanen 1980: 68). Pasisekes derinant daugelj tyrimo aspekty pasakoto-
jo ir jo repertuaro analizéje yra Juha Pentikdineno darbas Marina Takalon uskonto
(Marinos Takala religija) (1971-1978). Analizés pagrindu Pentikdinenas émé reli-
ging antropologing ir biografisting tyrimo tradicija, taciau jam pravercia ir vadina-
mieji kalbos etnografiniai elementai, nes visi Takalo pasakymai yra i$ pokalbiy su ja
(Pentikdinen 1978). Pagrindas — ilgai truke lauko tyrimai, kurie paspartino peréjima
nuo tautosakos jraSy magnetinéje juostoje prie nepaprastai kokybiSky ir detaliy tau-
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tosakos studijy bei kartografavimo. Tyrimas — o jis dél intensyviy esminiy pokalbiy
buvo varginantis — Marinai Takalo suzadino nora tiesiogiai bendradarbiauti pagal
paSaukima. IS Oulankos (Oulanka, Oulunka — kaimas ryty Karelijos Siaur¢je ant
Piajarvio (Pddjdrvi) ezero kranto — S. S.) 1 Suomijq atsikélusi Marina Takalo tyriné-
tojui saké: ,,AS pasakiau viska, ka atsimenu. Noriu, kad suprastumei karelo gyveni-
ma. Kai papasakosi kitiems tai, ka patyriau ir maciau pasaulyje, jie suvoks, koks ¢ia
yra svetimtaucio gyvenimas® (Pentikdinen 1980: 222). Pasakotojo tyrimo pagrin-
das — tautosaka kuriancio ir perteikiancio individo nuodugni analiz¢, taciau aiskiai
i8kyla ir Takalo valdomos tautosakos kontekstai bei funkcijos.

Koks gi tas tyréju véliausias atradimas — pasakotojas? Kartu su kitais (Kaivola-
Bregenh j 1983) iSskyriau Siuos bendruosius pozymius, i§ kuriy galima atpazinti
tautosakinés prozos pateikéjus:

1. Pasakojimo kiiréjas, arba autorius, nebitinai yra jo pasakotojas. Kuir¢jas daz-
niausiai yra uzmirstas ir jam neturi reikSmés tolesnis pasakojimo gyvavimas. ISimtj
sudaro vadinamuyjy memoraty ir kronikaty pasakojimas, nes tie pasakojimai remiasi
asmenine autoriaus patirtimi. Siy pasakojimy kiiréjas daznai prisimenamas ir tada,
kai pasakojimas biina nukeliaves ir i kity pasakotoju repertuara.

2. Pasakotojas laikosi zodinés kolektyvo tradicijos. I§ Zodinés informacijos is-
plaukia, kad pasakotojas pasakojimo metu negali daryti tokiy pakeitimy, kurie bu-
dingi rasytinio teksto pateikéjams. Sakykim, trumpame pasakojime negalima labai
keisti pasakojimo struktiiros ir stiliaus rasies, kai jis jau pradétas pasakoti. Zodinis
pateikimas taip pat yra daugiau negu grynas tekstas, nes pasakotojo israiskos, gestai
ir zavesys yra pasakojimo dalis. Priklausymas kolektyvinei tradicijai reiskia, kad
pateikiama pasakojima priima bendruomené, kurioje jis gyvuoja. Kolektyvinei tra-
dicijai budinga tai, kad turinyje néra i$skirtiniy Ziniy ir individualiy nuostaty (Pen-
tikdinen 1971: 42). Socialinés kontrolés dalis rySkesné su tikéjimais susijusiame
folklore, taciau pateikiant, ypac¢ kartu su humoristine pasakojamaja tautosaka, vis
délto jos reik§mé néra esminé.

3. Pasakotojas néra nesavarankiskas kartotojas, kuris tik i$saugo pasakojima ir
jiperduoda toliau. Pasakojimo ir pasakotojo susitikima galima vertinti kaip triguba
procesa, i kurj jeina pasakojimo iSmokimas, i§saugojimas atmintyje ir jo papasako-
jimas. Pasakotojo dalyvavimas procese bet kuriuo atveju yra aktyvus, nes jis gali
turéti jtakos tam, ko pasakotojas noréty iSmokti, kokios Zinios sudaro jo repertuara,
kaip jis perkuria savo pasakojima, kaip tobulina bei atnaujina savo repertuara.

4. Tautosakos mokovo pasakojimas néra vienkartinis produktas. Folkloro pa-
teikimas — tradicinis pasakojimo vyksmas, ir jo prigimtyje gludi ilgalaikis kartoji-
mas. Siuo atzvilgiu tautosakinis pasakojimas skiriasi nuo kasdieniy $nekuy, t.y. pa-
sakojimy, kurie papasakojami ir greitai pamirStami.

5. Pasakotojai néra vienodo tipo $viesuoliai. Tarp ju yra dideliy skirtumy, kurie
iSryskéja 1§ pateikimo technikos, repertuaro sudéties bei pasakotojy ir klausytoju
tarpusavio rysiy.

Prie Siu pozymiy reikéty pridéti ir tai, kad kompetentingas, tautosakos pateiki-
mo principus puikiai i$manas pateikéjas yra ir kirybingas tautosakos skleidéjas. Jis
ne tik pateikia kity mokama tautosaka, bet ir eksploatuoja pazistamus pasakojimo
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turinio, strukttiros bei stiliaus elementus ir panaudodamas savo atmintyje esancias
zinias i$ ju kuria naujas visybes (plg. Pentikdinen 1978: 18—19; Suojanen 1978:
257). Linda Dégh savo darbe nurodo kiirybinga pasaky sekéja, kuris pasakos epizo-
dus désto pagal savo skoni, kur nori ja pabaigia arba prailgina. Tas pasakotojas
sako: ,,Pasaka tegsiasi tiek, kiek norime, kad ji testysi; jai tereikia dirvos ir pamato, o
paskui i ja galima déti viska, ka tik norime* (Dégh 1969: 83—84). Atskiry tautosa-
kos zanry savitos raiskos formos vis délto apriboja individo iSmong. Antai vadina-
masis personalinis pasakojimas, kuris daznai savo turiniu yra visiskai idiosinkrati-
nis, savo struktiira ar stiliumi gali laikytis tautosakos atlikimo konvenciju.
Pasakotojo tyrimai rodo, kad pasakojimo biide ir repertuare ryskiai atsispindi
dalis pasakotojo gyvenimo istorijos ir jo asmenybés. Kita vertus, pasakotojas yra ne
tik individas, bet ir kulttiros, kurioje jis gyvena, produktas. Tiek Juha Pentikédinenas
(1971-1978), tick Anna-Leena Siikala (1984) savo darbuose jvairiai tyré ta kultiiri-
n¢ aplinka, su kuria buvo susij¢ ju pasakotojai. Siikala’os darbe pasakotoju i§ Kau-
hajokio ir ju pateikiamos tautosakos rysys pateikia daug naujos §viesos. Sitas rysys
pirmiausia paaiSkina, kaip pasakotojas itvirtina tradicini pasakojima savo repertua-
re, ir tradicing orientacija, kuri lemia pasakotojo pasirinkima ir turi jtakos jo reper-
tuaro sudéciai. Placiaja prasme tradicing orientacija lemia Sie keturi veiksniai: pasa-
kojimo proceso tendencija, arba pasakotojo pastoviai i§laikoma pasirinktoji kryptis,
repertuaro kokybé, pasakojimo biidas bei pasakotojo, kaip tautosakos zinovo, vieta.
Siikala daro iSvada, kad tradicinés orientacijos forma — taigi ir medziagos atranka
pasakojimui — atskleidzia pasakotojo asmenybé, jo gyvenimo patirtis bei pasaulé-
zvalga. Pasakotojo doméjimasis jvairia tautosakine medziaga aiskiai priklausanti nuo
to, ,.kaip ji atvers kelig jo asmeninei raiskai, sudarys galimybes socialiniam ben-
dravimui ir pateiks norus atitinkancia medziagos sandara™ (Siikala 1984: 13).
Pasakotojo repetuara vis délto daugiausia atskleidzia jo asmenybé ir gyvenimo
periodas. Kita vertus, taip pat reikia atkreipti démesj i tautosakos pasiiila ir pagaliau
1 klausytoju norus, pritarimus bei reikalavimus. Apskritai ir gery pasakotojy reper-
tuare yra nemazai tiek i§ zinomy, tiek i§ anonimisky pateikéjy girdéty geriausiy
pasakojimy. Ankstyvoje vaikystéje Marina Takalo nemazai pasaky iSmoko i§ sene-
lés Olonjos Nikitinos, o daugelj legendy ir kilmés pasakojimy [etiologiniy sakmiy —
S. §.]—18 savo tévo Ivano Nikitino (Pentikdinen 1971: 320-329). Kauhajokio pasa-
kotoju pulkui priklausé ir trys pusbroliai, kurie prisiminé, kaip vaikystés metais rink-
davesi pas gretimame kaime gyvenusi Matti Lahdesranta’a klausytis pasaky (Siikala
1984). Linda Dégh teigia, kad pasakojimy mokymasis nesilaiko jprastinés moky-
mosi schemos, i ji natiiraliai jeina pasirengimas, kuriam buidingas atidus stebéjimas.
Pavyzdziui, pasakotojas turi pasiekti tokia biisena, kad patraukty klausytojy déme-
si. Dazniausiai Sitai galima padaryti tik tokioje pasakojimo aplinkoje, kurioje prade-
danciajam pasakotojui mokymo pasakoti meistrai yra nezinomi ar i§ viso tuo metu
jie nedalyvauja (Dégh 1969: 88). Pasakotojas neisimena visko, ka girdi. Vis délto
idomu, ka pasakotojai atsirenka i§ aplinkinés kulttros jiems pateikiamy jvairiy Zi-
niy. Juha Pentikdinenas tyrinéjime apie Maring Takalo pla¢iai nusviecia, kaip ,,ne-
mokas skai¢iuoti ir rasyti zmogus zodinés komunikacijos btidu jvaldo pateikiama
prading intriguojanc¢ia medZziaga ir itraukia jq | savo tautosakini repertuarg bei pa-
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saulévaizdj. Taigi kokie yra tie nuo individo aplinkos priklausantys jo pasaulé-
vaizdzio formuotojai? Kaip keiciasi gyvenimo patirties veikiamas individo pasau-
lévaizdis? Kokia yra individo kiirybos laisvé? Kaip tradicija spei¢ia i kampa kairy-
binga individa? Ar individas zino liaudies kiiryboje gliidincias nuostatas, ar ne?
Ka atskleidé Marinos Takalo pasaulévaizdis? Kaip jis keitési? Ka jos mokamy
atskiry tautosakos zanry elementai suteiké individo pasaulévaizdziui ir asmeny-
bei?* (Pentikdinen 1980: 221).

Pasakojamosios tautosakos zanry mokymasis ir pateikimas gali labai skirtis.
Pavyzdziui, | pokalbi iterpta anekdota galima tiek {siminti, tiek i§ naujo papasakoti
bet kur ir bet kada. Laiko bei démesio reikalaujantis pasaky sekimas ir klausymasis
visada siejasi su tikrais pasakojimy renginiais. Ir Linda Dégh (1969), ir Juha Pen-
tikdinenas (1971) yra pazymejg, kad uz kaimo atsidiirg darbo kolektyvai daznai su-
kuria pasaky sekimui palankia atmosfera. Tada atsiranda galimybé¢ sekti pasakas ir
tokiems pasakotojams, kurie nei Seimoje, nei savo kaimo bendruomenéje neturi pa-
saky sekéjo vardo.

Tipologiju kiirimas visada sudaro esming pasakotoju tyrimy dalj (zr. Siikala
1984: 123—-127). Pagrindine ju reikSme galima laikyti tai, kad jos suteikia interviu ir
pasakotojo tyrimams pradiniy ziniy apie tautosakos mokovus ne tik kaip apie tipus,
bet ir kaip zmones, su kuriais tyrinétojas turi mokéti suartéti. Pasakotojy tipologijos
negincijama klasika yra C. W. von Sydowo 1932 m. klasifikacija. Von Sydowas pasa-
kotojus, jo terminu, tautosakos nesiotojus, skirsto i aktyvius ir pasyvius. Pirmieji pa-
laiko tautosakos gyvybinguma [gyvenima — S. S.] ir pateikia ta jos dalj, kuria jaucia
moka, o antrieji, nors pazista tautosaka ir gali, reikalui esant, prisiminti didelg jos
dali, bet aktyviai jos nenaudoja (von Sydow 1948: 13—15). Abi grupés uzima svar-
big vieta tautosakos gyvavime. Tarp ju yra nuolatiné abipusé saveika, nes pasyvieji
tautosakos nesiotojai kontroliuoja, kad aktyvieji pasakotojai teisingai pateikty tau-
tosaka; ,,jie yra rezonatorius, tie Zmonés, tie pritaréjai ir zinovai, kuriy biitinai reikia
aktyviesiems tautosakos nesiotojams* (Hautala 1957: 105).

Anna-Leena Siikala’os plétojama tautosakinés orientacijos analizé pagrista pa-
sakotojy tipologija (Siikala 1984: 151-190), kuri remiasi placia lauko tyrimy me-
dziaga. Vienuolika Kauhajokio pasakotoju buvo suskirstyta i penkias grupes. Visi
pasakotojai yra vadinamosios smulkiosios prozos zinovai, taciau ju specialios sritys
pagal interesus aiskiai skiriasi. Pavyzdziui, liaudies tikéjimy specialistas paprastai
maziau moka vietiniy pasakojimy, anekdotus ir pasakas seka tik keli, o keletas i ju
aiSkiai i§siduoda labiausiai besidomintys memoratais. Siikala pabrézia, kad ,,pagal
savo pasaulézilira, veikla ir t.t. jvairis zmonés domisi visokiais kolektyvinei tradi-
cijai priklausanciais pasakojimais® (Siikala 1984).

Atliekant pasakotojo tyrimus, visada reikia atsiminti, kad medziaga ir tyrimo
rezultatai priklauso nuo pasakotojo ir ji tirianc¢iojo bendradarbiavimo. Tyréjas yra
,,savotiskas tyrimo jrankis®, ir jo pastangos uzima reik§minga vieta analizuojant
medziaga (Suolinna-Sinikara 1986: 158). Ilgai trunkas pasakotojo ir tyréjo klausi-
nétojo bendradarbiavimas taip pat yra papras¢iausi zmoniy ryS$iai, kurie negali
nepalikti pédsako tiriamosios medziagos kiekiui ir kokybei. Pasakotojas ir klausi-
nétojas mokosi vienas kita suprasti, ir ,,pasakotojas net iSmoksta suvokti, kokio
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pasakojimo ir ko i$ jo nori tyréjas* (Suojanen 1980: 80). Kuo jvairesnj tautosakos
gyvavimo vaizda siekia gauti tyréjas, tuo sunkiau jam uzsifruoti savo dalyvavima.
To vis délto niekada nereikéty pamirsti.

1.3. Pasakojimo eiga

Daugelis raporty apie naujais metodais atliktus lauko tyrimus atkreipé tyrinéto-
ju démesi i tautosakos gyvavima, jos pateikima ir naudojimo paprocius. Pastebima,
kad ,,liaudies pasakos menas reiskiasi ja pasakojant; ji niekada néra skirta uzrasyti
ir skaityti. Sitokiu biidu i§ Zmoniy lipy atne$amas gyvenimo dvelksmas ir uzge-
sinami dékingos bendruomenés aplodismentai* (O Suilleabhain 1973). Interesy svorio
centras visuotinai nukrypsta nuo teksto analizés ir estetizuoto pasakotojo tyrinéjimo
1 pasakojimo eigg ir jo atlikéjus, kurie veikia pasakojimo proceso forma.

Naujos krypties gairés iSryskéjo jau Lindos Dégh pasaky sekéjo tyrinéjime
Mdrchen, Erzihler und Erzihlgemeinschaft (1962, angly k. 1969); c¢ia ji tiria pasa-
ku sekima rumuny-vengry emigranty kaimo bendruomenéje. Dégh daug démesio
skiria pasaky sekimo kolektyvinéms funkcijoms, taip pat palie¢ia pasakotojo ir klau-
sytoju grupés tarpusavio rysius (Dégh 1969: 63—119). Raportas apie klausytoju re-
akcija klausantis vienos ilgos pasakos yra idomus ir rodo, kad klausimas yra ne tik
apie atlikimg ir pasyvius stebétojus, bet ir apie dviejuy aktyviai dalyvaujanciy pusiy
intensyvy bendravima. Dégh pasakoja, kad pasakai jpuséjus emociné itampa émé
stipréti, klausytojai pradéjo energingai komentuoti ivykius, uzdavinéti klausimus ir
net gincytis tarpusavyje. I$ viso buvo 59 pertriikiai, ir jie atrodé drasinantys pasako-
toja, nors kai kurie pertraukinétojai buvo kandis ar abejojantys. Bet kuriuo atveju
pasakotojui jie buvo klausytoju aktyvumo rodiklis. Pasakotoja skatino ne tik akty-
viis dalyviai, bet ir tie, kuriy domesys nebuvo isreikstas Zodziais, bet atsispindéjo ju
veiduose. Aisku, kai kurie dalykai — vaiko verksmas, nekantriy klausytoju reiskia-
mos nuomonés arba norin¢iyjy atkreipti démes; atsitiktinés interpretacijos — galéjo
pasakotoja ir trikdyti (Dégh 1969: 114-119).

Naujos pateikimo tyrimy krypties protriikis pasireiSkia XX a. 7-ojo deSimtme-
¢io pabaigoje bei kito pradzioje, ir i§ pradziy jis koncentruojasi amerikieciy folklo-
ristikoje. | pirmaja vieta iSkyla tautosakos pateikimas, arba vadinamosios perfor-
manso situacijos, o impulsai ateina daugiausia i§ sociolingvistikos, vadinamosios
kalbos etnografijos ir interakcinés sociologijos, taciau tyréjai idéjas iSmoko inter-
pretuoti ir kitaip. Daugelis tyrinétoju lauko tyrimy patirtj igijo svetimy kulttry ap-
linkoje, pavyzdziui, indény ar afrikie¢iy bendruomenése, ten Europoje jau isnyke
tautosakos zanrai dar tebéra gyvi. Tautosakos kiirinys vadinamiesiems kontekstua-
listams néra vien tekstas, o pasakojimo proceso iSraiSkos normatyvas, komunikaci-
jos organizacija ar gramatika. Poziiiris i folklora kaip medziaga pasikeité { poziiiri
folklora kaip komunikacija, — teigia Richardas Baumanas (1978: 4). Svarbu tai,
kad, be teksto, reikalaujama atkreipti démesi ,,i proksemika, kinesika, paralingvisti-
ka, 1 bendravimo vaizdus. Jie visi gali pateikti uzuominy apie tuos principus, kurie
pabrézia folkloro komunikatyvinj procesa ir jo atlikimo pozymius™ (Ben-Amos &
Goldstein 1975: 4-5). Démesys ypac krypo i tautosakos naudojima ir reik§me kaip tik
jos pateikimo atveju. Laikyta, kad uz pateikimo tautosaka neturi jokios kitos natiira-
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lios gyvavimo formos (performanso mokyklos pristatyma zr. Kvideland 1981: 55—
69; Siikala 1982: 36-39). Tarp pateikimy tautosakos kiirinys, zinoma, saugomas
pasakotojo atmintyje, taciau tada jis tyrinétojui yra nepasiekiamas. Todél atminties
veikla analizuojantys tyréjai taip pat padeda folkloristams suvokti, kas atsitinka tau-
tosakai tada, kai ji nepateikiama.

»Performanso* savoka apima tiek kuriamaja mening veikla — folkloro pateikima,
tiek visa meninj akta — performanso situacija. Laikoma, kad jai priklauso tiek pateiké-
jas, kiirinys, klausytojai, tiek [atlikimo — S. S.] rémai (Bauman 1978: 4). Kiirinio atli-
kimo metu reikia stebéti pasakojimo dinamika ir dalyvaujanéiyjy tarpusavio santy-
kius. Ir pasakotojas, ir klausytojas turi savo statusa, kuris daro itaka ju santykiams
(Georges 1969). Zmoniy $eimyniné ir bendruomeniné aplinka bei asmeninés savybés
ir patirtis — apskritai jy ankstesnis patyrimas — taip pat turi itakos situacijos formavi-
mui (Joyner 1975). Gera performanso situacijos visokeriopos analizés pavyzdi patei-
kia Barbara Kirschenblatt-Gimblett straipsnis, kuriame ji aiSkinasi, ,,i$ ko susideda
pasakojimo akimirka ir kaip geras pasakotojas jterpia i§ anksto suformuluota fra-
z¢ — parabole — | zinoma socialing interakcija™ (Kirschenblatt-Gimblett 1975: 107).
Labai detali situacijos analizé remiasi iSsamiu pokalbiu su pasakotoju. IS jo atsispin-
di pasakotojo pasirinkimas ir pastangos bei situacijos raidos jvertinimas. Pati tauto-
sakos kiirinio analizé¢ yra minimali, nes reikia perziiiréti visus situacijoje atsiradu-
sius poky¢ius.

Performanso mokyklos kritika pabrézia, kad kontekstas tampa svarbesnis negu
tekstas, ir ,,turinys, zinios performanso atveju praranda savo svarba“ (Kvideland 1981:
59). Kontekstualistams stengiantis izvelgti ,,‘as — kiti bendruomenés nariai’ santykius,
uzmirStamas ‘a$ — tautosaka’ santykis. Abu diapazonai yra svarbiis ir plétojasi abi-
pusiskai veikdami vienas kita™ (Siikala 1980: 86). Vis délto yra pagrindo manyti,
kad tarp amerikieciy tyrinétojy nebuvo pasiektas visiskai vienodas poziiiris i tautosa-
kos ir konteksto tarpusavio svarba. Ten, kur Danas Ben-Amosas skelbé garsia tapu-
sia teze ,,Pasakojimo vyksmas yra pasakojimas® (1971), D. K. Wilgus irodinéjo teksto
svarba: ,,Be teksto néra konteksto* (1973). Performanso mokykla ir jos atverti po-
zitrio taskai atkreipé miisy démesi i tai, kad ,tradicinés pasakojimo proceso aplinky-
bés ir pasakotojo tradicinis elgesys yra vienodai svarbios pasakojimo dalys, kaip ir
tekstas“ (Dégh & Vaszonyi 1975: 233).

Ivairiopos performanso analizés sékmés pavyzdys yra Henry Glassie darbas
Passing the Time (1982). Glassie dalyvavo tiriant kolektyvo gyvenima garsiose na-
tiraliose situacijose, kuriy metu pasakojimas vyko spontaniskai. Jis detaliai apraso
viena nuo kitos besiskiriancias situacijas — pavyzdziui, vyry vakarus ir viso kaimo
Sokiy ir pasilinksminimo Sventes — bei pasakojimo procesg ir iSskiria savo dalyvavi-
ma jame. Glassie turi reta geb¢jima pateikti skaitytojui ir informacija, ir emocijas.
Teksty ir situacijy reikSmé analizuojama atsizvelgiant { vartotojus. Glassie ypac pa-
brézia pasakojimo proceso etines normas kolektyvo kompetencijai. Pasakotojas at-
sakingas ne vien uz save ir klausytojus, bet galy gale ir uz protévius, i§ kuriy pavel-
déjo pasakojimus.

Pastaruoju metu nepaprastai imta domeétis tautosakos vartojimu ir i$ jo kylan-
¢iomis variacijomis. Linda Dégh tvirtino, kad tol, kol bus gyva tautosaka, patyre
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kiirybingi pasaky sekéjai galés iSplésti ta pacia pasaka tiek, kad jos atlikimas gali
trukti nuo pusés valandos ligi vélaus vakaro (Dégh 1969: 83). Keiiantis situaci-
joms, ta pacia pasaka tikriausiai galima pasekti ir su skirtingais akcentais. Antai
Marina Takalo pasaka seké 1) gimtyjy apylinkiy bendraamziams, 2) darbo drau-
gams misko kirtavietéje, 3) ramindama ir migdydama savo vaikus, 4) evakuacijos
metu sustojimo vietose, 5) persikélusi | Suomija ,,kartais kaime®, 6) tyrinétojams ir
7) savo vaikai¢iams (Pentikdinen 1971: 326-328). Svarbiausia, kad sekant pasaka
bet kurie akcentai keiciasi priklausomai nuo klausytojuy. Kiekvienas tautosakos kiiri-
nys turi savo vertg, ir ,,zinomas tekstas gali dominti pasakotoja kaip tik dél savo iSrais-
kingumo, t.y. dél panaudojimo galimybiy™ (Siikala 1984: 120).

Situacijy pokyciai, ivairtis klausytojai ir pasakotojo noras juos paveikti skirtin-
gai formuoja pasakojimo procesa. Richardas Baumanas teigia, kad kai pasakotojas
pradeda garséti ir imasi pasakoti suaugusiy klausytojy grupéms, jo pasakojimas pra-
deda keistis. Nattiralioje pasakojimo atlikimo situacijoje vienas pasakotojas, nors ir
labai norédamas, negali ilgai kalbéti, o dideliam klausytoju biriui patyrgs pasakoto-
jas nesunkiai praplecia savo pasakojima. Jis i ji gali ipinti visai naujy motyvy ar
pagyvinti replikomis, taip pat gali papildyti epizodais tokias vietas, kuriose jie uz-
pildo pasakojimo elipsines konstrukcijas. Vis délto talentingas pasakotojas Zino,
jog pasakojimo negalima plésti be galo, kad klausytoju démesys nepradéty silpti
(Bauman 1986).

Geografinés-istorinés mokyklos mastymo biida jsavinusiems tyrinétojams va-
riacija, arba tautosakos kiirinio perkiirimas, reiské nukrypima. Variacija domino tik
evoliuciniu pozitriu ir suvokta kaip tautosakos kiirinio artimumas su pirmine for-
ma. Tuo tarpu mintis apie perdirbima, kaip perteikimo ar tautosakos pritaikymo
reiskini, dar nebuvo aktuali. Dabar daugelis tyrinétoju pabrézia, kad kiekvienas Zo-
dinis tautosakos performansas, arba pateikimas, yra unikalus dalykas. Tautosakos
kiirinio jau nebenorima matyti kaip tam tikromis aplinkybémis sukurtos pradinés
formos pasisekusia ar sugadinta kopija, o kaip pateikima, kurio formavimui jta-
kos turi tiek nekintamuma, tiek ir pateikimo metu atsirandancius poky¢ius skati-
nantys veiksniai. Kartais daugelis tu veiksniy vadinama bendru ,,reprodukcijos
taisykliy* terminu (Kaivola-Bregenh j 1985: 14-16). Pagaliau iSkyla klausimas,
kaip iSmokta tautosaka perduodama ir pritaikoma naujiems pasakotojams ir klau-
sytojams (Honko 1980a: 307-308). Mokslinis tautosakos kiirinio perdirbimas yra
tautosakos atlikéjo kompetencijos dalis ir kalba apie kiirybiSkuma bei nora pateikti
savita, kaip tik Sig akimirka klausytojams priimting pasakojima. 1987 m. Paryziuje
surengtas variaciju analizei skirtas tarptautinis kongresas parodé, kad liaudies pasako-
jimy tyrinétojai analizavo temos padéti folkloristikoje (Secondes Journees D ’etude
en Litterature Orale, 1987). Siuo momentu aiskinamasi, kodél pasakojimas perdir-
bamas, tikrinamas perdirbimo procesas tiek pavienio pasakojimo, tiek viso tautosa-
kos zanro pozitriu ir analizuojamos jo variacijos, kas yra esminé pasakojimo patei-
kimo ir naudojimo dalis.

Daugel; tyrinétoju dabar domina, kokia dalj sudaro individualus kiirybos pro-
cesas bet kurio tautosakos kiirinio gyvavime. Pasak Juha Pentikdineno, problema
yra gana nauja, nes dar ir Siame Simtmetyje daugelio folkloristy tyrin¢jimuose vies-

214



patavo pozitris ,,1 liaudi®, kaip i kolektyving tautosakos kiiréja (Pentikdinen 1980:
243; Kaivola-Bregenh j 1983: 55). Vis délto pasakotoju tyrimai aiskiai parodé, kad
tautosakos reprodukcija, jos pateikimas ir naudojimas, yra pazintinis procesas, ne-
turintis nieko bendra su mechaniniu pakartojimu. Klausimas, ,kiek i individualy
formavimo procesa isiskverbusi tradiciné pasakojimo forma palieka vietos asme-
niskoms pasakotojo intonacijoms* (Siikala 1984: 17). Linda Dégh yra pastebéjusi,
kad individualus pasaky sekéju inasas pirmiausia pasimato pasaky kompozicijoje
bei motyvy jungimo technikoje. Kitos sritys, kuriose iSryskéja pasakotojy nuosavos
intonacijos, yra pasakos susiejimas su tikrove ir pasakotojuy vartojama kalba (Dégh
1969: 182).

Anna-Leena Siikala placiai tyré variacijas savo darbe Tarina ja tulkinta (Pasa-
ka ir pateikimas). Tyrimo problema, viena vertus, yra pasakojimui suteikiamas in-
terpretacijos pastovumas tam paciam pasakotojui naujai pateikiant kiirinj, kita ver-
tus, toji interpretacija, kurig suteikia jvairtis pasakotojai tam pac¢iam pasakojimui.
Tarp pasakotoju yra dideliy skirtumuy, todél sukurta pasakotoju klasifikacijos tipolo-
gija. Siikala zanrams priskiria interpretacijos pastovuma ir perdirbimo verbalizaci-
ja. Jie yra struktiira apibrézianti schema bei pasakojimo ivykius patikslinantys ir
personazy bei ty veikéjy vaidmenis reguliuojantys rémai. Klasifikuojant taip pat
atrenkami zodziai ir frazés. Klasifikavima lemia pasakotojo pozilris i tai, kokiu
stiliumi $iuo momentu reikia pateikti kiirinj klausytojams. Tarp Kauhajokio pasako-
jimy pastoviausig forma islaiko tie, kuriy scheminé struktiira yra individualiausia.
Tarp pasakojamosios tautosakos zanry yra skirtumy ir dél to, kad juose yra paties
pasakotojo komentary ar tokiy pasakojimo vienety, kuriuose isryskéja veiklos kom-
plikacijos ir netikéti posiikiai. Pasakotojai, pateikdami ta pati pasakojima, yra labai
iStikimi didelei atrankai, pavyzdziui, i§lieka {protis vaizduoti apsakymo veiké&jus ar
ivykius jprastinéje Sviesoje, kai pasakojimas pateikiamas i§ naujo. Taciau skirtumy
atsiranda priklausomai nuo zanro: kai pasakotojas bando pateikti vadinamaji tikraji
ivyki, jis jauciasi esas laisvas nuo tautosakos pateikimo normy ir savo pasakojima
kreipia pagal situacija (Siikala 1984).

Pasakojimo pateikimo kaita niekada nevyksta vien dél pasakotojo pasirinkimo,
o reikalas siejasi su pasakotojo ir klausytoju tarpusavio interakcija. Pasakotojo ir
klausytojo vaidmenys gali bliti esminiai ir reguliuojami zodziu nepaaiskinamy nor-
muy. Misko technikas Eino Keronenas pasaky sekima Jurikkajarvio (Juurikkajérvi)
baraky aplinkoje nusako taip:

Geras pasakotojas paprastai pats iSkyla kaip pasakos ar anekdoto herojus. Anekdotams
artimuose trumpuose pasakojimuose dalyka galima pateikti ir kaip kito Zmogaus pasakojima.
Kai pasakotojas pateikia pasaka kaip savo nuotyki, pasakojimas paprastai papildomy spalvy
igyja dél klausytojy issakyty samojy. Klausytojui nedera taisyti pasaka, nors ir buty girdéjes
kitokia jos versija. Tai sugadinty gera pateikima. Paprastai Sitos pasakos yra daugeliui seniy
zinomos, daug karty girdétos. Tik pasakojimo buidas gali buti skirtingas (Vento 1980: 95).

Tautosakos kiiriniui turi jtakos taip pat pasakotojo zinios ir pastebéjimai apie

klausytoju grupés sudéti, simpatijas jai bei pasakotojo iSsakomi socialiniai liikesciai.
Tai iSryskéja tiek parenkant repertuara, tick keiciant pasakojimo procesa. ,,...Pasako-
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jimo gerumas ir puikumas daug priklausé nuo klausytojuy*, — teigia Urpo Vento va-
dinamosios gery pasakotoju irasinéjimo | magneting juosta ekspedicijos ataskaitoje
(Vento 1980: 94). Zodiniai pasakojimai negyvuoja tik pasakotojo atmintyje, bet jie
pateikiami naujai kiekviena karta besikeicianciose pasakojimo situacijose. Situaci-
juitampa ir pasakotojo bei klausytoju bendradarbiavimas lemia, kokias salygas kiek-
viena karta turi kelti pateikiamas pasakojimas, kad tapty mégstamas.
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