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KAJETONO ALEKNAVICIAUS KURYBOS SASAJOS
SU LTIAUDIES DAINU TRADICIJA

JURGA SADAUSKIENE

Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas

Straipsnio objektas— Kajetono Aleknaviciaus poezija, pirmiausia populiario-
mis dainomis virtg poeto eilérasciai.

Darbo tikslas—apibudinti K. Aleknavi¢iaus poezijos folkloriskuma ir originaluma.

Tyrimo metodai-— lyginamasis, interpretacinis.

Zodziai raktai: eilérastis, literatiiriné daina, folklorinis variantas, liaudies daina,
didaktika, stilius.

Turbtt dauguma miisy, pirma kartg susidire su maziau zinomais XIX a. lietu-
viy literattiros tekstais, paklausiame saves, ar tokia literatiira anuomet galéjo biti
idomi, ar ji patraukli ir i§vis verta skaityti. Tik daug véliau, susipazinus su ano meto
kultiirine situacija, kiiréjy tikslais ir skaitytoju kultiiriniais poreikiais, kyla mintis,
kad tai, kas rasyta, ir pats raS§ymo biidas buvo tuomet tinkamiausi, nes leido autoriui
buti i§girstam ir pasakyti ka nors nauja auditorijai, kuri pratusi ne skaityti, bet klau-
syti ir dainuoti.

Pernai sukako 200 mety nuo Svietéjo, poeto ir aktyvaus visuomenés veikéjo
Kajetono Aleknaviciaus (1804—1874) gimimo. Lietuviy literatiiros istorijoje jam yra
tekusi antraeilio kiiréjo vieta, taciau K. Aleknavic¢ius daug kur buvo pirmasis: jis —
pirmas ryskus lietuviy humoristas, vaiku poezijos ir naujo Zanro lietuviy literattiro-
je — eiliuoty pasakojimy (,,pritikimy*) — pradininkas. Kiiréjas iSleido du veikalus —
»Elementoriy, arba Lengva moksla skaityt Rasto Svento™ (1846) bei individualios
kiirybos rinkting ,,Pasakos, pritikimai, veselios ir giesmés* (1861), kurie, priesingai
nei didelé dalis anuometiniy lietuviy Svietéjy rasty, pasieké skaitytoja nepavéluotai
ir kaip tik todél lietuviy placiajai visuomenei turéjo nemazos kultrinés bei ideolo-
ginés jtakos.

Mums zinomi poeto biografiniai duomenys Sykstis, bet iSkalbingi. Gabus moks-
lams valstie¢iy vaikas, gaves teologijos kandidato laipsni, iSbandé dvasininko (vika-
ro, kunigo, klebono) ir pasaulietiska administratoriaus profesijas. Buvo uolus Svieté-
jas ir didaktas, moralistas bei humoristas. K. Aleknavi¢ius visa gyvenima neturéjo
nuolatinés tarnybos vietos, tad maté daug zmoniy, ir likimy, o 1863 m. caro valdzios
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apkaltintas prosukilimine laikysena, pasitrauké i Baltarusija'. Labai tikétina, kad
poetas priklausé tam beteisiu bajoru sluoksniui (jo tévai save laiké bajorais, nors
dokumentuose irasyti valstie¢iais), kurie, nepajégdami irodyti carinei valdziai savo
kilmes, turéjo rasti naujy pragyvenimo ir isitvirtinimo visuomengje biidy. Pasak Egi-
dijaus Aleksandraviciaus, tuo metu deSimtys tiukstanciy lietuviy bajory bei besifor-
muojancios inteligentijos atstovy, neturédami zemés ir turty, bet galédami laisvai
kilnotis i$ vienos vietos i kita ir studijuoti universitetuose, siecké mokslo kaip pragy-
venimo Saltinio’.

Apie emocing iSprususio, bet nepasiturincio §io socialinio tarpsluoksnio biise-
na daug pasako kulttiros veikéjy memuarai. Antai Liudviko Adomo Juceviciaus pri-
siminimai akivaizdziai liudija, kokios ypatingos vienybés biita tarp aukstojoje mo-
kykloje studijavusiy studenty ir kokie stipriis vienatvés, nesaugumo jausmai dél
daugumos nesupratimo XIX a. pirmosios pusés kulttiros veikéjy karta lydéjo vé-
liau, kai, baige mokslus ir gyvenimo aplinkybiy ver¢iami, daznai dirbo toli nuo gim-
tyju namy ir nuo kulttiros centry’. Panasu, kad ir K. Aleknavicius patyré panaSiy
iSgyvenimuy. Tai iSduoda lenkiSkai paraSyta poezijos rinkinio prakalba: ,,Knyga be
raséjo prakalbos — kaip naslaitis bajoras be Bajoriskosios Globos. Kas uz menka
Lietuvos Keliauninkg uzstos? Arba paklausta, ka atsakys vokieciy filosofijai, neno-
rin¢iai nei klausyti apie Zzmoniy padavima? Arba, ant galo kaip teisinsis pries pa-
prasta ZemaitiSka raSymo btida, lig Siol neturinti jokiuy kalbamokslisky taisykliy?
Taciau savo prakalboje, Maloningasis Skaitytojau, senovés paprociu neketinu mels-
ti menkai mano Keliauninkei malonés ir dovanojimo: veikalas man, dalyky turinys
ir kalba Lietuvos Zzmonéms priguli*.

Pirmieji prakalbos sakiniai ir toliau einas probleminis kalbinis, etnografinis,
mitologinis diskursas rodo K. Aleknavic¢iy buvus placiy paziiiry ir interesy Zzmogu,
gebéjusi vertinti savo kiirybg tiek aukstosios, tieck masiy kultiros kontekste, be Zi-
niy, turéjusj ir savarankisko vertinimo valios. Jis vienas pirmyjuy numaté, kad ne
Zemaidiu, o ,,lietuviskoji kalba“ (aukstai¢iy tarmé) ateityje tapsianti bendrine’. Taip
pat pateiké vaizdziy pastebéjimy apie liaudies ,,najiviska™ tikéjima, pasaulio ir reli-
gijos supratima. Savo svarstymus grindé ne rastais, bet zmoniy pasakojimais. Iki
Siol moksliniu poziiiriu teisingais laikytini jo prakalboje i§sakyti teiginiai, esq lietu-
viai visada tur¢jo vieng pagrinding dievybg, jog sielos nemasté atsietai nuo kiino.
Autoriaus biita pastabaus ir nusakant liaudies mentaliteto ypatumus, pavyzdziui, jis
teigia, kad paprasti zmonés, neturédami istorijos Ziniy, nenutuokdami apie politika,
vis dar labai daug atsimena dalyky i3 stabmeldisko tikéjimo®.

Atpazindami gana nemenka autoriaus erudicija ir Zinodami ji buvus didesniy
gabumy’, kiek nustembame, kad, Vytauto Vanago ZodZiais, ,,sukurtas juokiantis,
K. Aleknaviciaus eiliy pasaulis néra gilus ir platus. Jis ribojasi valstieCio buitimi ir
nedideliais dvasiniais jo poreikiais“®. Tagiau $ios nuostabos dél tokio neatitikimo
priezastis greiCiausiai yra ta, kad Siandien jau sunkiai besuvokiame, kokia socialing
funkcija anuomet atlikdavusi knyga ir kaip stipriai jos populiarumas priklausé nuo
dar labai riboty placdiosios visuomenés skaitymo jgiidziy ir ne maziau riboty porei-
kiu pazinti tai, kas tolima, abstraktu, nekasdieniska. Sodietis XIX a., o i§ dalies ir
XX a. pradzioje dar tik pratinosi laisvalaiki leisti ne buryje, vieSose susitikimo vie-
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tose, o vienumoje su knyga, tik mokési perprasti meninio teksto turini ir raiska,
jame dar tik brendo nuovoka apie kiirinio, kaip nefunkcinio, neapeiginio, nemagi-
nio ir neduodancéio praktinés naudos dalyko, mening vertg. Ar galéjo tad K. Alekna-
viciaus ,,pritikimai‘ ir ,,pasakos* biti kitokie? Juolab kad | mazai rastinga kaima
patekusi knyga daznai tapdavo Seimynine pramoga, atstojusia pokalbius ir pasako-
jimus: laisvu laiku, paprastai sekmadieniais, vienas kuris Seimos nariy, kiek geriau
skaitantis, imdavo knyga ir skaitydavo visiems namiskiams’. Tokiems skaitytojams
reikéjo paprastu, visiems suprantamy ir smagiy kariniy. Siai laisvalaikio formai pri-
taikyta knyga galéjo lengviau pasiekti prota ir Sirdj tu, kurie patys neskaité, bet
klausé rasytinio teksto. Poeto K. Aleknavi¢iaus kiiryba ir buvo savotiska ty links-
my, nepikty Seimyniniy, kaimietiS$ky pokalbiy, pajuokavimy literatliriné atmaina.

Suvokiant, kad sociokultiiriniu vaidmeniu K. Aleknaviciaus kiiryba kaime ant-
rino folkloriniam repertuarui, kurio didziaja dali sudaré senosios liaudies dainos,
natliralu klausti, kiek ji buvusi i$ tikryjuy folkloriska ir kiek prisidéjo prie liaudies
dainy modernéjimo. Sis klausimas aktualus ne tik tiriant 8io poeto kiiryba; jis kelti-
nas svarstant visa vélyvyju literatiirinés kilmés dainy masyva. XIX a. { tradicinj re-
pertuara palengva vis labiau skverbiasi literattirinés kilmés tekstai, ypa¢ dainuoja-
moji poezija. Sukurtos jvairiy, daugiau ar maziau zinomy autoriy, plisdamos zodziu
bei nuorasais, literatirinés dainos praturtina sodZiaus repertuara naujomis temomis,
aktualijomis bei motyvais, poetine kalba ir stiliumi. Biidinga, kad pritapdamos Zo-
dinéje tradicijoje dainos neretai patiria stipria folkloring adaptacija, tad kartu tampa
organiSka folkloro dalimi. Taigi K. Aleknavi¢iaus kiirybos santykio su folkloru tyri-
mas padeda geriau suvokti tiek jo sukurty dainy kelia | liaudj, tiek apskritai literatii-
ros bei tautosakos saveiky procesus.

Tarp XIX a. literatiiriniy dainy K. Aleknaviciaus kiirybai tenka svarbi vieta. Nors
jo poezija néra buvusi tokia populiari ir ne taip placiai dainuota kaip Antano Strazdo,
Antano Vienazindzio ar Antano Baranausko, pagal liaudyje prigijusiy teksty skaiciy
K. Aleknavicius neabejotinai pirmauja. Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto Lie-
tuviy liaudies dainy katalogo kartotekoje randame net penkiasdesimt devynis jo teks-
tus (dainuy tipus), i$ pateikéju uzrasytus bent po keleta kartuy, ir tai yra visa jo spausdin-
ta kiiryba. Sesiolika dainy turi nuo desimties iki keliy de§iméiy varianty, kai kurie juy
su melodijomis. Tai liudyty, kad dainos buvo gana gerai zinomos. Daugiausia poeto
kiirybos randame XX a. pirmosios pusés tautosakos rinkiniuose, viena kita XIX a.
antrosios pusés rankrastinéje medziagoje, pasitaiko ju ir tarp XX a. antrojoje puséje
surinkto folkloro. Perzitiréjus Lietuviy liaudes dainy katalogo kartotekos duomenis,
susidaro ispidis, kad K. Aleknaviciaus kiiryba XIX a. buvo daugiau Zinoma ir dai-
nuojama $iaurés ryty Lietuvoje, o Zemaitijoje i$plito tik XX a. pradzioje. Labai tikéti-
na, kad XX a. pirmaisiais deSimtmeciais $iy dainy iSpopuliaréjima visoje Lietuvoje
lémé du pakartotiniai poezijos rinktinés leidimai (1904, 1907), taip pat kai kuriy teks-
tu daznas publikavimas vaikams skirtoje spaudoje.

Folkloriniams poeto kiiriniy variantams biuidinga, kad jie atlikéju yra pateikia-
mi arba beveik nepakite, arba gerokai sutrumpéje, kai kada kontaminuoti su kitomis
vélyvosiomis dainomis. Taciau, palyginti su kitomis populiariomis literatirinémis
dainomis, ju folkloriniy varianty tekstai mazai jvairuoja ir néra labiau suartéje su
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senyju dainy tradicija. Nereta ir tautosakos rinkéjo pastaba: pasaké, padeklamavo.
Tai perSa mintj, kad eilérasciai paplito gana vélai ir, tikétina, neretai buvo zinomi ne
kaip dainos, o kaip poezija. Tokiu atveju K. Aleknaviciaus eiléras¢iams tenka seno-
sioms tradicinéms dainoms nebtidinga funkcija ir visai naujas vaidmuo tradicinéje
kultiiroje: tai ne kolektyviai bendruomenés atlickamas, bet auditorijai skirtas vieno
zmogaus tekstas, kuriuo siekiama mokyti, aukléti, §viesti klausytojus. Tokia kryp-
tinga ir atvira didaktika dainose buvo naujas dalykas.

Poeto kiiriniy folkloriniam adaptavimui bidinga menka saveika su senaisiais
tradiciniais poetiniais tekstais. Nedaug téra kontaminuoty K. Aleknaviciaus teksty
ir su jo poezijai artimiausiais liaudies dainy zanrais — Seimos, humoristinémis bei
didaktinémis dainomis. Tai rodo, kad jo kiiryba turéjo nedidelg itaka senyju liaudies
dainy turinio bei poetikos raidai. Kita vertus, jvairis eiliuoti ,,pritikimai‘, kuriy pra-
dininku galéjo biti poetas, vélyvajame folklore ganétinai populiarts. Taip pat tiké-
tina, kad poeto ,,veselijos“ skatino ir vestuviy apeigy apdainavimy i§plitima ar bent
pasakojamuyjy intonacijy stipréjima kai kuriose vélyvesnése vestuviy dainose; to-
kiais netiesioginiais poeto kiirybos sekimais galétume laikyti dainas ,,Ach tu Dieve,
kas tai yra®, ,Kai kavalierius pirsli uzpras¢®, ,,Uzia kaukia veselija®, ,,Atéjo vese-
1¢ — linksmoji diena®, ,,Atein rudenis, uzsalo®.

Zinomiausios, labiausiai paplitusios, remiantis Lietuviy liaudies dainy katalo-
go kartotekos medziaga, yra $ios poeto eilés: ,,Vaikas ir arklys senas“ (L — ,,Arklys
buvo labai senas“ — 97 var.), ,,Senis, vaikai ir pupos® (L — ,,Sumindytos sudraiky-
tos“ — 61 var.), ,,Bernas ir juka“ (L — ,,Béda, taré, paskutiné* — 77 var.) ir, be abejo,
»Buvom buve miske* (L — ,,Prasom prasom paklausyti® — 198 var.)*.

Dainy uzrasymuy statistika leisty teigti, kad daugmaz vienodai mégstami buvo
tekstai 1§ visy poezijos rinkinio skyriy, kuriuose sudéti zanry pozitiriu gana skirtingi
kiiriniai: sueiliuotos komiskos istorijos, didaktiniai eiléra$ciai, proginés dainos ar
zaismingi posmai vaikams. Kiek stebina, kad vestuviy dainoms paties poeto priskir-
tos eilés (,,veselijos®), iSsiskiriancios i$ visos kiirybos folkloriSkumu — tradicinémis
liaudiskomis temomis, motyvais, poetika, néra pacios mégstamiausios. Dalis ju be-
veik neturi folkloriniy varianty, taigi ir netapo tikromis liaudies dainomis. Tai paais-
kinti galima nebent teksty ilgumu, apra§omuoju pobiidziu, siuzetiskumu. Sios dainy
ypatybés trukdé tapti joms apeiginémis, antra vertus, vestuviné tematika lyg ir nelei-
do ju dainuoti Siaip sau, bet kuriuo metu. IS ,,Veseliju* skyriaus daugiausia folklori-
niy varianty turi funkciskai neutraliausios, apeliuojancios i jausma, o ne | vestuviy
apeigas, pieSiancios lyriSkesni vaizda dainos. Tai giesmés ,,Kikilis“ (L — ,,Kikilis,
kikilis laibakojis* — 17 var.), ,,Bitinélis* (L — ,,Tai graziai siaudzia girioj bitinélis“ —
36 var.) ir minétoji idiliska ,,Buvom buve miske*.

Folklorinémis dainomis tapusiy ,,pasaky® bei ,,pritikimy* populiarumas tur-
bt labiausiai nulemtas santykinio teksty trumpumo (ypac paplitusios kaip tik

* Lietuviy liaudies dainy katalogo kartotekoje daina virtusio K. Aleknaviciaus eiléras¢io pavadi-
nimu laikoma pirmoji kiirinio eiluté.

Kaip matyti, varianty néra itin daug, ypac jei lyginsime ju kiekj su zymiausiy poety eiliy papuliaru-
mu, taciau i§vadas pagal kiekybing statistika reikia daryti itin atsargiai, nes literatiirinés dainos sistemin-
gai ir tikslingai niekada nerinktos. Statistiniai duomenys pateikiami i$ tautosakos rinkiniy, sudaryty iki
1993 m.
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trumpiausios eiliuotos poeto istorijos), apibiidinimy vaizdumo, dainingumo. Dau-
gumos juy folkloriniai variantai dar sutrumpgje, kai kada — net iki vieno posmo dai-
nuskos, talalinés: Béda mano paskuciné, Kad necikus gaspadiné, Viré buzy, buza
Jjuoda, Yra pieno — man neduoda LTR 2877(87) (plg. su eilérasc¢iu ,,Bernas ir ju-
ka®). Kitas visy kiek labiau folklorinéje tradicijoje prigijusiy teksty bruozas — buiti-
né tematika, kasdienés situacijos, tradiciskas veiksmo ar personazo vertinimas. Cia
matome kaime jprastus barnius, nesutarimus, neva mistiniy dalyky isaiskinimo at-
vejus ar apsiSaukéliy daktary, burtininky apmulkintus valstiecius.

Minétina, kad folkloriniy varianty itin mazai turi programiskos, idéjiskos, la-
biau moralizuojancios poeto eilés. Liaudyje neplito jo eilérasciai apie rasto ir moks-
lo nauda, smerkiantys knyguy deginima. Neiprasta baigti liaudies dainas abstrakciu
moralizuojanciu apibendrinimu, kurj neretai vartoja poetas, taip priartindamas eilé-
raScius prie pasakécios zanro. Taigi apibendrindami galétume teigti, kad liaudies
dainy tradicijai daugiausia jtakos turéjo pramoginés ir poetiskiausios, bet ne ties-
mukai moralizuojancios K. Aleknaviciaus eilés.

Vélyvojoje folkloringje tradicijoje prigijusiy Sio poeto tekstu gausa anaiptol
nereiskia, kad jie buvo tipiskai folkloriniai, artimi senosioms dainoms. Jo kiirybos
folkloriskumas — atskira ir kultirologiniu poziiiriu jdomi tema. Mat poeto remtasi i$
karto keliomis poetinémis tradicijomis, ir jo kiirybos folklorinés adaptacijos proce-
so tyrimas atskleisty tam laikui buidinga liaudies dainy ir aukstesniy socialiniy sluoks-
niy poetinés tradicijos saveika. Dalis kiiriniy rinkinyje iSties primena populiarias
liaudies dainas ar ju fragmentus. Kai kuriy jo eiliy pradzia yra tarsi liaudies dainy
perfrazavimai, pavyzdziui, ,,Arklys buvo labai senas, keiké vaikas, ko jis stenas*
(,,Vaikas ir arklys senas*)'* artima humoristinés dainos tekstui apie arklj (,,Tas mano
arklys®). Kai kurios pradedamos patarlémis: Be Seimynos biit negera, IS Seimynos
naudos néra (,,Gaspadorius ir davatka zemaiciy*); Kas gi sauso kur paklauso (,,Bo-
buté ir vaiky nosis®); Viena béda — da ne béda, Dvi trys zmogy kai apséda (,,Kiimas
ir velnias ant arklio®). Taciau ¢ia pat matome ir poeto kiirybos ypatumus, kurie
blidingesni ano meto poezijos, bet ne liaudies dainy tradicijai: tradiciné daina retai
pradedama patarle ar priezodziu, o K. Aleknaviciaus tekstams, kaip ir apskritai di-
daktinei literatiirai, toks meninio vaizdo iréminimo biidas gana iprastas.

IS pirmo zvilgsnio itin folkloriskas yra kreipinys i kikilj ir visas dainos apie
kikilj tekstas, primenantis tradicines meilés dainas. Taciau akivaizdi ir literatiriné
Sio eiléraséio ypatybé — potekstés, metaforos vartojimas gamtinés tematikos tekste.
Kikilis laibakojis poeto eiléraStyje yra metaforiskas ir kartu ironiSkas kito sociali-
nio sluoksnio, o gal ir tautybés jvardijimas''. Lyrinéje liaudies dainoje kikilis, straz-
das, geguté dazniausiai yra tik tiesiogiai jvardytas paukstis. Jei Zmogus ir tapatina-
mas su pauksciu, tai yra adoraciné, bet ne ironiska figlira: mociuté — balta gulbele,
brolelis — raibas sakalélis. Alegoriskas, metaforiSkas zmogaus ir paukscio siejimas
1§ tautosakiniy zanry ryskesnis ir labiau iSplétotas tik vestuviy oracijose. Gamtos
dainose komiskiems pauksc¢iuy paveikslams poteksté paprastai nesuteikiama, nebii-
dingos aliuzijos i socialing ar tauting realybeg.

Plac¢iau zinomiems K. Aleknavic¢iaus tekstams biidinga dialogo forma: pati tau-
piausia ir tradiciniame folklore dazniausia poetiné priemoné atskleisti skirtingus
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poziiirius, pozicijas, itampas tarp personazy. PrieSingai nei liaudies dainose, poeto
eilése Salia tiesioginés kalbos yra isiterpusiy ir autoriaus zodziy: tariau, rékia, sa-
kau, bei kity iterpiniy. I$ folklorui — dainuojamajam ir pasakojamajam — biidingy
menings jtaigos priemoniy pavartotas ir jasmeninimas. Kaip semantiné poetinio teksto
figtira, jis iprastas tiek liaudies zodinéje kiiryboje, tiek religiniuose rastuose ir dél to
turéjo biiti lengvai atpazistamas, paveikus. Tiesa, jasmeninama ne abstraktas — var-
gas, nelaimé, teisybé, dorybé, bet konkretesnis dalykas — Zanras, informacijos per-
davimo priemoné: Pasakos mano daugi ¢ia moko — Verkia, juokiasi, gieda ir Soka
(,,Ant skaitytoji zodis®).

Keliaujanti knyga, Sokanti, zaidzianti daina yra ir vedanti, ir Sokdinanti. Teksto
galia judéti ir judinti samong, pleciant akiratj ir provokuojant kitoki — modernesni —
socialinj elgesi, poeto vykusiai panaudota.

Specifinio folklorinio atspalvio poeto kiirybai suteikia dainingumas, muzikalu-
mas. Antrastés, konkrecios nuorodos i senasias liaudies apeigines dainas, ketureilés
strofos, aStuoniaskiemenés eilutés, gausiis pakartojimai rodo, kad dalis teksty kurti
turint mintyje tam tikra melodija ir konkrety taikyma. Labai galimas dalykas, kad
»Veseliju skyrius buvo sukurtas tiesiog dainuojant su muzikiniu pritarimu, impro-
vizuojant, nes eilutése neretai natiiralaus zodzio kir¢io yra tarsi nepaisoma, o kur
kas aiSkiau nujauc¢iama melodinio kir¢io dominanté. Poeto eilés ,,Muzikantas ant
skripkos groja ir pramainiui gieda“ bei ,,Giesmé gaspadoriaus paginoj veseliy™ atro-
do tiesiog atéjusios i§ vestuviy muzikanto repertuaro. Giesmés ,,Kikilis“ ir ,,Bitiné-
lis* liaudies dainininky ir Siandien dainuojamos tradiciniy liaudies dainy melodijo-
mis. Labai tikétina, kad pats autorius mokéjes ir méges muzikuoti. Grojima
instrumentais vertino kaip garbinga skaitymui prilygstantj amata ir geb¢jima:

Gaspadorius pas kaimynq

Draudé émes taip Seimynq:

— Zinot, — taré, — mano biidq,

Skaitau knygq, groju diidq.

Kai ant vietos, vaikai, busit,

Skaitydami diidas pisit.

<..>

Kieno rankoj yra knyga,

Giesmininku biiti piga,

Ir baznycioj kai urédas

Su mokytais drauge sédas.
,Draustuvés ir Mikalojus*

K. Aleknaviciaus kiiryboje, kur kas daugiau nei A. Strazdo ar kity poety, ran-
dame vélyvyjy, ypac didaktiniy, humoristiniy dainy tradicijos pédsaky. Galima sa-
kyti, kad jis tiesiog iSaugges i§ Sios tradicijos. Tos pacios Seimyninio gyvenimo, so-
cialiniy bei Seimyniniy santykiy, zmoniy ydy temos. Panasiis vaizdai — keliaujanciy,
bendraujanéiy, dirban¢iy Zmoniy scenos. Jo tipazai — tarsi paryskinti didaktiniy, hu-
moristiniy ar kity vélyvyju dainy herojai. Davatka, girtas vyras, neklusnus samdi-
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nys, svetimtautis, kalédojantis kunigas vaizduojami kaip minétose dainose — kartais
18 Salies, kritiSkai, kartais su apySvelne autoironija, tik gerokai pridéjus ryskiy spal-
vy, detaliy, Sarzuojant. Antra vertus, K. Aleknavi¢ius daug kuo ir originalus, ypac
tuomet, kai kuria ne daina, o eiliuota pasakojima. Jo démesys sutelktas { situacijas,
kurios néra apdainuotos senojoje liaudies dainoje, taciau gyvenamuoju laiku kaimo
zmonéms teiké svarbiy emociniy patir¢iy — tiek pakyléjanciy, tiek atpalaiduojanciy.
Ano meto skaitytojy negaléjo nejaudinti pasakojimai apie i§ karo griztantj stiny rek-
riita, nelaimingas santuokas, Seimos nariy nesantaika, ambicijas, nuoskaudas, neva-
Iy ir girtuokliy nuotykius. XIX a. liaudies dainose téra jaunuoliy émimo { rekritus
tema, genetiskai susijusi su senosiomis karo dainomis ir i§lydéjimo ritualais, aprau-
dojimu, o poetas imasi naujo motyvo — sugrizimo ir sava kalba perteikia kaimo Zmo-
niy patirt{. Naiija, kad kiek kitu aspektu vaizduoja sodiecius, tikininkus. Senosiose
dainose isitvirtinusi pagarba Zzemdirbio darbui, tradiciné gyvensena né kiek nekriti-
kuojama, o vélyvosiose akivaizdus tikininko adoravimas, pabréziant laisvo zemdir-
bio gyvensenos privalumus. Kaip pavyzdi galima paminéti anuomet populiary Mo-
tiejaus Pabrézos eilérasti ,,Esu Zzmogus, Sarpus koznam darbe“. K. Aleknavicius
dainose, priesingai nei to meto senosiose liaudies dainose ir populiariojoje poezijo-
je, Saiposi 1§ ikininky, gerbiamy tradicinés bendruomenés nariy, dél ju tamsumo ir
patiklumo. Taigi jo individualioje kiiryboje yra tie patys folkloriniy teksty zmonés ir
likimai, bet prasminiai akcentai jau kiti — i$laisvinti nuo tradicinés dainy problema-
tikos, poetikos, funkcionalumo ir nesuvarzyti senojo kaimo mentaliteto ribotumo.
Tai bene rySkiausia Svietéjiska jo teksty ypatybé.

K. Aleknavi¢iaus poezija nuo senyjy bei vélyvyjy dainy skirsis ir subjektyvaus
santykio, emocijos perteikimo biidu. XIX a. dainose vyrauja subtilus lifidesio, mei-
lés, dziaugsmo, ilgesio reiSkimas tiesioginiu iSsakymu ar per poetini vaizda, aso-
ciacija. Tac¢iau savistabos zenkly reta, netgi nebuidingi abstraktai, jvardijantys emo-
cijas bei blisenas. ISgyvenimas, jausmas dainoje skatina lyrinio subjekto valia veikti
(eisiu ant kalno; parléksiu gegute; rasysiu laiskelf), o pacios tradicijos fiksuojama
individo savivokos patirtis per menka, kad rastume ¢ia individualaus, samoningo
atsigrezimo { save pavyzdziy. Autorefleksijos zenkly daugiau tik humoristinése dai-
nose, kuriy herojus — kaimo girtuoklis — tarytum Saiposi i§ savo bevaliSkumo ir be-
jégystés. Vis délto pasakojima pirmuoju asmeniu ¢ia daznai stelbia vaizdavimas i$
Salies, o autoironija — ydos ar zmogaus ,,aplojimas®“. Tuo tarpu K. Aleknaviciaus
poezijoje yra atpazistamas ne tik kaimo buities vaizdas, ne tik kasdieniy jausmuy
plitipsnis, bet ir emocinio santykio refleksija. Kiiriniy vaizdais, didaktinémis dialo-
gu uzsklandomis, nesaliskais pasvarstymais poetas leido pamatyti sodieCiams save
1§ Salies ir iSgyventi ta patirti, kurios nebuvo nei dainoje, nei pasakoje, nei laikraSty-
je. Kartu jis pateiké ir naujo kasdienybés vertinimo pavyzdi.

Dabar sunku pasakyti, ar K. Aleknavicius jtvirtino liaudies dainose viena kita
motyva, sukiliré paveiksla, ar ji pati veiké jau gyvuojanti tradicija. Tikétina, kad jo
kiryba gana smarkiai veiké lenky XVIII a. populiariosios poezijos $ablonas, anuo-
met gerai zinomas gavendy zanras'?. Sio Zanro vertimy ar sekimy randame ir
vélyvajame lietuviy eiliuotame folklore. Temomis, vaizduojamais dalykais ir humo-
ru jo poezija artima sovizzalinei lenky kiirybai, kuri laikoma vienu i$ §lékty kultiiros
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reprezentanty'’. Nuo lenkiskos kilmés vélyvojo lietuviy folkloro miisy aptariamaji
autoriy skirs pabréztinai didaktinés kai kuriy eiléraséiy intencijos ir §vietéjiskas orien-
tavimasis | Zemiausiy socialiniy sluoksniy skaitytoja.

Taip pat butina pabrézti, kad K. Aleknaviciaus kiiryba skiriasi ir nuo XIX a.
spausdintoje ar rankrastinéje poezijoje vyraujancios estetikos. Cia anuomet vyravo
idilinés, sentimentalios patriotinés pilietinés eilés, progin¢ poezija. Didaktiniy eiliy
biita palyginti nedaug, o ryskiy sodriy kaimo vaizdy ir pamokanciy ,,pritikimy* —
dar maziau. Kaip teigia Vincas Maciiinas, itin madinga buve kurti odes'* (pridétu-
me, ir istorines dainas) pagal romantinés poezijos pavyzdi. Netgi K. Aleknaviciaus
didaktiskumas ne visai tipiskas tam laikui. Kaip raso V. Vanagas, i§ kity to meto
didakty ji skiria ,,pasauléjauta, nuotaika ir santykis su realybe bei pats pamokslavi-
mo pobudis — atviras juokas, Sarzas, o ne puritoniskas pamokslavimas, graudenimas
ar gasdinimas*". Taigi K. Aleknavi¢iaus nesilygiuota i joki vyraujanti populiary
kanona, neplagijuota, nesitapatinta su jokia stipria lietuviy poetine tradicija.

Atskirai aptartinos poeto kiirybos sasajos su tuo metu populiaria didaktine proza,
ypac didaktinés apysakos zanru. Prie$ pasirodant jo poezijos rinktinei, i$¢jo i§ lenky
kalbos versta Jono Chodzkos didaktiné apysaka ,,Jonas i§ Svislo¢és“'®(1823), kurioje
keliaujancio senuko liipomis doros ir i§minties buvo mokomi paprasti sodieciai. Ne-
imantri ir ai$ki minciy déstymo forma, konkretiis buities vaizdai, zZmoniy bendravimo
scenos, kriks¢ioniskos moralés teiginiai bei gyvenimiskos pozicijos akcentavimas,
gero ir blogo socialinio elgesio gretinimas, opozicinis vaizdavimas — tai vis didaktinés
XIX a. prozos ypatybés, kuriy pasitaiko ir viename kitame poezijos kiirinyje. K. Alek-
naviiaus poezijoje didaktinés prozos jtaka ypa¢ ryski. Cia nevengiama atviro morali-
zavimo, mokymo pavyzdziu, stereotipinio socialiniy grupiy vertinimo. Jo kiirybai ar-
tima ir didaktinés prozos problematika bei tikslai — visuomenés moralés normy, paprociy
bei iSprusimo jtaka gyvensenai, zalingy iprociy, Zemos elgesio kultiiros kritika, siekis
mokyti, Sviesti, ugdyti sodiecio dorovg ir taip daryti jo gyvenima grazesni, turtingesni,
prasmingesni. Poezijos knygelés eiléraséiai ,,Zmogus ir vengris®, ,,Ragana ir avys be
vilny®, ,,Vaikas ir arklys senas®, ,,Zmogus ir karvé prie jungo® yra tarytum sueiliuoti
laisvi J. Chodzkos apysakos istrauky sekimai'’. Paskutinis eiléra$¢iy rinkinio skyrius
paties autoriaus pateikiamas kaip apysakos tasa: pagrindinis herojus Jonas i§ Svislo-
¢és dalyvauja lietuviy vestuvése ir vertina zmoniy elgsena:

Buvo, buvo pritikimai,
Buvo didos ir sokimai.
Kokis yra zmoniy biidas,
Tokias rasi cia ir didas.
Kurgi? Sit jums Jonas i§ Svislociaus.
Te netoli nuo Subaciaus
Jis veselioj rado diidas.
Spétnas buves Zmoniy biidas.
Zmonés, sako, yr netvirti,
Visi vienok labai girti.
,,Jonas, diidos ir veselios*
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K. Aleknaviciui artima tiek lenky didakto tematika, tiek jo moralinés nuostatos
bei pats moralizavimo stilius. Labiausiai nuo lenky autoriaus poeto kiiryba skiriasi
kur kas didesniu démesiu Seimai, Seimyniniam gyvenimui bei sodieciy vestuvéms.

Nors folkloriné tradicija yra konservatyvi ir palyginti sunkiai veriasi naujy teksty
pazangiam ideologiniam turiniui, o literatlirinio stiliaus nesklandumai, tokie dazni
ano meto poety kiiryboje, galéjo kiek sunkinti naujo poetinio teksto suvokima ar
isiminima, turime pripazinti, kad K. Aleknaviciaus eilés padéjo ugdyti placiosios
visuomenés savimong. Skaitytoja, be abejo, veiké detallis kaimo buities vaizdai,
kasdieniSka gyvenima pateikiantys i$ labai arti ir vis délto i$ Salies. Aukstesniu so-
cialiniy sluoksniy Zzmonéms jo jvadas { poezijos rinkinj, pati poezija ir elemento-
riaus ,,kalbesiai* padéjo suvokti zemdirbiy gyvenimo realybg. Taip pat labai tikéti-
na, kad pobaudziavinio kaimo zZmoniy tamsuma, tikéjima prietarais, pasitikéjima
gandais ir peréjliny pranasystémis kritikuojantys posmai kur kas labiau tramdé skai-
tytoju patikluma, nepagristas baimes ir skiepijo nora tapti Sviesesniais s€kmingiau
nei bet kurie kiti emociskai neutraliis didaktiniai tekstai. Apskritai manytina, kad
poetas buves vienas geriausiy liaudies retoriy, nujautes, kokios meninés retorinés
priemongs itaigiausiai paveikty ,,naivigja" sodieciy samong. Ne veltui savo elemen-
toriuje id¢jo deSimt ,,Kalbesiy“, argumentuotai, paprasty Zzmoniy kalba perteikian-
¢iy poreiki lavintis, o katekizme Svietimo ideologija supyné su krik$¢ioniSkaja sim-
bolika: ,,Mielas skaitytojau! Baznycia Sventa geidzia nuo kozno vieno krik§¢ionies
kataliko zinios, kas sutvéré? kas atpirko? ir kas apsvieté? Ponas Dievas sutvéré tavi,
Stinus Dievo atpirko, Dvasia Sventa apisvieté. — Stiprinkies iSmintj Dvasios $ven-
tos, mokykies skaityti ir skaityk daznai Rasta §venta, tikra mandrybe ISganymo*'® .

Be abejo, labiausiai K. Aleknavicius atnaujino vaiky dainuojamaji repertuara.
Iki jo poezijos pasirodymo (tai antras vaikams skirtas pasaulietinis leidinys po
J. Chodzkos didaktinés apysakos) kaimo vaikai paprastai tebuvo girdéje folklora ir
religing lektlira, kur vaikas nei labiau vaizduojamas, nei gilinamasi i jo pasaulj.
Tradicinés kulttiros, jos vartojamy tekstu, kurie daugiausia ir formavo vaiko samo-
ng, pagrindiné tendencija ta, kad fantazijos pasaulis — sau, o kasdiené vaiky peda-
gogika ir konkretiis pamokymai, patarimai, higienos, etiketo reikalavimai bei pazin-
tin¢ informacija — sau. K. Aleknavicius isiziiiri { vaika ir leidzia jam veikti, tame
paciame tekste iSmong derindamas su pamokymu, kuri daznai pateikia per siuzeta,
veikéjo liipomis, o ne kaip autoriaus zodzius. Tuo pat metu jis tarsi leidzia mazajam
klausytojui stebéti Salia saves kita vaika, veikianti ka nors jprasta, iSdykaujantj ir
mokoma aplinkiniy.

To meto literatiros kontekste visai naujas ir netikétas yra eilérastis ,,Senis, vai-
kai ir pupos®. Tuomet, kai visa populiarioji liaudZziai (ir ypa¢ vaikams) skirta litera-
tira, vieSoji kulttira ir religiné lektiira buvo pilna didaktizmo, dogmatizmo, morali-
zavimo, didaktiniame poezijos rinkinyje pasirodo eilérastis maziesiems, Zaismingai
vaizduojantis valitikiSka vaiky elgesi ir besijuokiantis i§ senelio, kuriam literatiiros
tradicijoje priklauso i$skirtinai autoriteto pozicija: Senas buvo jau senelis, Tupinéjo
kaip genelis. Labai pyko, labai irso — apie pupas uzsimirso. K. Aleknavicius ¢ia
tarytum pats save pasiepty. Seno ir jauno, zinanéio ir nepatyrusio, mokanciojo ir
mokinio opozicija yra viena budingiausiy didaktinéje literatiiroje. Taciau poeto tekste
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kaip tik Sios opozicijos ir nelieka. Toki Zaisminguma ir pasiSaipyma i§ seno Zmo-
gaus randame ne literatliroje, o grei¢iau kai kuriuose humoristiniuose vestuviniy
dainy posmuose, pasiepianciuose sena jauniki (V —,,01 tu seni senuteli®, ,,Pas vys-
nely, pas sodeli): Vai tu seni, tu diedeli, Tu mani viliojai, An Syvukés kumeliukés Tu
pas mani jojai. Kai tu jojai per laukelj, Degutu smirdéjai, Atsisédis uz stalalio,
Dagiu prazydéjai LLD 2 505. Tikétina, kad senosios folklorinés tradicijos kanonas,
turintis sava retorika, etika ir vaizdavimo principus, §iuo atveju, nors neakivaizdziai
bei netiesiogiai, veiké poeto mening kalba ir galbiit skatino literatiirinius tipazus
pateikti kitaip nei didaktinéje prozoje. Kaip tik §i eilérastj, davusj akivaizdZiausia
antididaktinio diskurso pavyzdj, iki $iol seneliai deklamuoja savo vaikai¢iams.

Tad jei vertinsime zitirédami ne i§ didelio dviejy Simtmeciy atstumo, bet atsi-
zvelgdami { poeto gyvenamojo meto realijas, poreikius ir bendra kultiiring bei pa-
¢ios literatiiros situacija, K. Aleknavi¢iaus nueitas gyvenimo ir kiirybinis kelias at-
rodys prasmingas ir savitas. Nuo senojo ir vélyvojo lietuviy folkloro jo eilés skiriasi
visy pirma $vieté¢jiska ideologija ir tradicinés kultliros matymu i$ Salies; to meto
poezijos kontekste jis savitas Snekamajai liaudies kalbai artimu stiliumi ir sekimu
didaktinés prozos tradicija. Poetas &jo Jono 1§ Svislocés keliais, tikédamasis ar zino-
damas, kad lietuviy sodie¢iui zaismingas pamokymas eiliuota forma bus patrauk-
lesnis, isimintinesnis nei didaktiné proza. Galétume teigti, kad poeto instinktyviai
jausti esminiai folklorinés tradicijos gyvavimo principai — teksto {simintinumas, tra-
diciskumas ir aktualumas. Gebéjimas Smaikséiai pasakoti, vaizduoti, intriguoti ga-
rantavo jo poezijai galimybg pritapti prie populiariy tautosakiniy zanry — sakmes,
anekdoto, Siurpios istorijos, posmavimas lengvino isiminima, liaudisko pasakojimo
stilius — suvokima. Tuo biidu sugebéta rasti {taigia mening raiska naujoms tiesoms
ir pozicijoms skleisti kaime.
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RELATIONSHIP BETWEEN POETRY BY KAJETONAS ALEKNAVICIUS
AND FOLK SONG TRADITION

JURGA SADAUSKIENE
Summary

In the focus of analysis in this article are relations between individual creativity of the 19™
century poet and educationalist Kajetonas Aleknavicius and the folk song tradition. Main events of
the poet’s life, the educative purposes of his work and his public activities are also surveyed. The
individual creativity of this poet is commented upon from the folkloric, literary and, partly, from the
rhetorical perspective. Attempts are made at determining the scale of folkloric features in the original
poetry by K. Aleknavicius, as well as establishing the proportion of influences coming from literary
poetry and folk song tradition, affecting his creative work. The exceptional quality of the work by
this poet in the contemporary literary context is also emphasized. Analysis of the most widely spread
texts by this poet revealed the peculiarities of form and content determining their popularity in the
countryside. K. Aleknavi¢ius’ poetry is regarded as being very suggestive and therefore agreeable to
his contemporary readers.
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