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KELIOS PASTABOS APIE MJSLIU MINIMA

AELITA KENSMINIENE

Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas

Straipsnio objektas— misliy*¥ minimas.

Darbo tikslas—remiantis lietuviy bei artimiausiy ju kaimyny etnografijos ir tau-
tosakos duomenimis, aptarti misliy gyvavima nattralioje terpé¢je, tiksliau, kiek jmanoma,
misliy minimo tradicijas.

Tyrimo metodai—apraSomasis, lyginamasis, interpretacinis.

Zodziai raktai: mjslés, minimas, vakarojimai, verpimas, linai, vedybos, brandos
apeigos.

Ivadas

Kennethas Goldsteinas, XX a. viduryje tyrgs misliy minima jvairiy Amerikos
daliy ir Siaurés ryty ékotijos kaimo zmoniy bendruomenése, raso, kad natiiraliai jis
vyksta dviem atvejais. Daugiausia mislés menamos tiek suaugusiujy, tiek vaiky bet
kuriuo dienos metu susidaranciose atsitiktinése situacijose. Du ar daugiau asmenys
besisnekuciuodami ar juokaudami staiga uzmena mijsle, galbit sukelta kokios nors
asociacijos. Paprastai uzmenama viena ar kelios mislés, paskui pokalbis grizta prie
tos pacios ar pereina prie kitos temos. Sis atvejis biidingas kultiirai, kur mjsliu mini-
mas néra gyvybinga, o tik atsitiktinai funkcionuojanti gyvenimo dalis. Kita misliy
minimo situacija — misliy sesija ar varzybos — K. Goldsteino tyrimy metu natiiraliai
gyvuojanti buvo aptikta tik tose bendruomenése, kur misliy minimo tradicijos isliko
gyvos kaip kaimo pramogu dalis. Tokios situacijos susidaro, kai i vakarélj susirenka
draugy, kaimyny ar giminai¢iy grupé ir kas nors pasiiilo leisti laika menant misles’.

Straipsnyje siekiama tirti misliy minima specialiai sudarytose situacijose, pa-
liekant nuosaléje galimus spontaniskus minimo atvejus ir individualia recepcija. Deja,
detalesniy tokiy situacijy apraSymuy Lietuvos etnografiniuose Saltiniuose nepavyko
rasti; retame ju tik trumpai paminima, kad per vakarojimus buvo menamos mijslés.
Tautosakos rinkiniuose pastaby prie uzrasyty misliy paprastai nebtina, senesniuose

* Mislémis straipsnyje vadinami visy misliy zanrui priklausanciy skyriy tekstai — objekty misleés,
minkleés, galvostkiai ir t.t. Kai reikia, jie jvardijami tiksliau. Kodél nusprgsta zanra vadinti vienu zodziu,
paaiskinta ankstesniame autorés straipsnyje'.
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rinkiniuose daznai net nenurodyti misliy pateikéjai. Taigi informacijos Sia tema tenka
ieskoti visur, kur jmanoma. Tam pasitelkiama kaimyniniy tauty etnografiné medziaga
bei jvairs kiti lietuviy tautosakos zanrai, kuriuose vaizduojamas misliy minimas ar
panasi situacija. Tokia dvejopa medziaga apie misliy minima (reallis etnografiniai
liudijimai ir galimos kiirybinés interpretacijos tautosakos kiiriniuose) lemia atitin-
kama straipsnio strukttira — ji sudaro dvi dalys. Démesys kreipiamas ir i skirtingus
misliy gyvavimo laikotarpius: viena, vélyvesni, kai misliy minimas virtes / likgs tik
pramoga, ir kita, atspindima galimo fatalisko misliy minimo atgarsiy, likusiy tautosa-
kos kiiriniuose.

Misliy gyvavimas buityje ir paprocdiuose

Pradéjus rinkti medziaga* Siai temai, susidurta su gana keista padétimi: moks-
lininkai apzvalgose ar panaSiais atvejais misliy minima vakarais mini kaip aisky,
abejoniy nekeliant] ir buvusi placiai zinoma dalyka’, bet konkre¢iu misliy vakary
apraSymuy rasti beveik nejmanoma; tuo tarpu vakarojimams bei dainavimui, poks-
tams, zaidimams, pasaku sekimui jy metu skiriama gerokai daugiau démesio.

Atrodo, ankstyviausias vakarojimy liudijimas nurodo mazdaug XIX a. pradzia
ir priklauso Liudvikui Adomui Juceviciui:

Dar jaunas berniukas blidamas, mégdavau visokius miisy liaudies apsakymus ir padavi-
mus, klausydavausi ju susidoméjes. Ilgais ziemos vakarais, kai mano brangis téveliai skaityda-
vo Sventas ar pasaulietiSkas knygas, o seserys dabindavo ir stipuodavo savo 1¢les, a§ bégdavau
i $eimynine ir klausydavausi ausis pastates darb§¢iy miisy verpéjy $nekty, sakmiy ir dainy®.

Vakarojimai gyvavo ir XX a. pradzioje, iki iSskirstant kaimus i vienkiemius.
Liudijimai i8 skirtingy Lietuvos vietoviy (Ignalinos krasto, Varénos r., Griskabu-
dzio) ar pateikéjy gimimo metai taip pat nurodo XIX a. pabaiga — XX a. pradzia’.

Misliy minimas perzitrétuose vakarojimy apraS§ymuose paminétas tik trejeta
karty: du kartus Zemaitijoje ir viena karta pietry¢iy Lietuvoje:

Daug tada dainuota ir ilgais Ziemos vakarais, kai moterys, pasiémusios siliti, megzti ar
verpti, o vyrai — Sauk$tus droZti ar krezius pinti, susirinkdavo kokioj troboj vakaroti. Eidavo
kiekviena vakara vis pas kita kaimyna. Vakarodami dainuodavo, mindavo misles, sekdavo
pasakas® (Kur$énai).

Kol nedideli buvom, ziemos laiku viena vakara dainiuojam, kas kokia daina moka:
vienas pradeda, kiti uztaria. <...> O kita vakara pasakodavo pasakas. Pasaky baugiy pripasa-
kodavo, a$ net ausis uzsiki§davau. Tre¢ia vakara mindavom mijsles’ (Kelmés r.).

Pateikéjy teigimu, Cia dar neseniai biidavo pramogaujama, menant misles. Vadinasi,
Dieveniskése susiduriame su dar beveik gyva misliy minimo tradicija, kai, susimetg | viena
pirkia, keliuy Seimy Zmonés Zodis po ZodZio imdavo rungtyniauti misliy metaforomis®.

Tai anaiptol nereiskia, jog mislés buvo menamos tik tuose regionuose — jau
yra iprasta, kad mislés dazniausiai lieka tyréjy ir pateikéju démesio parastése.

* Uz renkant medziaga suteikta informacija autoré dékoja prof. Vaciui Miliui, prof. Stasiui Skro-
deniui ir dr. Linai Valiukaitei.
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Vakarojimai vyko jvairiuose Lietuvos regionuose’, ta¢iau, atrodo, pavyzdziuose i3
Zemaitijos ir Suvalkijos kalbama apie $eimyny vakarones. Gali biiti, kad tokia buvo
vakarojimy Zemaitijoje bei Suvalkijoje specifika, nes ten zmonés gyveno daugiausia
vienkiemiuose, ir daug jaunimo susirinkti negal¢jo. Dziikijoje vakaroti rinkdavosi tik
jaunimas, kai kur — tik merginos. Vida Kulikauskien¢ apie Darguziy, Pir¢iupiy ir Ma-
celiy kaimy (Varénos r.) audimo tradicijas raso, kad verpti pradédavo lapkricio mé-
nesj ir labai mégstamas buvo kolektyvinis verpimas. Verpti rinkdavosi jaunos mer-
gaités, kurios maziau buvo pririStos prie namy ruosos. Pas ta, kurios pirkioje buvo
verpiama, jos valgé ir miegojo'’.

Visur minima, kad vakarojimai vykdave rudenj ir ziema — dél tamsiojo ir $altojo
sezono darby specifikos, neretai taupant zvakes, zibala ar kura. Aleksandras Pakal-
niskis nurodo tikslesnj vakarojimy laika — nuo Visu $ventujy iki Kalédy". Kituose
Saltiniuose nepasakyta, kad vakarojimai vykdave tik iki Kalédy, taciau minima, jog
pavasariop pradédave austi staklémis'? (vakarojant buvo audziamos nebent juostos'?).

Per vakarojimus pagrindinis merginy darbas buvo verpimas. Jei dalyvaudavo
vaikinai ir vyrai, jie vydavo virves ar botagus, drozdavo grébliadancius, Saukstus,
dirbdavo kitus panasius darbus. Kitas vakarojimams biidingas darbas, kurj dirbdavo
visi drauge, — plunksny pléSymas.

Ziemy aidavam par kaimy vakaruot kaznuosna namuosna, kiek jau miis jaunyma buva:
tai ut Siundie par vienuy, ryt par kity — visy savaitj. Nu tai susrinkam mes su karvalatais,
verpiam, ¢ bernilikai su tinklais — mezga tinklus. Nu tai mes i vé giedam, visas giedam. Va
Sitei vakaruojam. E tadu karvalatus ai tuos tinklus kumpan, atsine$a armoniky, tai armoniku
graja, tadu pasakam da, kalai nama aitie. <...> Prastaj dienaj tik pagiedam, paSakam, ¢ §vintgj
zaidimus jau visakius zaidziam'* (Rimsés apyl., Ignalinos r.).

Galime tik spéti, kad misliu minimas galéjes buti ty zaidimy dalis. Lietuvoje
buvo paisoma ,,pilkosios valandos“'> — pereinamojo momento tarp dienos ir nakties
(Da $viesu, tik prieblinda; Jau sutemo — prieblandys LKZ X 624). Tokiu metu biidavo
dirbami daug $viesos nereikalaujantys darbai, prigulama poilsio arba dainuojama,
$iaip bendraujama (Par prieblandq senelis vis ateidavo pasikieminéti LKZ X 623):

O dické stuba visuomet biidavo pilna darbo ir dainos. Moterys vakarais verpé, siuvo,
mezge. Vyrai suko pakulas, vijo pancius, skaptavo medines §liures. Vaikai mokeési. Ypac buida-
vo smagu ziemos sekmadieniy vakarais. Susésdavom apie peciy visa didziulé misy Seima
tamsoje ir dainuodavom visi, nepalikdami nuosaly né paciy maZziausiy'® (Grigkabidis).

Toks metas itin tinkamas ir pasakoms sekti ar misléms minti. Jono Basanavi-
Ciaus pateikiamoje sakméje ,,Velnio misle atspéja vaikas® vaizduojamas misliy mi-
nimas, vykstas vakare: ,,Viena vakara kur ten teip misles ming ir ming, ir ikisgs pro
langa kazin kas ranka“'’.

Daugiausia informacijos tiriamai temai teikia suomiy medziaga. Mokslininké
Leea Virtanen apie suomiy misliy minima raso, kad ir suaugg, ir vaikai mindavo
vieni kitiems misles vakarais arba sekmadieniais, kai namie biidavo daug ivairaus
amziaus zmoniy. Misliy vakarai buvo dar placiai iSlaikyti pirmojoje XX a. puséje,
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1910-1930 m. juos nutrauké masinés kultiiros plitimas'®. Suomijoje, taip pat Estijoje
mislés daugiau buvo menamos rudenij, ziema ar tarpusvenciu. Tai autoré aiskina pa-
prastai: tuomet laisviausias laikas, nes vasara gana daug darby atlickama lauke diena.
Darbo pertrauka, Suomijoje vadinta ,,prieblanda“, Estijoje — ,,prieblandos Sventimu*,
kai dirbti biidavo jau tamsoka, bet dar nedegama Zvake ar zibintas, buvo zinoma kaip
misliy minimo situacija. Blausiosioms valandoms apskritai teko reikSmingas vaid-
muo perduodant Zoding tradicija. Misliy minimas ve$é¢jo tuose namuose, kur buvo
daug jvairaus amziaus zmoniy. Tradicija buvo perduodama is tévy ir seneliy vaikams".
Pasak L. Virtanen, viena esminiy misliy zaidimy daliy yra uzstrigusio spéjéjo baudi-
mas. Graiky zaidimuose pralaiméjes zaidéjas turédavo iSgerti stiriu vandeniu skiesto
vyno. Buriaty zaidimuose toks zaidéjas biidavo parduodamas i§ varzytyniy mazéjan-
Cia eilés tvarka: i§ pradziy uz ji praSoma kupranugario, pabaigoje — sultizusios adatos.
Labai jdomus suomiy baudimas — nevykes Zaidéjas siunc¢iamas i vieta, vadinama apy-
tiksliai Sypseny kaimu, Bukagalviy/ Kvailiy vieta (Hyvold, Himola, Hymyld, Holmold).
Jis aprengiamas keistais drabuziais, skarmalais ir siunciamas i kiema, prieSkambarj ar
virtuvés kampa. Dalis Zaidéju gali apsimesti Himolos Zmonémis, svarstanciais ke-
bjauriausio maisto ar jo liku¢iy. Jis biidavo priveréiamas ,,nusiprausti degutu ir
nusisluostyti plunksnomis (kartais sitiloma nusiprausti pamazgomis ir nusiSluostyti
arklio gtinia). ApraSymai, kaip elgiamasi su ,,keleiviu®, labai skiriasi. Paprastai i§ jo
kaip nors pasity¢iojama. Galiausiai ,,Himolos zmonés* paklausia ,,ateivio paskutiniy
naujieny, o $is gali pasakyti tik savo neimintas misles. Tada visi labai juokiasi i§ fokio
neprotingo kvailio, priekaiStaudami uz nemoksiskuma, paaiskina misles ir i$siuncia ji
atgal. Tolesnis veiksmas vél vyksta kambaryje, kai grizes ,.keleivis* turi atsiskaityti uz
,keliong“. Cia jis gali reabilituotis, jei papasakos labai juokingai — pasakojama, kas
tik uzeina ant liezuvio, bet tarsi atsizvelgiant | pasaulio aukstyn kojomis désnius. Kaip
pazymi vienas tautosakos rinkéjas, misliy Zaidimas savo prigimtimi buvo varzybos, o
nesékmée jame buvo laikoma didziule negarbe ir géda. Buvo tikima, kad mislémis
galima patikrinti Zmogaus prota ir nuovokuma. ,,Viesnagés Himoloje* buvo taip
gédinamasi, jog kartais, kad nebiity uzgauta savigarba, net vengta dalyvauti mjsliy
vakaruose®. L. Virtanen teigimu, vienintelis panaSaus reiskinio paminéjimas aptin-
kamas piety Estijoje, bet ten randama daug kity stebinanc¢iy sasajy su suomiy misliy
minimu. Siaip Estijoje misliy minimui teikiama daugiau maginés prasmés, jis nere-
tai susaistytas ivairiy normy. Buvo placiai tikima, kad vakaro prieblandos stebéji-
mas gali paveikti sé¢kmg su naminiais gyvuliais, ypa¢ jaunais. Buvo manoma, kad
avys atsives margus ériukus, jei moterys ir merginos iki Kalédy mins misles. Taip pat
daznai sakoma, jog mislés lemiancios, kad i§ namy neiseity maistas. PanasSiy nurody-
my ir draudimy randama ir latviy tradicijoje. Suomijoje tokiy tikéjimy jau neuzfiksuo-
ta, mjsliy minimas Cia esas tik pramoga. Pasak L. Virtanen, misliy minimas gali buti
privalomas tam tikrais laiko momentais: Estijoje i$skirstytais, Latvijoje nuo Sv. Mar-
tyno (lapkri¢io 11 d.) iki Kaledy. I§ misky suomiu, kurie XVII a. persikélé | Svedija,
uzradyta: Erviukai bus margi, jei per Kalédas bus menama daug misliy*'. Tyrinétoja
pabrézia, kad dviprasmiskos (erotinés) mislés vakaréliuose temstant ir prie vaiky
nebuvo menamos®’. Jos dazniausiai mintos subrendusiy vaikiny bendrijose, migko
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kirtéju, vyry ju darbo vietose, senu¢iy — merginoms, jaunimo vakaréliuose vaiki-
ny — merginoms. Svedijoje, Suomijos puséje, dviprasmisky misliy minimas ypaé
susijgs su Salyklo namais ir alaus darymu. Salyklo namai buvo jaunuoliy susirinki-
mo vieta, kur jaunimas vakarais dainuodavo, zaisdavo ir mindavo misles. Vakaréliai
vykdave ir pirtyse, kur merginos mindavo linus. Cia taip buvo menamos mislés. L. Virta-
nen raSo: ,,Merginos dirbdavo, o vaikinai jas linksmindavo‘*.

Hipotetiskai su mjsliy minimu sieti liny mynima galima ir Lietuvoje — sutampa
ju laikas ir per linamyni bei menant dviprasmiskas misles tvyranti Zaisminga, kiek
erotizuojanti atmosfera:

Mynés buvo lapkri¢io ménesio gale, baigus arbavoti. Kartais jau budavo apsnigg ir
gerokai $alta. Mynés buvo dieninés arba naktinés. T¢sdavosi kelias dienas arba kelias naktis.
Senovéje beveik visuomet tik naktimis temyné. Po I pasaulinio karo pradéjo daugéti dieni-
nés mynés. <...> Jaunieji labiau nor¢jo naktinés mynés todél, kad joje buvo jdomiau ir links-
miau. <...> Miegojo pora gery valandy, iki pirmos po pusiaunak¢io. Bet vargu ar bent vienas
miegojo. Suguldavo visi pirtyje, labai Siltoje, kurioje dziiivo linai. Bet juk jaunimas, o ¢ia
dar svetimos mergos. Tik siusdavo per tas dvi valandas. Nebent tik senieji uzmigdavo, kur {
nuoSaly kampelj pasitrauke®.

Mindami $nekédavosi, juokaudavo. Visa myné jauniesiems buidavo labiau pramoga,
negu darbas. <...> O tas atgiilis po pusnaktés bidavo viso ko vir§ing®.

Tiek Lietuvoje, tiek pas Siaurinius kaimynus mislés buvo menamos rudeni ir
ziema. Sis laikas yra ir tradicinis vestuviy metas. Galbit laiko susieti reiskiniai —
vestuves, liny dorojimas ir misliy minimas — gal¢jo biiti Zmoniy siejami ir kitokiais
rySiais (pvz., maginiais). Straipsnio autorés disertacijoje méginta parodyti liny te-
mos (iskaitant ir audima) svarba poetiniame lietuviy mijsliy vaizdu pasaulyje — daz-
nai mislése liny apdorojimas bei verpimas vaizduojamas labai kiiniskais motyvais
(erotiniais, tistan¢iy zarny ir pan.)*.

Zilvytis Saknys apie linamyni rago: ,Kaip ir daugelis darbo susiéjimuy, linamy-
nis daugiausia archaiku bruozy islaiké Vakary Lietuvoje. Cia buvo gausu nuo jprasto
padoraus elgesio nukrypstanciy veiksmuy. <...> Seniausi Saltiniai liudija, kad vedy-
binis sezonas buvo ruduo. <...> Galbiit dél Sios priezasties linamynio zaidimai kupi-
ni erotizmo, kartais tiesmukai imituojami defloracijos simboliai‘?’.

Rytuy slavy krastuose taip pat vyko kaimo jaunimo susibtirimai, kuriuose buvo
verpiama, re¢iau — siuvama. Pasak Dmitrijaus Zelenino, jie vadinti {vairiai: nocu-
0enKu, noceoku, CudenKku, NOCUOeHKU, becedKu, CynpsaoOKU, 8e4epKU, CKONKU, UePU-
wa (rus.); eevopruyi, doceimku, epuwja (ukr.); esuopki, 300pui (baltar.)*®. Duome-
ny apie misliy minima juose kol kas nepavyko rasti®. D. Zeleninas pazymi, jog
ukrainieciy ir baltarusiy jaunimo susirinkimai nuo rusy skyrési tuo, kad juose po
vakariniy susié¢jimy merginoms ir vaikinams buvo leidziama kartu nakvoti. Miegoti
buvo gulamasi poromis — tévai apie tai zinodavo, bet nedrausdavo, tik merginas
stengtasi apsaugoti nuo pasekmiy’®. Rusy vakaréliams taip pat budinga gana erotis-
ka atmosfera, nors nekaltybe praradusios merginos buvo baudziamos, pavyzdziui,
ju tévy namy vartai naktj biidavo iStepami degutu. Vakaro susiblirimuose paprastai
dalyvaudavo merginos nuo 10—15 mety iki iStekéjimo, nakvoti pradédavo merginos
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nuo 16-17, vaikinai — nuo 18-19 mety. Jaunimo susiéjimai vykdave visa ziema,
nuo rugséjo iki Uzgavéniy’'.
Vasara kaip misliy minimo laikas Lietuvoje (Suvalkijoje) paminéta vienintelj karta:

Dainuodavom beveik daugiau vasara. Dainuodavom ir zZiema, ale ziema, zinot, daugiau
namuose. O kai vasara, Silta, sueina, biidavo, vakare jaunimas, kokia dvidesims ar daugiau,
suséda ant kiemo ir tenai baikauja visi. Paskui sustoja ir kad dainuoja graziai, tai kokius
ziedelius dalina, tai misles mena* (Kalvarijos apyl.).

Cia, matyt, kalbama apie visai kita reiskinj — $okiy vakarélius, vakaruskas ir
pan., kuriy metu, pasak Z. Saknio, neretai vykdavo jaunimo (daZniau — vaikiny)
brandos apeigos. Sio autoriaus jaunimo brandos apeigoms skirtoje studijoje teigia-
ma: ,,<...> vaikiny brandos apeigos atlikinétos pabudus gamtai, jaunimo bendrijos
veiklai iSplitus | atvira erdve. Tuo tarpu daugumas aptarty merginy brandos apeigu
vykdavo rudenj uzdaroje patalpoje. Siuo metu pakeldavo i mergas pirtyje, rudenj
prasidédavo linamynis, neretai tuo metu keldavo ir vestuves — po juy jaunesnioji se-
suo tapdavo , mergautine® dukra“®. | jaunima priimdavo tik tam tikro amziaus vai-
kinus ir merginas, kuriuos reikéjo ivesdinti. Z. gaknys raso, kad, be kity jvesdinimo
paprociy — musimo, $okdinimo per suola, kartais mintos mislés®*. Nurodytas $alti-
nis — Algirdo Patacko ir Aleksandro Zarskaus knyga ,,Vestuvinis virsmas*. Joje pa-
teiktas detalus priémimo | vyrus apraSymas su trimis tradicinémis minklémis, tik
néra jokiy signatiiry — raSoma, kad apie 1914 m. vestuvése matyta priémima i vyrus
1978 m. papasakojo A. Gaska i Pandélio®. Mjsliy minimas ¢ia atlieka tik imitaci-
n¢ funkcija ir Sioje apeigoje i§ esmés ko nors svarbaus nelemia. Deja, kol kas tai
vienintelis misliy minimo per brandos paprocius liudijimas.

I§ aptartos medziagos biity galima iSskirti dvi skirtingas misliy vakary situa-
cijas: 1) kai minime dalyvauja vaikai (tada grei¢iausiai uzminimus pateikia suau-
gusieji ar seneliai) ir 2) kai minime dalyvauja tik jaunuoliai. Tai gal kiek spekulia-
tyvi diferenciacija, bet kitokia neimanoma dé¢l misliy minimo liudijimy stokos.
Toki skyrima padiktavo suomiska medziaga, jam neprieStarauja ir lietuviskoji.
Matyt, tokiuose vakaruose skirdavosi tiek misliy minimo intencijos, tiek misliu
pobidis; ir L. Virtanen pabrézia, kad ,,prieblandos vakary tradicija paprastai ne-
itraukia seksualinio folkloro ar seksualiniy motyvu‘*. Jaunuoliy tarpusavyje mintos
mislés tuo laiku, i§ kurio esama vakarojimy liudijimy, grei¢iau buvo kirSinancio,
atmosfera erotizuojancio poveikio. Vaikams dél etiniy sumetimy tokios mislés vargu
ar galéjo biiti menamos. Tai, kad vaikams misles dazniau mindave senesni zmo-
nés, liudyty, kad mislés atliko ir edukacing, ne vien pramoging funkcija. Edukaci-
ne misliy funkcija patvirtina XIX a. pabaigoje uzsimezgusi’’ ir iki iy dieny isli-
kusi tradicija skelbti misles vaikams skirtuose leidiniuose: elementoriuose,
skaitiniuose ir Siaip knygelése.

Daugiau medziagos apie misliy minima Lietuvoje tenka ieskoti tarsi antriniuo-

se Saltiniuose — kai kuriuose dainuojamosios bei pasakojamosios tautosakos zan-
ruose, turin¢iuose misliy tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai.
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Mijslés kituose tautosakos kiiriniuose

Nemazai misliy ar ju motyvy tiesiogiai jpinta { vestuvines dainas. Pagal
Arnoldo van Gennepo per¢jimo apeigy teorija, vestuves yra svarbus iniciacinis mo-
mentas, kai pereinama i§ jaunystés i suaugusiyjy bendrija arba i§ vieno klano i kita,
arba i§ vienos $eimos i kita, arba daZnai i§ vieno kaimo i kita*®. Pasak autoriaus,
tai, kad vestuvés — peréjimo apeiga, rodo kliti¢iy, uzkardy darymas per jas®’. Taip §i
momenta ,,Balanos gadynéje®, skyriuje ,,Vestuvininkai atvaziavo* vaizduoja Mikalo-
jus Katkus:

Vyriskasis jaunimas visas i$sipila ant kiemo, uzkardo kiemo vartus ir su ziburiais laukia
atvaziuojancios ,,anos Salies”. ,,Ana Salis“ — techniskas vestuviy zodis, reiskias svetimus,
prieSingus mums zmones, nuo kuriy reikia gintis, su kuriais reikia susigrumti. Tam reikalui
ivaziavimas i kiema perSautas kartimi; vadinas, kiemas uzkardintas®.

7. Saknys taip pat teigia, kad vestuvés buvusios ir brandos apeigomis, Zyminéio-
mis peréjima | suaugusio zmogaus statusa, momentu, beveik uzbaigian¢iu jaunyste
(visiSkai ja uzbaigdaves vaiko gimimas)*'. Jis pabrézia, kad Lietuvoje buvo skiriama
fiziologiné ir socialiné branda*’. Pastaraja dazniausiai reiské mokéjimas dirbti jvairius
darbus. Po fiziologinés brandos pazyméjimo, kuris daugiau buvo atliekamas rytinéje
Lietuvos dalyje, visy pirma mergina pradédavo kepti duona — tai buvo darbas, liudi-
jantis nauja socialinj statusa; pirmas merginos duonos kepimas biidavo apipintas jvai-
riais apeigu pobiidzio paprociais, neretai vykdavusiais pirtyje**. Vakary Lietuvoje mer-
ginos branda buvo pazymima liny ir kanapiy mynimo metu*.

Atrodo, kad pirSlyby (V 148) ir ziedyny (V 625) dainose mokéjima dirbti is-
reiskia audimas ir kraiCio sukrovimas: Jeigu nori mane gauti, Turi mane laukti: AS
dabar neseniai Da pradéjau augti <...> Plonai drobes austi, Kas metelj po stakelj
Sau kraitelj krauti®>. Dar nepasétos ar nesudygusios riitelés liudyty fiziologinés bran-
dos nebuvima: Myniau myniau, Minagaucio lylia, Dar jauna dukrelé, Nesétos riite-
lés, Myniau myniau, Minagaucio lylia, Nesétos ritelés, Neaustos drobelés LLD 2
288. Galbiit senesnis variantas buty /ineliai, nes jie darniai isilieja | visa seka: —
Pameskie, mergela, Linus ravéjus — Jau tavo lineliai Tai perzydéjo, Jau tavo line-
liai Tai perzydéjo, Jau tavi tévulis Man pazadéjo. — Netiesa, berneli, Neprauda ta-
vo — Dar mano lineliai Nei nezydéjo, Dar mano lineliai Nei nezydéjo, Dar manj
tévulis Nei nepazadéjo. Dar mano riitelés Nerandavojo Nei margy skryneliy Neras-
tavojo LLD 4 251.

Angelé VySniauskaité pateikia nemazai pavyzdziy ir daro iSvada, kad ,,lietuviy
liaudies paprociuose ligi pat XIX a. pabaigos isliko daugeliui tauty biidinga paziti-
ra, jog santuokos sudarymas jvyksta per sutartuves (ziedynas), jauniesiems pasikei-
tus riitos Sakele, vienam kita uzgérus, padavus vienas kitam ranka, pasibuciavus ar
pasikeitus dovanomis. Vestuviy apeigose §i sutartis budavo dar kartg sutvirtinama ir
iteisinama®. Mokslininké nurodo XVII a. [sruties baznycios vizitacijos dokumenta,
kuriame barami tévai, kurie savo vaiky ,,vestuves ilgam atideda, o Sie netrukus po
susiziedavimo kraustosi ir gyvena pas kits kita“*®. Taigi sutartuviy dainos galéjo
biti dainuotos kaip tik santuokos de facto sudarymo momentu.
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Viena tokiy dainy su jpintomis mislémis — sutartuviy daina ,,A§ padainuosiu
dainy dainele® (V 481): — Atmyk, mergyte, Atmyk, jaunoji, Mano smiitnas misluzes:
Kas yr be kraujo, Kas lek be sparno, Kas yra be Ziedelio? — Akmuo be kraujo,
Vanduo be sparno, Papartis be Ziedelio LLD 4 24; — Mergela mano, Jaunoji mano,
Ar atminsi myslati — Tai bitsi mano miela LLD 4 29. Versijose ,,Pramané mane
dainy nemokant ir ,,Vai, ir atjoja jaunas bernelis* terminas ,,mislés“ jvardijamas
tiesiogiai. Versijoje ,,Vai, ir atjoja jaunas bernelis* net néra paciy misliy teksty. Ki-
tose, gausesnése versijose pateikiami tik atsakymai, bet visur iSlaikomi tie patys.
Reikia pasakyti, kad esama ir atskirai uzraSyty tokiy misliu: Kas yra be ziedo? Pa-
partis LTt 5 7615; Kas yra be kraujo? Akmuo LTt 5 7560; Kas balta nenuplauta?
Gulbé LTt 5 7659; Kas margas nerasytas, kas juodas nedazytas? (Be atsakymo)
LMD I 240(1156); Uzaugo ant lauko be Sakny. Akmuo LTR 4102(294). Gali buti,
kad ne Sios mislés buvo itrauktos i dainy tekstus, o atvirksciai, paimtos i§ dainy
teksty ir pradétos minti kaip savarankiSkos — tam reikalingas atskiras tyrimas.

,Lietuviy liaudies dainyne minétos dainos komentaruose rasoma, kad §is tipas
paplites visoje Lietuvoje, daugiausia Dziikijoje, maziau —ryty Lietuvoje. Dainoje ,,dar
labai ryskiis apeiginiai motyvai: susitarimas — mergelés pasizadéjimas berneliui bati
audéjéle, bernelio — mergelei artojéliu“?’. Dainyno jvade Leonardas Sauka raso: ,,Reiks-
mingai, tarsi uzkeikimas skamba posmas, erdvus savo neigimo romantika, ataidéjes i$
senyju kultiiriniy klodu®. Kiek toliau, raSydamas apie kita sutartuviy daina ,,Gériau
aluti, saldy miduti“ (V 482), jis teigia: ,,Matome, kad ir ¢ia toji pat iprastiné simbolika
<...>, kurios tolimiausios istakos gal ir siekia pirktinio sandério laikus‘*®.

Melodijos ir eilédaros ,,sudrausmintas tekstas i§saugojo, ko gero, nepakitu-
sias misles i§ gana seny laiky. [ kita teksta iterptos mislés ne visada turi gryna,
chrestomating forma. Neretai galime kalbéti tik apie panaSius { misles reiskinius,
kurie nebiitinai yra misliy nuotrupos, gal atvirk§¢iai — misliy uzuomazgoms gimi-
ningi reiskiniai. Tam tikro mislingo kalbéjimo, vadinimo netikraisiais vardais, esa-
ma ir skirtingy biisimy vestuvininky pusiy, matyt, tradiciniuose pasnekesiuose. Stai
kaip M. Katkus apraso pirsliy atvykima:

— Reikia pasakyti, kur mes jodinéjame ir ko ¢ia atjojome, — prataré drasiu balsu pir-
Slys Dauksa. — Mes ieSkome savo paklydusios avelés. Mums prirod¢, kad ji pas tamstas
esanti.

Toliau $nekasi su pirsliu viena Seimininké, geriau uz savo vyra sugebanti testi $ig dvi-
prasme kalba. Vyras tik klausosi ir Sypsosi.

— O kokia zymé tamsty avelés?

— Misy avelé be zymés. Mes pazinsime i§ akiy.

— Jei be zymés, tai neduosime; taip galite né uz dékui misuy visas avis iSimlioti. Kas
tai maté? Atsivezkite bent liudytoju, atvaziuokite vaziuoti: dabar gi, kad raiti — nei vezti,
nei nesti*’.

Panasiai kalbama ir ieSkant pasléptos nuotakos: ,,Pirslys, gaves mocios sutikima
7aselei ieSkoti, turi ja i$ viso biirio pamergiy atrasti, o atrades atvesti jaunikiui‘*’.

Pasléptos nuotakos ieskojimo dainoje ,,Pasakyk, mergele” (V 981), turincio-
je daugiau kaip 500 varianty (tipas Zinomas visoje Lietuvoje, maZiau — Zemaitijo-

je), klausimy-misliy (tiksliau, minkliy) esama tiesiogiai: — Mergela mano, Jaunoji
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mano, AS uzminsiu mislatj. Jei tu atminsi Mano mislatj, Tai biisi mano miela. Mer-
gela mano, Jaunoji mano, Kas juodas nejuodzytas? — Juodas kranklalis, Girios
paukstelis, Tai juodas nejuodzytas LLD 8 37.

Misliy skaicius dainos V 981 variantuose ivairuoja nuo vienos iki septyniy,
taCiau dazniausiai pateikiamos trys ar penkios mislés. Klausimai labai jvairis, vis
kiti, kaip teigiama komentaruose, populiariausias — Kas Zaliuoja ziemq vasaréle?
(Eglelé, puselé, ritelé). Be Sio, kiek daznesni, pastovesni tie klausimai, kurie funk-
cionuoja kaip savarankisSkos mislés: Kas lipa be kojeliy? — Apynélis; Kas lekia be
sparneliy? — Sniegelis; Kas margas nerasytas? — Genelis; Kas béga be kojeliy? —
Upelé; Kas baltas nevelétas? — Gulbelé ir kt. Pasak Dainyno parengéjos Bronés Kaz-
lauskienés, dainos, kuriose klausimai pavadinami mislémis, yra senesnés®'. Kai kurie
variantai (LLD 8 38—40) pradedami iskart nuo klausimy. Daugumoje dainy (zr. LLD
8 22-25,27-30, 32, 42, 45, 46) tarp mislés klausimo ir atsakymo nuolat iterpiamas
dvieilis Ne mergelé buciau, kad as nezinoc¢iau ar panasus { ji.

Dazniausiai klausimai uzduodami mergelei: Da as neataugau Dvidesimt mete-
liy, Sodin mani jaunq Uz balto stalalio. Da as neatsisédau Uz balto stalalio, O jau
ir ateina Stalaliu stiklalis. Da as$ neisgériau Ne pusés stiklalio, O jau man uzmena
Navatng mislele. — Pasakyk, mergele <...> LLD 8 45.

Kaip ir daugumoje dainy (LLD 8 22, 24, 25, 27-34, 42, 45), ¢ia minkles ar
klausimus uzduoda nejvardytas asmuo. Neretai dainoje pasakoma ar duodama su-
prasti, kad misles uzmena bernelis (LLD 8 23, 37, 48). Senesnése, dainuojamose
kaip sutartinés, versijose (pvz., versijoje ,,Uzuminé Jurgelis martelei misl¢®) mislés
menamos marciai (LLD 8 35, 36). Versijoje ,,Svociute gudrioji* keli asmenys uz-
duoda klausimus svociai (LLD 8 51). Yra keletas varianty, kai klausimai pateikiami
berneliui (LLD 8 26); juose klauséjas neaiskus, o visos minimos mislés egzistuoja ir
savarankiskai. Versijoje ,,Tévas stiny baré* unikalus yra klausimy iréminimas: — Siz-
neli mano, Jaunystéle tavo, Oi, ar pasakysi, Kam yra sunkiausia, Oi, ar pasakysi,
Kam yra sunkiausia Ir uz akmenélj Giliam dunojély? — Ne bernelis biiciau, Kad as
nezinociau, Ne motkos sunelis, Kad nepasakyciau LLD 8 47.

L. Sauka apie misles dainose raso: ,,Néra abejoniy, kad mislés yra susijusios su
vestuviniais paprociais. I$ jvairiy Saltiniy zinome, kad mislémis btidavo tiriamas jau-
nyju subrendimas, pasirengimas vedyboms. Jomis egzaminuodavo atvykusi jaunojo
pulka“>?. Abejonés nekelia tai, kad vestuvinése dainose esama tokio egzaminavimo
atgarsiy, bet ty dainy uZzraSymo momentu tai jau nebebuvo egzaminavimas, o tik imi-
tacija, uzkonservuotas dainos tekste prisiminimas to, ka kitados buvo privalu daryti.

Misliy galima rasti ir pasakose. Anoniminiame XVII a. pabaigos smulkio-
sios tautosakos rinkinyje (Jurgio Lebedzio spéjimu, jis sudarytas Jokiibo Perkiino)
prie misliy idéta viena pasaka. Tai noveliné pasaka ,,Gudri valstiecio dukté (AT 875),
kurios §iuo metu Zinomi 142 variantai ir dar 22 kontaminuoti (duomenys pagal KLPTK
IT). Pazymétina, kad pasaka uzrasyta vokiskai, taciau klausimai ir nurodymai, kaip
mergina turi apsirengti, pateikti lietuviskai ir be vokisky vertimy — taigi iSskirti kaip
savarankiski, neverciami vienetai (atsakymai i klausimus pateikti vokiskai)*:

* AutentiSkas lietuviskas tekstas iSskirtas cituojant.

75



Jaunas lietuvis vaikinas nueina i vienus namus ir randa jaung mergina, kuria jis nori vesti.
Jis klausia bisimg suzadéting, kur jos tévas, motina, brolis, sesuo. Jaunoji mergina atsako:
1. tévs is mazo daug iesko;
2. moma dziaugsmo liga serga;
3. brolis pirstu galo ieSko;
4. sesuo Simtais skaito.
Suzadétiné noréjo pasakyti, kad
1. tévas sé¢ja grudus;
2. motina guli gimdymo patale;
3. brolis zvejoja;
4. sesuo audzia drobe.
Paskui suzadétiné siiilo jam valgyti:
1. Ar nori pakarto Suns?
2. Ar nori tarp riety Sutinto?
3. Ar nori is subinés smukusio?
4. Ar nori ant saulés kepusio?
5. Ar nori is vandens spiaudulo?
Suzadétiné nor¢jo jam pasitlyti:
1. lasiniy arba skilandzio,
2. varskés,
3. kiausSiniy,
4. sirio,
5. zuvy.

Vaikinas grizta pas téva ir sako, kad mergina esanti negudri, — ji jam tokiy SlykStybiy
sitiliusi valgyti. Bet tévas minétu paaiskinimu jj jtikina, kad mergiscia kaip tik yra gudri, ir
pataria ja vesti. Norédamas galutinai isitikinti jos gudrumu, liepia pasakyti, kad suzadétiné
atvykty pas biisimaji uosvi [nurodydamas, kaip ji turi atkeliauti].

Suzadétiné atvyksta:

1. nei nuoga, nei aprédyta,

2. nei raita, nei vaziuota,

3. tarp vasaros ir tarp Ziemos,
tai yra:

—_

. apsisupusi tinklu,
2. uzsisédusi ant ozio,
3. tarp veZimo ir rogiy*.

Idomu, kad vaikinas, kuris jau yra vedybinio amziaus, visiskai nesupranta mer-
ginos kalbos ir vadina ja ,,negudria“. Tik tévas suvokia merginos mislingy zodziy
reikSme ir pataria stinui jg vesti.

PanaSaus mislingo kalbé&jimo liku¢ius matéme cituotuose M. Katkaus ir Balio Bu-
raco pirSlybuy ir vestuviy apraSymuose. Panasi savo esme, tik labiau metaforizuota
kalba zinoma i§ Lietuvos metrascio platesniojo savado Jevreinovo nuoraso ir Bychov-
co kronikos (Algirdo ir Maskvos kunigaik3¢io Dmitrijaus susira§ingjimas)>. Tarping,
pereinamaja bitj pabréziancius motyvus — uzduotis, kaip mergina turi apsirengti, o
ypac kaip ir kada atvykti (nei raita, nei vaziuota — uzsisédusi ant ozio; tarp vasaros ir
Ziemos...), reikéty tirti specialiai. Cituotame kiirinyje tik pora mislingy merginos atsa-
kymy yra iki dabar zZinomy misliy fragmentai (pvz., merginos atsakymas: Sesuo sim-
tais skaito, t.y. audzia drobe; mislé: Kalnais nuginiau, kalnais parginiau, Simtais
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skaiciau, vieno neradau ir to pasigedau. Audimas LTR 4102(254), — turima apie
100 Sios mislés varianty; tuo tarpu atsakymas tévas is mazo daug iesko, t.y. séja
griidus, turi tik viena uzfiksuota jam artima misle Su mazu iséjo daug ieskoti. Grii-
dus séja LTR 458/70-19/). Dauguma kity mislingy merginos posakiy yra tiesiog
parafrazés.

Stebuklingje pasakoje ,,Karalaité neimena mislés™ (AT 851) vaizduojama, kaip
sukuriamos mijslés apie konkrety atsitikima. Pasaka turi 43 grynus ir 13 kontaminuoty
ar fragmentisky varianty, Sis (LTR 1659/15/) uzrasytas Raseiniy apskrityje 1938 m.:

Viena karalaité paskelbé, kad tekés uz to, kuris jos mijslg imins [Cia, matyt, pasakotojo
klaida, nes iS tolesnio pasakojimo aiSku, kad turéty biity: ,,uz to, kurio mislés neimins®, taip
yra kituose variantuose — 4. K.], o jei ne — tai galvos neteks. Karalaité buvo labai grazi, tai
labai daug galvy buvo padéta. Eina laimés ieskoti ir neturtingy Zmoniy vaikas. Motina nega-
1¢jo jo atkalbéti, tai id¢jo tris uznuodytas bandutes, kad stinus geriau nusinuodyty negu nuo
budelio rankos mirty ir méSlyne suptity. Vaikinas keliavo, keliavo, o paskui atsigulé pamie-
goti. Arklys édé zolg, o kai zolés nebuvo, suédé tris bandutes ir nudvésé. Atléke varnos ir
émé arklj ésti. Tuoj penkios ir pastipo. Pabudo vaikinas, pasiémé penkias nudvésusias var-
nas ir eina toliau. Apsinakvojo pas senelg. Ji buvo 25 galvazudziy motina. Kai galvazudziai
paréjo namo, senelé dave jiems po kasnelj varnienos, ir jie visi miré. Tada vaikinas nuéjo pas
karalaitg ir uzminé jai misle: Vienas suéde tris, trys suédé vienq, penkis suédé vienas, o penki
suéde dvidesimt penkis. Karalaité galvojo, bet neatspéjo. Tada ji siuncia tarnaitg, kad ji pa-
klausty, ka reikia ta mislé. Vaikinas pazadéjo pasakyti, tik liepé daryti taip, kaip darys jis.
Emé jis nusirenginéti, ir merga nusirenginéja. Jau ji neturi ka nusrengti, o vaikinas buvo su
keliais drabuziais apsirenggs, tai ji turéjo nuoga grizti { rimus be atsakymo. Ir antrai tarnaitei
taip buvo. Tada atéjo karalaité. Ir ja nurengé, bet mislg pasaké. Ryte karalaité pasaké teisé-
jams mislés atsakyma, ir $ie jau ruosiasi nukirsti vaikinui galva. Sis ir sako, kad jai pasakes,
bet tegu ji imena Sia misle: Man beeinant per miskq, isbégo meska ant kelio. Kur ma reik
dingti: lipsiu { medj, ir ji {lips, bégsiu, ir ji pavys. Tada as jai nunériau skiirq, o mésa nubégo
i giriq. Atbégo antra, ir antrq nunériau. Atbégo dvi sykiu, ir tas nunériau. [spékit, kas ten
buvo? Karalaité galvojo, galvojo, bet neatspéjo. Tada turéjo uz biedno zmogaus tekéti (pasa-
kos anotacija i§ KbLPK).

Sios pasakos variantai gana jvairas, turi ir skirtingy misliy, bet mislé apie su-
édima (kitur tai vadinama nuzudymu) ir jos sukiirimo aplinkybés beveik visur islai-
komos. Pasak stebukliniy pasaky tyréjo Vladimiro Proppo, laikui bégant, geriausiai
yra i$laikomas pasakos vidurys, o labiausiai pakinta pradzia bei motyvacija®. Be
misy temai svarbios misliy sasajos su vestuvémis, ¢ia esama daug kity peréjimo
apeigoms buidingy detaliy. DvideSimt penki galvazudziai ir ju sena motina visiskai
atitinka V. Proppo apraSsomus vyry namus, kuriuose gyvendavo jaunuoliai po bran-
dos apeigy ir iki vedyby — kai kuriuose kraStuose jie turédave teise pléSikauti®®.
Viename variante (LMD 1 130/5/) dvylika plésiky verda zmogy. Duodami nuodai
gali atitikti per Sias apeigas geriamus svaigiuosius apeiginius gérimus arba Siaip Zy-
méti mirti. Cituotame variante matome pritempta motyvacija, kodél motina stinui duoda
nuody, kituose variantuose (LMD 1 130/5/, I 456/75/; LTR 4506/71/, 1242/812/) tai
daro pamoté — jos atsiradima V. Proppas aiskina kaip vélesni, kai tokius veiksmus jau
reikéjo motyvuoti®’.
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Sioje pasakoje, visai kaip ir aptartose vestuvinése dainose, vaikinas uzmena mer-
ginai misles. Tiesa, yra pasakos varianty, kur mjslé¢ uzduodama karaliui, bet dazniau-
siai tikslas tas pat — vedybos su karalaite®® (LTR 368/52/, 3665/78/, 1004/5/), o juose
paprastai yra pasakojimas, kaip karalaité stengési iSgauti atsakyma. Dainose mergi-
na lengvai atsako tarsi { gerai jai Zinomus, nusistovéjusius klausimus, kuriy iskart
pazeriama ne vienas ir ne du, ir yra tarytum labiau suinteresuota vedybomis. Pasa-
koje vaizduojamas ilgas, auky reikalaujas mislés sukiirimo procesas ir nelengvas
jos iminimas — mislés klausimas ir atsakymas yra trokStami ir gaunami stebuklingi
daiktai, o vedyby siekia vaikinas.

Dar jdomesné riipimu poziiiriu yra stebukliné pasaka ,,Raganos sodyba“ (AT 334)
apie ugnies parnesti keliaujancia merging. Pazymétina, kad joje nepateikiamos mislés
kaip zanras, o tik demonstruojama klausimy-atsakymy situacija. Pasaka turi 40 va-
rianty, kai kuriy pradzioje sakoma: Vakarojo 3 vakarotojos: audéja, verpéja ir siuvéja.
Uzgeso balana... LMD 1 293(2). Toliau pasakojama, kaip merginos i$sisukinéja nuo
¢jimo ugnies, bet galiausiai vienai tenka eiti. Beje, ugnies parnesimas figliruoja ne
visuose variantuose, gali biiti, kad tai taip pat yra naujesné motyvacija. Kai kur einama
laimés ieSkoti (LTR 3108/97/) ar Siaip aplankyti tetos raganos (LTR 1489/19/):

Naslaité tarnavo. Jos teta buvo ragana. Naslaité ¢jo jos lankyti. Pamiskéje ant akmens
sédintis ozys ja perspéjo: ,,Neik, neik. Nebus gerai“. TreCia kartg perspéta, ji nepaklausé ozio ir
nuéjo pas teta. Rado ja ryjancia zmogu. Ragana jai liepé ieskoti galva, o pati klausinéjo mergai-
te, ka ji maté, girdéjo. Kai mergaité pasakojo apie ozi, ragana sakydavo: ,,Tai mano tévas, tai
mano tévelis, tai mano viskas, viskas“. Kai sake, kad rado zmogaus koja, ragana sake: ,,Tai
mano kacergélé, tai mano kacergyté, tai mano viskas, viskas“. Apie rasta zmogaus ranka raga-
na sakeé: ,,Tai mano gréblelis, tai mano gréblytélis, tai mano viskas, viskas®. <...> Apie padziau-
tas ant tvoros zmogaus zarnas, kurias mergaité maté ateidama, ragana pasake: ,,Tai mano tolke-
lés, tai mano tolkytélés, tai mano viskas, viskas®. Apie zmogaus galva ant kuolo ragana pasakeé:
,»1al mano puodynuke, tai mano puodynélé, tai mano viskas, viskas®. Apie Zmogaus liezuvi
klemkos vietoje sake, kad tai jos klemkel¢, klemkelyté, o apie kraujo bala, kad tai jos pienelis,
pienelytis. Kai mergaité papasakojo, kaip ji pravéré stubos duris ir pamaté ragana ryjant Zmo-
gy, ragana ja tik kapt ir prarijo (pasakos LTR 1445(57) anotacija i§ KbLPK).

Pastovioji pasakos dalis prasideda nuo kacergélés. Daugumai Sios pasakos va-
rianty bidinga zmogaus koja uzremti vartai, ranka ar pirStu uzkistos durys, kubilai
su krauju ir galvomis (= rasalu ir kopiistais). Cituotoje pasakoje bei dar keliuose
variantuose (LMD 1 126/26/; LTR 1489/19/) zmogaus Zarnos — tai raganos tolkelés.
Viename variante zmoniy plaukai — liny kuodelis (LTR 909/1/). Kitame sakoma,
kad raganos tévas yra uz kraujo kubilo tupintis zilas vilkas (LTR 42/60/). Daznai
vaizduojama, kad keliaudama pas ragang mergaité sutinka ne ozi ar kitus gyvi-
nus, o baltus, raudonus ir juodus zmones su tokios pat spalvos arkliais ir Sunimis,
kurie pasirodo besantys laiko personifikacija — raganos diena, ausra ir naktis (LMD
1126/26/,1293/2/; LTR 42/60/, 198/238/, 474/42/) arba jos broliai, tévai ir seneliai
(LTR 3108/97/).

Regis, §i pasaka bty puiki iliustracija pristatant V. Proppo teorija apie stebukli-
nése pasakose atspindimus iniciacijos paprocius. Kokius tolimos praeities reiskinius
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vaizduoja $ios pasakos motyvai, raSoma V. Proppo knygoje ,,Micropudeckre KopHH
BonmieOHOM ckasku“. Daugeliui ju ten skirta nemaza démesio ar net istisi skyriai:
neretai tai ir &jimas per miska, kuoly tvora su uzmautomis Zzmoniy galvomis, Zzmoniy
galiings, {vairiai, daznai Zmogaus pirstu ar ranka, uztverti vartai ir durys, ragana trobe-
1¢je, sitilymas valgyti ,,to pasaulio® maista, nuzudymas (prarijimas ar sudraskymas),
kuriuo daZnai ir baigiasi $i pasaka®. Turbiit pastoviausi klasikinés iniciacijos elemen-
tai ir yra ¢jimas { nepazistama ar sakralia erdve bei simboliné mirtis:

Peré¢jusi kalneli, siuvéja pamaté triobelg, aptverta zmoniy kaulais, vartai uztiesti zmo-
gaus skiira, o durys uzSautos zmogaus ranka <...> I8 kito kambario {¢jo senelé ir nes¢ zmo-
gaus kraujo. Sen¢ paklausé siuvéjos, ka ji sutikusi ir ka maciusi. Siuvéja papasakojo. Mote-
riske atsake, kad kiskiai — jos aveles, vilkai — jos arkliai, meskos — jos karvés, oda — vartai,
ranka — Sautuvas, trioboje Zzmogaus oda — durys, zmogaus galva — jos kopustai, kraujas — jos
burokai. Moteriské siuvéjai pasitilé buroky ir kopiisty. Jai atsisakius, padéjo kakla ant kala-
dés, nukirto galva ir imeté i krosni (pasakos LTR 218(1216) anotacija i§ KbLPK).

Misy teiginiai i§ esmés nepriestarauja lietuviy pasaky tyréjos Bronislavos Ker-
belytés nuomonei, kad $ioje ir panaSiose pasakose atsispindintys jaunimo iSbandy-
mai yra iniciacijos papro¢iy atgarsiai®. Sia pasaka ji interpretuoja taip: ,,Herojus
keistus reginius apibiidina pagal objekty iSorg arba pasako, i§ ko daiktai padaryti,
bet nepasako ju paskirties, nepavadina vardais. Tuo tarpu antipodas visa laika ji
pataiso — pasako matyty keistenybiy paskirti savo pasaulyje, pavadina daiktus var-
dais. Kai zmonés neatpazista daikty, jie visada juos aprasinéja — nurodo forma, me-
dziaga, i kurios jie padaryti, ir t. t. Vadinasi, ¢ia ES herojus neatpazino antipodo
pasaulio objekty“®'. Pazymétina, kad ,,herojus Ziiva ir tada, kai nieko nepraso, o
ateina aplankyti savo vyresniosios giminaités. Pastarieji tekstai ypa¢ akivaizdziai
rodo, kad vyresnysis ir giminés narys, reikalaudamas papasakoti apie keistus regi-
nius, tikrina jaunesniji, ar tas zino taisykle, kad kiekvieno objekto svarbiausias po-
Zymis — jo funkcija, o ne i$vaizda bei medziaga“®>. Be abejo, atpazinimas, vardo
pasakymas labai svarbus ir aptinkamas ne tik kituose tautosakos Zanruose, bet ir
paprociuose. Taciau biity galima pateikti ir kiek kitokia $ios pasakos interpretacija.
Gal herojui pakanka tiesiog Zinoti atsakyma ar varda, nesvarbu pagal ka jis duotas —
medziagiSkuma ar funkcija. Gal Sioje pasakoje ragana uzduoda klausimus tik todél,
kad pati pateikty teisinga atsakyma — Zinias apie jos pasaulio objektus? O gal pasa-
ka moko, kad yra situacijy ar erdviy, kai objekty nereikia vadinti tikraisiais vardais?
Kitaip galima interpretuoti ir B. Kerbelytés pastebéjima, kad herojus ztiva ir tada,
kai nieko nepraso, —jis zliva, nes tikslinis, kulminacinis jvykis, dél kurio jis atsidiiré
raganos trobeléje, ir yra Ziitis, o ne objekty atpazinimas / neatpazinimas. Pasak B. Ker-
belytés, lietuviy ir gretimy tauty (latviy, rusy, baltarusiy, ukrainieciy) folklore §i pasa-
ka daZniausiai baigiasi herojaus mirtimi, taip pat ji mini, jog yra tik trys fragmentiski
lietuviski variantai, kuriuose sakoma, kad ugnies ieskotoja neissigandusi raganos
namuose matyty reginiy ir gavusi ugnies®. Straipsnio autorei $iuo metu kartotekoje
pavyko rasti Sesis variantus su laiminga pabaiga, tiesa, kai kurie ju fragmentiski. I8
ju du nepilni variantai labiau susij¢ su draudimu kalbéti, o ne su teisingais atsaky-
mais (cituojama i§ KbLPK):
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<...>Kada senuté pradéjo jos [jauniausios sesers —A. K.] klausinéti, kq ji maté, mergai-
té atsaké, kad ji nieko nemaciusi. ,,Tai va, — sako senuté, — kad nieko nematei, tai gausi
ugnies ir, — sako, — prisimink, kad ka matei — nematyk* (LTR 3517/438/).

Viena ragana jpras¢ tokia merging biiti jos marcia ir leido apziliréti visa savo turta.
Viename kambaryje mergina rado zmoniy kojy ir ranky, kitame — stating kraujy ir smegeny,
treCiame — zmoniy galvy, ant kuoly sumaustyty. Ragana paaiskino, kad kojos ir rankos esan-
¢ios jos kacergos, kraujai ir smegenys, tai bar$ciai ir kopustai, galvos — tai puodai ir blitidai, ir
daugiau uzdraudusi kalbéti, kitaip suvalgysianti ir pac¢ig mar¢ia (BsLP II p. 151-152, Nr. 21).

Viename pasakos variante ragana perspéja, kad suésianti ir mergaite, ir $ioji
spéja pabégti; toliau vaizduojamas magiskas daikty métymas ir kliti¢iy sudarymas
(LTR 4155/641/). Kitame variante mergaité slibinui atsakinéja iki dvyliktos valan-
dos, kol uzgieda gaidys: kad nebiity mokéjusi taip kalbéti, tai smakas bity jq su-
draskes LTR 2117(164). Dviejuose variantuose ragana mergaités né¢ neklausingja:
siuvéja nenusigando ir prisisémus Zarijy greit iSbégo ir parsinesé namo. Jei biity
nusigandus, boba buity jq sudeginus LTR 1713(59); Ragana siiilo paragauti rasa-
lo — kraujo. Mergina praso pirma raganq ragauti. Ta pripuolé gerti. Verpéja uz
kojy jq ton réckon sugriido. Pati ramiai pasiéemé ugnies ir sugrizo namo LTR 407(8)
(visos pasakos cituojamos pagal KbLPK). Nelabai pazistant pasaky medziaga, sun-
ku daryti kokias nors i$vadas, taiau, regis, Cia gali atsispindéti V. Proppo minimas
iniciacijos apeigy nykimas ir atsiradgs neigiamas pozitris { jas®.

Apzvelgtos pasakos néra vienintelés, turin¢ios misliy. Tai ir ,,Utelés odos batu-
kai* (AT 621), kurioje pasakojama, kad i§ auginamos utélés odos pasiuvami batu-
kai — kas atspés, i kieno odos, tam atiduos dukterj; panasi pasaka ,,Velnio mjslés*
(AT 821) — spéjama, i§ ko padaryti velnio daiktai. Tai néra mislés tiesiogine to zo-
dzio reikSme, nors pasakoje taip ir pavadinamos. Labai plati tema — stebuklinése
pasakose ir sakmeése pasitaikantis reikalavimas atspéti varda. Be abejo, tokie reiski-
niai susij¢ su mislémis ir galbiit turi bendras uzuomazgas.

Apskritai pazymétina, kad dainy ir pasaky mislés labai skiriasi. Siuo metu jos
priklauso skirtingiems misliy zanro skyriams. Dainose dazniausiai pasitaikancios
objekty minklés $iaip yra artimos {prastoms mijsléms. Pasakose aptinkamos jvaires-
nés mijslés ir { misles panasiis reiskiniai:

— mislés, kurias iminti galima tik zinant konkrety, daznai labai keista jvyki
(anglakalbeje literatiiroje jos kartais vadinamos neck riddles — pazodziui ,,iSgelbs-
tincios kakla®, t.y. ,,iSgelbstin¢ios galva™; pas mus Siy misliy terminas dar nenusi-
stovéjes, nes iki Siol nebuvo isskirtos, laikinai misy klasifikacijoje®® jos pavadintos
mislémis apie konkrety atsitikimq);

— mislingas, parafrastinis kalbéjimas (ji gerai apibiidina rus. terminas urocka-
3anue®®), kurio dar negalima pavadinti mjslémis; panasiy posakiu, vadinamy kenin-
gais ir tyréjuy nagrinéjamy kartu su mislémis, gausu seniausioje indoeuropieciy ir
Siaurés tauty enigmatingje kiiryboje: keturkojis paukstis — zirgas; turis penkias Sa-
kas — ranka; bekaulis — falas; trikojis — senis®’,

— reikalavimas atspéti varda; ji sunku pavadinti misle, jis kartais grei¢iau biina
mislés fragmentas. Pastarajj reiskinj randame ir nagrinétos dainos ,,Pasakyk, merge-
le* (V 981) A, versijoje: Alksnelis — Andrelis, Berzelis — Petrelis, Klevelis — Antanélis
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LLD 8 27. Vardo atspéjimas (itin populiarus sakmése) yra labai plati tema ir vargu
ar imanoma prabégomis apie ja ka nors svaresnio pasakyti. Tai gali biiti sietina su
mijsliy iStakomis.

Tarp i§vardyty misliy ir ju modifikacijy néra grieztos ribos, pavyzdziui, mislin-
gas kalbéjimas neretai sudaro misle apie konkrety atsitikima. Tokia yra ir bibliné
Samsono mislé®®; Sitokiy misliy daugiau nei dabar aptinkama pirmosiose lietuviy
smulkiosios tautosakos publikacijose.

ISvados

I§ aptartos medziagos ryskéja, kad Lietuvoje ir Siauresniuose krastuose mislés
mintos labiau Saltuoju mety laiku, dazniausiai patalpose, vakarais bendrai dirbant.
XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje misliy minimas atlikgs daugiausia pramoging
funkcija. Galima spéti buvus dvi atlikéjy amziaus grupes: misles ming subrendg
jaunuoliai tarpusavyje ir suauge / pagyveng zmonés vaikams. Antruoju atveju mis-
liy minimo funkcija — dar ir edukaciné. Medziaga rodo, kad sutampa liny dorojimo
bei verpimo, misliy minimo ir vestuviy, kurios galbiit buvo viena i§ jaunimo bran-
dos apeigy, laikas. Labai tikétinas misliy ir su vedybomis susijusiy papro¢iy rysys,
kuri patvirtina ir vestuvinés dainos su mislémis, ir pasakose pateikiamy misliy ve-
dybinés paskatos. Dainose moké&jimas iminti misle vertinamas kaip merginai (ret-
karciais — vaikinui) privalomas geb¢jimas; pasakose nejmenamos mislés sukiirimas
rodo gudruma, protinguma; abiejuose zanruose misliy minimas parodo tinkamuma
vedyboms. Dainy ir pasaky mislés labai skiriasi — §iuo metu jos priklauso skirtin-
giems zanro skyriams. Dainose dazniausiai randamos objekty minklés, artimos Sian-
dien jprastoms misléms. Pasakose aptinkamos jvairesnés mislés ir i jas panasis reis-
kiniai, kurie neretai yra itin archajiski ir gali biiti siejami su misliy iStakomis. Kitoks
ir misliy pateikimas aptartuose tautosakos zanruose. Dainose mislés atlieka daugiau
imitacing funkcija: mergina lengvai atsako tarsi | gerai jai Zinomus, nusistovéjusius
klausimus, kuriy iskart pazeriama keli, ir, atrodo, yra labiau suinteresuota vedybo-
mis. Pasakose vedybu siekia vaikinas; jose neretai vaizduojamas fataliskas misliy
vaidmuo: ilgas, auky reikalaujas mislés suktirimo procesas ir nelengvas jos imini-
mas — mislés klausimas ir atsakymas yra sieckiami ir gaunami stebuklingi daiktai.

Pasakose, kuriose mislés nepateikiamos tiesiogiai, o tik demonstruojama lem-
tingy klausimy-atsakymy situacija, galime izvelgti sasajy su tolimoje praeityje gy-
vavusiais iniciacijy paprociais. Tikétinas ir misliy siejimas su §iais paprociais. Rem-
damiesi $iuo metu turima lietuviska medziaga, tiek apie tokias sasajas, tiek apie
klasikinés iniciacijos egzistavima Lietuvoje galime kalbéti tik hipotetiskai.

! Aelita Kensminiené. Misliu sisteminimo problemos. — Tautosakos darbai, [t.] XX (XXVII).
Vilnius, 2004, p. 170.

2Kenneth S. Goldstein. Riddling Traditions in Northeastern Scotland. — Journal of American Folklore,
1963, vol. 76, No. 302, p. 330.

* Lietuviy etnografijos bruozai. Vilnius, 1964, p. 535; Kazys Grigas. Mislés. — Dieveniskés. Vil-
nius, 1968, p. 288.
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* Liudvikas Adomas Jucevicius. Rastai. Vilnius, 1959, p. 57-58 (prakalba knygai ,,Lietuva, jos
senovés paminklai, buitis ir papro¢iai®. Vilnius, 1846).

3 Lietuviy etnografijos bruozai, p. 535; Norbertas Vélius. Daina ir gyvenimas. — Ignalinos kras-
tas. Vilnius, 1966, p. 181; taip pat zr. 6, 7 ir 14 iSnaSas.

® Laima Burksaitiené. Motinos dainu kraitis. — A§ iSdainavau visas daineles, [kn. 1]: Pasakoji-
mai apie liaudies talentus — dainininkus ir muzikantus. Sudar¢ ir parengé¢ Danuté Kristopaité. Vilnius,
1985, p. 272 (apie pateikéja Morta Katkieng-Martinkaitg, g. 1894 m. Svendriy k. (buv. Raudény vls.),
Kursénai).

" Elzbieta Drukteniené. ,Dainiavau i§ jauny dieny.“ — A§ iddainavau visas daineles, [kn. 1],
p- 351 (pateikéja g. 1901 m. Daujoéiy k., Kelmés r.).

8 K. Grigas. Min. veik., p. 288.

? ,,Vakarojimo paprotys ilgiau i$silaiké neidskirstytuose i vienkiemius kaimuose. Jis buvo Zino-
mas visoje Lietuvoje, taip pat ir kaimyniniuose slavy kraStuose. ValstieCiams iSsiskirscius | vienkie-
mius, vakaroniy tradicija Lietuvoje iSnyko® (zr.: Angelé Vysniauskaité. Kalendoriniai paproc¢iai. — Lie-
tuviy etnografijos bruozai, p. 535).

' Vida Kulikauskiené. Audimo tradicijos ,,Pir¢iupio” koliikyje. — Krastotyra, [kn.] 4. Vilnius,
1967, p. 156-157.

" Aleksandras Pakalniskis. Zemaiiai. Etnografija. Chicago, Illinois, 1977, p. 125-126.

"> Balys Buracas. Lietuvos kaimo papro¢iai. Vilnius, 1993, p. 19.

" Lietuviy etnografijos bruozai, p. 535.

' Anastazija Cicéniené. ,Kad gatécia, i dabar a$ giedacia.” — A§ idainavau visas daineles, [kn.]
1, p. 336 (pateikéja g. 1894 m. Bienitiny k., Rim3$és apyl., Ignalinos r.).

"SFrazeologijos Zodynas. Sudaré I. Ermanyté, O. Kazukauskaité, G. Naktiniené ir kt. Vilnius, 2001,
p. 782.

' Albinas Bernotas. Vaiks¢iojantys maliinai. — A§ iSdainavau visas daineles, [kn. 1], p. 169 (apie
pateikéja i§ Griskabadzio Brong Spakauskieng-Kuraityte, g. 1917 m.).

"7 Jonas Basanavicius. Juodoji knyga. Parengé Kostas Aleksynas, Leonardas Sauka. Vilnius,
2004, p. 174.

' Leea Virtanen. On the Function of Riddles. Helsinki, 1976, p. 77.

' Ten pat, p. 78-79.

% Ten pat, p. 80-82.

2 Ten pat, p. 83.

2 Ten pat, p. 86.

Z Ten pat, p. 88.

* A. Pakalniskis. Min. veik., p. 110.

» Ten pat, p. 113-114.

* Aelita Kensminiené. Lietuviy mislés, ju poetika ir stilistika: [Daktaro disertacija]. Vilnius:
Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2003, p. 123—125; rankrastis.

%7 Zilvytis Bernardas Saknys. Kalendoriniai ir darbo papro¢iai Lietuvoje XIX a. pabaigoje — XX a.
pirmojoje puséje: Jaunimo vakaréliai. Vilnius, 2001, p. 102.

T K. 3enenun. BoctounocnapsHckas atHorpadus. Mocksa, 1991, p. 363.

* Tai nereiskia, kad tokiy néra ar jie itin reti. Tiesiog straipsnio autorei palyginti tai nauja tema,
nes iki Siol dirbta prie misliy poetikos ir sisteminimo.

% 1. K. 3enenun. Min. veik., p. 364-365.

3! Ten pat, p. 366.

*2 A§ iddainavau visas daineles, [kn. 1], p. 397 (Marija Salatkiené-Kugcinskaité, g. 1897 m. Raude-
niskiy k., Kalvarijos vls., Marijampolés aps., gyv. Skersabaliy k., Kalvarijos apyl., atsako | anketos klau-
simus).

33 Zilvytis Bernardas Saknys. Jaunimo brandos apeigos Lietuvoje XIX a. pabaigoje — XX a. pir-
mojoje puséje. Vilnius, 1996, p. 124.

** Ten pat, p. 130.

35 Esu mates priémima i vyrus Stenioniy kaimo vestuvése 1914 m. Vienas suauges jaunuolis-
vedlys (pabrolys i3 jaunojo pulko — misu [A. P. ir A. Z. — A. K.] past.) atsistojo vidury gry¢ios ir garsiai
susuko:
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— Kas nori unt vyrus iseiti?

Tada vienas ar du jaunuoliai iSeina prie$ ji ir sako garsiai:

— AS§ noriu! (arba ,,Mes norime!*).

— Gerali, pasakykit, kokiy akmeny jiroje daugiausia?

— Slapiy, — atsako jaunuoliai.

— O kokiy medziy miske daugiausia?

— Sakoty.

— O kas girioj gimé, girioj augo ir girios nemato?

— Medziy Saknys. <...>

— Nu gerai. Dabar pasakyk, ar moki dainuoti? <...>

— Uzteks, o Sokt ar moki? <...> Jei mergiotés ais su tavim Sokti, tai paimsim unt vyrus!

Dabar muzikantai uzgroja polka, o jaunuolis iSveda mergaitg Sokt. Jiems truputi pasSokus, vedlys
sustabdo muzikantus ir sako Sokéjui:

— Nu, dabar va — tikras vyras! Tai ir priimsim unt vyrus.

Pritaria ir kiti vyrai:

,— Priimti, priimti!“ (Pasakojo 1978 m.) (zr.: Algirdas Patackas, Aleksandras Zarskus. Vestu-
vinis virsmas. Prienai, 1993, p. 56-57).

% L. Virtanen. Min. veik., p. 86.

*7 Pirmakart elementoriuje mislés pasirodé: [Lukas Staugaitis]. Lietuviszkas lementorius dél ma-
7y vaikeliy. Naujei iszleistas ir aiszkei pervejzétas K.L.S. Spaudimas penktas. Tilzeé, 1894 (buvo,
rodos, devyniolika jo leidimy — nuo 1888 iki 1904 m.).

¥ Apnonvo ean Iennen. O6papl nepexona: CucreMarHueckoe usydenue o6psaaos. Mocksa, 1999,
p. 115.

¥ Ten pat, p. 112-113.

* Mikalojus Katkus. Balanos gadyné. Vilnius, 1989, p. 93.

# Z. B. Saknys. Jaunimo brandos apeigos Lietuvoje XIX a. pabaigoje — XX a. pirmojoje puséje, p. 39.

2 Ten pat, p. 68.

* Ten pat, p. 54-56.

* Ten pat, p. 67.

* Lietuviy liaudies dainynas, t. 2: Vestuvinés dainos, [kn.] 1. Parengé B. Kazlauskien¢; melodi-
jas parengé Z. Puteikiené. Vilnius, 1983, p. 237 (cituojamas ne dainos nr. 236 tekstas, o aprase pateik-
tas jo variantas).

* Lietuviy etnografijos bruozai, p. 485.

" Lietuviy liaudies dainynas, t. 4: Vestuvinés dainos, [kn.] 2. Parengé B. Kazlauskiené ir B. Stun-
dziené; melodijas parengé Z. Puteikiené. Vilnius, 1988, p. 54.

*® Leonardas Sauka. Nuo sutartuviu iki jaunojo isleistuviu. — Lietuviy liaudies dainynas, t. 4:
Vestuvinés dainos, [kn.] 2, p. 11-12.

¥ M. Katkus. Min. veik., p. 85-86.

 Balys Buracas. Kupiskény vestuvés. — Tautosakos darbai, [t.] 1. Kaunas, 1935, p. 214.

3! Lietuviy liaudies dainynas, t. 8: Vestuvinés dainos, [kn.] 4. Parengé B. Kazlauskiené; melodi-
jas parengé Z. Ramogkaité. Vilnius, 1994, p. 82.

2 L. Sauka. Nuo pasléptos nuotakos ieskojimo iki i§vaziavimo i jungtuves. — Lietuviy liaudies
dainynas, t. 8: Vestuvinés dainos, [kn.] 4, p. 10.

3 Jurgis Lebedys. Smulkioji lietuviy tautosaka XVII-XVIII a. Vilnius, 1956, p. 475-477.

* Bponucnasa Kepbenume. JleTonucHoe ckasaHue o moxozie Ambrupjaca B MockBy. — Senosios
rastijos ir tautosakos saveika: Kulttiriné Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés patirtis. Vilnius, 1998, p. 53.

5 B. A. IIponn. VicTopuueckne KOpHH BomeOHOH ckasku. Jleaunrpam, 1986, p. 46-47, p. 21,
p. 24.

% Ten pat, p. 112-121.

7 Ten pat, p. 84.

¥ Yra pavieniy varianty su kitokiais mjsles menanéiais personazais ir tikslais: LTR 2136(14) —
zmona uzmena misle karaliui, kad paleisty jos vyra i$ rekriity; LTR 3185(106) — jei velnias atspés
zmogaus mislg, pasiims jo ,,dusia“; LTR 3665(909), 552(750), 1765(17) — mjslés uzmenamos uzkeik-
tam klebonui, LTR 4845(64) — baidyklei.
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% B. 4. Iponn. Min. veik., p. 57-58, p. 6369, p. 56, p. 93-98.

% Bronislava Kerbelyté. Liaudies pasakos prasmé. Vilnius, 1997, p. 79.

' Ten pat, p. 74.

2 Ten pat, p. 75.

% Ten pat, p. 76.

® B. A Iponn. Min. veik., p. 111.

% 4. Kensminiené. Misliy sisteminimo problemos, p. 171.

V. Konxra. Taby OB M 3aKOH MHOCKA3aHUS B KapeJbCKHX Muadax. — [Ipo6aeMsl Gposbkaopa.
Mocksa, 1975, p. 170.

7 Bau. Bc. Msanos. CTpyKTypa HHIOEBPONEHCKUX 3aral0K-KEHHUHIOB M UX POJIb B MU(OIIOITH-
4yeckoit Tpaauumu. — MccaenoBanus B 001acTi 0anTo-CIaBsiHCKOM TyXOBHOM KyJBTYphl. 3arajika Kak
tekct, 1. Mockaa, 1994, p. 137-138.

 Taigi Samsonas nuéjo Tamnaton, o pamatgs tenai moteriske i$ Pilistimy duktery, sugrizo ir
paskelbé savotévui ir motinai, tardamas: Matiau Tamnatoje moteriske i$ Pilistimy duktery ir meldZiu,
kad man ja imtuméte moterimi. <...> Taigi Samsonas nuéjo su savo tévu ir motina { Tamnata. Jiems
atéjus prie miesto vynuogyny, pasirodé jaunas lititas <...> O Viespaties dvasia pagavo Samsona, ir jis
perplésé lifita, ir kaip oziuka sudraské { gabalus, visai nieko neturédamas rankoje <..> O po keleto
dieny grizdamas <...> pasuko i§ kelio pasizitiréti liiito lavono, ir $tai liito nasruose buvo biciy
spiecius ir medaus Korys. Pasiémes jj i rankas, jis valgé kelyje [Cia ir toliau paryskinta mano —
A. K.]; o atéjes pas savo téva ir moting, davé juodviem dalj; taigi ir juodu valge; taciau jis jiems neno-
réjo pasakyti, kad medaus buvo paémgs i$ litito lavono.

Paskui jo tévas nuéjo pas moteriske ir padaré savo stinui Samsonui pokyli, nes taip paprastai
darydavo jaunikiai. Taigi pamatg ji, anos vietos gyventojai jam davé trisdeSimt draugy, kurie turéjo
bati kartu su juo. Samsonas jiems kalbéjo: AS jums duosiu mislg: jei ja man atspésite septyniy pokylio
dieny metu, a$ jums duosiu tris deSimtis apatiniy drabuziy ir tiek pat apsiausty. O jei negalésite atspéti,
jis man duosite tris deSimtis drabuziy ir toki pat apsiausty skaiciy. <...> Jis jiems taré: I§ édanciojo
iSéjo valgis ir i$ stipriojo iSéjo saldumas. Jie negal¢jo per tris dienas atspéti mislés. O atéjus septin-
tajai dienai, jie taré Samsono zmonai: Meilinkis savo vyrui ir jam jkalbék, kad jis tau pasakyty, ka
reiSkia mislé; o jei tai nenorési padaryti, mes padegsime tavo namus ir tavo tévo namus. <...> Taigi ji
verké prie jo per septynias pokylio dienas; pagaliau septintoje dienoje, kadangi ji jam buvo ikyréjusi,
jis i8aiskino, o ji tuojau pasaké savo pilieCiams. Jie gi jam taré septintoje dienoje, dar saulei nenusilei-
dus <...> Jis jiems atsaké: Jei neblituméte arg su mano karvaite, nebiituméte atspéjg mano mislés* (zr.:
Teiséjy knyga 14,1-14,18. — Sventasis Rastas, t. 1: Senasis Testamentas. Vilnius, 1990, p. 349-350).

SOME REMARKS REGARDING RIDDLING
AELITA KENSMINIENE
Summary

The article consists of two parts. In the first part, on the basis of the ethnographical data of
Lithuanians and their neighboring peoples, the author of the article discusses functioning of riddles
in people’severyday life and customs, whilein the second part, she concentrates on riddles or similar
phenomena, asthey are depicted in other kinds of Lithuanian folklore. The author of the article aims
at pointing out the typical time and place of riddling, its participants and, inasmuch as possible, the
circumstances and intentions. In the focus of analysis there are the purposefully created, and most
probably traditional, situations of riddling.

The available ethnographic data is rather scant in this respect. According to the analyzed
materials, it seems that in Lithuania and its northern neighboring countries riddling most typically
took place during the cold period of the year, in closed premises, usually in the course of the social
evenings, i.e. while working together. Two age groups of the riddle performers may be tentatively
discerned: riddling either took place inside the youth groups, or was performed by grown up / elderly
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peoplefor children. It seemsthat time for flax processing and spinning, riddling and wedding tended
to coincide. Wedding in Lithuania had probably been conceived as one of the youth maturity rites.
Thus connections between riddling and wedding rituals (conceived as a prolonged process) appear
very probable; such an assumption is also supported by the wedding songs with riddle insertions and
by the wedding intentions apparently presented by riddles in fairy tales. In folksongs, skills in
answering riddles are regarded as a required qualification for a mature girl (less frequently, for a
boy), whereasin fairy tales, ability to compose an unanswerable riddle is perceived as an indication
of resourcefulness and cleverness. In both cases the riddling skills signify eligibility for marriage.
Riddles used in folksongs and in fairy tales are distinctly different; at the moment, they are even
ascribed to different subgroups of the genre. The riddling presentations in folksongs and tales also
display significant differences. The maiden of the songs usually quite easily answers the series of
typical riddles, as if being aware of them in advance and thus in a way demonstrating her own
concern to get married. While folk tales present the riddle composition and answering as a long,
challenging and formidable process: the question and the answer of the riddle are perceived here as
magical objects difficult to attain, and it is a young guy who seeks marriage.

Inthosefairy talesthat do not present riddles directly, only displaying instead the fatal situation
of questioning and answering, connections with the ancient initiation rites may be detected. Thus
linking riddles with these rites would al so seem quite probable. But according to the presently available
Lithuanian data, such connections, as well as the existence of the classical initiation in Lithuaniain
general, may only be hypothetically conjectured.

Gauta 2005-05-03
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