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SAKMIU TRADICIJA IR INDIVIDUALUS
PASAKOTOJO REPERTUARAS

LINA BUGIENE

Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas

Straipsnio objektas—duomenys, autorés uzfiksuoti renkant tautosaka 1988 m.
Traky rajono Dusmeny apylinkéje bei 1993 m. Anyksciy rajono VieSinty apylinkéje.

Darbo tikslas— panagrinéti, kas buidinga sakmiy sekéjams, kaip formuojasi indi-
vidualus pasakotojy repertuaras, koks ju santykis su zodine tradicija bei statusas bendruo-
mengéje. Pasitelkus teoring uzsienio folkloristy paskelbta literatiira ir ju atliktos analizés re-
zultatus, gilinamasi ir | konkrecCios pasakojimo situacijos niuansus bei méginama jvertinti
sakmiy sekéjo, kaip zodinés tradicijos puoselétojo, savituma.

Tyrimo metodai-— interpretacinis ir atlikimo analizé.

Zodziai raktai: sakmeé, atlikimas, tradicija, individualus repertuaras, atmintis, isi-
minimas, liaudies pasakotojas.

Liaudies pasakotojas kaip mokslininky démesio objektas

Apie mitologiniy sakmiy sekéjus problemiska kalbéti pirmiausia todél, kad i$
pirmo zvilgsnio jie tartum niekuo neiSsiskiria. Taikliu Lindos Dégh pastebéjimu,
sakmiy atlikéjai tarsi i$ viso né neegzistuoja' — bent jau kaip kuo nors ypatingi moks-
linio doméjimosi objektai. Praktiskai sakmes gali pasakoti kiekvienas zmogus, mo-
kantis kalbéti, nes tam nereikia beveik jokiy i$skirtiniy gebéjimy: nei israiskingo
balso ir muzikinés klausos, kaip dainininkams, nei kiino plastikos ir ritmo pojucio,
kaip Soké&jams, nei galy gale ypatingos atminties, kaip pasaky sekéjams, nes sakmes
dazniausiai btina gerokai trumpesnés, pavyzdziui, uz iSplétotas stebuklines pasakas
su gausybe siuzeto vingiy. Sakmés centre dazniausiai tebiina vienas iSgyvenimas,
kokia nors nepaprasta patirtis, interpretuojama kaip susidiirimas su antgamtine sfe-
ra, tad sakme gali sudaryti ir vos keli sakiniai. Svarbu ne tai, kaip pasakojama, o tai,
ka norima pasakyti>. Bet kodél tada ne visi Zmonés linke pasakoti sakmes, kodél
kartais net i$ talentingy, gerai liaudies tradicijg iSmananciy ir ja perteikti gebanciy
pateikéjuy sakmiy jokiais biidais neiSpesi; pagaliau jei kokia siuzeto santrauka jie ir
pasako, tai tarsi vien tam, kad pamoralizuoty ir pasamprotauty, neva Stai kokiomis
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»hesamonémis* kadaise zmonés tikéje, o jie patys tai tikrai nebetiki, nes visa tai tesa
kvailystés ir tamsuoliy prasimanymai.

Vis délto, kaip rodo patirtis, bent po keleta sakmiy siuzety, vienaip ar kitaip
interpretuojamy, dazniausiai zino ar yra girdéj¢s kone kiekvienas zmogus. Esminis
dalykas — kaip tai yra pateikiama, kur ir kokia proga prisimenama ir kaip traktuoja-
ma. O Sie parametrai sakmiy atveju yra itin nepastoviis, lengvai kintantys, todél
atrodo, jog sakmé — ypa¢ nuo pasakotojo asmenybés priklausomas zanras. Taigi
iSeity, jog sakmés atlikéjas — labai svarbus Zzmogus, nors i$ paziiiros jis, kaip minéta,
gal ir niekuo ypatinga nepasizymi. Sakméms, ko gero, gal net labiau nei kitiems
tautosakos zanrams, tinka teiginys, jog ju pateikéjas sykiu yra ir bendraautoris, —
jeigu ne pats autorius, kaip memoraty atveju.

Greiciausiai teisus buvo garsusis sakmiy tyréjas Carlas Hermanas Tillhagenas,
megdaves pabrézti, jog tradicinés kultiiros interpretatoriai neretai pamir$ta pati svar-
biausia savo studijy objekta — zmogy ir jo aplinka. O juk kaip tik tradicijos pateiké-
jas turéty biti folkloristy démesio centras®.

Deja, pasak suomiy mokslininkés Annikki Kaivola-Bregenh j, pasakojamo-
sios tautosakos (taigi ir sakmiy) pateikéjai, liaudies pasakotojai, pasirodo, folkloris-
tams esa palyginti nesenas atradimas: i ju buvima ir svarba démesys kaip reikiant
atkreiptas tiktai XX a. pabaigoje, ir nuo tada aktyvus ju vaidmuo bei itaka folkloro
gyvavimui, jo sklaidai kélgs vis didesni mokslininky susidoméjima. O ligi tol, tyri-
nétoju poziiriu, liaudies pasakotojas buves tarsi beveidé biuitybé: geriausiu atveju
pasakotojo varda paminédave greta jo pateikto folkloro teksto, kuris vienintelis ir
tedomings uzrasinétojus. Tokio ribotumo Sakny, mokslininkés teigimu, reikéty ies-
koti dar XVIII a. pabaigoje—XIX a. klestéjusiame romantizme, atkreipusiame dé-
mesi | liaudies poezija. Ji laikyta kolektyvinés kiirybos vaisiumi, kuri individualis
atlikéjai tiktai perteikia, uzuot aktyviai ji formave ar kiirg. Antai ,,Kalevalos kiiréjas
Elias Lonnrotas pratarméje ,,Kanteletar” liaudies poezija apibiidings taip: esq nega-
lima teigti, kad ji — sukurta. Ji ne kuriama, o tiesiog atsirandanti savaime, gimstanti,
uzauganti ir igyjanti pavidala be jokiy ypatingy kuréjo pastangy. Nattralu, kad isi-
galéjus tokiam pozitriui, produkto, neturincio netgi kiir¢jo, perteikéjas irgi negalé-
jo kelti didesnio susidoméjimo. Taigi ilgus deSimtmecius folkloro tyréjus tedoming
vien tekstai. Cia dar prisidéjes istorinio-geografinio metodo isigaléjimas. Visy $iy
veiksniy visuma ir lémusi, kad Siandien suomiy folkloristai savo archyvuose turi
prikaupg gausybe tautosakos teksty, bet labai stokoja informacijos apie ju autorius,
atlikéjus ir gyvavimo kontekstus®.

Tiktai greta istorinio-geografinio émus rastis naujiems metodams, buvgs at-
kreiptas démesys ir i teksto autoriy bei jo individualuma. Mazdaug ketvirtajame
XX a. desimtmetyje pagaliau pastebéta, kad kiekvienas, net pats paprasciausias tau-
tosakos kiirinys turis vieng pirminj autoriy, nors ir anoniminj. Dar véliau nustatyta,
kad lyginant jvairius uzrasyty teksty variantus galima nemazai pasakyti apie §i pir-
minj autoriu, poeta anonymus, tegu konkrec¢iai jo ir nejvardijant’. 1948 m. Carlas
Wilhelmas von Sydowas, be kita ko, raseé, kad tradicija egzistuojanti ne kazin kur
,.giliai tautos dvasioje®, kad ji esanti daugialypé¢, ir kad kiekviena tradicijos atSaka
turinti savus gynéjus bei réméjus®.
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Tai kaipgi apibudinti $i palyginti ,,neseng atradima“ — liaudies pasakotoja?
A. Kaivola-Bregenh j savo studijoje i$skiria tokius pagrindinius tradicinés liaudies
prozos (t. y. pasakojamosios tautosakos) pateikéjy bruozus’:

1. Pasakojimo autorius/kiréjas ir jo pasakotojas/atlikéjas—
tai ne tas pats asmuo. Autorius dazniausiai esgs anoniminis, nugrimzdes { uzmarsti
ir tolesniam pasakojimo gyvavimui visiskai nebeturis itakos (i§skyrus memoratus ir
kitus asmenine patirtimi gristus pasakojimus, kai autorius — asmuo, pats iSgyvengs
pasakojamus jvykius, — dar gerai prisimenamas).

2. Liaudies pasakotojas atstovauja kolektyvinei zodinei
tradicijai. Priklausymas tradicijai reiskia, kad pasakojimas pripazjstamas ben-
druomenés, kurioje gyvuoja. Todél individuali patirtis dazniausiai biina pritaikoma,
adaptuojama, kad atitikty tradicija. Vis délto pasakotojas néra tradicijos vergas: jis
ja pazista, iSmano, tam tikru mastu jos paiso, bet gali Siek tiek ir nukrypti, transfor-
muodamas pasakojima pagal auditorijos poreikius.

3. Pasakotojas néra tik absoliuc¢iai nesavarankiSkas tradi-
cijos ,reprodukuotojas®. Jis gali aktyviai veikti visus tris pagrindinius jos
perteikimo etapus — jsiminima, i§saugojima atmintyje ir pasakojima, tai yra:

a) rinktis, ka jis isimena, i§moksta arba bent jau ko nenori mokytis ir isiminti;

b) spresti, kiek i§ to, kas iSmokta, pateks 1 aktyvy jo repertuara, o kiek tebus
pasyviai saugoma;

¢) rinktis pasakojimo varijavimo pobidi;

d) rinktis savo repertuaro papildymo bei atnaujinimo biidus.

4. Liaudies pasakotojo pasekta istorija néra ,vienkartinis
produktas“—ilgalaikis kartojimas yra jos prigimties dalis. Tuo tradicinis pasako-
jimas skiriasi nuo kasdieniy, buitiniy istoriju, kurios ¢ia pat pamir§tamos, nebent
pasirodyty besancios tokios gyvybingos, kad pereity i nuolating vartosena.

5. Pasakotojai biina labai skirtingi: gali smarkiai skirtis ju pasako-
jimo budas, repertuaras, santykis su klausytojais.

Esama jvairiy bandymy klasifikuoti pasakotojus. Klasika tapusiuose savo veika-
luose C. W. von Sydow tradicijos perteikéjus skirsté i aktyviuosius ir pasyviuosius.
Pirmieji aktyviai palaiko ir perteikia tradicija ar bent tam tikra jos dalj, su kuria
tapatinasi, o antrieji, nors neblogai ja iSmano ir prireikus gali nemazai prisiminti,
aktyviai jos nenaudoja®. Vis délto abi grupés atlicka svarby vaidmenj tradicijos gy-
vavime: pasyvieji kontroliuoja, ar pasakotojai teisingai ja perteikia ir neiSkraipo; be
to, grieztos ribos tarp $iy grupiy néra, ir jy sudétis gali keistis’.

Anna-Leena Siikala pasakotojus skirsto dar i penkias grupes'’, atsizvelgdama i
ju santyki su tradicija ir repertuaro savybes bei pasirengima pasakoti:

1) aktyviis pasakotojai, gana nutolg nuo tradicijos (paprastai garséjantys kaip
geri ir entuziastingi pasakotojai, linke pabrézti fiktyvy savo pasakojimy pobidi; ju
repertuaro didZiaja dalj sudaro klausytojams pralinksminti skirti humoristiniai anek-
dotai bei ivairiis stereotipiniai pasakojimai, kuriuos stengiamasi pateikti kuo iSmo-
ningiau);

2) pasyvis pasakotojai, perémg tradicija (ju repertuaras — liaudies tikéjimus
atspindin¢ios mitologinés sakmés ir memoratai, suvokiami kaip pasakojimai apie
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tikrus ivykius ir tap¢ pasakotojo savivokos bei savimonés, jo asmeninio gyvenimo
dalimi);

3) aktyviis pasakotojai, peréme tradicija (tarpiné grupé tarp pirmyjy dvieju;
liaudies pasakojimy tradicija ir konkreti pasakojimo situacija jiems vertingos kaip
savo ivaizdzio kurimo dalis; Sie Zmongés paprastai i$siskiria bendruomenés pripazis-
tama socialine kompetencija);

4) atsitiktiniai pasakotojai, gana artimi tradicijai (garséjantys kaip ,,vietos isto-
rikai, nes juos pirmiausia domina padavimai, sakmés bei kitokie su vietos realijo-
mis susij¢ pasakojimai);

5) pasyviis pasakotojai, besistengiantys iSlaikyti atstuma nuo tradicijos (retai
aptinkami; nors geba pasakoti ir neblogai iSmano folklora, bet jie nenori imtis tradi-
ciniy temy dél su juy pasaulézitra susijusiy priezasciuy).

Taigi matome, kad liaudies pasakotojai, taip pat (o gal netgi — ypac) sakmiy
sekéjai, ne tiktai ,,egzistuoja®, bet ir pasizymi gausybe savity bruozy, daranciy juos
be galo idomiu mokslo studiju objektu. Toliau, remdamiesi tiesiogine tautosakos
rinkimo patirtimi ir asmeniniais pastebéjimais, sukauptais bendraujant su talentin-
gais, i8skirtiniais sakmiy pasakotojais, pabandysime detaliau aptarti bent keleta mus
itin dominancéiy aspekty.

Pasakotojo atmintis, teksty jsiminimo ir varijavimo ypatumai

Unikalia tautosakos pateikéjy atminti yra pastebéje¢ daugelis folkloristy. Gebé-
jimas isiminti ir iSsaugoti atmintyje gausybg teksty neretai tiesiog glumina Siuolai-
kinj nuolatinio Ziniy srauto ar tiesiog informacinio triuk§mo i§varginta zmoguy. Siuo
atzvilgiu ypac stebina nepaprasta itin garbaus amziaus pasakotojy atmintis.

Viena i§ tokiy neisdildoma ispiidi palikusiy asmenybiy — Vilniaus universiteto
krastotyrininky ramuvos Viesinty ekspedicijoje 1993 m. aptikta 95 mety amziaus
Mare¢ Silinyté, gimusi netoli Svédasy.

Tai buvo turbiit unikaliausia Sioje (ir ne tik) ekspedicijoje miisy rasta tautosa-
kos pateikéja. Uztikome ja visai atsitiktinai, per §lapias pievas atklampoje i Star-
konis (vos pora trobeliy beturintj kaimelj Anyks¢iy rajono pakrastyje), Zmoniy
nurodymu ieskoti kitos pateikéjos, 1§ kurios, deja, nepavyko nieko uzrasyti. O apie
$ig nepaprasta beveik Simto mety sulaukusia senutg nei vietos zmonés, nei apylin-
kés valdzia, kaip véliau paaiskéjo, regis, net nezinojo. Ji mums buvo tikras atradi-
mas. I$ Sios nerastingos, niekad mokyklos nelankiusios mociutés per du kartus
uzra§éme daugiau nei pus§imtj idomiy, rety tradiciniy sakmiuy, keleta pasakuy, pa-
sakojimy, padavimy ir jvairiausiy istoriju, 42 misles, kuriy paprasyta ji pradéjo
zerti vieng po kitos, tarsi i§ gausybés rago, daugybe vaizdingy posakiy, patarliy,
palyginimy''.

Atrodé be galo keista, kad, biidama tokio garbaus amziaus, M. Silinyté taip
puikiai viska prisimena. Klauséme, kaip tuos pasakojimus iSmokusi. Sakési viso-
kias sakmes ir pasakas iSmokdavusi ir jsidémédavusi iskart, vos tik nugirdusi: ,,Ko-
kiy posaky pasoka, tai ir moku, ir zinau“. Sakmes greiciausiai girdédavusi vakaro-
jant, kai ,,sueidavo trys kaimai ant rubeziaus“. Nors ir pasiskysdama atmintimi
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(,Uzmirstu, negi bepasakau kaip reikia. PavirSium tiktai... Smogenos jau kousi
pavirti®), i§ tiesy mociuté parodé neijtikétinai Sviesy prota ir atminti. [rasinédami
turéjome bédos su nuolat gendané¢iu magnetofonu: jis kai kuriu M. Silinytés pasek-
ty sakmiy nejraseé. Po poros dieny sugriz¢ papraSéme pasekti dar karta, ir ji papasa-
kojo viska taip pat gyvai ir vaizdingai, nieko nepraleisdama ir nesupainiodama, tik
dar placiau, daugiau detaliy pridurdama.

Sitoki gery liaudies pasakotojy atminties unikaluma yra pastebéje ir daugelis
uzsienio mokslininky. Toji pati A. Kaivola-Bregenh,j raso, jog tokiy zmoniy at-
mintis gerokai skiriasi nuo ,,knyginio mokymosi sugadinty” Zmoniy atminties. Pa-
sak autorés, kai kurie tyrinétojai yra iSbandg ir patikring daznai liaudies pasakotoju
(kaip ir miisy minétos pateikéjos) kartojama teigini, esa folkloro kiirini jie geba
isiminti vos viengkart i§gird¢. Pasirodo, tai tiesa; taciau {siminimo procesas labai
priklausas nuo asmeninio tradicijos perteikéjo intereso — kas idomu, tas ir istringa
atmintin, — ir apskritai nuo $ios asmenybés visumos'?. O tai, kad, panasiai kaip mi-
nétoji mociuté, Sie zmonés skirtingu laiku uzrasant geba ta pacia istorija pakartoti
kone pazodziui, priklausa ne vien nuo fenomenalios juy atminties. Pasirodo, $iuo
atveju {siminimo ir atkartojimo procesas anaiptol nesas mechaniskas — jis yra struk-
tlirinis ir pagristas racionalizacija bei tam tikromis taisyklémis. Lingvistiniai désniai
nulemia pavirSing teksto struktiira; tuo tarpu informacija analizuojama ir pasakoji-
mas formuojamas remiantis tam tikromis makrotaisyklémis; dar esama specifiniy,
tik konkrec¢iam pasakojimui biidingy désniy, be to, daug kas priklausg ir nuo pasa-
kojimo zanro: ilga ir sudétinga pasaka is tiesy gali buti kaskart i§ naujo atkuriama
pasakojant, o gerokai trumpesné, glaudziai su vietos zmonémis bei jvykiais susijusi
sakmé daugeli sykiu bekartojant greiciausiai bus jau iSsikristalizavusi pasakotojo
atmintyje. Bet tai nereiskia, kad net ir tada tekstas bus atkartojamas mechaniskaij jis
tiesiog esas pasakotojo nugludintas ir iSdailintas, kad igyty tobula forma. Beje, esa-
ma pasakotojy, savo istorijas kiekvienasyk pasakojanciy i§ esmes tais paciais Zo-
dziais, o esama ir tokiy, kurie jas padabina vis naujais komentarais, ka nors pridéda-
mi ar pakeisdami, ir $itaip sukurdami kaskart nauja versija'.

Galima pridurti, kad didelg jtaka folkloro teksto varijavimui daro ne vien pasa-
kotojo, bet ir klausytoju, uzrasinétoju savybés. Geras pasakotojas visuomet atsi-
zvelgs | tai, kur ir kam jis pasakoja. Mociuté Maré kartais net pertraukdavo savo
pasakojimy srauta, kad i§samiai paaiskinty jaunoms i§ miesto uzklydusioms uzrasi-
nétojoms tam tikras savo jaunystés dieny gyvenimo realijas, anuomet dirbty tikio
darby eiga, naudoty irankiy pavadinimus ir pan. ,,Jiis jaunos, tai gol' nezinot*, — toly-
dzio iterpdavo ji, ir tik jsitikinusi, kad po i§samaus jos paaiskinimo jau viska suprato-
me, porindavo toliau. Zinoma, pasakodama net tas pacias istorijas vyresnio amziaus
klausytojams i§ savo aplinkos, savo krasto, ji tokiuy nukrypimy tikriausiai nebiity
dariusi; antra vertus, galima tik spélioti, kokie tasyk biity buvg tie jos pasakojimai,
ir apskritai ar ji biity ka nors pasakojusi. Tai dar syki patvirtina jau daugelio folklo-
risty pastebéta fakta, kad patys folkloro uzrasinétojai norom nenorom labai smar-
kiai veikia savo surinktos tautosakos pobiidi'.
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Mitinis sakmiy pasaulis — integrali pasakotojo pasauléziiiros dalis

Uzvis svarbiausia ir tiesiog nejkainojama tradiciniy sakmiy sekéju savybé,
manytume, yra tai, kad iSties puikiis pasakotojai tebéra glaudZziai susij¢ su mitine
senyju sakmiy pasauléziiira: visa kas, apie ka kalbama sakmése, yra jiems nepa-
prastai artima ir sava, {vyke Cia pat, tiesiogiai ju paciy arba jiems artimy zmoniy
isgyventa. Stai minétoji M. Silinyté, regis, dar tebegyvena senajame mitiniame
kaimo zmogaus tikéjimy pasaulyje. UzraSinétojoms uzsiminus apie kokia nors
miting blitybe, pavyzdziui, apie raganas arba aitvarus, senuté iSkart nesustodama
pazerdavo visa pluosta sakmiy apie juos: kas tai buve, ka darydave, kas i jos
artimyjy ar pazistamy zmoniy su tais padarais susidiirgs ir t. t. Antai ji tikino, kad
jos pamotés tévas maings su velniu tabokinémis, mama ir bobuté vakarodavusios su
velniais, o ,,krik§to mocia turéjo paparcio zieda po skiiru“ (tai sakydama, iStiesé
ranka ir parodé plastakos vir§uy) ir pan. Visi senyjy sakmiy personazai jai liko gané-
tinai savi ir artimi. Ka nors pasakodama, ji tolydzio pabrézdavo senyjy sakmiy at-
spindimo anuometinés kaimo bendruomenés gyvenimo ,,sinkretizma“: ,,Seniau tai
ir vaiduokliai tai buvo, kriimuos kakiuos sulindj, kur nesvijsti laukai. Seniau visa
rozu buva®. Svarbiausias, jos nuomone, esas zmoniy poziiris, ju tik€jimas visomis
tomis biitybémis: ,,Seniau tai visokiy nuotykiy [budavo todél], kad zmonés tikéda-
va. O kai dabar nebétiki, tai nieko*; ,,Velnias, kap jam itiki, tai jis visa prine$a, o kap
neitiki, tai nusveda kur ir pakoria“.

Idomiai, kiek pastebéjome, Siai sakmiy tradicijos puoselétojai sekési asmeni-
niame gyvenime derinti krikS¢ionybés tiesas su archajiska liaudies pasauléziiira.
Nors akivaizdu, kad pastaroji jai visalaik buvo nepaprastai artima ir, tiesa sakant,
sudaré dvasinio jos gyvenimo pamata ar bent svarbia jo dalj, siejancia $ia ilgaamze
senolg su i8 Sio pasaulio jau pasitraukusiais jos artimaisiais (,,Mano jau amziaus ne
vieno nebér. Jau ir kaulaliai supuva®), pati mociuté kalbédama daznai min¢jo Dieva
ir netgi savaji ilgaamziSkuma buvo linkusi aiSkinti tvirtu tik¢jimu ir Dievo valia:
,»AS meldziuos. AS tikiu, kad Dievas yr ir Dievas man' myli. <...> Su Dieva padéji-
mu visur i8eisi*; ,,Ir dar gyvensiu, kol man' Dievas laikis“. Nors pabrézé esanti ne-
raStinga, net maldaknygés nepaskaitanti, bet sakési mokanti melstis i$ atminties (,,A$
durna buvau — nei skaityt, nei raSyt nemokéjau. Tik ky poteriy iSmoké mociakélé®).
Malda, darbstumas ir giedras poziiiris i gyvenima, meilé zmonéms bei visokiems
gyviems padarams ir sudaré¢ savotiSka Sios moters gyvenimo filosofija, jos pacios
isitikinimu, padedancia jai neprarasti tvirtybés bei saugan¢ia nuo pavojy ir negan-
du. ,,AS velniui tai netikiu, Dievui tai tikiu®“, — rado reikala pridurti, paporinusi kele-
ta sakmiy apie velnius. Ir prisipazino velniy bei vaiduokliy bijojusi. ,,0 jiis nebijat
velniy? AS jum primeluosiu, primeluosiu, tai jum ir vaidinsis... — gudriai Sypsoda-
masi paklausé paskui. Ir ¢ia pat pridiré: ,,Nemeluoju, teisybj sakau®.

Labai panasia fraze¢ kiek anksc¢iau yra teke iSgirsti i$ kito, ne maziau {domaus
pasakotojo, sutikto 1988 m. Traky rajono Dusmeny apylinkéje, Rapolo Budrevi-
¢iaus, aklo 90 mety amziaus senuko. Ji, uzsuke rinkti tautosakos, tiesiogine pras-
me iStraukéme i§ uzkrosnio, ir per vakara jis mums jtaigiai, vaizdingai, grazia
senoviska dziky tarme paseké 14 ilgy mitiniy sakmiy, daugiausia apie velnius ir
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vaidenimasi'®. Bent trijy $io pasakotojo pasekty istorijuy veiksmas sukosi apie netoli
jo namy esancia dauba, kur ji pati ir kaimynus, pasak jo, velnias nuolat vedziojgs,
klaidindaves. Pora pazjstamy toje vietoje visa naktj praleide, niekaip negalédami
rasti kelio. Uztat zmonés ir saka: ,,Neik, sako, pro Budreviciy, ba, sako, tavi velniai
kaip nukis vél ton klonin, tai tu ti ir galy gausi®.

Atsisveikindamas su mumis, uzrasinétojais, senukas kuo rim¢iausiai persp¢jo,
kad tik ,,pro ty duobi“ neitume. Visos tos sakmiy blitybés jam rodési tiek realios,
kad tas tikéjimas, ta jtaiga besiklausant nejuc¢iomis persidavé ir tarsi racionaliai mas-
tan¢iam miestieciui... ,,Yr kas tai, ciktai mes nematom®, — apie visokias dvasias
tvirtino senukas.

Socialinis pasakotojo statusas ir aplinkiniy jtaka sakmiy gyvavimui

Akivaizdu, kad R. Budrevicius, prieSingai nei niekad jokio turto neturéjusi ir
anksti naslaite likusi padiené samdiné M. Silinyté, kaimo bendruomenéje bus buves
labai gerbiamas ir jtakingas zmogus: tikininkas, daug matgs ir patyres gyvenime,
raStingas, zodziu, auksto socialinio statuso asmuo. Matyt, ir pasakoti mégdaves, ir
démesio nestokodaves; ko gero, pagal minéta C. W. von Sydow klasifikacija biity
priskirtinas aktyviesiems pasakotojams. Deja, kaip ir daugelis seny, nukarsusiy Zzmo-
niy (Sis pateikéjas senatvéje dar ir apako), jis prarado ankstesni statusa ir itaka ben-
druomenéje'®: nickam nebebuvo jdomu klausytis jo porinamy istoriju, tad senukas
buvo priverstas tapti pasyvia sakmiy tradicijos saugykla, i§ kurios tik atsitiktinai
uzklyde tautosakos rinkéjai dar spéjo §i ta pasisemti.

Aplinkiniy jtaka ir pozitiris { sakmiy jvykius bei | visokiais vaiduokliais, vaiks-
¢iojanciais numiréliais ir dvasiomis tikin¢ius Zzmones itin iSryskéjo bendraujant su
dar viena, taip pat Viesinty ekspedicijoje sutikta pateikéja Aldona Janina Sokie-
ne-Glemzaite i§ Rozalimo kaimo Anyks¢iy rajone. Si moteris gerokai jaunesné
nei minétieji pasakotojai — tuo metu jai buvo 62 metai. I§ pradziy ji neiSsidaveé
Zinanti istorijy apie vaidenimasi. Tik kai i§ jos uzraséme keleta dainy, pora per
varga vos prisiminty pasaky fragmentuy, ji isidrasino prabilti apie tai, kas ja is tiesy
domino — visokius savo bei pazistamy zmoniy susidiirimus su anapusybe. Mote-
ris i$ pradziy nedrasiai, aiSkiai baimindamasi biiti iSjuokta i§ miesto atvykusiy
»mokytu“ uzrasinétoju, o paskui, matydama, kad ne tik nesiSaipome, bet netgi
domimés ir klausin¢jame daugiau, vis drasiau émé pasakoti sakmes ir memoratus
apie vaidenimasi bei visokius keistus nutikimus. Stai &ia ir atsiskleidé tikrasis
pateikéjos ,interesas*! Ziban¢iomis akimis ji neraginama béré pasakojimus apie
nakti ar per sapna pasirodanc¢ias mirusiyjy véles, po namus slankiojancius vai-
duoklius, sloginima, baldymasi, keistus balsus, regéjimus ir t. t. IS jos uzraséme
13 sakmiy (daugiausia gana asmeniskais prisiminimais pagristu memoraty)'’. Sios
pateikéjos poziiiris | sakmiy veikéjus bei ivykius jau kiek kitoks: matyti, kad jvai-
ris antgamtiniai reiskiniai ja nepaprastai domina ir traukia, bet kalbéti apie juos
jai atrodo tarytum uZzgintas, draudziamas ar pavojingas dalykas. Galima tik spéti,
kiek sykiuy apie tai prabilus jai yra tekg buti apjuoktai ar iSkvailintai kity, neva
racionaliau mastan¢iy bendruomenés nariy. Vis délto 1§ keliy fraziy atsiskleidé
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jos artimumas antgamtiniam sakmiy pasauliui. Paklausta, ar nebuve baisu gyventi
name, kuriame vaidengsi, moteris atsakeé, kad ji nicko nebijojusi, ir ironiskai pridii-
ré: ,,AS tik savo vyro bijojau...

ISvados

Taigi teko jsitikinti, kad geras sakmiy sekéjas vis délto yra ypatingas Zzmogus:
jis turi biiti labai artimas sakmiy pasauliui, jautriai reaguoti i visokias galimas ana-
pusybés apraiskas ir jas atpazinti, sakytume, tiesiog pastebéti, kad vienoks ar kitoks
reiskinys yra kuo nors nepaprastas, ypatingas, ir susieti ji su tradicija. Tai, apie ka
kalbama sakmése, Siam zmogui turi biiti pirmiausia idomu, kad isirézty atmintyje ir
ten islikty, o paskui, progai pasitaikius, biity atkurta ir papasakota. Zinoma, svarbu
ir kalbiné raiska, pasakojimo stilius, gyvumas, jtaigumas, bet sakmiy atveju, ko ge-
ro, tai jau antraeiliai dalykai. Svarbiausia, kad Zzmogus noréty ir turéty ka pasakoti, o
jei dar paaiskéja, kad geba pasekti sakmg ijtaigiai ir vaizdingai, — tada jis yra tikras
lobis uzraSinétojui.
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THE FOLK BELIEF LEGEND TRADITION
AND THE INDIVIDUAL REPERTOIRE OF THE STORYTELLER

LINA BUGIENE
Summary

The starting point for the present article consists of the seeming contradiction between views
expressed by two prominent folklore researchers: an assertion by Linda Dégh (1992) that “legend
tellers do not exist” in the same sense as performers of the other kinds of folklore, and Carl-Herman
Tillhagen’s maintaining that it was the tradition bearer that folklorists should concentrate on (1961).
The purpose of the investigation was finding out, what was there special about the folk legend tellers
and their repertoire, i.e., what was their relation to the oral tradition of the community and their
social status, how did they decide what to tell and by what means did they memorize their stories,
whether they themselves believed in things they told, etc. In order to comprehend these issues, both
studies of oral narrative and the narrators by the established Finnish folklore scholars, like Anna-
Leena Siikala, Annikki Kaivola-Bregenh, j and others, as well as personal fieldwork experience of
the author and observations made while collecting folklore in eastern and southern Lithuania were
relied upon. Having met and interviewed quite a few interesting storytellers, it seemed plausible to
conclude that the main features of the good legend tellers included their personal quest for the legends,
their active interest in the supernatural, as well as their special capacity to memorize and willingness
to reproduce the stories they had heard. In most cases, the use of the narrative, linguistic and
performance devices proved to be of the secondary importance, as indeed it was “the message that
shaped the story”, to use an expression by Linda Dégh, and the active personal involvement of both
the teller and the listener in the narrative event.
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