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2000 m. Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija (World Intellectual Property Organi-
zation — WIPO) ikiiré specialy padalini, kurio pavadinimas atspindi jam patikétas nagrinéti proble-
mas: Tarpvyriausybinis intelektinés nuosavybés ir genetiniy iStekliy, tradicinio zinojimo bei folklo-
ro komitetas (The Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources,
Traditional Knowledge and Folklore —1GC). Sio komiteto jkirimas buvo didéjanéio tre¢iojo pasau-
lio Saliy spaudimo bei per pastaraji deSimtmetj gerokai sustipréjusio pasaulinio vietiniy tauty judéjimo
rezultatas. Dabar IGC — bene didziausias tarpvyriausybinis forumas, kuriame diskutuojama ,,folklo-
ro apraisky“ bei ,tradicinio zinojimo* klausimais. Jau surengtos septynios sesijos, o aStuntoji nu-
matyta 2005 m. birzelio ménesj. Nuo ketvirtosios sesijos SIEF (Societé Internationale d’Ethnologie
et Folklore — Tarptautiné etnologijos bei folkloro draugija) Siame komitete turi stebétojos statusa, ir
ag, kaip jos atstovas, jau dalyvavau trijuose komiteto posédziuose Zenevoje.

Intelektinés nuosavybés sistemos tikslas — ginti ir skatinti kirybinguma bei inovacijas. Deja,
intelektinés nuosavybés apsauga sistemingai ignoruoja nemazos dalies zmonijos sukauptas zinias ir
kiiryba. Kad autorinés teisés buity ginamos, tam tikras meno, dizaino, muzikos kiirinys privalo bati
originalus konkretaus autoriaus darbas. Visiskai taip pat, kad buty patentuota, tam tikra technologi-
ja ar metodika privalo atitikti naujumo testo reikalavimus, baiti naujas ir originalus zingsnis i priekj.
Vertinant pagal tokius kriterijus, tradicinis Zinojimas bei tradicinés kiirybos apraiskos i§ principo
atmetamos.

Siuo metu WIPO atlickamas darbas yra nepaprastai svarbus miisy tyrimo sritims ir grei¢iausiai
turés rimty ilgalaikiy pasekmiy. Pavyzdziui, gali biti, kad dél §io proceso kai kurie tradicinés kulttiros
bei ziniy aspektai, anks¢iau buvg viesi ir visiems prieinami, nuo $iol igis teisétus savininkus arba
globéjus, kuriy sutikima privalés gauti kiekvienas ketinantis juos tirti mokslininkas. Ir nors tikriausiai
mokslinés studijos galés iSvengti naujy juridiniy reikalavimuy, net ir tokiu atveju etnologams bei folklo-
ristams gali tapti teisiSkai privaloma bendradarbiauti su jy tiriamomis bendruomenémis. Aisku, tai
nebitinai yra neigiamas dalykas — viskas priklauso nuo konkreciy nuostaty ir salygy. Mano manymu,
kur kas daugiau potencialios grésmes kelia atskiry valstybiy valdzios struktiiroms Sio proceso metu
suteikiama galimybé reguliuoti savo ,,nacionalinés kultiiros* pateikima bei reprezentavima, veikiant
tiek savo, tiek kity valstybiy subjektus.

Nors bitina atsizvelgti ir { galimus pavojus, taciau jokiu biidu neturétume ileisti i§ akiy svar-
biausio dalyko: WIPO veikla taip pat zada daugiau teisingumo, nesaliSkumo bei sutarimo skirstant
kulttrinius iSteklius. Geriausiu atveju WIPO sudarytas komitetas galéty Siek tiek suvienodinti zaidimo
taisykles, suteikdamas daugiau galiy vietinéms bendruomenéms bei gentims ir sukurdamas mechaniz-
mus, priversian¢ius jy ziniomis bei tradicijomis norinéius pasinaudoti prasalai¢ius bent jau uzmegzti
su jomis dialoga ir susitarti dél salygu.
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