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SASAJOS DAINOSE

BRONE STUNDZIENE

Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas

Straipsnio objektas— lietuviy dainy motyvai, turintys sgsajy su vestuviy ir ini-
ciacijy apeigomis.

Darbo tikslas— méginti nustatyti ir iSrySkinti, kaip dainy poetikoje atsiskleidzia
kai kurios peréjimo ritualy idéjos ir kaip reiskiama i$ ritualy tyrimy zinoma brandos patikri-
nimo ir vestuviy apeigy koreliacija.

Tyrimo metodai— aprasomasis, teksto analizés.

Tyrimui pasitelkta istoriskai seniausios dainy publikacijos — XIX a. spausdinti dainy
Saltiniai.

Zodziai raktai: dainos, ritualiniai peréjimai, iniciacijos, vestuvés, apeiginé idéja,
paskendimai, laikinos mirties metafora.

Ivadinés pastabos

Lietuviy vestuviy apeiginé struktiira Siandien yra gana placiai aprasyta. Pasta-
raisiais deSimtmeciais bene i§samiausia vestuviy modelj, rekonstruojama i§ istoriniy
Saltiniy, paprociy nuotrupy ir tautosakos, yra pateikusi zinoma misy laiky etnologé
Angelé Vy$niauskaité'. Ypa¢ daug démesio jos skirta vestuviy apeigy semantikai,
nuosekliai ir pastoviai gilintasi, ,,koks kultiirinis klodas slepiasi vartojamoje atribu-
tikoje, {vairiuose veiksmuose bei Zodinése formulése‘.

Dél straipsnyje keliamy tiksly — nustatyti iniciacijy ir vestuviy apeigy sasajas —
labai svarbu pazyméti, kad beveik visas margas ir sudétingas vestuviy apeigy kom-
pleksas Sios autorés vertinamas i§ peréjimo, kartais Siandien dar kitaip vadinamy
integracijos ritualy’ pozicijos. Sios teorijos kontekste vestuviy apeigos yra ne tik
naujos Seimos sukiirimo aktas, bet ir kulminacinis merginos / moters brandos, jos
socialinés egzistencijos jprasminimas, nes ilgus metus tradicinéje kaimo bendruo-
menéje kaip tik santuoka ir buvo vos ne vienintelis biidas jai integruotis i visuomeng®.
Kaip rodo moters vaidmens, jos kiino antropologijos tradicinéje kultiiroje tyrimai,
vestuvés kartais tiesiog pabréztinai laikomos moters iniciacijomis’. Siaip jau apeiging
peréjimy praktika reprezentuojancioje literatiiroje dazniau kalbama apie seniausioms
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bendruomenéms biidingus i§ paauglystés amziaus iSaugusiy berniuky iniciacinius
iSbandymus, kurie reikalingi, kad jaunuoliai jgyty viesai pripazistama vyro statusa.
Dél to iniciacijos dar vadinamos ir j§ventinimo i vyrus institucija®. Kaip ir per kitas
peréjimy apeigas, taip ir per iniciacijas senoji asmenybé neva turinti ziiti’. Tokiu
biidu jaunas zmogus ,,ne tik jtraukiamas | visai nauju santykiy stikurj, bet ir panardi-
namas | nauja pasaulj kaip atsinaujinusi ir pasikeitusi asmenyb¢, kaip quasi modo
genitus (tarsi gimes i§ naujo)*®. Kaip tik $i idéja leidzia pagristi, kodél iniciacijy
apeigy metu daznai bidavo nevengiama naudoti prievarta, atlikti gana Siurkscius ir
brutalius veiksmus, sukelian¢ius skausma ar net zalojancius kiina. Etnologai isSkelia
visa serija atitinkamy veiksmu (vyro apipjaustyma, danties iSmusima, ausies pazei-
dima, plauky nuskutima, tatuiruotes ir pan.), kurie paprastai vienprasmiskai sicjami
su zmogaus socialinio statuso kaitos pazyméjimu’. Tokie {§ventinamojo patiriami
tikri ar tariami, bet visada ritualiskai traktuojami kiino pakenkimai gali buti itin
sutir§tinami, simboliSkai juos sugretinant su vadinamaja laikina, t. y. tariama, tik
isivaizduojama, mirties biisena. Ritualinés mirties inscenizacija per apeigas sudaro
iniciacijy esmg, yra savotiska jos kulminacija — po jos naujam gyvenimui prisikelia
visi§kai naujas zmogus'®. Kitaip sakant, kad taptum tuo naujuoju, kaip apeiginé
logika diktuoja, reikia trumpam iSnykti, persikelti i§ ankstesnio normalaus biivio i
anormaluy, atsidurti niekur, tarsi uz laiko ribos, uz bendruomenés, be vietos joje ir be
statuso''. Sunku nesutikti su teiginiais, jog Sitaip kuriama nereali situacija, kad apei-
ga {veda metafizinj laika, kuriame neretai veikia ir pusiau metafiziniai personazai, o
pati mirties simbolika Cia reikalinga tik kaip akivaizdus socialinio statuso pasikeiti-
mo markeris'.

Pagrindinés zinios apie lietuviy jaunimo fiziologinés ir socialinés brandos
paZzyméjimo apeigas yra apibendrintos jas tyrusio Zilvy&io Bernardo Saknio studijo-
je'. Autorius iSsamiai apZvelgia platy iy apeigu spektra, rekonstruoja ji i§ XIX a.
pirmosios pusés Seimos aplinkoje bei per Sekmines, Velykas (lalavimo paprotys),
linamyni ir $iaip jaunimo, kaimyny bendrijoje praktikuoty pakélimo { vyrus ir mergi-
nas veiksmu, nustato, kaip jie laikui bégant paprastéjo ir kaip redukavosi ju iniciaciné
verté'*. Kalbama ne apie kokia atskira iniciacijy institucija, o tik apie jos elementus,
turéjusius iniciacinés prasmés. Kitaip sakant, nuosekliai domimasi, nuo kada jauna
zmogy pradedama laikyti suaugusiu ir kaip $i branda iteisinama. I8keliama darby (ar-
ti, austi, verpti) mokéjimo svarba. Aptinkama archajinés kilmés socialinés ir kiino
prievartos veiksmy relikty: paprotys suduoti mergaitei per veida, per linamynio talkas
»irasant { mergas‘ jas suodinti, krésti kitokius nepadorius pokstus padauzant merginos
sédyne i binkj, vaikinus musant dirzu ar panciu. Zinomi net tam tikri linamynio vaidi-
nimai su ,,bergzdininkés pjovimu®, kai buvo atlickamas simbolinis numarinimas
Hhuleidziant kraujg“, nuriSama prijuosté bei sugalvojamas kitoks ,,mésinéjimas®, o
visa tai pagristai primena kultiiriniu poziiiriu tolimy krasty iniciacijas'. I§ vestuviy
apeigy iSskiriamas vien nuotakos jaunesnés sesers pakélimas | mergas.

Tacdiau i$ tikryjy panasias iniciacines situacijas, tik jau pacios nuotakos atzvilgiu,
galima jzitréti apskritai visoje vestuviy apeiginés aplinkos semantikoje. Aptarta
apeigy kloda daznai primena ir dramatizuota, kencianciosios ar net kankinamosios
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laikysena imituojanti nuotakos elgsena per vestuves — tai rodo jos nuolatiniai verkavi-
mai'® bei gerai pazjstama virkdinimo, graudinimo nuostata (plg. lietuviy jaunosios
graudinimo dainas). Netriiksta per vestuves ir kity simboliniy akcijy, akivaizdziai
nukreipty jau aptartam statuso, Siuo atveju merginos / moters pasikeitimui demon-
struoti: jaunosios kasy iSpynimas, plauky kirpimas, galvos apdangalo keitimas. Su
didesnémis ar mazesnémis iSlygomis galima net tarti, kad tam paciam prasmés laukui
priklausyty ir tradicija dél vedybuy ir nauju svainystés santykiy igyti nauja varda bei iki
Siol dar neiSnykusi mada tekant atsisakyti mergautinés pavardés. Paraleliy tarp grynai
somatinés iniciacijy ir vestuviy simbolikos visy pirma reikéty ieskoti defloracijos ak-
te, matyt, ir nulémusiame visuotinai i§plitusi pirmosios nakties apeiginj sureik§mini-
ma. Kol kas nesileidziant i platesng Siy paraleliy analize, kaip tik iniciacijy ir vestuviy
apeigy semantikos neatsitiktinis sutapimas provokuoja pasidométi, ar atliepia $ig idéja
miusy dainos; jei taip, belieka istirti, kaip atrodo Sios idéjos manifestacija poetiniame
lygmenyje. Juolab kad Zodinéje liaudies kiiryboje iniciaciju apeigos tikrai yra paliku-
sios nemazai zymiy. Kaip parodé stebukliniy pasaky ir ju transformacijy tyrimai, dau-
gelis 18 ju yra tvirtai suleidusios $aknis i iniciaciju apeigy sluoksnj'’.

Sunkiau ar lengviau atpazistami iniciacinés reik§més reliktai vis dar buidingi
simboliniam dainy kalbéjimui. Sudétingam juy lygmeniui, pavyzdziui, galima pri-
skirti net anti, zasi, gulbe, lydeka, kaip savotiSkus dainy metafizinius personazus,
atsirandancius paprastai, kaip buvo uzsiminta, tik ribinése situacijose. Nuolatiniai
mergelés nuotakos sugretinimai su paukséiais ir Zuvimis i$ tiesy gali buti gristi,
pasak apeigy tyréjuy, tikéjimu, kad nuotaka turinti ypatingy galiy, kurios savo ruoztu
mitologingje plotméje ir Zymi tinkama pasirengima tekéti, todél nuotaka gali leng-
vai i§ grazuolés gulbés virsti zasimi, antimi'® ar plaukioti marga lydekéle, kuriai
priskiriama ryski vaisingumo simbolika: A4S pasiversiu [ margq lydekyte, AS nusi-
plauksiu [ jures, { maruzes, Ten pasiglausiu Po Zalia Zolele RD 1 34. Tai neabejotina
mitopoetiné refleksija, savita ir ne i§ karto pagaunama, provokuojanti spélioti, ar
dainose kosmologinis mastymas apskritai nebus uzleides vietos ,,antropologiniam®,
nes Cia tiek daug démesio skirta zmogaus emociniams ir estetiniams poreikiams
reiksti. Taciau tie poreikiai visada tie patys ir susij¢ su ritualizuota vedybuy, kaip
gyvenimo liizio bei ribinés situacijos, samprata. Kaip tik dél Sios sampratos pasako-
jami ivykiai poetiniame dainy diskurse igyja neregétus mastus: i$éjimas i$ vieno
esmingo zmogaus gyvenimo tarpsnio i dar esmingesni vaizduojamas didinga perkélos
i§ vieno kranta i kita metafora, pasitelkiami kitokie, buitiniu pozZitriu neijtikétini
aplinkos parametrai (Simtais myliy skai¢iuojami pirSlybiniai atstumai, fantastiniai
tam tikry buities objekty dydziai, ju kokybé ir dainy personazy veiksmai). Ir vien tik
mitopoetiniame kontekste iprasti dainy veikéjai igyja nepaprasty, jau minéty
metafiziniy galiy. Antai vesti susiruo§gs bernelis zarsto auksa ir sidabra, stato auksu
»Hlioduotus® laivus, aukS$tus svirnus ir tiltus, o jirémis mariomis geba plaukti ant
zirgo; neturi sau lygiy ir dainy mergelé: O kada éjau As per kiemelj, Zemé dunzgéjo
Man po kojeliy JSD 793. Kaip ne maziau stebuklingas proverzis iSkyla juy abiejy
nuostabiis, kaip i§ pasaky atzenge pagalbininkai, pirmiausia — juodbéris Zirgas
(Per upelj Sokte Soko, Per mareles plaukte plauké RD 1 16), taip pat pilkas sakalas,
raiba gegelé, devyniaragis elnias, margas eSerys ar tiesiog neturintys konkretaus
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vardo jury nartinai bei girios lakiinai: Pliko nardosi antelés, ISims man vainikélj
LBr 15, p. 102; O as dar turiu Du narinéliu, Isgriebs man vainikélj JLD 76;
Pasamdyciau gulbinélj, Kad isnesty vainikéli JLD 725; O ir panéré Marga lydekélé
Zirgeliui po kojeliy. — O tu lydekéle, Margoji Zuvele, Atkelki man vartelius! — O
kad as galéciau, Su jumis kalbéciau, Atkelciau jums vartelius! O kodél n'atjojot
Vakar vakarélj, Kad buvau vainikuota? JLD 677, Ei sakalai sakalai, Tu raibasis
pauksteli, Nulék jiures maruzéles, Parnesk man vainikélj JSD 658. Vestuviy hero-
jai lemtingomis akimirkomis su jais tariasi, praso jy pagalbos ir net tapatinasi.
Isptidinga dainose sugyvinto, daznai pa¢ia mergele reprezentuojanéio vainiko per-
sonifikacija. Vestuviy dainose jis, kaip ir mergel¢, turi savo likima: kaip ir pagal
paprocius jam lemta aukstoj kiéty, margoj skrynioj, Silko kuskoj pakavotam biiti
(BzLF 62; LBr 11, p. 100; JLD 485) ar stainioje ant riestos gembelés kaboti (LBr
123, p. 69; NLV 127), tuo tarpu zaliuoti jis gali tik ant moseliy galvelés (JSD
618), ant sesés ir kity mergeliy gelty kaseliy (NLV 127). Visai kita — i8kilia
vainikélio ateities vizija padeda jprasminti i§ dalies ir mitopoetiné vaizduote: jis
metamas [ giliq bedugnéle, [ srovingq upele NLV 357, bet ten nepraziina — Vainikas
plauké, Plaukdamas Sauké, Ant jiuruziy zaliavo! JLD 883; Grazu ziuréti [ vainikuzélj,
Kai po jiureles plauko JSD 445; Ir atléke gulbinélis, Ir iSgriebé vainikélj. Léke gul-
bins virsuj medziy, Nes vainikq ant sparneliy! JLD 763; Gulbinas plaukia, Vainikq
nesa, Maruzés suliuliavo! JLD 1263.

Kur kas paprasciau kiekvienam i§ misy suprasti, kad iniciacing prasme tikrai
galéjo turéti prieSvestuviniai klausinéjimai dainose, ar moka mergelé darbus dirbti.

Tyrimui vis délto pasirinkti tik keli tipiski dainy motyvai, kuriuos bendrame
dainuojamosios tautosakos masyve vienija artima ar net tapati vestuviy semantika ir
kuriuos galima laikyti vienos paradigmos metaforinio kalbéjimo variantais. Sie mo-
tyvai turi ir bendra formaly pozymj, lengvai pastebima iSorinés formos detale, nes
visais atvejais vaizdai komponuojami su jvairiomis vandens leksemomis. Idomu,
kad dainy poetikos tyréjy akis uz ju kliuvo ir ankséiau. Stai Leonardas Sauka
uzsimena, kokia gausi su vandeniu susijusi vestuviniy dainy simbolika: ,,¢ia ir plau-
kimas laiveliu, ir &jimas per liepta, tilta, skendimas, ir kibiréliy sudauzymas, ziedelio
skandinimas, vandens sumaiSymas ir kt.“!* Donatas Sauka konkre¢iais pavyzdZiais
dar tiksliau vardija, papildo tokiy motyvy granding, nors placiau ja nesidomi, tik
atkreipia démesij, kad ,,dainose, baladése painy galvosiiki paliko vandens simboli-
ka, Europos tautose visuotinai sutampanti su meilés rysio, santuokos vaizdavimu‘*.
‘O rimtesniu tyrimy objektu Sie motyvai veikiausiai netapo dél i akis krintancios
neaiskios ju kilmés, kurios nepavadinsi nei lietuviska, nei baltiska, grei¢iau — tarp-
tautine vien dél itin didelio iSplitimo skirtingose teritorijose. Kalbé&jimas vandens
sémimo, plaukimy, skendimy ir dar kitokiais su vandeniu susijusiais simboliais
iprastas daugelyje poetiniy tradicijy, kuriy geografiniai masteliai iSties ispuidingi,
rodantys, kad minétieji motyvai yra apkeliave beveik visa Europa, ypac gerai
pazistami centrinei ir rytinei jos daliai (i rytus nuo Balkany), visy pirma slavy
kraStams, t. y. lenky, ukrainieciy, rusy, baltarusiy, slovaky, ¢ekuy, slovény, serbuy,
kroaty liaudies kuryboje. Biitent analizuojamieji straipsnyje motyvai, ju teminés
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variacijos pirmuciausia jvairiais aspektais ir siejasi su slavy poetinémis analogijo-
mis, nors, kaip D. Sauka pastebéjo, panaSumy tarp lietuviy ir slavy dainuojamosios
poezijos yra kur kas daugiau — ,,bendrumo esama ir formoje**'. Ryskiausia bendry
motyvy reprezentacija, kuriai priklauso ir akvatiniai, ne karta dométasi, ieSkota
bendrystés rysiy su slavais iStaky, narpliotos ty motyvy raidos, plétros bei migravi-
mo galimos tendencijos, remiantis tiek seniausiy laiky istoriniais, tiek naujausiais
Saltiniais™. I§samesne §iy idomiy tyrinéjimy apZvalga raSinio rémuose leidZia apeiti
pasirinktas kitas ¢ia pateikiamos analizés atskaitos taskas: vestuvinio turinio akvatiné
simbolika laikoma tipologine mitinio apeiginio mastymo universalija liaudies
kiiryboje. Panasiam artimos ir senos prigimties, taip pat placiai paZjstamam vestuvinés
semantikos universalijy laukui priklausyty ir kitokie miisy bei kity krasty dainose
tai rySkiau, tai blankiau ivairiomis formomis iskylantys medzioklés, tinklo ant vieske-
lio paspendimo, dovany dalijimo, Sokimo aukstyn (per svirnus, stakles, Zagres),
kuskeliy siuvimo, plauky Sukavimo, mokéjimo arti, austi, verpti bei dar kiti motyvai.
Siandien mums jie daznai skamba tik kaip jkyrokai pasikartojantis poetinis $ablonas,
nors i§ tikryju kaip tik Sie poetinio dainy diskurso inkliuzai patikimai tebesaugo
misy laikais visai praradusios kultlrinj prestiza santuokos, kaip ribinio ritualo,
supratimg. Kalbant Emilio Durkheimo, vieno zymiausiy XIX a. pabaigos — XX a.
pradzios, o kartu ir §iuolaikinés sociologijos atstovo terminologija, tai kolektyvinés
pasamonés kolektyviniai vaizdiniai®, sudarantys, kaip véliau bus nustatyta, ju
idéjomis grista archetipu pasauli**. Kaip pabréZziama sociologijos teorijos interpre-
tacijose, kolektyviniai vaizdiniai, ju formavimasis priklauso nuo konkretaus visuo-
mengés, civilizacijos tipo ir pasizymi skirtingu i$plitimu ir poveikio galia, be to, jie
ypa¢ biidingi archajinéms bendruomenéms®. Galima nebent pridurti, kad stebétis
§iuo pozitiriu vercia kitas dalykas: gana vélai rastu uzfiksuota liaudies kiiryba, ku-
riai priklauso ir lietuviy dainos, sudaro unikalias salygas atpazinti kai kuriy jy ar-
chetipuose, mums daznai vien pabodusiuose poetizmuose, uzkonservuotus itin se-
nus tikéjimus (jie nepaiso jokiu sieny) ir ju idéju folkloring adaptacija, tegu ir gerokai
apjaukta istoriniy pervarty. Kad tai néra vien paprastas skolinimasis ar $iaip dél
ivairiy aplinkybiy vykstantis motyvy migravimas, galima spresti ir i$ to, kad tikrai
ne visi slavams biidingi vestuviy simboliai pazijstami miisy dainoms. Kaip pavyzdi
galima nurodyti vestuving vynuogés bei vynuogyno simbolika, kilusig i§ seno visy
ryty slavy kultivuoto apeiginio komplekso ir uzémusio ju dainose svarbig vieta®,
tuo tarpu lietuviskoje dainy tradicijoje nepalikusio jokio reikSmingesnio atgarsio.
Griztant prie gvildenamos temos, vertéty turéti galvoje, kad vestuviy akta misy
dainose sakralizavusios apeiginés prigimties archetipinés vandens prasmés daznai
yra tik numanomos, gliidin¢ios pac¢iose akvatinés simbolikos gelmése®.

Vestuvinés ir iniciacinés semantikos rySys dainy vandens motyvuose
I8 lietuviy vestuviniy, meilés ir kity dainy iSkélus tam tikrus su vandens aplinka
susijusius gausius motyvus ir paméginus juos susisteminti pagal logiska seka, atsi-

veria netikéta galimybé perskaityti §i ir taip semantiSkai artimy motyvy bloka kaip
gana vieningos siuzetinés linijos diktuojama pasakojima, — tarsi prie§ akis regétum
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apeiging, nors vien i$ dainy pazistama ir tik Zodziais nusakoma ispiidingg misterija.
Jos turini nesunku suprasti pagal toliau pateikiama schema.

Mergelé ir bernelis atsiduria prie vandens; tai vieta su jprastu etnografiniu
peizazu arba pateikiama mitologizuota jos versija. Per §i susitikimg biitinai nutinka
keli lemtingi ivykiai, kuriuos pasakojant susidaro dvi kiek skirtingos siuzetinés lini-
jos. Pirmoji i§ ju apima motyvus apie jaunystés, o ypa¢ mergavima zyminéiy simboliy
ir zenkly praradima. Biidingos kelios versijos: bernelis mergele suvilioja, perkalba,
ir jos vainikas vysta, vanduo drumsciasi — mergelé verkia; bernelis praso mergele
pagirdyti jo zirga, Siai nesutikus, prievarta atima jos vainika, nudrasko kaspinus,
sudauzo kibirus, sulauzo na$c¢ius — mergelé verkia; mergelés vainika véjas { jiires
marias nupucia, jos ziedas arba net ji pati sk¢sta; visais atvejais mergelé prasosi
bernelio pagalbos, sutinka biiti jo Zmona, §is kartais atsisako padéti, nors dazniau
nori i§gelbéti arba tikrai i§gelbsti mergelés daiktus ir ja pacia, taCiau pats nuskesta,
o vainikas arba nuplaukia vandeniu, arba ji nusinesa gulbés — mergelé verkia. Ant-
roji siuzetiné linija nuosekliai plétoja persikélimo per vandenis i kita kranta tema.
Bernelio mergelé (ir atvirksciai) visada yra kitoje vandeny puséje. Keliamasi keliais
biidais: bernelis su zirgu plaukia, pasidirba laiva mergelei pergabenti, stato tilta kran-
tams sujungti, mergelé praSosi perkéléjo pagalbos arba pati brenda per vandenis;
visais atvejais mergelg iStinka nesékmé — ji verkia. Antroji vandens motyvy siuzetiné
linija toliau nebus nagrinéjama, ji galéty biti kito straipsnio tyrimo objektas.

Taip apibendrinta analizuojamyjy motyvy schema yra reikalinga siekiant su-
valdyti kartu ir skirtingas, ir savaip panasias vandens motyvy poetines iSsklaidas
dainose. Juk konkre¢iame dainos variante paprastai biina panaudotas koks nors vie-
nas motyvas, nors daznos ir i$ dviejuy ar i$ dar daugiau segmenty sudarytos jvairios
ju kombinacijos, kitaip sakant, uztenka nurodyti, kad poetinis dainy diskursas
pasizymi skirtingy ju variacijy bei kontaminacijy gausa. Beveik kiekviena poetiné
situacija savo ruoztu dar apauga smulkesniais motyvéliais, turinéiais ir papildomy
prasmés nivansy. Taciau tai tik niuansai, jie esmingai nepakeicia pagrindiniy simboliy
uzkoduoty prasmiy, nes simboliai, pasak juy zinovy, yra neijtikétinai patvaris, jie
niekada nemirsta, tik transformuojasi*®. MaZa to, kaip teigia angly antropologas Ed-
mundas Licas, zenklai ir simboliai linke labiau iSrySkinti savo prasme tais atvejais,
kai jie tarpusavyje sudaro neiSskaidomus derinius, o tuo tarpu Sifruojantiesiems ju
siunc¢iama informacija dera kuo geriau pazinti tokj simbolinj turini suponavusi
kultiirini konteksta®. Kuo platesnio tokio konteksto reikia ir tiriant dainy simboli-
kos derinius, kuriems priklauso ir pagal pirmiau i§déstyta schema tolesnei analizei
pristatyti dainy motyvai.

Tik i§ pirmo zvilgsnio mergelé prie vandens atsiranda tarsi i§ buitiniy paska-
ty — ateina vandens parsinesti, zlugto skalbti, burnos nusiprausti. Kad tai tikrai ne
vien kasdieniai apyvokos zygiai, jau bandyta irodyti ankstesnése dainy poetinio
diskurso interpretacijose™®. Be jose aptarty argumentu, vandens éjimuy, skalbimy bei
prausimusi prie Saltiniy, apeiging intencija jau i§ anksto skelbia pats apeiginés topi-
kos elementy prisodrintas analizuojamojo motyvy bloko diskursas. Antai taupiai,
vos keliais $trichais paprastai bréziami tikrai nekasdienés aplinkos kontiirai. Kad
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einama, pavyzdziui, ne vien skalbti (tuo, beje, irgi didziuojamasi: Mano mergelé —
Darbininkéle, Sumerké zlugtelj | ezeréli JLD 583), galima numanyti i$ pavieniy, bet
i8kalbingy uzuominy, kreipiniy, dialogu: — Ai mociut motinéle, Leisk mane i valiq —
Ant jareliy, ant mareliy Zlugtelj skalbti JLD 911; — Kurgi rédaisi, kurgi taisaisi,
Jaunoji mergyte, S anksty rytq?— Niekur rédausi, niekur taisausi, Kaip pas ezerélj
Zlugtuzj skalbti KIvD 173.

Sios {zanginés dainy scenos lyg ir nebemaskuoja uzslaptinto, tikrojo skalbimo ar
prausimosi tikslo, kartais irgi be jokiy uzuolankuy, tiesiai pasakomo: 7o/ jos skalbja,
tol tvaksnoja, Kol bernycius privilioja KIvD 8. Todél ir labiau apibendrintg kalbéjima
iprastomis poetinémis formulémis (Kur Zalnieriai Zirgus girdeé, Cia sesyté burng prausé
RD 2 63) skaitome kaip neatsitiktini, nors ir neturintj apeiginio statuso, bet reikSminga,
o svarbiausia — visai bendruomenei gerai pazistama pranesima.

Ta patj, tik dar rysSkiau ir dazniau akcentuojama kultiirini koda dainose turi
vandens semti ¢jimo scenos. Dainy vandens ne§é¢ja visada pasirodo vainikuota
(Pik, mergyte, vainikelj, Zaliy riity vainikelj. Eik, mergyte, vandenelio! NLV 85;
visai taip — nusipynusios vainikélj — dainy sesés eina [ dunojy burny prausti JLD
725 ). Negana to — prie vandens ir einama vainikélio reikalais: parnes sesé jirés
vandenélio, apslakstys vainikélj, atsigaus vainikélis BzLF 43; Ir ateina Trys seselés
Baltai burny praustis, Vainiky vilgyti JLD 1239; Ein seselé pajiréliais Jiires ma-
res lankydama, Vainikélj védindama JSD 520. Vainikas dainose iSkyla kaip pa-
grindinis mergavimo simbolis tarp kity $i ypatinga laikotarpi Zyminciy regalijy,
kaip neatskiriama, taciau laikina ir todél dar labiau branginama merginos apran-
g0s, jos neSiosenos detalé. Moteri nuo merginos paprastai ir skyré nevienoda gal-
vos danga. Zvelgiant i§ dainy atskaitos tagko, tokios vertés, visy pirma apeiginés,
neturi Siaip lyg ir analogiska bernelio aprangos dalis — kepuré. Atrodo, jog is tiesy
net per vestuves su ja nebuvo atliekamos kokios nors reik§mingos apeiginés ma-
nipuliacijos (iSskyrus puoSima kvietkeliais), kaip néra paliudyta ir jos simboliné
prasmé iki vestuviy, plg. dainy motyva: Ir privaziavau Gily srauny upeli, O ir
sustojo Sesi béri zirgeliai. Ar a§ pats pulsiu, Ar mesiu kepuréle, Ar tave stumsiu,
Ar mesiu vainikéli? Nei as$ pats pulsiu, Nei mesiu kepuréle, Nei tave stumsiu, Tik
mesiu vainikélj JSD 222. Ar i§ dalies ne todél dainos daznai nedviprasmiskai tei-
gia bernelio kepurés ir mergelés vainikélio apeiginés simbolikos netapatuma, plg.:
Tavo juoda kepurélé Ant viso amzZelio, Mano riity vainikélis Vienai valandélei
JSD 569; Mane auksa vainikelis Nei karaliy pakeliams, O bernel’ kepurel’ Buro
bernams pakeliams. Nu vainek' rasa kret, Uz kepure zvirbliai Sek BzLF 50. Atéjus
laikui, visy pirma per vestuves, jis nuimamas, iSkilmingai nukeliamas, ir tai turéty
reik$ti simbolinj bendruomenés sankcionuota sueities akta’'. Visais kitais atvejais
jis tik gédingai prarandamas, suminamas | purvyna — tai signalas apie viesai
nesankcionuotg poelgi, nors ir ¢ia vainikélis gali turéti kity prasmiy. Kas jau kas,
bet §io bene blidingiausio dainy ivaizdzio poetiné prasmé nuéjo ilga istorinj kelia,
ji kito bei modifikavosi veikiama kriks¢ioniskos moralés ir kity dalyky. Todél
vainikélis, kaip dainy poetikos elementas, yra vertas atskiry studiju. O apiben-
drintai kalbant, dainy diskursas visuomet kuria iliuzija, kad mergelés, jaunosios
seselés tik i$ vainikélio ir atpazistamos, nors daznas vaizdas taip ir provokuoja ¢ia

19



izvelgti kokia nors proging apeiginio $lovinimo refleksija: Ant jy galvelés Gelsvos
kaseleés Ir ant kaseliy Zals kaspinélis, Ir ant kaspiniy Juods vainikélis, Ir ant vainiko
Aukso kvietkelis RD 1 36; NLV 355. Tai Siandien skamba kaip koks, Marcelijaus
Martinai¢io zodZiais tariant, mergelés reklaminis klipas®, nors kadaise Sie auksti-
nancio patoso atributai turéjo gana aiskia apeiging paskirti.

Tokia paskirtis uz¢iuopiama ir kituose dainy vandens ne$imo miniatifiry as-
pektuose. I§ tos pacios mergavima Slovinancios aplinkos atéjgs patosas nusviecia ne
tik dainy vainika, bet palieCia ir visa kita mergina supancia aplinka, ja sutaurina,
pakyli, daro netikroviska, tarsi leidziama suprasti ir patikéti, kad toks nepaprastas
(apeiginis) éjimas biina tik vienintelj karta gyvenime: Ei siunte siunte Mane mociute
Dunojaus vandenelio: Sidabro védrai, Nasciai aukselio, Perlini vainikéliai NLV
174; mazai varijuoti linkusiuose §ios situacijos apraSymuose dar atsiranda Silkiniai
pasaitéliai JLD 805, svytvario kibiréliai KIvD 423. Ta pacia konotacija i$laiko daug
dazniau vartojami nuosaikesni bei realistiskesni epitetai: Zalio vario nasteliai, Bal-
tos liepos viedreliai JLD 806.

Dar labiau iSdidinama, ko gero, kulminacini taska pasiekia, kaip vél pasakyty
M. Martinaitis, kultiiriniy herojy susitikimy fantastiné erdvé, dainose atsirandanti
taip pat i$ to paties ritualiniy idéju lobyno, kyla net Sioks toks ,,pavojus, kad mate-
rialiomis realijomis bus palaikytos vaizduotés realijos**. Tiesa, kartais susitikimo
vietos tikroviskumu néra pagrindo suabejoti, ji tarsi sutampa, susilieja su mums
puikiai pazistamais vaizdais ir §iandiena: Gale lauko liepuzaite, Po liepuze ezeraitis
NLV 388; Zalios lankos, Lygios pievos, Balti dobiléliai, Gilus dunojélis JLD 1239;
Cia as taves lauksiu — Po Zaliuoju gluosneliu, Prie ¢ysto vandenélio RD 1 74; NLV
114; iki iprasto peizazo gal ir pritempty dar kitokie nusakymai: IS po akmenio, Is po
sierojo Vandenélis tekéjo. Oi, ir atjojo Jaunas bernelis MF XCVII arba Ant kalna
klevai, Po kalnu berzai, Liiiluo jitres maruzéles Po mociuzes varteliais LBr 4, p. 14.
Taciau Siam vertinimui aiSkiai nepakliista kitokia, i§ esmés dvejaip apibiidinama
aptariamy ivykiy lokalizacija, i$ kuriy pirmoji butinai iSkelia gana daznas ir jvairiai
komponuojamas kalno, medzio ir Saltinio variacijas, kaip svarbiausias susitikimo
vietos dominantes: Ei, ant kalno Zalia liepa! Po ta liepa, po Zaligja, Salts Saltinélis,
Gilus dunojélis JLD 662; Ir priplauksim didj kalnq, Ant to kalno Zalia liepa, Po ta
liepa Saltinatis RD 2 112. Kiti §io motyvo variantai i§ MaZosios Lietuvos apibtidina
ir ten esanti vandeni: GrazZus cystas vandenatis KIvD 358; Ant pat kalno Zalia liepa
O ir Sulinélis. Ir tam srovnam Sulinélyj Giedras vandenélis KIvD 81; beveik visai
tikroviski kontiirai iSnyksta kituose semantiskai artimuose vaizduose: Vidur jiriy ir
mareliy Aukstasis kalnelis, Ant to kalno kalnuzélio Zalias arfuolélis RD 2 68. Toks
aiSkias mitopoetines iStakas turintis motyvy komponavimas savaime vercia ji sieti
su biidingu senosioms pagoniskoms kulttiroms, tarp ju ir balty, Sventy alky, giraiciy,
medziy, Saltiniy gerbimu.

Siuolaikiniais tyrimais grindziama $ventvie¢iy klasifikacija rodo, kad vienai
Sventvietei galéje priklausyti keliy gamtiniy objekty deriniai, kaip antai: kalnas + Sal-
tinis; giria + akmuo; alkakalnis + akmuo + Saltinis ir pan. Kitaip sakant, §ventvietés,
o0 ypac ju mitinés reik§més visada siejamos su medziais, akmenimis, aukStomis vie-
tomis ir vandeniu®*. Stebétis §iuo atveju tenka ne tiek istoriskai pagrista sakralizuo-
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tos erdvés refleksija dainose, kiek aiskiai ritualizuotomis laikomy viety nedviprasmis-
komis sasajomis tiktai su pabréztinai vestuvinio pobtidZio apeigomis. Aiskiai susiaurin-
ta, tik vedybinio pobiidZzio Sios erdvés paskirtis galéty biiti aiSkinama tokia pat siau-
roka dainy misija visame tradicinés kultiros kontekste — iSaukstinti mergavimo
uzbaigima vestuvémis kaip sakralia vertybe. Pirmiausia kaip tik tokia rySkia vestuving
aliuzija ir turi jau minétos antrosios netikroviskos susitikimy prie vandens aplinkos
kiirimas dainose. Turima galvoje ne tiek susitikimy vietos, kiek apskritai su van-
dens zona susijusiy vaizdy savitumas: Pro rity darzelj Tek srovés upelis Zalioms
ritums laistyti Ir vainikui vilgyti <...>. Pro zirgy strajele Tek srovés upelis Bériems
zirgams girdyti, Pentinuziems nusveisti LBr 102, p. 59; As syki éjau Per vienq kiemgq.
Tam kiemuzélyj Buv' trys prideliai, [ koznq vieng Stov' po mergele, Nuo ty koznoji
Tur' po bernelj KIvD 346; Ei, augo augo Zals berzynélis Klangiskiy palaukuZy. Per
tq berzyng, Per tq Zaligji Srovés upé tekéjo. Tasai upelis, Cysts vandenélis, Saldziu
midum kvepéjo JLD 308. Kaip ritualiniy idéjy Sifrai bei senyjy tikéjimy sklaida
patiria poeting adaptacija ir kaip apeiginis epizodas virsta jtaigia dainos siuzetine
kolizija®, rodo mistiskas, lyg i§ metafizinés erdvés nusileides, bet savo gilumine
mitopoetine semantika su liti/iuojanciy mariy, gilios bedugnés, srovingy upuziy (jo-
se nuskesta vainikélis) keliamu ispiidZiu susisiejantis vandens verpeto, kitaip —
stkurio, laivo ir jame plaukus Sukuojancios ir gailiai verkiancios mergelés motyvo
iprasminimas placiai iSplitusioje mergvakario dainoje: Léke volungé per pakalnélj,
Toje pakalnéj srauni upele, Toje upeléj suk verpetélj, Toje verpatéj juoda laivele,
Toje laiveléj séd’ dvi seseli KIvD 421, bei kitose $io motyvo ¢ia adaptuotose versijo-
se*: Toje pakalnéj Zalia lankelé, Per tq lankele Teka upelis. Pas tq upelj Riity darzelis,
Tame darzely Riity lovelé JLD 1252. Tokio kalbéjimo apeigini kontinuuma patvirti-
na beveik sinonimisko, nors ir ,,bevandenio®, vaizdo kompozicija: Lygus laukelis,
aukstus kalnelis Ir ant to kalneli lygi lipeliai. Po tais lipeliais rity darzelis, Tame
darzele auksa kreslalis Ir tam kreslaly jaunas bernelis KPLL 69. Tuo tarpu i van-
dens verpeta paklitivancios mergelés motyvo atzvilgiu savotiska semantinio lyg-
mens paralele dainose laikytinas plaukiancio bernelio ir jo zirgo nérimas gilyn, ku-
ris, kaip ir kiekvienas panirimas, panardinimas i vandeni, kosmogoninio simbolizmo
teorijoje interpretuojamas kaip visa apimanti regeneracija, gimimas i§ naujo, o
kartu ir gyvybés pradéjimas®’. Atrodo, kad dainy bernelio pirSlybinéje kelionéje
numanomas kaip tik toks nérimas, kai metaforiskai kalbama apie ilga ir pavojinga
kelia, kuriame yra ir Devynes upates Plaukte plaukiamoses, O Si desimtoji Nerte
neramoji NLV 141.

Gilinantis tiek { $ia, tiek | pirmiau aptarty vaizdu mitopoeting sankloda yra
pagrindo kalbéti apie ypatinga erdvés poetika dainose, o gal ir apskritai i§skirting
jos vieta senojoje balty pasauléjautoje®®, taciau $j karta pasirinkta siuzetinés linijos
analizé vercia toliau stebéti, kas gi 1§ tikryjy vyksta minétu apeiginiu patosu iSaukstin-
toje, buitinai prie vandens / vandenyje vienaip ar kitaip lokalizuotoje scenoje.

Paprasta, nemetaforine kalba sakant, §ioje scenoje regimas vis tas pats drami-
nis veiksmas, inspiruotas tikro ir netikro, apeiginio ir neapeiginio, tac¢iau dainy po-
etiniame diskurse visada archetipiniu kalb&jimu sakralizuoto vyro ir moters sueities
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akto. Beje, lytiniai santykiai kaip kiiniskoji vestuviné jungtis tiesiogiai neafiSuojama
net seniausiame antikiniame vestuviy apeigy modelyje, ji ten prislopinama arba vi-
sai uzslaptinama, pridengiama tik { $ia jungti apeliuojanciais apeiginiais veiksmais®.
Panasiai ir i dainas $is savo prigimtimi intymus momentas patenka visai ne kaip
intymus asmens biities aspektas, o kaip neiSvengiama, reikalaujanti vieSo pripaZinimo,
kartu ir labai natiirali ritualinio peréjimo realija, ijprasminama vis kitokia simbolika.
Stai dalis dainy vandens sémimo, jauny moniy susitikimo tema natiiraliai uzbaigia
labai i§ tolo, droviu, greiciau tik primenanciu intymy tona mergelés kalbinimu ir
poetiskai skambanciu, daznam ne visai aiSkiu perkalbéjimu: Atléké Zgsins Su Zaqsy
pulku, Sudrumsté vandeni [ juodq purvq. Pakolei vanduo Nusistovéjo, Bernytis
mergyte Sau perkalbéjo JLD 583; JSD 284. Bet kuriame kontekste drumsto van-
dens pamingjimas yra uzuomina apie ivykusius intymius santykius, beveik visada
jis ir suvokiamas kaip simboliska ju nuoroda. Net pastangos supaprastinti, suteikti
tokiam simboliskam kalbéjimui tikroviskesni pavidala, dainy variantuose nuolat tei-
giant, neva zasy (narliny, gaigaly, sakaly) sudrumstas vanduo ir esanti mergelés
uztrukimo prie vandens tikroji priezastis, nepaneigia senojo turinio — vainikas vis
tiek vysta. Plg. bernelio pamokymus: Sakyk, merguzéle, Sava motinélei.: Atléke du
naranéliai, Sudrumste vandenélj. Turéjau stovet Ir ilgai liukét Vandenuziui nusto-
Jjant, Nariinuziems nunerient LBr 4, p. 15, kur narinuziy nunérimas tiksliai atliepia
anksciau i8kelta jo semantika, o visada toliau einantis motinos barimas uz vainiko
nesaugojima tik patvirtina adekvaciai skaitoma simbolika.

Antroji susitikimy prie vandens siuZetiné¢ linija veda tos pacios atomazgos link,
nors modeliuojama kitu pagrindu. Siy varianty kloda vienija atsiradgs naujas — prie-
vartos leitmotyvas, iskeliantis sulauzymo, sudraskymo aspekta. Dainy Zodynas mir-
ga nuo pranesimy apie bernelio ir jo zirgo iSmintus darzelio Zolynus, sulauzytus
tiltus, ziedus, tvoras ir padarytas kitas dideles ,,iSkadas mergelei; toks ,,smurti-
nis* elgesys tik merginos atzvilgiu Zinomas i§ anksto, apie artéjancia grésme per-
spéja Siuo pozitriu iskalbingi, daznai dar tik pirstis jojancio bernelio sakomi reto-
riniai monologai: Kelsiu vartus iki galo, Duosiu zirgui visq valiq, Virkdinsiu mergele
JSD 650. Kur kas drastiSkiau $ia tema plétoja buitinéje plotméje keistokai atro-
dantis, vis dél ty paciy priezasciy, o kartu lyg i$ nieko isiplieskiantis konfliktas
tarp prie jureliy mareliy zirgo girdyti atjojusio bernelio (pono, bajoro, maskolio)
ir skalbiancios, burna prausti, vandens atéjusios mergelés. Slavy dainy tyrinétojai
neabejoja, kad ju dainuojamojoje poezijoje palikti ryskiis pédsakai, jog prie Du-
nojaus ir kity upiy merginos bei moterys galéjo atlikti slaptas apeigas, susijusias
su vandens kultais, o daznai ten vaizduojamas zirgo girdymas yra laisvanoriskos
meilés sajungos simbolis, susiliejantis su nekaltybés netekimo motyvu*’: Merguzéle
Lelijéle, Pagirdyk zirgelj, Nepaslapyk Kamanéliy, Plieno patkavéliy. — Tu berne-
li, Tu kytrasai, O as da kytresni. Kaip tau gaila Kamanéliy, Plieno patkavéliy,
Teip man gaila Jaunystélés, Rity vainikélio LBr 53, p. 125. Lietuviy dainose lyg
norima jtikinti, kad tai nebiitinai laisvanoriska sajunga, nes bernelis mergelés praso,
net primygtinai, be jokiy iSlyguy reikalauja pagirdyti jo zirga, o $iai nesutikus, jvykiai
tikrai arba tariamai pakrypsta viena linkme: Ak tai supyko Jaunas bernelis Ant
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Jjaunosés mergelés: Sulauze nascius, Sudauze viedrus, ISlaiste vandenélj KlvD
385; Gerai, sesele, ISbégusi, Jaunas dieneles ISneSusi. Bit jie nuéme Vainikélj,
Biit jie pasére Zirguzélius. Biit jie nuraite Kaspinélius, Biit pasisiiide Kamanéles,
Biit jie numauste Zieduzélius JLD 27. | viena greta §lietysi ir $iandien rysky hu-
moristini atspalvi turintis motyvas, kuris pasakoja apie atéjusios prie Saltinio
mergelés puodynés, gsocio sudauzyma ir uz padaryta zala — juokingai maza — jos
gaunama vyra: Siunte dukte motuzéle [ pajiiri vandenélio Su moliniu puodu, Cia
atjojo ponas. Savo zirgq girdydamas, Molio puodq jis sukiile, Pravirkde mergele,
Grazig négelkéle KIvD 252. Sitoki, atrodyty, dar menkiau buitiniu poZitriu mo-
tyvuota, taciau ypac¢ dainose ryskiai fiksuota elgesi XX a. pirmosios pusés liau-
dies poezijos tyrinétojai, remdamiesi tarptautine etnologine medziaga, mégino sieti
su istoriSkai galéjusiu egzistuoti vogtiniy vestuviy modeliu. Mykolas Birziska be-
veik neabejojo, kad lietuviy dainos tikrai mena ,,senobinj Zmonuy émima“, kai
,,mergaité, atéjusi i Saltini vandens pasisemti, buvo tykojama paupy <...>*“*'; iy
prielaidy atkakliai laikési ir Juozas Baldauskas, nuosekliai ieSkojgs istorinio vogti-
niy vestuviy atspindzio dainose*. Tik gerokai véliau L. Sauka, isigilings i lietuviy
vestuviniy dainy simbolikos turinj, prieis prie iSvados, kad beveik visuomet ¢ia
reikéty matyti tik ,,atvaizduotas apeigas, labai dramatiskas ir sukeliancias gilias
kolizijas*“**. Prievartos panaudojimo atgarsiai dainose ir ju vertinimas kaip istori-
nio ,,zmony émimo“ jas grobiant reminiscensija Siandien tikrai ivairiais atzvilgiais
nebeatlaikyty kritikos. Yra irodyta, kad nuotakos vogimai, grobimai bei dar koks
kitas paémimas jéga ar vien to imitavimas, kaip ir paprociai nukirpti plaukus, nuimti
(atimti) papuosalus, ka nors sulauzyti, sutraukyti, atristi ir jiems prilygstantys veiks-
mai, priklauso ritualiniy peréjimy erdvei ir gerai pazistami tiek jaunimo brandos
patikrinimo, t. y. iniciacijy, tiek vestuviy apeiginiame kontekste — jie ¢ia yra or-
ganiskai susilyde i nedaloma visuma*. Toks ir plika akimi regimas apeiginio pobiidzio
draskymas, lauzymas paliudytas ir per senasias lietuviy vestuves. Néra jokio pagrin-
do abejoti, pavyzdziui, Mato Pretorijaus rasty daznai cituojamo bei perpasakoja-
mo vestuviy epizodo tikrumu: ,,Kai jaunieji palieckami vieni klétyje, jaunimas links-
minasi. Tada nupléSiami nuo nuotakos vezimo, vadinamo palago, visi papuosimai,
vainikai, zvakés, jis visas sukapojamas i gabalus. Aplink ji Soka, Zaidzia, Stikauja
jaunimas“*’. Kaip tik i3 $io vestuviy epizodo, kaip jam atrod¢, ,,laukinio* paprocio,
XVII a. Saipési ir Erhardas Vagneris, sakydamas, jog vestuviy dalyviai ,tartum
nuozmiis galvazudZiai puola prie vezimo ir tol tranko, kol jis subyra { gabalus‘“*S.
O kalbama c¢ia, beje, apie ypatinga jaunosios vezima, palikusi pédsaky dainose,
nors ir be aptariamo jo apeiginio sunaikinimo aspekto: Ir uzvazieva Margs palagélis
Ant mociuzes dvarelie. Tam palagély, O tam margajam, Séd dvi jaunas vésneles
LBr 131, p. 72; Traukis, mergyt, i Sali, Lelijuze, i 5alj, Siaip is palaguzélio Lygiai
gegele Sausiu KIvD 135. Tuo tarpu apie §io vezimo iSardymo paproti kalba ir XX a.
pasiekes, Vinco Krévés-Mickeviciaus aprasytas dziikky pokstavimas per vestuves:
esa taip reikéjo vestuvininky vezima paruosti, kad jis biitinai kelyje isirty*’. Tos
pacios paskirties yra ir daug kur Europoje Zinomas nuotakos Sydo bei kity jos
mergautiniy Zenkly draskymas ir kitoks niokojimas*®. Per lietuviy vestuves irgi
iprasta tai daryti, o prievartinis nuotakos vainiko nuémimas, kasy iSardymas tie-
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siogiai siejamas su simboliniu jaunosios uzvaldymo aktu®*. Dainose savo ruoztu
dar daugiau tokiy neigiamos konotacijos simboliniy situacijy, kai i akis krinta
nuobodziai vienodas nuskintos gélés, nuvytusios ritos, trypiamos zolés, nukerta-
mo medzio, sudauzyto kibiro, sulauzyto tilto, ziedo, atristos juostos, iSpintos ka-
sos vaizdavimas, kuri, D. Saukos teigimu, visada ,,reikia suprasti kaip mergelés
paémima, berno pergale ar apskritai laiminga meile“. Taip vietoj iniciacijoms ir
vestuvéms buidingo prievartinio pakenkimo akto apra§ymo, zymincio asmens statu-
so kaita, minétos situacijos dainose daznai iSkelia vien apibendrinantj jo atgarsj —
kaip graudy jaunystés apraudojima, graziai priderinta prie visos lyriskos dainy san-
klodos prigimties: Ispins kasele, Silky saujele — Tai tavo mergystélé! Numaus Ziedelj
Nuo baltos rankos — Tai tavo puikystélé! RD 1 49; NLV 226. Kita vertus, tokiai
iSvadai lyg prieStarauty minétas humoristinis molinio uzbono, puodo sukiilimo mo-
tyvas, kuris, kaip ir lenky dainuojamojoje tradicijoje, tikriausiai kaip tik dél humo-
ristinés turinio traktuotés ir iSauges iki atskiros savarankiskos dainos. Taciau Sio
motyvo kilmé neturi nieko bendra su humoru. Kaip rodo senoji paprociy istorija,
indy dauzymas yra apskritai budinga vestuviné apeiga’', kurios reik§mé beveik ne-
kvestionuojama. Antai slavai sveika, nejdauzta puodyng, asoti, puoda, re¢iau — koki
kita inda, laiko mergystés simboliu, o idauzta ar skyléta jo forma vienprasmiskai
siejama su mergystés praradimu, suvokiant tai kaip sveiko ir pazeisto opozicija.
Todél indo sudauzymas per vestuves yra garsiai neiStariama defloracijos metafora™,
leidusi véliau, o svarbiausia — kur kas placiau, nei aprépia tradicinés kultiiros apeigy
ratas, kalbéti, pavyzdZziui, poetams apie moterj kaip apie trapy diuztantj inda... Bégant
laikui $ios metaforos turinys iSsiplés iki miisy laikais populiaraus tikéjimo, tiesiog irgi
nekvestionuojamo Zinojimo, kad Sukés visada neSancios laime. Vis daZniau panasiai
aiskinti bus pradétas ir iki Siol tebepraktikuojamas ko nors sudauzymas per vestuves —
,kai torielka sugurina i balkj, tai visas bédas pagurina‘>*.

Apibendrinant galima sakyti, kad sudauzymai, nuvytimai ir kiti kokie nors bu-
vusiy formuy, pavidaly pakitimo iSkélimai dainose yra ju kalbéjimo stereotipai, atéje
i8 senosios ritualizuotos elgsenos programos, su vis dar veikian¢iomis vestuvinémis
prasmémis, nors jomis Siandien ir reiSkiami kiti estetiniai bei emociniai poreikiai.

Skendimy konotacija dainose

Gilinantis i analizuojamy dainy vaizdy semantika vis stipréja ispudis, kad lietuviy
ritualinés peréjimo apeigos apskritai visada buvo labiau verbalinés, kaip kad ir pa-
tys peréjimai i$ tiesy visy pirma yra dvasinés transformacijos®. Ar ne todél kaskart
i§ naujo sklaidant klasikinio stiliaus dainas ir dar syki jsiklausant i kanoninj ju
kalbéjima, daznai némaz neabejoji dél seny Sios poezijos iStaky, taciau tiksliai pasa-
kyti bei jrodyti, kaip tas senumas pasireiskia, tartum pritriiksta argumenty. Kiek
karty nuo Liudviko Rézos ir Simono Daukanto laiky greZtasi | dainas kaip | seniausia
ir tebesanti gyva praéjusiy gyvenimy liudininka. Taciau kiekviena karta Cia pasitik-
davo keistas, tai smulkiomis buities detalémis iSskaidytas, tai nerealiais vaizdais
pagrazintas pasaulis, niekaip nesuvedamas i racionalia, pavyzdziui, lietuviy gyveni-
mo bido interpretacija. O i$ tikryjy kitaip ir biiti negali, nes dainose ne tik istoriniy
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fakty, ivykiy, bet ir ritualy bei tikéjimy téra vien atSvaitai, visi jie vienaip ar kitaip
patiria folkloring adaptacija, pagaliau Cia veikia ne tiek konkretizuoti archetipai,
kiek apibendrinta jy ideologija, tikrai vir§esné uz istoring, dainy kalbéjimas ir yra
tik ta ideologija gristi ,,vaizduotés dokumentai‘.

Jau aprioriskai galima nuspéti, kad gausi paskendimy ,,topika“ dainose irgi gali
pasirodyti esanti vien ritualiniy idéjy Sifruoté. Tikroji ju reik§mé neabejotinai yra
pritemdyta vien dél to, kaip klasikiniuose vadovéliuose nustatytos aksiomos teigia,
kad menu perteikiama informacija visada pakei¢iama kokiu nors metaforisku ar sim-
boliniu pareiskimu®. Dainy poezijai nereikia i$ naujo kurti metafory ar simboliy, ju
apibendrinancios reik§més yra pazistamos i§ zmogu supancios apeiginés aplinkos,
lieka tik jas kaip nors perkelti { dainos pasakojimo koda. Vis délto Sis uzdavinys tik
i§ pirmo zvilgsnio atrodo paprastas: tautosaka turi savaip, vien zodziais perteikti
apibendrinta ritualinj konflikta, paversti jj i siuZeting kolizija*. Toliau pateikiama
poetiniy situacijy analizé turéty parodyti, kaip dramatiska apeiginés mirties ir
prisikélimo reprezentacija, dar vadinama mirties metafora, adaptuojama dainose i
paskendimo jurése mariose idéja, taciau daznai su viena — atgimimo — i§lyga: Kad ir
pulti nupulsiu, Kad ir skesti nuskesiu, Plaukys mano vainikélis Ant ¢ysto vandenélio!
JLD 57.

Siaip jau tai gerai zinoma, universali idéja, daugelio krasty folkloro teksty
populiari tema, turinti platy mitopoetini konteksta ir nereikalaujanti lokaliniy apei-
gos varianty nuorody bei pasiZyminti i§skirtiniu produktyvumu. Lietuviy dainose
atsiskleidzia daugybé Sia tema grindziamy prasminiy atsiSakojimy, kuriuos galima
skaityti kaip atskira skendimy dramy poezija. Pagrindiniai §iy dramy motyvai: skesta
(plaukia) mergelés vainikas, nuo rankos nuslydes Ziedas, jq gabenantis laivas, ji
pati; skesta bernelio Ziedas, zZirgas, jo pasaga, pats bernelis. Vainika { jiires ma-
rias, $altinj ar kitoki vandenj meta pati ar motinos pamokyta mergelé bei jaunikio
statusa turintis asmuo: — Ei dukryt dukryt, Dukryte mana, Kur déjai vainikélj?— Ei
meciau meciau, Netsizvilgéjau [ juruziy dugnel{ LBr 5, p. 15; Mesk vainikq i jireles,
[ jureliy gilumélj: Plauks vainikas liilivodamas, Jos berneliai raudodami JSD
165; — Broliukai Zentukai, Laigonéli, Kur déjai seselés Vainikélj? — Imeciau jmeciau
[ dunojy, [ cystq vandenj, [ eZerélj. — Nei tu pats, nei tu pats Parnesiosi, Nei kamui
kitamui Dovanosi JSD 663; — Ei bernyt bernyt, Bernyti mano, Kur déjai vainikeélj? —
O as jmeciau Vainikyti tavo [ srovingq upuze! RD 2 33; — Ei matros matros, Jauns
matrosokai, Kur dejai vainikelj? — Matrosas kytrus, Kytriai atsak: — [meciau § upuze.
Antiki plauki, Plaukdama Sauki: Grimst seses vainikelis, Grimst seses zalritelis
BzLF 33. Daznai vainiko né mesti nereikia, ji vé€jas tiesiog nupucia esant jau aptar-
toms aplinkybéms: mergelei vandenj semiant, Zlugta skalbiant, burna prausiant, §iena
grébiant: O as éjau vandenelio Ir uztiko Saunus véjas, Ir nupiite vainikely. Ir jpiite
vainikelj [ jureliy gilumeli NLV 85; Ir atéjo trys seselés Baltai burny prausti, Ranke-
liy mazgoti. Ir istiko Siaurus véjas, Pité vainikeélj [ tq dunojéli! JLD 516; Vainikuzj
devéjau, Lankoj Sénuzj grébjau, O ir nupuolé Mano vainikas [ ¢ystq vandeneli NLV
144. Vainikas, beje, nebiitinai skesta, jis tik tolyn virSum vandens nuplaukia; toks
vaizdas savaime primena Joniniy naktj biirimy tikslais leidziamus vainikus®’. Piety
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slavai turi dar i§ XVI a. dainu, kuriose kalbama apie pa¢iy merginy sakralinj
vainikélio plukdyma Dunojumi pas biisima vyra™®. Panasiai, tik dar rySkiau apeigi-
nio vyksmo rezonansa tebeturi ant medzio $aky kabinamo ir véjo nupuciamo vaini-
ko motyvai: — Dukrele man', Jaunoja man', Kabinki vainikél' Ant linkstanciy Sakeé-
liy. Véjuziui puciant, Sakélims linkstant, Nupucia vainikél' Nu linkstanciy Sakel' [
Jjode purvynél’ BzLF 42; Véjuzis piite, Sakos lingavo, Nupiite vainikéli [ juodq
purvynéli KIvD 405. Visai pagristai §io motyvo turinys asocijuojasi su merginy ve-
dybiniais blirimais, kai, pavyzdziui, per Jonines jos meta vainikélius { medj, tikédamos
suzinoti ty mety savo vedybine lemtj*’. I§ ¢ia tikriausiai eina ir motinélés pamoky-
mas kabinti vainikq ant linkstanciy sakeliy.

Isblukusios ribos tarp realaus ir nerealaus taip pat tais atvejais, kai beveik visai
panaSiomis aplinkybémis prarandamas mergautinis ziedas® — tai vaik3¢iojant pa-
marémis, rankas bei burna prausiant, tai tinkleli plaunant: Kad as éjau pamariais,
Siais pilkaisiais akmeniais, Tai a$ baltai mazgojau Sava baltas rankuzes. Ir nusmu-
ka zédelis Nu bevardzia pirstelia [ jiruziy gilumq, [ maruziy platumq LBr 67, p. 42.
Idomu, kad Ziedas dainose neretai prarandamas linus raunant ir rankas mazgojant:
AS prasiau meldziau Senq tévuzélj: — Sék man gelsvus linuzélius! Paskutiniai metu-
ziai! Linelius roviau, Rankas mazgojau, Nuskandinau Zieduzélj [ mareliy dugnuzj
JLD 445; Linelius roviau, Rankas mazgojau, — Nuskandinau Zieduzélj, Rankeliy
zironuzj JLD 462. Placiau ir kalbéti nevertéty apie liny rovima, jei tai biity tik mo-
ters darby sfera ir jei liny laukas beveik visoje Ryty Europoje nepriklausyty mitolo-
giskai pazymétai erdvei ir nebiity tiesiogiai siejamas su vedyby simbolika®'. Lietuviy
folkloro tradicijoje linas yra markiruotas augalas ne vien dél tkinés ir kultiirinés
reikSmeés, bet ir dél daug platesnio mitopoetinio konotacijy lauko: numirsta kaip
augalas, atgimsta kaip kultiiros produktas — drobé; su juo siejama apsauginé, tarpi-
ninko tarp $io ir ano pasauliy funkcijos bei kiti jvairlis maginiai dalykai ir tikéjimai;
neatsitiktinai per linamyni bus vykes ir iniciacing prasmeg kadaise turé€jgs jau aptar-
tas jaunimo $é¢liojimas. Taciau tiriamos temos atzvilgiu liny rovimas nors ir yra
reik§mingas iSkelty poetiniy situaciju elementas, bet pirmenybé¢ ¢ia ivairiais pozitiriais
teikiama ir §iame straipsnyje ypaé riipimai Ziedelio netekimo istorijai. Ziedas pame-
tamas, veikiau numetamas tiesiogine zodzio prasme ir per lietuviy vestuvines apei-
gas. Tai ne karta interpretuotas, dar XVIII a. Theodoro Lepnerio paliudytas vestuviy
epizodas, kai nuotaka, vedama gulti i kléti, meta Zieda i Sali, o jo ieSkoti Soka jauni-
kio giminai¢iai®.

Atrodo, kad visai tikroviskai tokio veiksmo scenas vaizduoja ir senasis dainy
klodas: sutartinése retoriSkai kalbama, kad jei sesés pamesta zieda, vainika rado
brolis ar giminaitis, tai ji dar mergaus, o jei bernelis — turés tekéti. Ypac daznai Sioje
situacijoje minimas vainikas: Per kiemelj éjau, Svirna duris vériau: Cia nukrita, cia
nuciuze Mana vainikélis. Jei mamuze rada Mana vainikélj, Dar devésiu, dar nesio-
siu Nor du tris metelius. Jei bernytis rada Mana vainikélj, Nei dévésiu, nei nesiosiu
Nei si rudenélij LBr 103, p. 59. Visai panas$iai modeliuojamos ir vandenyje nusken-
dusio ziedo ar vainiko paieskos, nors paprastai nesékmingai juos mégina surasti
visada tik vienintelis dainy personazas — mergelés isrinktasis, bet apie Siuos moty-
vus Siek tiek véliau. O kokius ispiidingus simbolikos semantinius resursus gali spin-
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duliuoti i§ pirmo zZvilgsnio taip elementariai atrodantis ir ka tik apraSytas peréjimy
apeiginis gestas su ziedu, rodo jo pagrindu kuriama labai poetiska ir ne maZziau
paslaptinga, lyg i§ mergautinio nerimo ir ilgesio gimusi lietuviska mergautinio ziedo
idilé, kurios kiekviena eiluté, kiekvienas zodis atsiveria vis kitaip kibirks§¢iuojanciais
archetipiniy prasmiy zidiniais. Toliau cituojama visa (tik be kartojimy) daina: Téveli
mano, Senasis mano, Sék man gelsvus linuzélius Salia pat vieskelélio. Lineliai
dygo, Graziai zydéjo, — Linksma mano Sirduzélé. Lineliai noko, Laiskelis biro, —
Riisti mano Sirduzélé. Linelius roviau, Rankas mazgojau, — Cia nuleidau zZieduzélj
[ jureliy dugnuzi. Prasyciau dievq Per visq dienq, Kad atleisty véjuzélj. O kad
atleisty Sauny véjuzeélj, Suliiliuvoty maruzélés. Véjelis piité, Marelés izé: Suliiiliavo
maruzélés! O ir isplovée Mano Zieduzélj Ant Zaliosios vejuzélés. O as nupirkciau
Savo broluzeéliui Sidabro pustykluzéle. O kad ispjauty Mano Zieduzélj Devintoj pra-
dalguzéléj! O ir ispjové Mano Zieduzélj Trecioje pradalguzéléj. Sidabras baltas,
Auksas raudonas, Misinguzé raudona! JLD 994; kai kurie variantai t¢siami: O kad
zinociau — Brolelio pirktas, Nesiociau ant rankelés. O kad Zinociau — Bernelio pirk-
tas, Gramzdinciau i dugneli JLD 801. Gali pasirodyti, kad ¢ia vél per daug nepaiso-
ma riby tarp realaus ir nerealaus, kad tekstas ne visai ri§lus (variantuose, beje, i$
tikryjy taip ir biina), o vis délto ne simboliy kalba perpasakotas turinys kad ir labai
punktyriskai, taciau kartu gana nuosekliai Zymi vis ta pacia apeigine dvasia tarpusia
jaunystés apraudojimo siuzeting linija: kol kraunamas kraitis, mergina neriipestin-
gai gyvena, atéjus vedyby metui, ja apima nerimas, jei imanyty, pra$yty, maldauty
kiekvieno, turin¢io nors kokiy galiy, atitolinti permainy grésme. Kaip beskaitytum,
vis tiek Cia atpazinsi ritualiniy peréjimy dramos refleksija, bréziama didingais epi-
niam vaizdavimui buidingais potépiais, savo gilumine semantika susisiejanciais su
tikrai placiu — liny séjos, brandos, ranky mazgojimo, zZiedo nuskendimo, Dievo ir
véjo prisisaukimo, juriy bangavimo, brolio Sienavimo, devintos pradalgeés, aukso,
sidabro — mitopoetiniu kontekstu. I8 tikryjy tai tik vienas epizodas i§ istorijos apie
nuskendusj mergelés Zieda.

Tarp daugelio $ios temos prasminiy atsi§akojimy pagrindiniu laikytinas berne-
lio, kuriam pasizada mergina, nesé¢kmingas méginimas istraukti zieda, vainika (Kat-
ras biisit mano mielas? Katras plauksit vainikélio? NLV 85), nes ir jis paprastai
skesta (Jau bernytis ant dugno, O Zieduzis ant kranto KlvD 318). Bernelis taip pat
skesta, pats netyéia savo zieda | vandenij paleides, apvirtus laivui (BzLF 48), pana-
Siomis aplinkybémis gali skesti ir jo Zirgo pasaga: Rankeles mazgojau, Ziedelj nu-
skandinau, Ziedelj griebdamas, AS jaunas ir jpuoliau JLD 836; Vedziau iryt anksti
rytq Béruosius zirgacius girdyt, O jie paskandino Aukso patkavate RD 2 85. Be
aptartyjy mergelés vainiko, Ziedo nuskendimo motyvy, kartais tokia lemtis iStinka
paéia §iy atributy Seimininke: O kilo pakilo Siaurusis véjelis Ir jpiité mane jaunq [
jures mareles JLD 911; Ir ispuole merguze [ Sias didZias maruzes. Jau mergyte
skesdama, Aukstyn rankas keldama KlvD 127. [domu, kad apie paskendima vande-
nyje dainy diskursas kalba kaip apie vestuviy analogija, — taip §ia situacija vertina
pats skestantysis: Nesakyk, zirgeli, Kad jaunas as nuskendau, Tik sakyk, zZirgeli,
Kad jaunas zZenijuosi. Mariy lydekélé Tai mano merguzélé, Dyglikés drabnikés Tai
mano pamergélés LBr 82, p. 141; Pasakyk téveliui, Skyskisi ir mociutei, — Nesakyk,

27



kad skendus, Sakyki: Zenijosi. AukStieji kalneliai — Tai mano vis miruziai, Geltoni
Zilviciai — Tai mano alkieruziai JLD 836; Zirgeliu papluko, — Nuskendo broliukas, —
Tai tavei, sineli, Marelés lankyti! Pavirtai, patapai Mareliy Zentelis! JLD 1003.
Baltarusiy ir ukrainie¢iy vadinamosiose dunojiSkose dainose dar rySkesni analogiski
vainikélio gelbéjimo motyvai, juose Cia izvelgiama itin archajiska Dunojaus upés
antropomorfizacija, kai sakoma, kad skestantis bernelis neva veda sraunia upg,
skestanti mergelé irgi uz Dunojaus teka, o pats Dunojus net vadinamas Zentu®. Siy
motyvu lietuviskoms versijoms savo vestuvine konotacija artimi ir sk¢stanéiojo
retori§ky praSymy monologai: Nekavokit Manes jauno Aukstame kalnely, Pakavokit
Mane jaunq Riteliy darzely Pas Zalias riiteles <...> Cia gul, ¢ia gul viens bernytis
Dél vainiko skendes Zaliyjy riteliy! JLD 1239; Nesakykit mielam tévui, Dél vai-
niko skendus, Bet sakykit mielam tévui, Juodq zirgq girdzius! KlvD 82. Kaip ir kiti
skendimo motyvai, §ie taip pat yra labai mobilis, ivairiai tarp saves jungiasi, gene-
ruodami naujas jy variacijas. Populiarus motyvas, kai pliiduriuojantys ar skestantys
mergelé, bernelis praSo vienas kita gelbéti, nors nei vienas to nedaro: — Eiks cia,
merguze, Gelbék mane jaunq, Kad ne mane, Jau nors kepuréle! — AS neturiu valios
Nuo tévo mociutes, Valios valelés Nuo broliy seseliy RD 2 105; Gelbék mane,
bernuzéli, Jau as mariy martelé! — Bepig but gelbét, Mergele mano, AS neturiu
laivuzélio Nei klevinio irklelio: Juodasis laivelis — Zalioje gireléj, O klevinis irkluzélis
Staineléj netasytas! JLD 948. Tai paciai semantinei ir emocinei skalei priklauso i$ to
paties mitopoetinio fondo kuriama dar viena analizuojamy motyvy at$aka, suponuo-
janti jau iprasta, bet gerokai mistifikuota vaizda primenancia poeting situacija, dél
glaustumo toliau ¢ia tik nupasakojama: Zirgelis isplauké jiires mareles, brolelis nu-
skendo, o jis nugrimzdamas nusitvéré uz ievos Sakelés, is jos darys naujq lovele,
margqjq vygele mergelei vygiuoti JLD 178; variantuose plaukdamas bernelis daznai
iSvysta mergele sédincia, kuskele siuvandia, t.y. pasirengusia tekéti®. I ¢ia pradzia
bus gavusios ir dvi Siokius tokius siuZeto vingius bendrame motyvy fone i§provoka-
vusios emocinés skendimy interpretacijos: mergelé jpuls i vandenélj besididziuodama
savo puikumu (Zr. LBr 79, p. 48, 104; RD 2 1; KIvD 463; JLD 972, 973); tekancios
dukrelés dazni priekaiStai motinélei, kam $i jg auginusi, geriau biity maza nuskandi-
nus, arba jei iStekéjus mergelei bus blogai, tai ji nusiskandinsianti: Velytumis, mociuze,
Imetus { jireles: Jiriy mariy vilneles Tai mana draugaléliai; Margoji lydekéle Tai
mana motinéle LBr 84, p. 50; Velij butumei Mane jmetus [ gily ezerélj: Ten as buc
buvus, Ten as bic¢ nardzius Margqja lydekéle! JLD 1213; Mociute mano, mano Sir-
dele, Jei gerai biisiu, pasizmonésiu, Jei Slektai biisiu, nusiskandinsiu. Vidury dvaro
platus dunojus, AS isbandysiu jo platumelj, ISmieravosiu jo gilumelj KPLL 30.
I8skirtini skendimo temos produktyvuma demonstruoja iki Siol placiai zinoma bala-
dinio turinio daina apie uz vainiko praradima tévo skandinama dukterj (zr. BZLF 12;
NLV 361, 362; KPLL 29; MF LX; KlvD 49, 50, 51; JLD 384, 953, 1227). Be tragisko
turinio akcenty, kai kurie variantai akivaizdziai yra iSlaike vestuving aliuzija, kuria
rodo sesés prapuolimas seredos rytq, o nedélios dienq jos suradimas, vario trimity
trimitavimas, biigny biignavimas, aukso zZiedelio numovimas BzLF 12.
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Baigiamosios pastabos

Straipsnyje buvo siekiama dar kartg pasizvalgyti po seniai poetikos tyrinétojus
dominusius dainy motyvus, kurie neretai pasirodo tarsi atsirade i§ nezabotos dainy
ktiréjy vaizduotés, atklyde i$ jos beribio Zaismo, dél to lyg per daug atitriikg nuo
realybés ir kalba apie i§galvotus ivykius. Bandyta irodyti, kad kiekvienas netikro-
visSkumo ispiidi paliekantis poetinis uzmojis i§ tikryju savo esme téra simbolinis
dainy kalbéjimas, atéjes i$ apeiginio mitopoetinio reik§miy lauko. Daznai tik Siame
kontekste skaitomas dainos tekstas atrodo rislus ir labiau suprantamas. Kitas daly-
kas yra méginti lokalizuoti gausias apeiginiy idéju, tikéjimy poetines i$sklaidas, t.y.
stengtis nustatyti, su kokiais tikéjimais ir kokiomis konkreciomis apeigomis gali
biiti siejamos jvairios dainy simbolinés situacijos. Sias paieskas sunkina sudétinga
senyju apeigy struktiira ir ypac jos elementy skirtinga semantika, ribas tarp kuriy
nutrina nuolat pasikartojanti ir visus elementus vienijanti ritualiniy peréjimy idéja.
Antai daug bendra yra tarp iniciacijy ir vestuviy (taip pat laidotuviy) institucijy.
Tiesiogiai ir netiesiogiai tokios $iy apeigy bendrystés refleksija visy pirma gilumi-
niame — idéjy lygmenyje iSlaiké ir lietuviy dainos. Tik tq idéja, slypincia ir pavie-
niui, ir motyvy blokuose, vis tenka istraukti | pavirSiy, rekonstruoti, nes dainose ji
patiria jvairiy smulkiy ir dideliy transformacijy, igyja kitokiy konotacijy bei aplim-
pa $alutine informacija, plaukiancia i§ emocinio ir daugiaprasmio dainy kalbéjimo.

[ vieng siuzeting linija sutraukta tam tikry su vandeniu siejama motyvy grandiné
leido atskleisti, kokias konkrecias verbalines formas dainose jgauna iniciacijy ir vestuviy
panasi apeiginé paskirtis. Analizuotos jvairiy pakenkimy, lauzymuy, skendimy ir dar
kitokios poetinés situacijos dainose i$ tiesy téra metaforinis kalbé&jimas apie mitinéje
ir ritualinéje plotméje itin svarby statuso pasikeitima vyrui vedant, o ypa¢ — merginai
tekant. Tikrai jsptidingai dainose kuriama §i pasikeitima Zyminti vandens drumstimo,
nuskendimo, panirimo { gilius vandenis ir plaukianc¢io vainiko iliuzija su prislaptinta
erotine vaisingumo konotacija. Tai aukstojo stiliaus kalbéjimas, kai isptidi daro ne
pasakymas tai, ko nezinojome, o pati sakymo forma. Tik vélyvojoje dainy tradicijos
stadijoje ritualinis skendimas, kaip ir dél kity priezasciy iStikusi mergelg (bernelj)
mirtis, igis tiesioging prasmg ir dainose bus vaizduojama kaip baladisko tipo tragedija.

! Angelé Vysniauskaité. Simbolika lietuviy vestuvése. — Milsy praeitis, t. 1. Vilnius, 1990, p. 71-89;
Dovanos ir dovanojimai lietuviy vestuvése. — Lietuviy liaudies paprociai. Vilnius, 1991, p. 86-116;
Lietuviy pirSlybos: apeigy struktiira, prasmé ir raida. — Lietuvos istorijos metrastis. 1992 metai. Vil-
nius, 1994, p. 5-12; Vedybos. — Angelé VysSniauskaité, Petras Kalnius, Rasa Paukstyté. Lietuviy
Seima ir paprociai. Vilnius, 1995, p. 271-395; Suzadétuvés: apeigy prasmé ir raida. — Lietuviy kataliky
mokslo akademijos suvaziavimo darbai, t. XVI. Vilnius, 1996, p. 329-335 ir kt.

* A. VySniauskaité. Min. veik., p. 71.

Simbolinj turinj vestuviy apeigy rémuose tyrinétoja priskiria tik tam tikriems, jos Zodziais tariant,
,,mobiliems ir nemobiliems daiktams®, kuriems ,.kasdienéje zmoniy buityje tokia prasmé neteikiama“:
duonai, ranksluosciui, vandeniui, merginos, moters galvos apdangalams, ugniai, griidams, Siau-
dams, vilnai arba kailiniams, duonkubiliui, slenksciui, krikstasuolei, sodybos vartams, lauky ezioms,
taip pat atskiriems apeiginio pobtidzio veiksmams: Sokimui, stalo vadavimui, dovany teikimui, nuo-
takos slépimui, uzgérimui ir pan., bei grynai maginés kilmeés akcijoms: triuksmo kélimui Saudant,
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biignijant, botagais pliauskinant, uztveriant keliq jaunyjy palydai, vagiliavimui, visteliavimui ir
t. t. (placiau zr.: A. VySniauskaité. Min. veik.).

3 I U. Kabaxoeéa. ARTPOTIONOTHS )EHCKOTO Tejla B caBsHCKol Tpaaunuu. Mocksa, 2001, p. 100.

* Rasa Raciiinaité. Moteris tradicinéje kultiiroje. Kaunas, 2002, p. 100.

> I Y. Kabaxosa. Min. veik., p. 157 ir toliau.

8 Carl Gustav Jung. Psichoanalizé ir filosofija. Vilnius, 1999, p. 167.

" Marvin Harris. Kultiiriné antropologija. Vilnius, 1998, p. 240, 258.

8 C. G. Jung. Min. veik., p. 167.

® Apronvo ean I'ennen. O6psapl nepexona. Mocksa, 1999, p. 70.

' Mupua dnuade. Ouepku cpaBHUTENLHOTO peNUruoBencHus. MockBa, 1999, p. 172.

" D0myno Jluu. Kynsrypa u koMMyHuKamusi. JIoruka B3aMMOCBSI3H cUMBOJIOB. Mocksa, 2001,
p. 95-98.

2 51 B. Yecnos. OT KOMMYHHUKAIMH K KyJIBTYDE, WK 3a4eM ¢3py DAMYHIY JIudy Hy»KHO MOHATH
npyroro uenoseka. — J. Jluy. Min. veik., p. 132.

1* Zilvytis Bernardas Saknys. Jaunimo brandos apeigos Lietuvoje. Vilnius, 1996.

!4 Ten pat, p. 98.

' Ten pat, p. 65.

167 4. bepnuimam. Mononoctbh B CHMBOIM3ME IEPEXOAHBIX 00PSI0B BOCTOUHBIX cliaBsiH. CaHKT-
TletepOypr, 2000, p. 149.

"7 B. A. Iponn. VicTopudeckue KOpHU BoJeOHOM cka3ku. Jlenunrpa, 1986.

8 T A. Beprwman. Min. veik., p. 32.

¥ Leonardas Sauka. Lietuviy vestuvinés dainos. — Literatiira ir kalba, t. IX: Dainuojamosios
tautosakos klausimai. Vilnius, 1968, p. 27.

» Donatas Sauka. Tautosakos savitumas ir verté. Vilnius, 1970, p. 27.

! Ten pat, p. 265.

2 1. A. Mauunckuii. «Jlynait» pycckoro (onbkiopa Ha (OHE BOCTOUHOCTABIHCKON MCTOPHH
u mudonoruu. — Pycckuit Cesep: [1pobaemsl sTHorpaduu u gonskiopa. Jlenunrpaa, 1981, p. 110-171.

2 Emile Durkheim. Elementarios religinio gyvenimo formos. Vilnius, 1999, p. 14.

* Apie archetipy teorija zr.: C. G. Jung. Min. veik., p. 372, 409.

% Antanas Andrijauskas. Emilio Durkheimo sociologizmo principai. — E. Durkheim. Min. veik.,
p. 504.

2 T A. Beprwmanm, B. A. Jlanun. Bunorpaabe — necus u obpsa. — Pycckuit Cesep: I[Ipo6nempl
sTHOrpaduu u ponpkiopa. Jlenunrpan, 1981, p. 3—-109.

2" Broné StundZiené. Vandens prasmés lietuviy dainose klausimu. — Tautosakos darbai, [t.] XI
(XVIII). Vilnius, 1999, p. 86—104.

2 Paul Ricoeur. Interpretacijos teorija. Vilnius, 2000, p. 77.

# 3. Jluy. Min. veik., p. 116.

3 B. Stundziené. Min veik., p. 94-95.

3! Marcelijus Martinaitis. Laiskai Sabos karalienei. Vilnius, 2002, p. 89.

32 Ten pat, p. 93.

3 Jacques le Goff. Viduramziy vaizduoté. Vilnius, 2003, p. 299-300.

3 Wkintas Vaitkevicius. Alkai: Balty $ventvie¢iy studija. Vilnius, 2003, p. 28, 181.

3% Apie teorines apeiginiy epizody adaptacijos poezijoje prielaidas placiau 7r.: 5. H. ITymunoe.
®donbkiop u HapoaHas Kyinbrypa. Cankt-IleTepOypr, 2003, p. 146 .

36 Dainos ,,Lék, sakaléli, per ezeréli“ (V 811) motyvo variacijas zr.: LLD V: Vestuvinés dainos, 3.
Vilnius, 1989, p. 143.

31 M. Dauade. Min. veik., p. 183-184.

3 M. Martinaitis. Min. veik., p. 26.

0. M. @peiidenbdepe. TlodTuka cioxera u sxkanpa. Mocksa, 1997, p. 73.

11 A. Mauunckuii. Min. veik., p. 140.

1 Mykolas BirZiska. Dainy istorijos vadovélis. Kaunas, 1925, p. 55.

*2 Juozas Baldzius. Vogtinés vestuvés. — Darbai ir dienos, [t.] IX. Kaunas, 1940, p. 3-123.

# L. Sauka. Min. veik., p. 24-25.

* A. 6an I'ennen. Min. veik., p. 113-115.
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# Zenonas Slaviiinas. ,,Svotbinés rédos* pastabos ir paaiskinimai. — Lietuviskos svotbinés dai-
nos, t. 2. Vilnius, 1955, p. 583.

* Erhardas Vagneris. Priisijos lietuviy, gyvenanéiy [sruties ir Ragainés apskrityje, buitis ir
paprociai. Vilnius, 1999, p. 37.

Y7 Vincas Krévé-Mickevicius. Dziiky vestuvés. — Miisy tautosaka, t. 2. Kaunas, 1930, p. 60.
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¥ A. Vy$niauskaité. Min. veik., p. 82.

% D. Sauka. Min. veik., p. 246.
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BSIHCKHE ApeBHOCTH, T. 1. MockBa, 1995, p. 180). Lietuviy §io maginio veiksmo atlikimo laikas jvairuoja:
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p. 180-182.

3 A. Vy$niauskaité. Dieveniskiy senieji $eimos papro¢iai. — Dievenigkés. Vilnius, 1995, p. 362.

* C. G. Jung. Min. veik., p. 169.

5> Marvin Harris. Min. veik., p. 254.

*¢ Plagiau 7r.: 5. H. ITymunos. Min. veik., p. 143-146.

57 Nijolé Laurinkiené. Mito atSvaitai lietuviy kalendorinése dainose. Vilnius, 1990, p. 133; Elvy-
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p. 134.
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veik., p. 63).
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8 T A. Bepmumanm, B. A. Jlanun. Min. veik., p. 21, 70.
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