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MISLIU SISTEMINIMO PROBLEMOS

AELITA KENSMINIENE

Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas

Straipsnio objektas—mijslés bei ju sisteminimas, ypa¢ lietuviy mijsliy sistemi-
né kartoteka. Siuo metu ji apima apie 100 000 misliy. Misliy sisteminés kartotekos kirima
mazdaug prie§ du desimtmecius sumané ir pradéjo Leonardas Sauka. Jo vadovaujami stu-
dentai i§ Lietuviy literattiros ir tautosakos instituto Lietuvy tautosakos archyvo rankrasciy
iSra8é misles { korteles. Pagal atsakymus jas suskirsté abécélés tvarka Gintaras Plytnikas.
Sis pirminis skirstymas buvo mechanigkas: tarmiskus, sinonimiskus atsakymus arba vie-
nodus tekstus, bet kitokius atsakymus turin¢ios mislés atsidurdavo skirtingose kartotekos
vietose. Paskui gana ilga laikg mislés visai nebuvo sisteminamos arba sisteminamos tik
kartkartémis. Nuo 1997 mety misliy sisteming kartoteka tvarko straipsnio autoré. Laiko-
masi pradinio sisteminimo principo: mislés skirstomos pagal atsakymus, nuorodomis su-
vedami vienodi ir panasiis misliy tekstai. Kol kas nuosekliau sisteminamos tik vadinamo-
sios tikrosios, arba objekty, mislés. Tad straipsnyje i§ esmés pateikiama darbo su tokiomis
mislémis specifika. Dalis minkliy jtraukta i misliy sisteming kartoteka, kita dalis sudéta
atskirai ir nesusisteminta. Dar neaiSkesnis yra kitiems $io Zanro skyriams priklausanciy
teksty sisteminimas. Viena priezasc¢iy, gerokai prisidéjusiy prie tokios padéties, yra ta, kad
iki Siol nebita tikslios misliy klasifikacijos ir zanro bei jo skyriy ribas nustatanciy apibré-
zimy. Iki Siol sisteminéje kartotekoje misliy tipai iSskiriami intuityviai, nes neapibrézti
tipo nustatymo kriterijai.

Darbo tikslas—apzvelgti esamus ir galimus mijsliy sisteminimo principus, pristatyti
tautosaka tirianciai ir ja besidominciai visuomenei Institute kuriama Lietuviy misliy kataloga,
jo principus, trikumus; parodyti su misliy sisteminimu ir klasifikacija susijusias problemas ir
galimus jy sprendimus. Nesiekiama aprépti visas teoriSkai jmanomas problemas — parodomos
tik tos, su kuriomis susidurta praktiskai.

Tyrimo metodas — tipologinis klasifikacinis.

Ivadas

Mislé yra sudaryta i§ dvieju daliy — uzminimo ir iminimo (arba klausimo ir atsa-
kymo). Tokia ypatinga dvinaré mislés struktiira lemia skirtinga jos suvokima, o §is
suponuoja du priesSingus poziiirius { misliy sisteminima. Ar mjslés sukiirimo momentu
abi jos dalys buvo biitent tokios kaip dabar? Ar visa laika uzminimas ir jminimas
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buvo tvirtai susieti? Galbit i§laikomas tik uZminimo tekstas, o jminimas laikui bé-
gant kinta — juo nurodomi vis kiti naujai atsirandantys tikrovés objektai, kuriems
tinka mislingas apra§ymas.

1. Dazniausiai mislé suvokiama kaip nedalomas tekstas. Manoma, kad uzmini-
mas yra konkretaus tikrovés objekto, maskuojamo ir taip daromo sunkiai atpazista-
mu, apraSymas. Taigi nors pirmoji mislés dalis, kartais net pavadinama tekstu, yra
informatyvesné tiek teminiu, tiek estetiniu pozitiriu, tikrovés objektas suvokiamas
kaip pirminis, kitaip tariant, mjslé skaitoma nuo galo (iminimo). Tokiu isitikinimu
pagrista nuomoné, kad pagal menamus objektus galima spresti misliy periodizavi-
mo problema: ,,Ypac tai pasakytina apie misles, kuriose menami objektai atsirado
palyginti neseniai. Lietuviy mislés apie bulve, aiSku, negaléjo biiti pradétos minti
anks&iau, negu XIX a., kada Lietuvoje imta pladiai auginti bulves*'. Siam teiginiui
galima pritarti pavyzdziu: Jis paémé jq i rankas, ji visa degé, jis draskeé jos ribus, o
kai palieté jq lipomis, ji amzinai prazuvo. Bulvé LTR 807(1521-19) — turima 10
Sios mislés varianty.

2. Tikrovés objektas ne visada neatskiriamai susij¢s su mislés klausimu: tas
pats uzminimas neretai turi keleta skirtingy jminimy. Tiesa, yra daugybé misliu,
kuriy iminimai tvirtai suauge su ju tekstu. Tai gali biiti ir iminimo reik§mingumo
patvirtinimas, ir ankstyvo mislés publikavimo jtaka — spausdintas tekstas jtvirtino
viena varianta; o spausdinami dazniausiai buvo tie patys tekstai. Atsakyti i §i klausi-
ma galéty tekstologinis tyrimas. Ne vienas apie misles rasiusiy autoriy pazymeéjo,
kad vienam uzminimui daznai bidingi keli iminimai’. PavyzdZiui, gerai Zinoma mislé
Zalia Zolé, bet ne Zolé, su uodega, bet ne pelé, kurios atsakymas bulvé, uzrasyta
mazdaug 100 karty, taciau dar 70 karty tas pats uzminimas turi kitokius iminimus:
agurkas, cibulis / svogiinas, Cesnakas, pinigas, ridikas, ropé (Sie objektai greiciau-
siai atsirade skirtingu laiku). Zemiau pateikiamos kelios mislés, kuriy variantai, is-
laikydami daugmaz ta pati uzminima, turi labai skirtingus iminimus:

Susparoj kotinas, kai palieti — bozijas. SpyZius LMD 1239(16); Tupi kumpi katinas,
kai palieti, bazijas. Sagonas LMD 1703(3); Tupi kampe katinas, kai pajudini, bazinas.
Biabnas LTR 593(59); Tupi kampi katinas, kai pajudini, bazinas. Dzvanas, varpas
LTR 731(250); Tupi kampe katinas, pajudini — bazinas. Kacerga LTR 784(608); Kampe
tupi katinas, kai pajudini — bazinas. Sautuvas LTR 827(172-55); Tupi kampe katinas,
kas pajudina, bazinas. Sluota LTR 869(1314—11); Tupi kampe katinas, kai pajudini, ba-
zinasi. Prosas LTR 2198(110-7); Tupi kumpi katinus, pakabintas — baZijis. Pecy ug-
ne LTR 2524(1); Tupi kampi katinas, kai pajudzini, bazinas. Abriisas LTR 2898(47);
Tupi kampi pacinas, kap pajudini, tai bazinas. Spragilas LTR 4575(131).

Gale lauko nemuno puodas verda. Tetirvinas LTR 421(541-7); Gale lauko puodas
verda. Skruzdélynas LTR 2463(32-20); Vidury lauko katiliukas verda. Sulinys LTR
3644(1204); Gale lauko puodas verda. Saulé LTR 3803(534).

Mano tévas bagotas, an sylos kuprotas, ko arklys nep[ajtis[ia], mano tévas panesa.
Vanduo LMD III 26(85-10); Senas dziedas kupruotas, savo sylu bagotas. Kiek anas pa-
nes un peciy, nepaves simtas arkliy. Tiltas LMD III 100(8); Senis kuprotas ant sylos
bagotas, ko Simtas arkliy nepaveza, tq jis ant savo kupros paveza. Traukinys LTR
219(119-4).
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Lietuviy mjsliy sisteminimo principai

Misliy leidiniuose’ didesné svarba daZniausiai teikiama jminimo nurodo-
mam tikrovés objektui: mijslé suvokiama kaip miglotai kalbanti apie kokj nors tikro-
vés objekta, o misliy tematika — kaip ty objekty visuma.

Taigi mijsliy ijminimai grupuojami i tam tikras temines grupes, Sios apibendri-
namos, ir taip pateikiamas mislémis iSkreiptas organizuotos pasaulio visumos vaiz-
das tarsi né nesusimastant, ar uzminimy tekstai kuria kokia nors visuma. Iki Siol
stambiausioje lietuviy misliy publikacijoje — ,,Lietuviy tautosakos* V tome (toliau —
LTt 5) skyriuje ,,Negyvoji gamta. Gamtos reiskiniai. Laikas®, poskyryje, skirtame
misléms apie saule’, yra mislés Uz mariy kerta — per langq skiedros Soka. Saulés
spinduliai LTt 5 5362 ir Lauke taso, { kambarius skiedros lekia. Saulés spinduliai
LTt 5 5363, poskyryije ,,Sniegas* — Uz mariy kerta — namo skiedros krinta. Sninga
LTt 5 5451, Vienoj puséj girios kerta, kiton pusén skiedros lekia. Sniegas LTt 5
5452, o skyriuje ,,Muzikos instrumentai. Matavimo prietaisai. Ginklai, poskyryje
,.Varpas*® randame misles Girioj kerta — namo skiedros lekia. Kai baznycioj skam-
bina ir varpy gausmas LTt 5 7460 bei Krekenavoj tado, o cia skiedros atlekia. Var-
pai skambina LTt 5 7461. Néra jokiy nuorody, sasaju. | leidini nepatekusios pana-
Sios mislés, kurios papildytuy $i sarasSa: Kaune medj kerta, pas mus skiedros byra.
Radio LTR 2325(550-2); Siton pusén Nemuno malky kapojo, anon pusén Nemuno
skiedros lakiojo. Suo loja LTR 73a(379). [déta abécéliné iminimy rodyklé beveik
neturi prasmés, nes norima iminima galima rasti pagal turini, ¢ia ji pravercia dau-
giau kaip sisteminis zodynélis (,,anglis — zr. zarsteklis, apmetai — 7r. staklés*”’).

Lietuviy misliy kartotekoje mislés buvo pradétos sisteminti taip pat pagal
ju iminimus abécélés tvarka. Dél to visiSkai vienodi tekstai buvo pasklide po visa
kartoteka. Pavyzdziui, mislés uzminimas [kisi — marma, istrauki — varva turi tokius
iminimus: svirtis, kibiras, ribas, samtis, sruoga, skalbti, sviestq musti, Sulinys, van-
duo, viedras, — anks&iau visos $ios mijslés niekaip nebuvo susietos. Siuo metu jos
nuorodomis suvedamos | viena vieta — taip pripaZistama uzminimo svarba, nors
formaliai pirminis sisteminimo kriterijus tebéra jminimas. Stengiamasi misles per-
kelti prie tokio iminimo, kurio uzra§ymy turima daugiausia arba kurio kity tipy vaizdai
yra panasiis leksika ar semantika, t. y. bandoma iSryskinti mislés konteksta. Pavyz-
dziui, minéta mislé [kisi — marma, iStrauki — varva atsiduria prie svirties greta tokiy
misliy: Tévo kabo [karo], mamos Ziopso. Svirtis ir Sulinys; Pas senelj kaba, pas
bobute brinksta; Ubago / kunigo / Zydo / Terebo / vilko / avino / ozio / kiskio / jaucio
kulé arba pautai taukuoti. Svirtis, Namams lenkias, laukams uzpakalj rodo arba
Zemei kloniojas, dangui kulnis / subine rodo. Svirtis. Taip suvedant mijsles tam tikra
problema sudaro mislés, kuriy atsakymai nurodo kelis tikrovés objektus, kitaip ta-
riant, atsakymas yra ne vienas zodis. Pavyzdziui, mislé Vienas sako: , Békim bé-
kim*; antras sako: ,, Pastovékim ", trecias sako: ,,Palinguokim*“. Upelis, akmuo,
nendré LTR 4880(103). Kai atsakyma sudarantys ZodZiai iSdéstyti tokia tvarka, kor-
telés yra prie upés, o prie akmens ir nendrés padedami skirtukai su nurasyta misle ir
nuoroda ,,Zr. upé“, nes ten yra kitas dialogo struktiira artimas tipas ,, Vingurgurkli,
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kur gurklioji?““ ,, Praskustgalvi, kas tau darbo?*“ Upelis ir pieva LTR 37(3079). Nuo-
rodos padeda ir tada, kai atsakymo Zodziai pateikti kita eilés tvarka: akmuo, nendré,
upé arba nendré, upé, akmuo, atbameldas, upé, tiltas ir t. t. (tokios mislés seniau buvo
ir prie akmens, ir prie nendrés, ir prie meldo). Sis atvejis néra labai sudétingas. Ta¢iau
yra tokiy misliy (straipsnio autorés manymu, jos yra itin archajiskos), kuriy uzmini-
mai labai panasis, o atsakymuose nurodoma vis kitas jvairiy tikrovés objekty derinys.
Sios mislés buvo pasklidusios kartotekoje po viena dvi korteles, ir dabar dar randama
palaidy juy pavyzdziy. Reikéjo tam tikros drasos ryztis jas kelti i vieng vieta. Taciau
dabar kartotekoje turimas beveik 50 uzra§ymy tipas, tiesa, i$skirtas tik apytikriai ir
neturintis tiksliy riby: Pakiuokst pagirij’, uobriks vandenij’, strikubilis ant dangaus,
dvasiuté pelenuos'. Kiskis, vézys, perkiinas, sluota LMD I 247(10) (Sis tipas kol kas
padétas prie perkiino). Kiti panasiis uzminimai pateikia tokius atsakymus: pakuros,
puodas, diimai, juska; Sukos, akécios, kirvis, perkiinas, vézys; burna, dantys, liezu-
vis, akys; kelmas, vabalas, anglis; ménuo, Sesélis, anglis ir vézys; kiskis, vézys, dan-
gus; plénys, diumai, vézys, zuikis; perkiunas, gandras, varle; varlé, katé, geguzeé;
griausmas, perkiinas; griaustinis, varlé, kelmas; griaustinis, zvaigzdés, saulé lei-
dzias; kirvis sienoj, Sluota baloj, kacerga pelenuos; kirvis, vézys, katé; perkinija,
vilkas, vézys ir katinas; perkiinas, ugnis, kiskis; perkiinas; medziotojas kiski Sauna;
kiskis, vézys, ménulis, ugnis; ménuo; saulé, ménuo, varlé ir kt.

Pagal tokia sistema (kai skirstoma pagal iminimus) lengva suZinoti, kaip apra-
Somi ir maskuojami jvairis tikrovés objektai. Taciau su visu misliy masyvu nesusi-
pazinusiam zmogui, norin¢iam rasti koki nors motyva misliy uzminimuose, reikéty
perziiiréti visa kartoteka.

Konkretus atvejis. Vienai kolegei prireiké misliy pavyzdziu, kuriuose biity
minima meska. Kartotekoje prie meskos galima rasti tokias misles: Telza guli,
Wtukys eina, du cibukus veda, kristikq nesa. Meska guli, medziotojas eina, du
Sunis veda, Sautuvq nesa LTR 1039(1389); Sterva lerva, kelkis, ateina Sidijs vidjs
diguliu nesinas, biereliu vedinas. Meska, strielcius, strielba LTR 597(307); Vasa-
rq su Siba, o Ziemg nuoga? Meska LMD 1725(142); abejotino autentiSkumo Drii-
ta didzioji per Zeme, medj ropoja. Meska LTR 5345(254) ir Kas miega Ziemq, o
pavasaryje prabunda? Meska LTR 4294(120), nes pateiktos 12 ir 15 mety patei-
kéju (visu misliy turima tik po viena uzZraSyma, be varianty). Straipsnio autoré is
savo patirties ir atminties kolegei surado kartotekoje misles, kuriy uzminimuose
yra minima meska: Meska guli, meska tyso, meskos pilve jomarks pyska. Biciy avi-
lys LTR 190(926) — 4 var.; Béga meska maurodama, baltas pusnis pustydama. Gir-
nos LTR 1090(20) — ~ 300 var.; An dvaro meSka karo. Ménulis LTR 3652(221) —
3 var.; MeSka negyva, viduriuose kruta. Namas LTR 1916(7-53) arba Meska sto-
vi, Zarnos kruta. Stuba ir zmonés LTR 1424(122) — 32 var.; MeSkos nagai surakin-
ti. Sqspara LTR 4368(299) — 22 var.; Meskos nagos duonos praso. Sqsparos LTR
1001(441-2) — 14 var.; Meskos snukis taukuotas ([kiti var.: snukis lajuotas, sme-
tonuotas; meskos pautai, papai taukuoti — iminimas samtis|. ApSalusi svirtis LTR
882(1-170) — 30 var.). Ir jau véliau, tvarkant kartoteka, rastos mislés Meska béga,
visa giria dreba. Véjas LTR 37(1834) — 3 var.; Meska su kiSenium. Pecius su pe-
¢iurka LTR 1025(202-3) — ~ 60 var.; Meska Sakaliuota. Pecius LTR 2353(119) —
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14 var. pecius, 3 var. ratelis; MeSkos rira lasiniy palciu uzlopyta. Uzdingtas pe-
¢ius LMD 1703(29) — 20 var.; Tupi kampe meska niekad neisvedama. Pecius LMD
1 871(39); Tupi meska ant raudony kiausiniy. Pecius ir Zarijos LMD 1 706(23—-6) —
6 var.; Ejo meska per tiltq, pameté aukso kilpq, ménuo rado, o saula pakavojo.
Nakties rasa LTR 2042(18-8) — 8 var. Taigi jei renkantis medziaga mokslininkas
neturéty laiko perziliréti visa kartoteka is eilés, Sie pavyzdziai jam ir likty nezinomi.

Archerio Tayloro sisteminimo principai

Minéti pavyzdziai, kai stebétinai pastovus mislés tekstas ir labai skirtingi jos
atsakymai, leidzia neatmesti ir tokio galimo sisteminimo, kuris gristas suvokimu,
kad tekstas yra pirminis, perduodamas tradicijos, o tikrovés objektas jam pritaiko-
mas, parenkamas (tegu ir su islyga, kad taip yra dabartingje vartosenoje). Siai po-
zicijai artimas esty paremiologo Arvo Krikmanno, parengusio esty misliy kapitalini
leidini, pozitris ir garsi 1951 metais isleista A. Tayloro studija ,,Zodinés tradicijos
angliskos mislés“®. Apie esty misliy leidinj straipsnio autoré suzinojo i3 jo parengé-
jo, bet dar neturéjo galimybés su juo susipazinti, tad ¢ia pristatoma tik A. Tayloro
knyga. Jonas Balys recenzijoje rasé, kad §i studija turéty tapti parankine kiekvie-
nam misliy tyréjui’. Joje mislés iSdéstytos ne pagal iminimus, o pagal tai, su kuo
tikrovés objektas lyginamas ji vaizduojané¢iame uzminime — vienodai tikrovés ob-
jektus aprasancios mislés pateikiamos kartu. Anot J. Balio, autorius adaptavo ir
iSplétojo Roberto Lehmanno-Nitsches misliy klasifikacija'®. 1§ pirmo Zvilgsnio
A. Tayloro klasifikacijos schema atrodo labai paprasta. Pirmi septyni skyriai suda-
ryti i§ misliy, pagristy kokiu nors palyginimu:

1) su gyva butybe: Vienas laukia dienos, vienas laukia nakties, o trecias sako:
., Man vis viena“. Lova, duris, langas Jurg 393“;

2) su gyvianu: Du vilkai pjaunas, balti kraujai béga. Girnos Sleich 201';

3) su keletu gyviny: pateikiami lietuviy mislés Dvi kojos sédi ant trijy kojy;
atéjo keturios kojos, dvi kojos paémé tris kojas ir meté i tas keturias kojas, o tos
keturios kojos pabégo. Siaucius sédi ant kédés, atéjo Suva, pagriebé Siaucius kéde
ir meté jq i Sunj, o Suva nubégo LMD 1700(289) atitikmenys'’;

4) su asmeniu: pateikiami lietuviy mislés Merga kamaroj, mergos kasos lauke.
Morka LTR 37(1819) atitikmenys'*;

5) su keliais asmenimis: lapiy Tévas pusiau pasiruoSes, siunus girioje. Ugnis
ir diimai® , analogiska lietuviy mislei katalony Tévas dar negimes, o siinus jau ant
stogo'®;

6) su augalais: pateikiami placiai paplite tarptautiniai mislés Stovi qZuolas, ant
to qzuolo dvylika saky, kiekvienoj sakoj po 4 lizdus, kiekvienam lizde po 7 kiausi-
nius. Bus metai LTR 807(1719) atitikmenys'’. I §j skyriy autorius skiria tokio tipo
misles: Miske gimes, miske auges, pareina namo...";

7) su daiktais: misliy Stovi kuolelis, ant to kuolelio dvarelis, o ten yra titkstan-
tis. Aguona'®, Dvi Zvakés Ziba abipus kalnelio. Akys ir nosis Jurg 164™ atitikmenys;
kaip daiktas suvokiamas ir vanduo®'.
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Kituose keturiuose skyriuose yra mislés, kuriose yra kokie nors i§vardijimai:

8) palyginimy iSvardijimas: AuksStas kaip dvaras, platus kaip pilis, geltonas
kaip vaskas. Obelis ir obuolys Jurg 918%;

9) formos arba formos ir funkcijos apibiidinimy i§vardijimas: pateikiami mis-
les Lopas ant lopo, adatos né diirio. Kopiistas atitikmenys™;

10) spalvos apiblidinimy i§vardijimas: pateikiamos panasios i lietuviy Gema
raudonas, Gyvena Zalias, Mirsta geltonas. Rugys LTt 5 5598 mislés™;

11) veiksmy apibiidinimy i§vardijimas: pateikiamas lietuviy mislés Vaziuoju va-
Ziuoju — néra véziy, Kertu kertu — néra skiedry. Valcia vaziuoja LTt 5 7396 vertimas™.

Siy skyriy viduje grupuojama smulkiau pagal semantinj-logini turini. Pavyz-
dziui, skyrius ,,Palyginimai su kokia nors gyva biitybe* turi tokius poskyrius: vie-
nas narys yra, kito néra (dar smulkiau: yra galva — néra kiino, yra galva — néra
plauky ir t.t.), kartais nebiina keliu nariy, formos nenormalumas, funkcija (smul-
kiau: gimimas, augimas, gyvenimo biidas; judéjimas; matymas; garsy leidimas;
valgymas ir gérimas ir t. t.); forma ir funkcija (smulkiau: nenormali forma, norma-
li funkcija ir pan.). Tipai sunumeruoti, knygos gale idéta atsakymy rodyklé, todél
misle galima rasti ir pagal menamus tikrovés objektus, ir pagal tai, su kuo jie yra
lyginami mjslés uzminime.

Tacdiau misléje yra ir daugiau reikSminés leksikos, ne vien ta, kuri tarsi dengia
tikrovés objekta. Pavyzdziui, misle Merga kamaroj, mergos kasos lauke. Morka
Sioje knygoje surastume ieSkodami morkos arba mergos, tatiau nerastume ieskoda-
mi kamaros, lauko, kasy. Tiesa, tai tik papildomy rodykliy klausimas. Si sistema
turi ir rimtesniy trikumy. Viename daugianaryje sakinyje gali biiti ir gyvinas, ir
zmogus, ir daiktas, ypac kai iminima sudaro keli Zodziai, kaip ir vieno tipo varian-
tuose tikrovés objektas gali buiti lyginamas su skirtingy kategorijy atstovais, ypaé
daznai vieno tipo palyginimuose varijuoja asmenys ir gyvinai (pvz., kunigas, zy-
das, ponas, ubagas, velnias, oZys, avinas, jautis ir t. t.). Ir ¢ia panaSaus ar net to
paties tipo mislés atsidurty skirtingose vietose. Pavyzdziui, minéta VazZiuoju vaziuo-
ju — néra véziy, Kertu kertu — néra skiedry. Valcia vaziuoja arba Veda keliu be
vadeliy, Atsigrizus — nér vézeliy. EZeras LTt 5 7402 priklauso skyriui ,,Veiksmy
apibiidinimy i§vardijimas*; tuo tarpu Vaziuoja senis be vadeliy, Atsigrizta — nér
vezeliy. Valtis LTt 5 7399 turéty priklausyti skyriui ,,Palyginimai su asmeniu®, o
mislei Nuvaziavo zmogus vaziu, Bégo Suva ezia — Nei vazio véziy, Nei Sunio pédy.
Eldija ir irklas ant upés LTt 5 7397 netinka né vienas A. Tayloro knygos skyrius.

Kitos sisteminimo galimybés

Be aptartyjy, esama ir kity sisteminimo galimybiy: pagal sintaksines
arba pagal logines konstrukcijas. Tokiy sisteminimo kriterijy pasi-
rinkimas turbt labiausiai praversty sintaksés ar logikos specialistams. Mazyju
folkloro formy tyrimui tokiy konstrukcijy i§skyrimas padeda nustatant tipus. (Kaip
minéta jvade, tipai iSskiriami intuityviai, nes iki §iol néra apibrézti tipo nustatymo
kriterijai.)
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Reikia pasakyti, kad sintaksiné misliy teksty sandara yra gana pastovi, bet néra
nepajudinama konstanta. Zemiau cituojami stambiausias mislés apie agurka varian-
ty grupes atspindintys pavyzdziai:

Skrenda gangalas gagindamas, Virsum medziy karpydamas, NeSa giizty asutinj, Dés
kiausing Simtatrynj. Agurkas LTR 3863(97); Skrido gagals gagindams, Auksty medj kabin-
dams, Nesé lizdy asukinj, Déjo kiausSini Simtatrynj. Agurkas LTR 4422(15);

Atléké paukste is gudavijy, suvijo lizdq is pinavijy, sudéjo kiausinj Simtatrynj. Agurkas
LTR 374(2562-51); Parléké paukstis is Vengryjy zemés, padéjo kiausSini Simtatrynj. Agur-
kas LTR 618(89-2); Skrenda varna is Gudiskiy, Nes gizty voketisky, Des kiauSinj Simtatry-
ni. Agurkas LTR 2008(71);

Kukutis pazemutis neSa lizdq erskétinj, dés kiausini Simtatrynj. Agurkas LTR 1083(138);
Mazas kukutis | lizdq erskétini déjo kiausini Simtatrynj. Agurkas LTR 271(77-255); Kukutis
pazemutis nesa lizdy arsketinj, dar [dés?] kiauSinj Simtatrynj. Agurkas LMD 1 661(4);

Ateina menuo ,,mojo”’, atskrenda paukstis is gojo, nesti giiztos neketines, deda kiausi-
nius Simtatrynius. Agurkas LMD 1 246(24); Atléké paukstelis geguzés ménesélj, suka lizdelj
neketings, deda kiausiy Simtatryniy. Agurkas LTR 37(187);

Smauksté pauksté Siaudadiisé neseé lizdq retetinfi], déjo kiauSini Simtatrynji. Agurkas
LTR 338(576); Pauksta poboliais Sniauksta — neSa giizty roketinj, dés kiauSini Simtotrynj.
Agurkas LTR 2143(110).

Kaip matyti i§ pavyzdziy, tekstuose paprastai i§laikoma sintaksinio branduolio
struktiira ir ritmika, taciau visiska konstanta yra tik semantinis mijslés branduolys
kiausinj Simtatrynj, esantis sakinio gale (remos™ pozicijoje). Temos pozicijoje nu-
rodoma paukscio rusis ar apibiidinimas i§laiko tik bendra semantinj lauka ir yra
skirtas i§radingumui reikstis, atliekant ivairias operacijas vieno zodzio pakeitimy
lygmenyje. Tadiau imanoma apibendrinti tam tikras leksikos grupes (gangalas ar
gaigalas, vietove, kukutis, geguzés ménuo, Smauksté / Sniauksté) — pagal jas biity
galima i$skirti tipo versijas. Kity misliy tyrimas®’ rodo ta pati: leksikos parinkimas
ir fonetiné iSraiSka dazniausiai tenkina puoSybiniy elementy poreiki. Tad nustatant
tipus reikéty atsizvelgti tik | bendra semantinj lauka ir vaizdo branduolj, o Kkita,
pastarojo nesudaranti, leksika padéty iSskirti tipy versijas. Toks tipo i§skyrimo pa-
vyzdys: Atlékeé [kazkoks] paukstis, nesé / suko lizdg [apibudinimas], dés kiausini
Simtatryng, kur vaizdo branduolys yra nesé / suko lizdq [apibudinimas], dés kiausinj
Simtatrynj, o jo konstanta — dés kiausini Simtatrynj.

Galimybé¢ sisteminti misles pagal ju teksty loginiy konstrukcijy tipus
buvo straipsnio autorés eksperimentas raSant disertacija.

I8 pradziy buvo méginta populiariausias pusés misliy kartotekos konstrukcijy
grupes apibendrinti pagal ju sintakse ir tam tikra teminj bendruma — gautos 43 kon-
strukcijuy grupés i§ 129 mijsliy tipy. Taciau toks skirstymas neturéjo bendro pagrin-
do: vienas konstrukcijas { grupes jungé ju uzminimy ir iminimy santykis, kitas —
sintaksés panaSumas, dar kitas — loginé-semantiné struktura. Ieskant bendro kon-
strukcijy klasifikacijos pagrindo suvokta, kad visy pirma reikia formaliai apraSyti
misliy tipus. Formalus aprasymas leido atitolti nuo realijy konkretumo ir apnuogino
sodriais vaizdais pridengtas konstrukcijas.
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Bandyta pasinaudoti tokius apraSymus dariusiy autoriy — J. Levino ir G. Permia-
kovo — patirtimi. G. Permiakovas linksta i tai, kad lemiama yra ne sintaksing, o loginé
mislés struktiira, ir teigia, kad, ,,nepaisant begalinés liaudies misliy ivairovés, loginiy
modeliy, pagal kuriuos tos mislés sudarytos, yra palyginti nedaug. Miisy iSankstiniais
apskaigiavimais, ne daugiau kaip keturiasdesimt. UZtat jie visi universaliis**®. Gaila,
mis jzvalgomis, mat G. Permiakovas daugiausia laiko skyré patarliy ir priezodziy tyri-
mui. Taciau mijsliy ir patarliy specifika labai skiriasi. Patarles galima apibiidinti abst-
rak¢iy savoky poromis (turinys — forma, pradzia — pabaiga, daiktas — daikto pozymis,
virSus — apacia, protingas — kvailas, geras — blogas ir t.t.), nes ,,daikty santykio pobii-
dis ir sudaro pagrinding kiekvienos patarlés ir priezodzZio reikime**’; o mislés reiks-
més nereikia iSreiksti abstrak¢iomis savokomis (nors kartais galima tai padaryti), nes
ji yra duota — tai atsakymas, kuris dazniausiai yra daiktas, o ne santykis. PavyzdZiui,
mislés teksta Gaidys paluby, gaidzio grobai pazemy (laikrodis) apibiidina net trys
poros: daiktas — daikto atributas, daiktas — vieta ir virSus — apacia.

ApraSymui didesng jtaka padaré J. Levino straipsnis ,,Semantiné mislés struk-
tira“. Tiesa, jo pradZioje autorius raso: ,,Nors darbe mes imamés tam tikro misliy
semantikos formalizavimo bandymuy, vis délto jau ¢ia norime apsidrausti, kad visis-
kai suvokiame $iy méginimy netobuluma. Grynai formalus pozitiris labai supapras-
tina tikraja padéti ir geriausiu atveju tinka vienai ar kitai gana siaurai misliy klasei,
bandymai daugiau ar maziau adekvaciai aprasyti gana placios misliy klasés seman-
tika i§kart tampa neformalis. IS pirmo Zvilgsnio paprastas objektas geriau isiZitré-
jus pasirodo labai sudétingai surgstas ir sunkiai prieinamas ne tik nuodugnesniam
tyrinéjimui, bet net ir paprastai klasifikacijai“*. Straipsnio autorius vientisos klasi-
fikacijos ir nepateikia, apsiriboja kai kuriy elementy ir misliy formaliu apraSymu
bei pastabomis apie misliy klasifikacija poskyryje ,,Mislés sintezé*. Buvo pasinau-
dota kai kuriais J. Levino (jis yra matematikos specialistas) apraSymo elementais ir
simboliais, tadiau i§ esmés sukurta sava apra§ymo simbolika’', nes mokslininkas
pagrindini démesi sutelkia { uzmenamo objekto ir jo iSkreipto apraSymo santyki.

Miisy apraS§ymas apémé tik uzminimy tekstus, o iminimai turéti galvoje, bet
liko uz aprasSymo riby. Pirmas etapas buvo formalus aprasymas. Jis atliktas Siek tiek
kei¢iant elementy seka tekste i§ laisvo démeny i§sidéstymo sakinyje { fiksuota, maz-
daug angly kalbos sintaksés pavyzdziu: veiksnys, tarinys, papildinys, aplinkybé®*.
Pavyzdziui, tekstas Mésos puode gelezis verda formaliai uzraSomas Gelezis verda
puode mésos — AvreSg. Formaliai aprasius, gauta formulé apibendrinta — AvrOa.
Sio antro etapo rezultatas — apibendrinta konstrukcija — tampa bendru skirstymo
pagrindu™.

Gauta desimt grupiy, kuriy pirmos trys apima labai daug konstrukciju (19-40),
4—6 grupés yra siauresnés (7-15), o 7-10 grupes sudaro vos kelios konstrukcijos
(1-4).

Pirmos grupés konstrukcijoms budinga: vienas veikéjas A ir jo santykis su
tam tikru objektu O, a pogrupyje tai daznai lokalizacija (nArO — Du ratai pagiryje
stovi), b pogrupyje papildinio santykiai (AvO — llgakaklis midy geria), c pogrupyje
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randami abu, kartu arba atskirai (ArO, vO — Sédi senis ant stogo ir pypke riiko).
Antros grupés konstrukcijos panasios { pirmos, tik ¢ia yra du ir daugiau veikéju
(naA, ArA — Septynios mylios tilto, o uz to tilto — lelija), kurie labai retai, ir tik
iSvestinése ar sudétinése konstrukcijose, turi santyki su objektu O (ArO, arO — Sesé
pirty, o jos kasos lauke). TreCia grupé veikéju skai¢iumi panasi | antraja, taciau tai
dazniausiai ne savarankiski veikéjai, o veikéjas A ir jo segmentai a, kurie neturi
santykiy r ir v, o tik apibiidinami a (Aa, ao. — Dyvinas bernas, invijos kelnés). Ket-
virtos grupés konstrukcijoms biidingi negatoriai, kurie lemia tam tikra savitai simet-
riska konstrukcija: be tam tikry segmenty ar atributy paveikiamas ar padaromas
objektas (A —a —a: vO — Be ranky, be kojy i medj ilipa). Penktai grupei taip pat
biidinga simetriska konstrukcija, padiktuota simboliu x Zymimo elemento: veiksmo
ar blisenos pobiidis keiciasi kartu su aplinkybémis, o tarp konstrukcija sudaranciy
teiginiy yra priestaravimas (AxvO, xv — Dienq kaulus nesioja, naktj Ziopso). Sestos
grupés konstrukcijose, kurios sudarytos i$ triju, keturiy ir daugiau daliy, nejvardytas
veikéjas turi lokalizacijos ir papildinio santykius r ir v su jvairiais objektais (Amv:
mvO, mv: mvn, mra: mvO — Kad atsikelty — dangy paremty, kad prasnekéty — daug
pasakyty, kad rankas turéty — vagj sugauty). Septintoje grupéje — tarsi ,,iSverstos
ketvirtos grupés konstrukceijos: turimi veiksmui atlikti reikalingi atributai, bet veiks-
mas neatlieckamas (Ara: —v — Turi sparnus, bet nelekia). AStunta grupg jungia anu-
liavimas A (nejvardytas veikéjas) ir atributu a atliekamas veiksmas, daznai — santy-
kyje su objektu (AnavOa — Dviem pupom visq laukq apséja). Negausiai devintai
grupei biidingas dvigubas neivardyto veikéjo palyginimas su skirtingais objektais
(AvrO, vrO — Ziba kaip Zaltys, éda kaip arklys), o vienintelio pavyzdZio atstovauja-
moje deSimtoje grupéje — sudétingas veikéjy, esanciy tam tikrame objekte, skaiciaus
palyginimas ((rnArO)r (nArOa) — Ne tiek dvare dvarony, kiek avino galvoj rony).

Reikia pripazinti, kad loginiy konstrukcijy iSskyrimas misliy sisteminimui duoda
nedaug naudos: labai skirtingos mislés susitelkia vienoje grupéje, o vienodais vaiz-
dais gristos atsiduria skirtingose vietose: Ilc grupéje yra Gyslos tamposi, kudlos
kratosi, o nuogas kinas skylés iesko. Audzia, o VIIIb grupéje — Kojom mina, pilvu
trina, kur Ziojas, ten kisa. AudZia. Kai kurios sudétingesnés struktiiros mijslés pagal
loging konstrukcija turéty priklausyti dviem grupéms, pavyzdziui, IIIb grupéje greta
yra vienodus vaizdo komponentus turincios mislés Ateina ubagas ant kriukiy, kaulo
burna, mésos barzda. Gaidys ir Kaulo burna, mésos barzda ir velnio nebijo. Gai-
dys. Antrosios mislés konstrukcijoje yra negatorius, o mislés su negatoriais sudaro
ketvirta grupe. Kai kuriy misliy variantai taip pat turéty atsidurti skirtinguose po-
grupiuose, sakykime, Ic grupéje esancios mislés Raudonas gaidys po Zeme gieda /
Raudoni gaidziai po Zeme kapojas. Burokas(-ai) variantai Raudoni gaidziai po Ze-
me miega / tupi turéty buti la grupéje. Dél tokiy atvejy biity galima atsisakyti pogru-
piu ir jvesti tarpines, pereinamasias grupes, bet vargu ar tada loginiy konstrukciju
klasifikacija buty prasminga. Jau vien tai, kad formaliam mislés apraSymui reikia
tam tikro jgudimo, sudaryty ivairiy keblumuy. Ir apskritai vargu ar tokia sistema gali
biti patogi vartotojui: kaip padéty daug konstrukceijy ar formuliy, tegu ir suskirstyty
1 tobula sistema, rasti tekstus su meska?
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Kitos sisteminimo problemos

Kaip minéta straipsnio ivade, iki Siol nebtta tikslios misliy klasifikacijos ir
zanro bei jo skyriy ribas nustatanciy apibrézimy. Dél Sios priezasties, kalbant apie
misles kaip zanra, visada esama tam tikros painiavos. Kitose Salyse iprasta mjslémis
(angl. riddle, rus. 3acaoka) vadinti visus Siai Zanry grupei priklausancius tekstus.
Lietuviy tautosakos tyrimuose pastaruoju metu mjslémis vadinta siauresné aibé —
vadinamosios tikrosios, arba objekty, misiés.

,Lietuviy tautosakos™ V tome minkliy skyriuje yra tokie tekstai: Kas audzia
be stakliy? Voras LTt 5 7673; Kas ilip { medj be kojy? Apynys LTt 5 7605. Misliu
kartotekoje galima rasti tekstus Verpia be ratelio, audzia be stakleliy. Voras LTR
3875(189), Be ranky, be kojy medzian lipa. Apyniai LTR 4374(465). Taigi klausi-
mo forma pateiktas tekstas tampa minkle, o tiesioginiu sakiniu — misle. Tekstas Kas
auga be Sakny, Kas lekia be sparny, Kas zydi be Ziedy? Akmuo, véjas ir papartis
LTt 5 7566 taip pat priskiriamas minkléms, nors dainos su panasiy teksty intarpais
zinomos kaip misliy dainos. Galbit klausimo formos tekstus, kai jie atsako i klausi-
ma kas?, reikéty priskirti misléms, o minklémis vadinti tuos tekstus, kurie atsako {
kitus klausimus, pavyzdziui: Kodél Suo su uodega vizgin? Dél to, kad suo yra stip-
resnis uz uodegq LTt 5 7628.

Kol kas straipsnio autoré sifilo Zemiau pateikiama tokia Sio zanro klasifikacija
(pasilikdama teisg klysti ir ja koreguoti, nes puikiai pazista tik objekty misles).

Nors Zanra sudaro trys stambesnés skyriy grupés — mislés, minklés ir galvost-
kiai (arba mislés uzdaviniai), jo pavadinime sitiloma palikti tik Zodi mislés. Sio
trumpiesiems posakiams priklausancio zanro kiirinéliai pagal funkcija yra uzdavi-
niai, tradiciSkai gyvave kaip varzZymosi forma. Svarbiausi zanro poZymiai, i$ski-
riantys ji i$ kity, yra dvinaré struktiira ir butinybé pateikti atsakyma i pirmojoje
dalyje iskelta klausima. Kai kurie kiirin¢liai neturi grieztai skyriy ribas atitinkanc¢iy
pozymiy. Misliy zanra sifiloma skirstyti i tokius skyrius:

1. Objekty mislés®. Jas sudaro trumpos meninés charakteristikos (uzmi-
nimai), perkeltinés reik§Smés vaizdais apibiidinancios kuriuos nors tikrovés daiktus
ar reiskinius, ir iminimai, tiesiogiai ivardijantys ta daikta ar reiskini: Meskos nagai
surakinti. Sqspara LTt 5 6574.

2.0bjekty minklés. Nuo kai kuriy objekty misliuy jos skiriasi tik formaliu
kriterijumi — klausimo forma: Kas jlip | medj be kojy? Apynys LTt 5 7605 — minklé;
Be kojy, be ranky — i medj ilipa. Apynys LTR 3644/1394 — mislé. Minklés — tai
klausimy mislés™, bet §is tradicinis terminas yra labai jauges i vartosena.

3. Tikrosios minklés. Tai samojingi klausimai, daznai klaidinantys klau-
siamaji, nes vercia galvoti apie sudétingus dalykus, nors atsakymai biina itin paprasti
ir netikéti: Kas pasauly turi didziausiq kepure? — Kas turi didziausiq galvg LTt 5
7707. (Daugiausia turima Siems trims skyriams priklausan¢iy misliy uzra§ymuy.)

4. Mislés apieraides ar garsus ir zodzius>. Jy loginé konstrukci-
ja, maskavimo principai yra tokie patys kaip objekty misliy, tik objektas ¢ia kitas,
liudijantis abstraktesnio mastymo pakopa, nes norint iminti misle¢ mintyse skaido-
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ma ne tikrovés objekto savoka, o jo zenklas, t.y. Zodzio garsiné ar grafiné raiska:
Pas klebong vidury, Pas bobute yra dvi. — Raidé ,,b* LTt 5 7773.

5. Mijslés apie konkrety atsitikima’’. Uzminimais jos panasios i ob-
jekty misles, taciau pasakyti teisinga atsakyma imanoma tik tada, kai zinomas kon-
kretus atsitikimas, kurj $ios mislés apraso alegoriskai ar metonimiskai: Strova Sei-
mynq arba vaikus suvalgé. — Varnui pasitaiké paciupti lauke kate, kuriq jis atnesé i
lizdq savo vaikams — jauniems varniukams sulesti; bet kai varnas tuoj pat, tik jq
atneses, nuskrido, katé varniukus suédé’. Tokiy misliy pasitaiko senuosiuose rasy-
tiniuose Saltinivose, kai kuriose pasakose. Salygiskai prie ju galima skirti ir reli-
ginio turinio mislesbei religinius klausimus, forma panaSius { minkles.
Siuy misliy Lietuvoje uzrasyta labai nedaug.

6. Anekdotinés minklés. Siuolaikinéje vartosenoje Zmoniy jos vadina-
mos anekdotais™. Tai juokingi tekstai, sudaryti i§ vieno klausimo ir atsakymo. Ju
humoristiSkumas, netikéti atsakymai, daznas dviprasmiskumas, zaidimas polisemi-
ja biidingi misliy ir minkliy poetikai. Iki Siol i kartoteka anekdotinés mislés nebuvo
itraukiamos, pavieniai tekstai yra pateke atsitiktinai. Tokie kiirinéliai yra zanry pari-
byje ir gali biiti skiriami tiek prie minkliy, tiek prie anekdoty. Formaliu skiriamuoju
pozymiu galéty biiti tai, ar klausimas pateikiamas iSkart, ar jréminamas { kokia nors
situacija. Anekdotiné minklé: Kodél blondinés nemégsta saslyky? — Todél, kad ies-
mas netelpa § burnq LTR 7189(6336).

Anekdotas: Armény radijq paklausé:

— Kodél vyry rauksleés ant kaktos yra horizontalios, o motery — vertikalios?

Armény radijas atsaké:

—Todél, kad moterys savo vyry klausia. ,, Kur pinigai? “ (suraukusios antakius).
O vyrai atsako: ,,Kokie pinigai? “ (placiai atmerke akis) LTR 7189(6005).

7.Galvostkiai. Tai tikros uzduotys, kurias sprendziant neretai reikia skai-
¢iuoti, pavyzdziui: Buvo susitike desimt boby, kurios puotavo. Pasibaigus puotai,
Jjos visos viena su kita pasibuciavo. Kiek karty jos buciavosi? — Kiekviena bucia-
vosi po devynis kartus, o kadangi jy buvo deSimt, tai buciavosi devyniasdesimt
karty LTt 5 7778. Taciau esama ir tokiy galvostkiu, kuriuos, kaip ir kitus §io zanro
kurinélius, menant pakanka nestandartinio, kiirybingo mastymo ir gebéjimo izvelgti
netikétus rakursus: VazZiuoja senos markes ,, Moskvicius “. Ant staigaus posiikio ap-
sisuko. Kuris ratas nesisuko? — Atsarginis LTt 5 7771.

Dar reikéty pasvarstyti, ar nevertéty du pirmus skyrius sujungti i viena, pavadi-
nant ji ,,Objekty mislés ir minklés®. Tai i§sprgsty minéta beveik vienody teksty sky-
rimo misléms ir minkléms pagal formaly kriterijy problema, bet ipareigoty objekty
misles ir minkles sisteminti kartu. Tada nesimatyty zanro skyriu proporcijy, o nuo
objekty minkliy biity atskirtos tikrosios minklés, nes jas kartu sisteminti bty sudé-
tinga dél ju atsakymuy, kurie neretai yra istisas sakinys. Visuy kity misliy skyriy, is-
skyrus misles apie raides, garsus ir Zodzius, atsakymai irgi yra labai i§plésti. Vadina-
si, juos sisteminti pagal atsakymus taip pat kur kas sudétingiau nei objekty misles ir
minkles, dazniausiai turinéias vienazodzius atsakymus.

Kai kuriy retesniy skyriy misliy turima tik deSimtimis, jas ir be sistemos nesunku
perzitiréti (tuo tarpu objekty misliy kartotekoje turima mazdaug Simtas tukstanciy).
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Taigi Siuo metureikéty toliau tvarkyti objekty misles —stambiausig lietu-
viy misliy skyriy. Kitokias misles galima riiSiuoti i atskiras dézutes, taip ruoSiantis
ateityje laukian¢iam jy sisteminimui. Objekty minkles taip pat galima déti atski-
rai — galima bus bet kada jas sujungti su objekty mijslémis, nes ju skirstymo pagrin-
das yra tas pats (pagal atsakymus, kurie yra tikrovés objektus nurodantys Zodziai).

ISvados

Kol mislés suvokiamos kaip kiirinéliai, i§skiriant tipus pirmenybg ir rei-
kéty teikti lygmeniui, kuris jas tokias daro, t.y. poetiniam vaizdui, kuriamam realijy
santykiy. Kadangi tos pacios realijos kai kada aptinkamos skirtinguose tekstuose ir
labai varijuoja, nustatant tipa visy pirma reikéty atsizvelgti i bendra realijy kuriama
semantinj lauka. Tipo ribas turéty nubrézti mislés sintaksiné struktiira ir semanti-
nis branduolys, t.y. pastoviausi elementai. Antraeilj vaidmeni atlikty kity realiju
kuriamas semantinis laukas ir ji organizuojancios loginés konstrukcijos. Vaizdo
branduolio nesudaranti leksika padéty isskirti tipy versijas. Negalima visiskai at-
sisakyti ir intuityvaus tipo riby bei versiju suvokimo. Reikéty iSskirti visy tipu
branduolius, kurie kartais gali atitikti palyginimo su tikrovés objektu pobiidi, kar-
tais ne, taciau visada yra pastovis. Jie paprastai biina mijslés pabaigoje (remos
pozicijoje), taigi misliy tipy pavadinimus lemty ne teksty pradzia, kaip pavadi-
nant dainy tipus, o pabaiga.

Tipu branduoliai galéty biti tokios kaip A. Tayloro klasifikacijos pagrindas.
Tai galbiit suvesty vieno tipo variantus i viena vieta, bet vargu ar praplésty paieskos
galimybes. Galiausiai i vieng vieta visus variantus turéty suvesti ir dabartiné siste-
miné kartoteka, tik joje tada bus gana daug skirtuky su nuorodomis. Tokios siste-
mos privalumas kaip tik ir biity platus mislés kontekstas, nes ji pateikty ir vienu
uzminimu jungiama jminimy iskloting, ir kitus uZminimus, aprasancius §j tikrovés
objekta. Paieskos problema iSspresty leksikos rodykliu (ne vien iminimy!)
sudarymas arba kompiuterinés misliy bazés su keliomis paiesSkos
sistemomis suklrimas.

' Kazys Grigas. Smulkioji lietuviy tautosaka. Mislés. — Lietuviy tautosaka, t. 5: Smulkioji tauto-
saka. Zaidimai ir §okiai. V., 1968, p. 28.

* Ten pat, p. 33; Leonardas Sauka. Lietuviy tautosaka. Kaunas, 1998, p. 133; Audrius Valotka.
Informaciné mijsliy strukttra. V., 1992 [rankrascio teisémis], p. 76.

* Rinkiniai: /. H. Cadosnuxos. 3araaku pycckoro Hapoaa. M., 1959 (sudarytas ir pirmakart i§leis-
tas 1876); Latviesu tautas miklas. Sast. A. Ancelane. Riga, 1954; B. Il. Anuxun. Pycckue HapoaHbie
MIOCJIOBHIIBI, TOTOBOPKH, 3araJiku U AeTckuil ¢onbkiop. M., 1957; 3araaxu. Ynopsa. 1. I1. bepeszosckuii.
Kuis, 1962; Lietuviy tautosaka, t. 5; B. B. Mumpoganosa. 3aragxu. J1., 1968; Cmegpana Cmoiixosa.
Bbwarapcku nHaponuu raranku. Codus, 1970; Sxyrckue 3araaku / Caxa taadsipeinHapa. Cocr. C. I1. Oii-
yHckast. SIkyTck, 1975; Baraoumup bosan. Cpricke HaponHe 3aroHetke ca KocoBa u Metoxuje. [Ipum-
THHA,1979.

* Lietuviy tautosaka, t. 5, p. 450.

® Ten pat, p. 458.

® Ten pat, p. 650.
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7 Ten pat, p. 687.

¥ Archer Taylor. English Riddles from Oral Tradition. Berkeley and Los Angeles, 1951.

® Jonas Balys. Taylor, A. English Riddles From Oral Tradition. — Journal of American Folklore,
1951, No 254, p. 440.

' Ten pat, p. 439.

" A. Taylor. Min. veik., p. 52 (&ia ir toliau cituodamas ivairiy tauty misles A. Tayloras pateikia
tik angliskus vertimus su metrikomis).

"> Ten pat, p. 133.

" Ten pat, p. 160-163.

" Ten pat, p. 194-198.

"% Ten pat, p. 374.

' Ten pat, p. 373.

' Ten pat, p. 412-422.

' Ten pat, p. 428-434.

" Ten pat, p. 457.

? Ten pat, p. 504.

*! Ten pat, p. 464.

** Ten pat, p. 541.

* Ten pat, p. 593.

* Ten pat, p. 635-636.

* Ten pat, p. 668—669.

% Dabartinés lietuviy kalbos gramatikos® autoriy teigimu, sakinio daliy i§déstymas labai pri-
klauso nuo pasakymo aktualiosios skaidos. Tuo atzvilgiu skiriamos tema — dalykas, apie kurj norima
ka nors pasakyti (jis daznai daugmaz esti zinomas) ir rema — pats pranesimas, reikSmingas kalbamuoju
metu. Dazniausiai tema pasakoma prie§ rema. Rema, kuria norima pasakyti anksciau, sakinio pradzio-
je, pabréziama ar iSskiriama tam tikra intonacija arba inversine zodziy tvarka (kartais abiem budais
drauge). Taigi neutral@s ir inversiniai modeliai skiriami atsizvelgiant | aktualiaja sakinio skaida. Vis
deélto ir tema, ir rema turi vyraujancius raiskos bidus, maziausiai priklausan¢ius nuo konteksto. Daz-
niausiai tema pasakoma sakinio veiksniu einanciais daiktavardziais ar jvardziais, o rema — tariniu
einanciais veiksmazodziais ar budvardziais kartu su jy papildiniais. Tie Zodziy tvarkos modeliai, ku-
riuose tema eina prie§ rema ir abi yra isreikStos vyraujanciomis sintaksinémis priemonémis, laikomi
pagrindiniais. Aktualiai neskaidomuose sakiniuose (pasakojimo pradzioje) zodziy tvarka paprastai
esti prieSinga negu ta, kuri vyrauja sakiniuose, skaidomuose | tema ir rema (zr.: Dabartiné lietuviy
kalbos gramatika. V., 1994, p. 646 — 647).

T A. Kensminiené. Lietuviy mislés, ju poetika ir stilistika [Daktaro disertacija]. V., 2003 [rank-
ra$cio teisémis], p. 40-61.

8 . J1. Iepmsixos. OT HOTOBOPKH 10 CKa3KH (3aMeTKH 1o o61iei Teopuu kmuue). M., 1978, p. 203.

» Ten pat, p. 21.

¥ JO. H. Jleeun. CemManTHUECKAs CTPYKTYpa 3araaki. — [lapemuonoruueckuii coopuuk. M., 1978,
p. 284.

3! Apragymo simboliai:

A — anuliavimas (veikéjas niekaip neivardytas)
A grupé. A, B, G — veikéjai
a grupé. a, b, g — ju segmentai, atributai, jrankiai
a grupé. a, B, Y — ju savybés, pozymiai, biisenos, apibiidinimai
O grupé. S, T, H, L — kiti objektai, kaip nors veikiami A grupés veikéjy ar turintys su jais tam
tikra santyki, kartais — pasyviis veikéjai
a grupé. ¢, T, 1, A — ju savybés, pozymiai, biisenos, apibuidinimai
r grupé — santykis
re — erdviniai santykiai (AreS — veikéjas A yra objekte S)
ro — turéjimas (AroS — veikéjas A turi objekta S)
rk — kilmé, gimimas, augimas (ArkS — veikéjas A yra gimgs objekte S)
v grupé — aktyvus veiksmas
ve — veiksmas, pakeiCiant vieta erdvéje (Av — veikéjas A béga / eina / krinta)
vo — poveikis kitam objektui arba aktyviai veikiant gaunamas tam tikras rezultatas
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a grupé. v — veiksmo apibtidinimas

vr grupé — aktyvus veiksmas tarpusavyje (nAvr — keli vienodi veikéjai pjaunasi / barasi)

m — veiksmo modalumas arba kreipinys

X grupé. X, y, z — salygos, aplinkybés (dazniausiai laiko), judéjimo kryptys

n grupé. n — skaicius (nuo 1 iki 12); N — didelis skai¢ius (daugiau nei 12); q — daug
— grupé — negatoriai (veiksmo neigimas, atributo neturéjimas)
— ve — neina, nebéga; —ro — neturi; —a —b — be ranky, be kojy; A —B — ne akmuo, ne zolé
: —implikacija, i§vada ir pan.

Kiti simboliai, kurie néra atspindimi apibendrinty konstrukcijy grupése:

p — daugiskaita (nAp — vienodi veikéjai A)

e — erdvinis prasmés aspektas (voSeg : visq svietq dengia)

I — priezastis, Il — pasekmé

*2 Kai aplinkybé Zymima x grupés simboliais, ji rasoma tokia eilés tvarka, kaip yra paciame
tekste, daznai — pradzioje, ypac¢ kai Zymi laika. ApibtGdinantys & grupés elementai raSomi iskart po ju
apibiidinamo démens.

* Apibendrinimui vartojami tik isryskintieji simboliai (A, A, a, a, O, 1, v, vr, m, X, n, =, 3). Sio
antro etapo rezultatas —apibendrinta konstrukcija (ja atspindi penktoji vertikali grafa) — tam-
pa bendru skirstymo pagrindu. Kitus démenis apibiidinantys @, n, m simboliais Zymimi elementai
atlieka puoSybing funkcija ir loginés strukttiros nekeicia, todél konstrukcijos su ivairiai i§sidésciusiais
Sios grupés elementais ar be jy priskiriamos tai paciai konstrukcijy grupei. Kartais sintaksés funkcija
visiSkai ir semantiniais-loginiais rysiais i$ dalies elementai n, a, a a pakei¢ia aktyvy veikéja A. Tokios
konstrukcijos (kaip i§vestinés) taip pat patenka { viena grupg ir jose nezymimas anuliavimo simbolis
A. Veiksmazodzius dazniausiai simbolizuoja r ir v, kartais neveikiamosios rusies dalyvius — a.. Steng-
tasi, i§skyrus tuos atvejus, kai yra sudétingesniy variacijy, kad i a pogrupi patekty konstrukcijos su r,
ib—suv,ic—suabiem (v, r) santykiy rasimis.

3 §is terminas miisy misliy klasifikacijai tinka labiau nei Zinomesnis tikrosios mislés (true
riddles). Pasiskoliname ji i§ latviy misliy tyréjy (zr.: Latvie$u tautas miklas, p. 5).

* Plg. Latvie$u tautas miklas, p. 7.

36 Pavadinimas pasiskolintas (i§: B. B. Mumpoganoea. 3aranxu, p. 158) bei prapléstas.

*7 Sis pavadinimas jvedamas kaip laikinas, darbinis. UZsienio literatiiroje tokios mislés vadi-
namos ,,kaklo / sprando® mijslémis, nes pasakose uzdavus nejmenama mislg galima iSgelbéti savo
galva, pazodziui — ,,kakla“: “<..> neck riddle, so called because it is usually attributed in folktales
and legends to a condemned prisoner who to “save his neck” must pose a riddle that no one can
solve. His riddle refers to a scene that he, and he only, has observed and can identify from the cryptic
description given. Samson’s riddle in the Bible (Judges 14: 14) is a neck riddle of this kind <...>”
(zr.: Jan Harold Jan Harold Brunvand. The Study of American Folklore: an introduction. New
York—London. 1998, p. 117).

* Jurgis Lebedys. Smulkioji lietuviy tautosaka XVII-XVIII a. V., 1956, p. 481. Strova — patieka-
las, valgis.

* Uzsienio literatiiroje jos vadinamos juoky mislémis: “A prolific modern form of riddle, usually
just termed a “joke” in folk tradition, is the riddle-joke” (zr.: J. H. Brunvand. Min. veik., p. 123).
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