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METAFOROS FUNKCIJOS
LIETUVIU UZKALBEJIMUOSE

DALIA CERNIAUSKAITE

Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas

Straipsnio objektas—lietuviy uzkalbéjimy metaforos, ju funkcijos bei motyvacija.

Darbo tikslas— atskleisti uzkalbéjimy metaforiskumo specifika, nurodyti metafory
funkcijas uzkalbéjimo tekste, palyginti su kity tautosakos zanry metaforomis, aptarti meta-
fory motyvacija, siejant ja su liaudies mitologiniais vaizdiniais, pasaulézitira bei empiriniais
duomenimis.

Tyrimo metodas— apraSomasis, semantinés analizés.

Uzkalbéjimai — tai poetiniai maginiai tekstai, viena seniausiy mus pasiekusiy
liaudies kiirybos formy. Uzkalbéjimo struktira, semantika bei poetika nulemta
teksto pragmatikos ir jo maginés funkcijos, taigi ir teksto poetinés priemonés yra
orientuotos utilitariniams uzkalbéjimo tikslams pasiekti. Pagrindinés uzkalbéji-
my stilistinés priemonés — teksty kompozicijos pagrindas — yra palyginimai ir pa-
ralelizmai. Uzkalbéjimuose metafory néra daug; ¢ia metafora ne tokia svarbi kaip
kituose smulkiosios tautosakos zanruose, pavyzdziui, mjslése. Taéiau, nors ir ne-
daug, metafory uzkalbéjimuose yra, taigi svarbu iSsiaiskinti, ar uzkalbéjimy me-
taforiSkumas yra specifinis, ar jis turi bendry bruozy su kity tautosakos Zanry
metaforomis.

MetaforiSkumo poziiiriu idomiausi yra uzkalbéjimai nuo gyvatés ir nuo rozés.
Uzkalbéjimuose nuo gyvatés dazniausios yra gyvatés metaforos, taip pat ia varto-
jami ir nemetaforiniai aplinkiniai gyvatés pavadinimai (epitetai, tikriniai vardai).
Gyvatés metaforas ir nemetaforinius jos pavadinimo pakaitus sieja vartojimo tiks-
las — vardo tabu. Sio specifinio reiskinio pédsaky pastebéta dar viename tautosakos
zanre — laidotuviy raudose, kur vengiama minéti Zodzius ,,mirtis“, ,,laidotuvés*, ,,ka-
pas“ bei kita su mirtimi susijusia leksika, veikiausiai bijant prisiSaukti dar viena
mirti. Uzkalbéjimuose tikéjimas magine zodzio galia, vardo tabu dar stipresnis; i$
esmeés uzkalbéjimas, kaip zanras, ir atsirado kaip Sio tikéjimo rezultatas (tikéjimo,
jog tai, kas sakoma uzkalbéjimo tekste, i$ tiesu jvyks; ¢ia rySkus zodzio ir veiksmo,
pavadinimo ir vadinamo dalyko sutapatinimas).
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Metaforisky gyvatés jvardijimy bendrame teksty masyve néra daug, pavyzdziui,
Viljo Johanneso Mansikkos uzraSytuose 52 uzkalbé&jimuose nuo gyvatés 9-iuose
ji ivardyta metaforiskai, 14-oje visai neminima, 8-iuose i ja kreipiamasi epitetais,
5-iuose nelabai aiSku, ar turima galvoje gyvaté, ar kreipiamasi i Zemg, ir 16-0je
teksty ji vadinama tiesiogiai gyvate.

Gyvatés metaforas galima suskirstyti i kelias grupes:

Gyvaté —pauks§tis: Paukstelé, aukseli, sidabreli, nevaiksciok po mano as-
laimelj, as tavi nemusio, lik smerciai atsileisk. Amen MLZ p. 79.

Gyvate — bité: Saldzija bitelé, Sviesija zZvaigzdelé, atprasau, atmeldzZiu, as
tavi apmaldau, juodo plauko, juodo plaukelio nekliidyk MLZ p. 76.

Gyvaté —dangaus §viesulys: Spinduté, sauliuté, ménulio tu danguje,
niekam iskados nedarai, tu teip niekam nedaryk, lisk sa gurban, gulk j duonq LTR
5497(2141).

Gyvaté —metalas: Aukseli, sidabréli, eik namulio gulti; saulé eina, ménuo
eina, niekam skados nedaro, eik namulio gulti, eik namulio gulti. Amen MLZ p. 79;
Aukseli, sidabreli, eikie urvelin gulcie, niekam Skados nedaryk MLZ p. 80.

Gyvaté —zemé: Zemé, Zemybé, pyktie, pyktybé, kur tu uliojai, ko per slinksti
dabojai, eik ir vel ty, kur buvai..MLZ p. 78; Zemianele (Zemialeli), metelale (mete-
leli), kur buvai, ty buk MLZ p. 79.

Sios daiktavardinés metaforos, vartojamos daZniausiai deminutyvo forma, labai
gerai iliustruoja viena uzkalbéjimuose naudojamy strategiju, kaip paveikti objekta
(liga, pavojy ir pan.). Strategiju amplitudé svyruoja nuo malonaus prasymo, sutari-
mo, isigerinimo iki akivaizdzios agresijos. Cituotuose tekstuose su deminutyvinémis
metaforomis atsispindi noras paveikti gyvat¢ geruoju: i ja nusiZzeminus kreipiamasi
mazybiniais maloniniais zodziais, norima jai isiteikti, bet jokiu biidu negrasinama.
Uzkalbéjimuose, kur gyvaté ivardijama tiesiogiai arba ivairiais epitetais, santykis su
ja kiek kitoks: daznai gyvaté yra gasdinama, prakeikiama, pavyzdziui: Akmuo be
Sakny, papartis be Ziedo, paukstis be pieno: juoda, pilka, driza, ruda, raudona,
melsva (Cia reikia iSvardinti jvairios spalvos) — keikiu as tave, kad tu eitum ant
Dievo siido § sausus miskus, § tyrus, kad nesopéty ir netinty — keikiu as tave MLZ
p. 74. Lietuviy ir rusy uzkalbéjimy tyrinétoja Marija Zavjalova teigia, kad toks santy-
kiy su gyvate spektras rodo uzkalbéjimy amziy. Laikui bégant, gyvatés ivaizdis uzkal-
béjimuose keitési. Maziau transformuotuose tekstuose gyvaté tebelieka galingas per-
sonazas, jai nusilenkiama, ji vadinama Svelniais vardais, véliau ji tampa blogio ir
visy nelabyjy isikiinijimu, prie$prieSinama geram ir Sviesiam pradui — dangui, sau-
lei, Dievui'. Anot M. Zavjalovos, toki dvejopa — pozityvy ir negatyvy — poziirj i
gyvate lémé dviejy liaudies pasaulézitry, tikéjimy (ikikrik§¢ioniskojo ir krik§¢io-
nybés) itaka uzkalbéjimams. Negatyvus ir agresyvus santykis su gyvate atsirado dél
kriks¢ionybés poveikio, kai gyvaté tapo blogio simboliu. Taciau uzkalbéjimai su
mazybinémis maloninémis gyvaéiy metaforomis liudija ikikrik§¢ioniskosios pasau-
l1ézitiros jtaka ir gyvybinguma, gyvatés kulto pédsakus, ypatinga senovés lietuviy
pagarba zalCiams ir gyvatéms. Taigi galima teigti, kad uzkalbéjimai su deminutyviné-
mis metaforomis, kuriuose gyvaté gerbiama, jai norima isiteikti, i§ viso uzkalbéjimy
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masyvo iSsiskiria archajiSkumu, juose islik¢ ryskis ikikrik$¢ionisSkojo pasaulévaiz-
dzio pédsakai.

Be metafory, daugelyje uzkalbéjimy i gyvate kreipiamasi gausybe epitety, su-
sidaro netgi iStisos ju grandinés: Marga, juoda ar mélyna, ¢izanina, raudonmarge,
zalamargé, cizanina, raudonoji, §émoji, zZaloji, ¢izanina MLZ p. 73. Toks gyvatés
ypatybiy, dazniausiai spalvy, iSvardijimas atskleidzia slapta uzkalbétojo sumany-
ma: atspéti gyvatés varda, nes tik tada nustos veike jos nuodai, pavyzdziui: Arkliné,
puntiné, geleziné, purvyniné, pusiné, kanapiné (ir visokios spalvos), tavo vardy as
zinau (?). (Jei tik atspési, tuoj sugys zaizda ir gyvulys pasveiks) MLZ p. 75. Viename
lietuviy uzkalbéjime gyvaté vadinama tikriniais vardais: Yra Egery kalnas, tame kal-
ne qzuolas ir ten giizta. Toje giiztoje trys sligos: Karalina, Katrina ir Marcelina <...>
LTt 59291.

Zvelgiant i§ kalbos diachronijos poziciju, anks¢iau gyvatés pavadinimas gyvaté
nebuvo tiesioginis jos jvardijimas. Bendras genties pavadinimas gyvaré pakeité se-
nesni angis. Taciau, pasak kalbininkuy, ilgainiui lietuviy kalbos Zodis gyvateé, atsira-
des vietoj tabu draudziamo paveldétinio gyvatés pavadinimo (plg. tarmése dar var-
tojama angis), dabar jau pats neretai kei¢iamas aplinkiniais pavadinimais (pvz.,
guké, margulé, marguoleé, pantiné, paukstyté, piktoji, piktuké, piktulé, rainoji, Snyps-
télé, vabalas, Zibancioji)’. Taigi uzkalbéjimuose susiduriame su dviprasmigku ir i§
pirmo zvilgsnio sunkiai paaiskinamu reiSkiniu: viena vertus, tai vardo tabu, gyvatés
vadinimas jvairiais aplinkiniais pavadinimais (metaforomis, epitetais) tarsi bijant ja
uzriistinti, prisiSaukti, antra vertus, kaip tik stengtasi ivardyti, ispéti tikraji ikandu-
sios gyvatés varda ar bent jau jos spalva, nes, kaip jau minéta, tikéta, kad tik tuomet
bus jveikta jos galia. Norint paaiskinti tokia dviprasmybg, reikéty nubrézti opozicija
tarp tikrinio ir bendrinio vardo, tiksliau — tarp tikrinio vardo ir bendrinio pavadini-
mo. Galima kelti hipotezg, kad uzkalbéjimuose pasireiskia ne tikrinio vardo, bet
bendrinio pavadinimo tabu. Taigi senasis bendrinis gyvatés pavadinimas angis bu-
vo kei¢iamas Zodziu gyvaté, taip pat kitais aplinkiniais pavadinimais — metaforo-
mis, epitetais, tikriniais vardais; ilgainiui, ir gyvatei pereinant | bendriniy Zodziy
kategorija, $is Zodis irgi imtas keisti jvairiais minétais pakaitais. Bendrinis pavadi-
nimas gali Zzyméti ne tik vieng konkrety objekta, bet ir visa objekty klase, riisi; taigi
bijant minéti bendrinj gyvatés pavadinima galbiit baimintasi uZriistinti ar net prisi-
Saukti visa gyvaciy giming. Tautosakininkas Jurgis Elisonas yra uzraSgs tikéjima,
tiesiogiai liudijantj gyvatés vardo tabu: ,,Anot kaimo Zmoniy, negalima staciai saky-
ti: gyvaté, ruptuze, vilkas ir t.t. O pamatgs gyvate sakyk: , kregzdyte grazioji®. Jai tas
vardas patinka, ji tuomet nepyksta ir nekanda“. Tuo pat metu tikéta, jog kiekviena
gyvate, taip pat ir jgélusioji, turi savo konkretu, taigi tarsi ir tikrini varda. Sis vardas
gali biti ne vien tikrinis vardas, pavyzdziui, minétieji Katrina, Karalina, jo funkcija
gali atlikti ir koks nors tikslus gyvatés pozymio (pvz., spalvos) ivardijimas. Senyju
bendruomeniy tikéta, kad per varda galima paveikti ir jo turétoja. Varde glidi tam
tikro personazo vidiné esmé. Zinant kieno nors varda, galima jo turétoja sunaikin-
ti ar pasiSaukti { pagalba’. Kalboje, tautosakoje like nemazai liudijimy, kad zmonés
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bijoj¢ minéti bendrinius kai kuriy reiskiniy, mitiniy personazy, gyviny, pavyz-
dziui, velnio, vilko, pavadinimus, tuo tarpu tikrinis vardas arba tiesiog kitas $iy
personazy pavadinimas turéjes maginiy galiy; ivardijus personaza, buvo galima ji
sunaikinti arba padaryti nekenksminga. Bendrinio pavadinimo ir tikrinio vardo
funkcijy prieSpriesa puikiai iliustruoja sakmé ,,Kaip laumés audzia* (BsLP] 4 134).
Beaudzianti merga garsiai pamini laumes, ir jos tuoj pat ateina, mergina nezino,
kaip nuo jy atsiginti. IS¢jusi { priemeng ji nugirsta, kokiais vardais laumés viena kita
vadina. Mergina, grizusi i troba, laumes paSaukia tais vardais, ir vie$nios tu¢tuojau
i8sinesdina. Taigi ir uzkalbétojui méginant atspéti igélusios (ne visos ju klasés) gy-
vatés varda, taip noréta ja jveikti. Uzkalbétojo manyta, jog jei jis atspés tos gyvatés
varda (spalva ir kt.), jos nuodai tapsia nekenksmingi. Gyvatei suteiktas naujas pava-
dinimas savaime galjs sumazinti arba paralyZiuoti jos pavojingas savybes’. I§ tokiuy
paskaty radosi uzkalbéjimai, sudaryti beveik vien i§ ilgos gyvatés epitety tirados,
tikintis, jog bent vienas i§ juy tiksliai apibiidins, sykiu ir ivardys igélusia gyvate,
atspés jos varda:

Kvietkiné pakvietkiné,

Auksiné paauksiné,

Sidabriné pasidabriné,

Miediné pamiediné,

Geleziné pageleziné,

Skraiduoliné paskraiduoliné <...>
LTt 59272

Taigi minétosios gyvacdiy metaforos (bitelé, paukstelé ir kt.) taip pat atsirado ne
tik norint isiteikti, prisigerinti gyvatei, jai nusilenkti ir pagerbti, bet ir dél vardo
tabu: ivardijant gyvatg metaforiskai iSvengiama tiesioginio jos pavadinimo. Galima
daryti prielaida, kad, be minéty tikriniy vardy, ir epitetai bei metaforos uzkalbéji-
muose i§ esmés atlieka tikrinio vardo funkcija. Jais siekiama individualizuoti, su-
konkretinti, i$skirti jgélusia gyvate i§ visos ropliuy klasés, o minéti bendrinj gyvatés
pavadinima uzkalbéjimuose vengiama.

Tiriant metafory funkcijas lietuviy uzkalbéjimuose neimanoma aplenkti dar
vieno opaus klausimo — metafory motyvacijos. Kadangi gyvatés metafory skaicius
tekstuose gana apibréztas, galima daryti prielaida, jog tos metaforos nebuvo atsitik-
tinés, ju pasirinkimas buvo pagristas. Atskleidziant $iy metafory motyvacija matyti,
jog asociacija, rySys tarp dvieju objekty (gyvatés ir jos metaforinio pavadinimo)
buvo nulemtas, viena vertus, toje folklorinéje tradicijoje gyvuojan¢iy mitiniy vaiz-
diniy, antra vertus, tam tikros empirinés liaudies patirties, fiziologiniy bei anatomi-
niy stebéjimy, realiai egzistuojanciy objekty bendryjy pozymiy, kurie véliau tapo
metaforinio perkélimo pagrindu.

Bene sudétingiausia pagristi gyvatés ir pauk§¢io metaforinio rySio motyva-
cija. Paukscio vieta pasaulio medyje — vir§iinéje. Paukstis atstovauja virsui ir yra
supriesinamas apacios gyviinams, visy pirma gyvatei. Daugelyje mitologiniy teksty
vaizduojama paukséio (dazniausiai erelio) ir gyvatés dvikova. Paukstis ¢ia yra

154



sparnuotas Dievo pagalbininkas®. Pagrindinis gyvatés bruozas — chtoniskoji pri-
gimtis. Jos vieta pasaulio medyje — apacioje (Zeméje, poZemyje, vandenyje). Gy-
vatés ir paukscio antagonizmas pasaulio mituose, taip pat diametraliai prieSingos
ju buvimo sferos pasaulio medyje kelia klausima, kuo remiantis uzkalbé&jimuose
gyvaté vadinama pauksciu. Rusy folkloristé Tatjana Civjan, tyrusi Sias metaforas
rumuny uzkalbéjimuose, kaip viena i§ tokiy metafory vartojimo priezas¢iy nuro-
do butent pirmiau aptarta tabu reiskini. Anot mokslininkés, Siuo atveju metafori-
nis gyvatés vardo pakaitas sudaromas kontrasto principu: paukstis ir gyvaté su-
prieSinami vienas kitam, jie absoliuciai nepanasis vienas i kita, todél pervadinimas
(gyvatés pauks¢iu) uztikrina didZiausia apsauga tiek ligoniui, tick uzkalbétojui’.
Taigi pagal §ia interpretacija gyvatés vadinimas pauksciu pagristas ne panasumo,
dvieju objekty bendry pozymiy egzistavimu, o atvirk$¢iai — visiSku ju nebuvimu.
Tabuistiniais sumetimais gyvaté vadinama objekty, kurie su ja neturi né menkiau-
sio rysio, vardais. Tai galéty buti viena i§ galimy interpretaciju. Antroji biity pa-
grista gyvatés ir pauksc¢io salycCio tasky ieSkojimu. [vairiis gyvatés vaizdiniai pa-
tvirtina jos ambivalentiSkuma: gyvatés rySys tiek su vyrisSkuoju, tiek su moteriskuoju
pradu, vandeniné ir ugniné gyvatés simbolika, teigiamos ir neigiamos jos savy-
bés®. Pasaulio folklorinése tradicijose Zinomi personazai, turintys ir gyvatés, ir
paukscio bruozy. Skrajojantis Zaltys (Jlemarowuii 3meii) — piety slavy mitologi-
nis personazas, atmosferos demonas. Jis kovoja su demonais, siuncianc¢iais ledy
debesis, saugo pasélius nuo krusos ir audry. Pabréziama Sio personazo ugniné
prigimtis — i§ jo nasry Ziezirbomis lekia ugnis, nuo jo sklinda $viesa. Skrajojantis
Zaltys savo i§vaizda primena hibridinj padara: erelio arba vistos galva, gyvatés
arba zuvies uodega, auksiniai pauk$¢io sparnai. Vakary ir ryty slavy folklorinése
tradicijose kalbama apie kita Skrajojan¢iam Zal¢iui artima personaza Ugnini Zaltj
(Ocnennwiii 3meii). Si biitybé gali turéti dvejopa pavidala: zeméje — zmogaus, ore —
ugninio sparnuoto zal¢io. Tai — piktas ir Zzmogui pavojingas demonas, jo reikia sau-
gotis. Svarbiausia Ugninio Zal&io funkcija — lytiniai santykiai su moterimis, po ku-
riy §ios paprastai mirstangios’. I slavy Ugninj Zaltj bei Skrajojanti Zalti daug kuo
panasus lietuviy aitvaras — gyvatés, paukscio ir dangiskosios ugnies jsiklinijimas.
Jis lekia per dangy kaip ugninis viesulas, neSa zmonéms turtus, gali pavirsti rau-
donu gaidziu ir iSriedéti i§ kiauSinio'’. Kartais aitvaras vaizduojamas su Zal¢io
galva ir ilga uodega, kuri skrendant Zeria $viesa''. Taigi lietuviy aitvaras gali turé-
ti tiek paukscio, tiek gyvatés bruozy. IS pirmo Zvilgsnio nieko bendra neturin¢iy
prieSingoms pasaulio modelio sferoms atstovaujanciy personazy (paukscio ir gy-
vatés) bruozai gali koegzistuoti viename personaze. Tokiu atveju pasirodo ne i$
pirSto lauztas ne tik metaforiskas gyvatés vadinimas pauksciu, bet ir epitetai: lie-
tuviy uzkalbéjimuose gyvaté daznai gauna pauksciy epitetus — (pa)skraiduoliné,
paskreduoliné, skruoduola, ciulbuté. Tiek Sios metaforos bei epitetai, tiek pusiau
paukscio, pusiau gyvatés personazy egzistavimas pasaulio mitologijose liudija,
jog zmogaus samon¢ grieztai neribojo pasaulio modelio sfery, jos buvo suvokia-
mos gana dinamiskai, vienos sferos gyventojas galéjo dalyvauti kitos sferos gyve-
nime (pvz., gyvaté su sparnais pakyla iki dangaus ir pan.).

155



Antra vertus, metaforai formuotis turéjo jtakos ir empiriniame lygmenyje pa-
stebéti panasis paukscio ir gyvatés iSorés bruozai: plokscia, pailga galva; ilgas, lanks-
tus kaklas; plunksny ir Zvyny blizgesys, glotnumas, margumas; ir paukséiai, ir kai
kuriy raiSiy gyvatés palikuonis peri i§ kiauSiniy; kalboje sutampa ju biisto pavadini-
mas — lizdas, gizta.

Lietuviy uzkalbéjimuose gyvaté metaforiskai dar vadinama bitele. Sios me-
taforos pagrindas veikiausiai buvo dalinis gyvatés ir bités izofunkcionalumas. Jos
abidvi turi geluonj ir gali jgelti. Ne tik gyvatés, bet ir bités nuodai retkarciais
zmogui gali blti prazitingi, todél esama uzkalb¢jimy, kad jos negelty, pavyz-
dziui: Bitelés, bitelaités, nekliiidykit rankaiciy, kaip liepeles Sakaiciy meduoty
nekliudykit MLZ p. 109.

Gyvaté uzkalbéjimuose neretai vadinama zvaigzdele, be to, uzfiksuotas vie-
nas uzkalbéjimas, kuriame ji igyja saulés metafora (sauliuté). 1§ pirmo zvilgsnio
Sios metaforos atrodo tokios pat netikétos kaip ir gyvatés vadinimas pauksciu. Visy
pirma saulé bei zvaigzdés — dangaus Sviesuliai, atstovaujantys virSutinei pasaulio
modelio sferai, tuo tarpu gyvaté yra pozemio, Zzemés gyventoja. Vis délto, kaip jau
buvo matyti nagrinéjant gyvatés ir paukscio rysi, gyvaté yra neabejotinai ambiva-
lentiskos prigimties personazas. Lietuviy uzkalbéjimuose ji gali atsirasti bet kur — ir
zemés, ir vandens, ir dangaus objektuose'”. Gyvatés kultas Lietuvoje visuomet buvo
artimai susijes su saulés kultu; gyvate buvo galima privilioti saulés zenklu — kryz-
mai sudétais Siaudeliais. Tikéta, kad uzmusus gyvate saulé verkianti, keleta dieny
nesviecianti. Taip pat manyta, kad gyvaté mintanti saule: kol ji Sviecia, gyvaté nega-
linti numirti, nes saulé palaikanti jos gyvybe".

Lietuviy uzkalbéjimuose daznos gyvatés metaforos yra metalai (aukseli, si-
dabreéli), taip pat jai suteikiami ir metaly epitetai (auksiné, sidabriné, geleziné). Me-
talai daugelyje pasaulio mitologiju yra pozeminés karalystés simbolis'*, o gyvaté —
lobiu, turty, glidingiy Zeméje ir poZemyje, saugotoja’®. Si mitologijoje bei folklore
zinoma metaly ir gyvatés sasaja taip pat galéty biiti motyvas susidaryti minétosioms
metaforoms, taciau $iuo atveju veikiausiai daug ka lémé realus ju panasumas, kaip
antai metalo ir gyvatés zvyny blizgesys, spindéjimas, zZvilgumas.

Bene maziausiai abejoniy i$ visy gyvatés metafory kelia gyvatés ir jos metafo-
rinio pakaito Zzemeés rySys. Pagal tridalg¢ pasaulio modelio struktiira Zemé ir poze-
mis yra tikroji gyvatés gyvenimo sfera. Kai kuriose kalbose fiksuojama etimologiné
zodziy gyvate ir zemé giminysté. Lietuviy uzkalbéjimuose gyvaté daznai tapatina-
ma su zeme, todél kartais sunku atskirti, ar metaforiskai kreipiamasi | gyvate, ar
tiesiogiai — | zemg. Pati gyvaté uzkalbéjimuose vadinama ne tik Zemine, paZemine,
Zeminga, bet ir zemés deivés vardu — Zemenéle (Zemeniala, Zemeléle), Matelala
(Meteléle), Motinéle Ziemenéle, Mumine Zemine'.

MetaforiSkumo atzvilgiu jdomis uzkalbéjimai nuo rozés. Rozés metafora Sivo-
se uzkalbéjimuose liudija vieng i$ tautosakoje besireiskianc¢iy metaforiskumo kryp-
¢iy — abstrakto, savokos, reiskinio (Siuo atveju — ligos) figliratyvizavimas (sudaikti-
nimas ar jasmeninimas). Tautosakoje labiausiai paplitgs iasmeninimas, pavyzdziui,
sakmése, pasakose giltiné isivaizduojama senos moteriskés pavidalo, laimé taip pat
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gali pasirodyti kaip moteris ir t. t. Ligos isivaizdavimas augalo pavidalu labai retas,
liaudis taip isivaizduoja dvi ligas — rozg ir miezj. Tam tikros ligos pavadinimas roze
ar mieZiu pagristas metafora. Siuo metu tai jau yra zodziy polisemijos atvejis,
sustabaréjusi, kalbine virtusi metafora. Tac¢iau bendras semantinis pagrindas, moty-
vacija roze (géle) pavadinti biitent Sia liga iki iy dieny iSliko visiSkai aiSkus — tai
vizualinis (spalvos) panasumas. Rozé — liga, pasireiskianti ryskiai ribota raudona
déeme odoje, temperatiiros pakilimu (LKZ XI, p. 846); taip pat liaudyje rozémis
vadinamos raudonai arba rausvai zydincios gélés, kuriy Ziedas yra apvalaus kontii-
ro, kaip antai: miskiné dedesva, dedesva kiauliarozé, paprastasis erskétis, piliaroze,
dirvinis vijoklis, siauralapis gaurometis'’.

Uzkalbétojo vaizduoté liga daznai pakeicia géle ir jos vaizdiniu mégina jveikti
rozg — liga: Lygioj pievoj uzaugo dvi rozés: viena balta, kita raudona; raudona
nunyks, e baltoji uzdigs. Amen MLZ p. 87. Uzkalbéjimy kompozicija daznai biina
pagrista ligos ir gélés paralelizmu: Eja Marija per laukq, sutika Ponq Jézusq, pra-
zydo trys rozés: viena supuvo, viena nuvyto, Si trecia pranyko. — Pranyk ir tu mano
sopuli, iSeik is mano kiino MLZ p. 88. Kartais | $ia liga kreipiamasi kaip { gélg,
sakysim, praSoma ligos sudziiiti, nedygti; taip atsiranda veiksmazodiné metafora,
kuria galima traktuoti kaip antring metafora, nes jos atsiradima lémé pirminé, pama-
tiné (kognityvisty dar vadinama bazine) metafora — gélés ir ligos sutapatinimas:
Vieng syki Kristus eidamas misSku atrado tris erskécius: vienas buvo skaistus, ant-
ras nuvytes, o trecias sudziives. Tas skaistus erskétis, Zzmoniy supratimu, yra ta
liga, kuria Zzmonés serga. Norint jq iSgydyti, reikia kartoti tris sykius Siuos zodzius:
,,Duok, pone Dieve, kad ta rozé, esanti zmogaus kiine, sudziiity, kaip ta trecioji,
kuriq tu atradai“ BILMM p. 61. Tiek Siame uzkalbéjimo pavyzdyje, tick daugelyje
lietuviy liaudies dainy ypac¢ produktyvi salyga atsirasti veiksmazodinei metaforai
buvo paralelizmas; buitent paralelizmo kompozicinis pincipas sugretina, suartina dvi
plotmes (Siuo atveju — ligos ir augalo), kurios tikrovéje gali biti labai tolimos ir
negiminingos. Vienos plotmés, klasés kategorijos perkeliamos antrai — paralelizmo
btdu sugretintai; taip tautosakoje susidaro nemazai veiksmazodiniy metafory.

Uzkalbéjimai nuo miezio metaforiSkumo poziiiriu i§ esmés analogiski uzkalbéji-
mams nuo roz€s. Ir vienu, ir kitu atveju tiek ligos, tiek augalo pavadinimai sutampa.
Miezis — varpiniy Seimos akuotuotas vasarinis pasarinis, kruopinis javas (Hordeum);
jo griidas; taip pat miezis — pilinis voko krasto riebaly liaukos uzdegimas (horde-
olum) (DLKZ p. 397). Zodzio polisemija, atsiradusi metaforiniu pagrindu, tampa
prielaida susidaryti kitoms — veiksmazodinéms metaforoms; javo, t.y. augalo, kate-
gorijos perkeliamos i ligos plotme: Kad tas miezis nudziuty, a tfu, tfu, tfu, tfu. (Spiau-
dant i akis.) MLZ p. 69.

Taigi uzkalbéjimuose nuo rozés ir miezio geriausia salyga atsirasti veiksmazo-
dinéms metaforoms buvo iy zodziy daugiareikSmiskumas, arba polisemija. Anot
Paulio Ricoeuro, ,,polisemija sukuria terpg tam ypatingam prasmés perkélimo feno-
menui, kurj vadiname ,,metafora; metafora yra kur kas daugiau nei retoriné raiska;
esama tokio pamatinio ,,metaforiSkumo®, kuris lemia semantiniy lauky susidary-
ma“'*. Polisemija sudaro galimybes kurtis metaforoms, atsirasti zodziy zaismui, sim-
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bolinei kalbai. Pasak P. Ricoeuro, poetinéje kalboje visos zodziy reik§més veikia
sykiu, sukurdamos tam tikra semanting polifonija. Kontekstas sudarytas taip, kad,
uzuot iSskyres vieng reikS§me, jis ne tik leidzia egzistuoti Zodziy reik§miy gausy-
bei, bet ja i§saugo ir skatina'®. Uzkalbéjimuose irgi matome Zaisma zodziy reiks-
mémis, kai kontekste aktualinama ne viena kuri nors daugiareik§mio zodzio reiks-
mé, o kelios, vieno semantinio lauko kategorijos perkeliamos i kita semantinj lauka,
ir visa tai daroma galvoje turint vieng pragmatinj tiksla — jveikti liga.

Liga ir skausmas liaudyje balansuoja ant abstrakcios savokos ir aiskiai ap-
¢iuopiamo reiskinio ribos. Viena vertus, liga pazeidzia ligonio kiina, jo gyvybines
funkcijas, skausmas juntamas fiziskai, kita vertus, daznai nezinota ligy ir skaus-
mo tikryjy priezas¢iy. Kai kurios ligos, pavyzdziui, gumbas, nepasirei§ké jokiais
matomais iSoriniais simptomais, i§skyrus stipry skausma. Daznai ligai bei skaus-
mui méginta suteikti gyvos biitybés (zmogaus, gyvino) ar augalo savybiu. Taigi
liga isivaizduota kaip aiSkia forma turintis personazas. Uzkalbé&jimuose liga gali
reikstis jvairiais pavidalais, kuriems triiksta uzbaigtumo, vis délto tam tikros uzuo-
minos, visy pirma veiksmazodinés metaforos, leidzia kiek praskleisti uzkalbétojo
vaizduotg. Jau minéta, kad liga isivaizduota kaip augalas (roz¢, miezis), ir tai lé-
mé zodzio polisemija. Kartais tokios polisemijos néra, bet | liga vis tiek zilirima
panasiai kaip i augala, pavyzdziui, jos praSoma nedygti. Nuo dedervinés uzkalba-
ma taip: Trinant bevardziu pirsteliu pirma aplink Sakq priessauliui, sakyti: ,,Kad
tu prapultai, kad tu isnyktai ir daugiau nedygtai MLZ p. 67. Cia veikiausiai
isivaizduojama, kad dederviné jvaroma i medzio Sakele, o uzkalbant Saka sykiu
uzkalbama ir §i liga.

Kartais liga isivaizduojama kaip biitybé, galinti ateiti ir iSeiti: Car lisaj, lisaj.
Eik tu nuo mani ku toliau; as in tavi neprystupysiu MLZ p. 67. Skausmas kartais
isivaizduojamas kaip materialus, turintis forma objektas. Nors tikslesnius jo bruo-
zus 1§ trumpo uzkalbéjimo nustatyti sunku, vis délto Sis objektas, skirtingai nei be-
formis skausmas, gali buti iSkirptas; vadinasi, ji iSkirpus, praeis ir skausmas: Persi-
Zegnosiu, nueisiu ant mélynyjy mariy. Mélynose mariose guli baltas akmuo. Paimsiu
auksines Zirkles, iSkarpinésiu ten skausmq. Kaip mélynose marése vanduo nestovi,
taip Jonui (ligonio vardas) sopulys neskauda. Pilkieji akmenys, baltosios Saknys,
pilkieji akmenys, baltosios Saknys, pilkieji akmenys, baltosios Saknys LTt 5 9321.

Idomus V. J. Mansikkos uzrasytas uzkalbéjimas nuo sukaty (taip seniau liaudy-
je buvo vadinama dziova):

Sukatomis serganti vaikq padeda ant rankiniy girny akmens ir mala su girno-
mis tol, kol kas nors atéjes paklausia:

— Kq cia darai?

— Sukatas malu, sukatas malu.

Tada malantysis smarkiai turi sukti girnas, o antrasis zmogus — pasakyti:

— Malk, malk, visas sukatas sumalk.

Siuos Zodzius pasakius, galima nustoti sukus girnas. Vaikas pradeda pamazu
sveikti LTt 5 9313.

158



Cia liga isivaizduojama kaip objektas (griidai), kuri galima sumalti, suskaidyti
1 smulkias dalis ir tokiu biidu sunaikinti.

Dar vienas unikalus V. J. Mansikkos uzrasytas tikinio uzkalbéjimo tekstas, kad
geriau augty bités. Unikalus jis todél, kad tautosakoje itin retos metaforos, kai gyvii-
nui suteikiamos augalui budingos savybés. Taip susidaro nepakartojama veiksmaZzo-
diné metafora: Augkit, bitelés, augkit, bujokit, augkit, lapokit, Sakokit MLZ p. 108.

ISvados

Formos atzvilgiu ir dainy, ir raudy, ir uzkalbéjimy metaforos mazai tesiskiria,
jas sieja bendri susidarymo principai, struktiira ir rusys (daiktavardinés, veiksmazo-
dinés). Svarbiausias skiriamasis uzkalb&jimy metafory, kaip ir visy kity $iy teksty
poetiniy priemoniy, bruozas — utilitariné paskirtis. Uzkalbéjimai visy pirma priklau-
so liaudies magijai, jy paskirtis — ne noras iSreiksti emocijas, estetinius jausmus,
papramogauti ar pasijuokti, o magiSkomis priemonémis pasiekti aiskiai apibrézta
tiksla (iSgydyti, apsaugoti nuo blogos akies ir t.t.). Taigi galima daryti i§vada, jog
kai kuriy poetikos priemoniy, Siuo atveju — metaforos, funkcija lemia teksto, kuria-
me ji vartojama, zanras. Uzkalbéjimuose metafora yra ne teksto puoSmena ar subti-
lesné jausmy iSraiska (kaip kituose tautosakos Zanruose); ¢ia metaforos principas
naudojamas vieninteliam tikslui — jveikti uzkalbama objekta.
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