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KOMUNIKACINES SISTEMOS KONTEKSTAS:
SAKMIU IR PATARLIY SAVEIKOS

LINA BUGIENE

Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas

Straipsnio objektas— skirtingy zanry sakytinés lietuviy tautosakos kiriniai, at-
spindintys liaudiska socialinés nelygybés priezasCiy supratima bei praturtéjimo galimybiy
vertinima.

Darbo tikslas— remiantis uzsienio folkloristy darbuose vartojama komunikacinés
sistemos konteksto samprata patyrinéti, kaip ta pati tema interpretuojama skirtingy zanry
tautosakoje, kaip tie Zanrai vienas kit veikia ir papildo. Lyginant archyvinius patarliy bei
pasakojamosios tautosakos uzraSymus, méginama nustatyti, kiek uzfiksuoti tekstai, kaip vi-
suma, i§saugo gyvajai folkloro tradicijai budinga diskusini pobudj, ir i§ ju tarpusavio nuoro-
dy bei sasajy susekti tam tikra bendra komunikacing sistema.

Tyrimo metodai- lyginamasis ir teksto analizés.

Tekstas ir kontekstas folkloristikoje

Vertindami folkloristikos mokslo raida XX a. pabaigoje, daugelis autoriy pa-
brézia Siuo laikotarpiu ivykusias radikalias permainas, kuomet ankstesnis folkloro,
kaip tradicinés liaudies kiirybos, supratimas i§ esmés pasikeité. Tam jtakos turéjo
daugelis aplinkybiu: technologiju pazanga, naujoji pasaulio tvarka, susiklosciusi po
Antrojo pasaulinio karo, nepaprastai iSsiplétusios bendravimo ir keliavimo galimy-
bés bei kiti veiksniai, neatpazistamai pakeite tiek folkloro gyvavima, tiek, savaime
suprantama, dar romantizmo laikais susiformavusia jo samprata. Tyrinétojai neiSven-
giamai turéjo { tai reaguoti. Antai dar septintajame deSimtmetyje pajutes objektyviai
vykstancius metodologinius ir teorinius pokyc¢ius, Danas Ben-Amosas pateiké darbi-
nj folkloro, kaip ,,meninés komunikacijos nedidelémis grupémis®, apibrézima'. Toks
tradicijos, perteikimo, varijavimo ir sklaidos, kaip pamatiniy folkloristikos mokslo
savokuy, atsisakymas, pasak Rogerio D. Abrahamso, akivaizdziai liudijo jau jvykusi
paradigminij 1azi’. Beje, §is autorius ir pats i§vardijo keleta svarbiu savoky, kuriy
vartosena, jo nuomone, geriausiai atspindi jvykusius pokycius: tai tradicija, Zanras,
ivykis (event), patirtis (experience), tekstas, tekstiira ir kontekstas. Pastarieji trys
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terminai, pasak R. D. Abrahamso, | folkloristika atkeliavo i$ literattirologijos, kur
tekstas vartotas uzraSymo (written record) prasme, tekstira apémeé teksta formuo-
janciy stilistiniy priemoniy ir jy panaudojimo budy visuma, o kontekstas reiské
visuomening arba istoring teksto apsupti’.

Teoriniuose folkloro tyrinétoju darbuose $iy trijy savoky derinys imtas vartoti
taip pat dar septintajame deimtmetyje’. Pirmiausia kontekstu susidoméjo tie folk-
loristai, kurie tiesiogiai rinko medziaga vadinamyju lauko tyrimy metu. Kaip tik
jiems buvo aktualiausia, naudojantis moderniomis technikos priemonémis, kuo is-
samiau ir {vairiau atspindéti savo surinkty dalyky konteksting informacija.

Keiciantis folkloro sampratai, kai vietoj tradicijos, teksto ir varijavimo vis la-
biau imta akcentuoti konkrety atlikima (performance), situacija, skirtingas folkloro
aktualizacijas ir jo panaudojimo galimybes, konteksto terminas imtas vartoti labai pla-
¢iai. Atrodyty, juo gali biiti nusakoma kone viskas — nuo istoriniy salygy iki konkre-
¢iy ,,momentiniy‘ aplinkybiuy (kas yra atlikéjas ir kas — klausytojai, kokie yra socia-
liniai bei lokaliniai veiksniai ir pan.). Tik paprastai, kaip pazymi R. D. Abrahamsas,
§i naujoji, { atlikima orientuota XX a. pabaigos folkloristika yra linkusi nuvertinti
istorinius veiksnius ir pervertinti konkregias jtakas atlikimo metu’. Todél, vis labiau
isigalint konteksto sampratai ir pleciantis §ios savokos vartosenai, feksto egzistavi-
mas apskritai darosi problemiskas. Mat zvelgiant i$ tokios pakitusios perspektyvos
nebeaisku: o kurgi tie tekstai biina? Kas yra ju tikroji buveiné: atlikéjo samoné,
kolektyviné bendruomenés atmintis ar tiktai kiekvieno konkretaus atlikimo uzfiksa-
vimas / uzraSymas? Teksty, kaip virtualiy dariniy, kaskart i§ naujo realizuojamy
kiekvieno konkretaus atlikimo metu, supratimas savo ruoztu veda i aklaviete, nes
jau pati atlikimo sgvoka suponuoja tam tikra ankstesniyjy atlikimy buvima, kitaip —
o kas gi tuomet atlickama?°® Regis, pastaruoju metu bandoma iekoti tam tikro kom-
promiso arba aukso vidurio: antai Richardas Baumanas ir Charlesas Briggsas 1990 m.
drauge iSleistoje studijoje mégina atgaivinti teksto samprata ir pritaikyti ja naujam,
sociolingvistiniam bei i atlikima orientuotam diskursui’.

Siaip ar taip, jvairiy konteksto teorijy ir klasifikacijy XX a. pabaigos folkloro
studijose iSties apstu. Nezinia, ar todél, kad $i savoka tikrai tokia vaisinga ir pravarti
Ivairiausiems tyrin¢jimams, ar tiesiog todél, kad ji gana plati (tad neapibrézta?) ir
gali reiksti kone viska, bet daugelio autoriy ji itin mégstama.

Folkloras kaip komunikaciné sistema

I8 jvairiausiy konteksto skirstymy ir klasifikacijy Siuvokart démesj patrauké ga-
na specifiné konteksto rii§is, apibiidinanti atskiry folkloro Zanry tarpusavio savei-
kas, — komunikacinés sistemos kontekstas. Sis terminas apie 1982 m. buvo sugalvo-
tas R. Baumano — tai vienas i§ SeSiy $io mokslininko i$skirty konteksto porisiy,
vartotinas tyrinéjamo folkloro fragmento (Zanro, vieneto) santykiams su kitomis folk-
loro rii§imis nusakyti®.

Jei tautosaka, kaip visuma, isivaizduojame esant tam tikra sistema, kurioje nuolat
kei¢iamasi informacija, diskutuojama, agituojama, apeliuojama i tam tikra ankstesni
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zinojima arba patirtj, tuomet akivaizdu, kad kiekvienas folkloro tekstas neiSvengia-
mai kupinas nuorody bei aliuzijy ne tik i ivairius iSorinius (kultiirinius, socialinius ir
pan.) veiksnius, bet ir i kity folkloro Zanry pateikiama informacija. Liaudies pasa-
kojimy kontekstus tyrinéjusi suomiy mokslininké Annikki Kaivola-Bregenhgj tei-
gia, kad pasakojimuose esamos nuorodos i kitus folkloro zanrus yra kultiiriné infor-
macija, kuri pasaliniam stebétojui (taip pat, zinoma, ir folkloristui) niekuomet iki
galo neatsiveria. Tos nuorodos gali buiti anonimings citatos, aliuzijos i bendruome-
nés istorija arba i nesenus {vykius. Siam reiskiniui apibadinti pasitelkiamas inter-
tekstualumo terminas. Pasak Sios krypties tyrinétoju, kiekvienas pasakojimas esas
savotiska citaty mozaika; kiekvienas tekstas ,,absorbuoja“ ir transformuoja kitus
tekstus. Kol kas folkloristai intertekstualinéms saveikoms skyré ne itin daug déme-
sio, nors tai — viena i$ kultdirinio konteksto sudétiniy daliy’.

Visi, kas bent kiek susipazing su tautosakos gyvavimu realioje (kaimo) bend-
ruomenéje, sutiks su kitos suomiy folkloristés, Outi Lehtipuro, pastebéjimu, kad
bendruomenés nariams komunikuojant tarp saves, mégstamiausia folkloro riisis —
trumpi, dazniausiai humoristinio pobudzio pasakojimai, kuriy kulminacinis taskas
neretai biina kokia nors frazé ar lakus posakis, kuris véliau gali biiti vartojamas
savarankiskai, atskirai nuo viso teksto — kaip tam tikra uzuomina, nuoroda ar citata,
kuri zinantiems apie ka kalbama atstoja visa pasakojima, ir jo jau nebereikia kartoti.
Tyrinétoja dar pazymi, kad i§ visy folkloro ,,pavartojimo* atvejy tokios situacijos,
kai kas nors netrukdomai pasakoja visa istorija (sakme ar kokj nutikima) nuo pra-
dzios iki galo, tesudaro labai nedidelg dalj, palyginti su visokiausiomis aliuzijomis,
perfrazavimais, palyginimais ar tam tikry Zinomy personazy vardy paminéjimais'.

Imkime kad ir keleta lietuvisky pavyzdziu, uz kuriy aiskiai slypi ilgesni (nebi-
tinai verbalizuoti) bendruomenéje zinomi tekstai — pasakos, sakmés, anekdotai ar
Siaip istorijos:

Brazdék kaip velnias po kaulinyciq.

Vaiposi kaip velnias pries Zaibus.

Kaq boba gali, to né velnias negali.

Ir dziina kaip giltiné ant luksto.

Tinginys ir keliq su koja rodo.

Neiskencia kaip vilkas nekaukes.

Nesutinka kaip suo su kate.

Ko pristojai kaip nekrikstyta disia?

Velnio nestas ir pamestas.

Daznai nevengiama ir tikriniy vardy, paprastai paminint kokj kaime ar apylin-
kéje Zinoma veikéja ar jvyki:

Ko purtini kaip Gelumbauskis paciq?

Ko Sitkauji kaip MausSelis per jomarkq?

Sekési kaip Mausui grybauti — vieni kotai''.

Paprastai svarbiausias tokio pa§maiks§tavimo tikslas, pasak minétos suomiy folk-
loristés, bene dvidesimt mety paskyrusios vienos apylinkés folkloro tyrimams, yra
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toks: prisimenant kokius nors jdomius nutikimus ar Zzmones, sukurti smagia nuotai-
ka ir tiesiog pagyvinti bendravima, padaryti ji itaigesni. O tradicines pasakas, sak-
mes, senovinius ,,pritikimus® ar kitokius pasakojimus ilgai ir neskubriai porinant
esq tegalima iSgirsti tiktai tuomet, kai toks bendruomeninis zinojimas perteikiamas
jo neiSmananciam ,,naujokui*: tai gali buti, sakykim, seneliy bendravimas su ant-
kais, Seimininky — su sveciais, senbuviy — su atvykéliais, kaimo gyventojy — su
folkloro uzrasinétojais ir pan.'

Akivaizdu, kad tokia komunikacinés sistemos samprata néra i§ pirSto lauzta, ir
vieni tautosakos zanrai gali sudaryti artimiausia konteksta kitiems. Tai iliustruoti
ypac paranku saveikomis tarp stambesniyjy, naratyviniy Zanry ir mazyjy formy —
patarliy, priezodziy, galbiit misliy ir pan. Vargu ar berastume tobulesng ,,citata“ nei
patarlé, kuri beveik visuomet apeliuoja i ka nors, kartais — netgi atvirai ir primygti-
nai tai pabrézdama. AiSku, kad tai — gyvos bendruomeninés komunikacijos siste-
mos dalis.

Taciau turint po ranka daugiausia archyvinius tekstus, natiiraliai kyla klausi-
mas: kiekgi toji zaisminga gyvybe, diskusinis pradas ir savitarpio sasajy sistema
atsekama i$ pabiry jvairiais laikotarpiais ir skirtingy Zzmoniy daryty uzraSymuy?

,Turtingam ir aitvaras nesa...“

Paméginkime pazaisti intertekstualumu ir pazitiréti, kaip ta pati tema atsklei-
dziama, pavyzdziui, sakmése ir patarlése. Imkime visais laikais Zmonéms svarby
dalyka: socialinés nelygybés problema ir liaudiska praturtéjimo galimybiy vertini-
ma. Tradicinéje kaimo bendruomengje klausimas, kodél vienas turtingas, o kitas —
vargsas, nuo seno buvo tarp paciy aktualiausiy. Tautosakoje atsispindi gyva disku-
sija, matyt, vykusi tarp skirtingy pazitiry bei socialiniy sluoksniy atstovy. Sakmése
bei pasakose §iuo klausimu rastume ganétinai ir fatalizmo (prigimtinés zmogaus
laimés / dalios motyvas), ir didaktikos, ir tam tikry ,,operaciniy® sprendimy: pavyz-
dziui, istorijos apie lobiy paieskas, uzkeiktus pinigus, sandérius su velniu ar kitomis
antgamtinémis butybémis ir t. t. Taciau bene i§samiausiai §is netikéto praturtéjimo
klausimas diskutuojamas sakmése apie aitvarus / kaukus — mitines butybes, kuriy
pagrindinis darbas ir esas gausinti savo Seimininko turtus.

Poziiris i praturtéjima aitvaro déka tradicinéje kaimo bendruomenéje toli gra-
Zu nebuvo vienareik$mis. Jo vertinimas irgi dazniausiai priklausé nuo to, kas ir apie
ka, i8 kieno pozicijy pasakodavo. Dazniausiai aitvaras kelia pasibaiséjima arba pa-
sibjauréjima: tai pavojinga, grésminga, neprognozuojama ir jzeidi mitiné butybeé,
kildinama i§ svetimos aplinkos arba antgamtinés erdvés (aitvara perka Rygoje ar
kitame tolimame mieste, netikétai randa ant kelio arba perina i§ gaidzio, kuilio ar
net erzilo kiauSinio ir pan.). Ne veltui aitvaras netruko susitapatinti su velniu: jis
vadinamas piktaja dvasia; kad ji gauty, Zmogus turjs parduoti velniui siela, pasira-
Syti krauju, atsizadéti Dievo bei Sventyju ir pan. Be to, ir pats aitvaras isivaizduoja-
mas kaip gana godus, inoringas, taip pat labai greitas ir vikrus. Visa tai atsispindi ne
tik sakmeése, bet ir patarlése:
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Laksto kaip aitvaras.

Greitas kaip aitvaras.

Eina kaip aitvaras medziy virsianémis.

Aitvaru pakilo, vabalu nutipé.

Aitvaro nestas ir pamestas.

Nesa pinigus kaip aitvaras ir pan.
LPP 178,79, 81, 82

Bet jdomiausi dalykai prasideda émus aiskintis, kam ir i§ ko aitvarai tuos
turtus nesa. Apie turtingesni zmogy tuoj spéliodavo: gal jis aitvarg turi? Gal jam
aitvaras turtus ne$a? Neretai $iuo vaizdiniu méginta pateisinti sava tinginystg: zi-
noma nemazai didaktiniy istorijy, kaip darbs$tus ir turtingas tikininkas, jtariamas
aitvaro turéjimu, parodo savo darbo inagius ir sako, kad tai ir esa jo aitvarai (LTR
4550/6/) arba privercia aitvaro isigeidusi tinginj brolj keltis taip pat anksti ir taip
pat daug dirbti kaip ir jis, — tuomet turésias aitvara (LTR 4060/14/). Cia vélgi
netyli ir patarlés:

Aitvaras visiems darbstiesiems turtus nesa.
Aitvars neatnes, kad sava neturési.
Turtingam ir aitvaras nesa.
Kam sekasi, tam ir aitvaras nesa.

LPP 177,80, 86

Toliau Sitoks aitvaro ,,SaliSkumas*, ypac ji sutapatinus su velniu, patarlése rys-
kéja dar labiau:

Aitvaras bagotam aruodus pripila, o biednam ispusto LTR 6368(105).

Turtingam ir velnias nesa { aruodq, o biednam ir skylés kaule LTR 3704(2184).
Bagociui velnias an kose prisika, o biednam ir kruopas isgraibo LKZ XIV, p. 774.
Bagotam vel[nia]s i kose Sika, o biednam ir iSikes iskabina LKZ XIV, p. 770.

Patarlé apie turtuolio kosg, i kuria visokio gero aitvaras / velnias pridrebia, regis,
itin populiari: visokiy jos varianty bei variaciju uzfiksuota per pusantro §imto". Kad
geriau suprastume jos kilme, matyt, verta pasitelkti sakmes, o konkreciai — vieng i$-
skirtinai tik Zemaitijoje bei Suvalkijoje Zinoma siuZeta apie tai, kaip aitvaras patirsti-
nas savo Seimininkés verdama kos¢. Pavyzdziui:

<...> kaime viens buva turtingesnis zmogus, kuriam sekés gyventi. Ir jis turie-
Jja prisijaukines aitvarq. Ir zmonés sakydava, ir Zinoja, mana tévelis sakie:

., Kada nuveidavuom pas tq zmoguy, jis biidavo turtingas visa kuom, visa kuom.
Ir ka uzsikaisdavo Seimininké virti, ypatingai kosé, tai vuot atsidarydava gariné, ta,
kur yra par kokné, gariné ta atsidarydava. Ir vuot uzsikaisdava vandené ir cia sau
maisa su samciu:

— Tiniuk, tiniuk, kuosele, tiniuk, tiniuk, kuosele, tiniuk, tiniik...

Ir sutirstiedava, isvirdava kuosé, o miltai pro gariné birdavo | varinj tiesiai. *

LTR 4858(43)

¢
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Gaspadeéné uzsékor kokné, uzsékait kuose, maisa ér kalb:
— Tersto, tersto, kuosaté! Tersto, térsto, kuosaté!
Vuo tas velns ont garines uzsésiedés ér vem tos méltos. Nu ér ésverd ton kuosé.
Er ta kuose Seimynq paser.
LTR 3643(150)

Deja, tokia ,,idilisSka“ situacija sakmése néra populiari: aptikta vos SeSetas va-
rianty. Keliskart daugiau uzrasymu, kuriuose atsispindi tradicinis suvokimas, i§ kurgi
aitvaras tas gérybes imas (nesas i$ kito zmogaus, daznai net i§ kaimyno ar giminai-
¢io) ir kaip tokiam grobstymui uzkirsti kelig (tereikia perzegnoti savo turta, ir aitva-
ras nebegalis jo iSnesti):

Kitgsyk, sako, iéjusi ubagé i trobq, poterius kalbanti, o gaspadiné pusrytj tai-
Sius Virti.
— Kq virsi?
— Kosés reikia greitai pravirti.
— Kokios?
— Miltinés.
Sako, isinesé truputj milty, — kosé skysta. Maiso ir sneka:
— Tirstek, tirstek, kosele!
Tas ir atsiliepé ar garinéje, ar kamine:
— Devynias parapijas peréjau — miltai uzantspauduoti!
Ir paliko ta kosé kaip putra.
LTt 5 527

Kad aitvaras turto nenesioty, reikia ant to turto uzbrézti kryziy. Vienq kartq
gyveno dvi seserys: viena buvo turtinga, o antra buvo neturtinga. Neturtingoji buvo
prisiviliojusi aitvarq, kuris jai nuo sesers atnesdavo milty. Ta, pastebéjusi miltus
nykstant, isbrézé ant milty kubile kryziy. Neturtingoji verda vakare kose. [déjo vie-
nq saujq milty ir kalba maisydama:

— Tirsték, tirstek, kosate!

— Sikek, Sikek, kosate! Kad Jau miltai uzSaudyti, — atsiliepes kamine aitvaras.

BLMS 85

Kaip minéta, sakmiy, kuriose aitvaras negali atnesti svetimo turto, nes $is kry-
ziaus zenklu ,,uzantspauduotas®, yra uzfiksuota daugiau nei keturiasdesimt, bet vél-
gi — tiktai Zemaitijoje ir vakary Lietuvoje. Kai kuriuose variantuose kaukas net prie-
kaiStauja savo Seimininkei, kam ji pamokiusi seserj perzegnoti atsargas — mat jis i$
jos viska nesgs... (LTR 3576/38/, 3577/7/). Taigi $iy sakmiy moralas bty toks:
mokeék apsaugoti savo gera, ir pats busi turtingas, o jei ne — nuskursi.

PanasSis vaizdiniai atsispindi ir patarlése, kaip antai:

Bagotam ir velnias patirstina kose LKZ X V1, p. 424; uzrasyta Rokiskio r., Salose.

Bagotam ir velnias sviestq kosén drebia LKZ XVIII, p. 650; uzrasyta Rokiskyje.

Turtinys kur nusisuk, ten wisako gaun, tokiam ir welnis wiska in koszie kraun
LMD 1 677(344); uzrasSyta M. Davainio-Silvestrai¢io 1877 m. Valkininkuose.
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Pazymeétina, kad $io tipo patarlés i$plitusios kur kas placiau nei minétosios sak-
més: patarliy uzraSyta, galima sakyti, visoje Lietuvoje. Ir akcentai jose kiek kiti —
dazniausiai linkstama pabrézti tam tikra zmonéms i akis krintanc¢ia neteisybe, kai
tam, kuris ir taip visko turi, dar pridedama, o i$ neturin¢iojo atimama. Tai iSrySkina-
ma ir pateikéjy komentaruose:

Kai yra koks nors jau baguotas Zzmogus, visako jis tur, pilna, ir dar, Ziarék, jis
rand pinigy arba kas nors mirdamas paliekt daug turto jam, arba imdamas loterijos
bilietq islos, tai ir sako kiti, sako: baguotam ir velns j kosé sik LTR 1157(47);
Siauliai, 1937.

Tikrai, gyvenime daznai yra taip, kad vienam, turtingam, lyg aitvaras neste
nesa dar daugiau turty, o beturciui —nesiseka. O, Ziirék, turtingam ir apgauti seka-
si, gi vargSas pamégins vogti — sugauna. Taip ir atsiranda pasakymas: bagotam
tai ir velnias Sika LTR 1085(527); Ramygala, Panevézio aps., 1937.

Galétume sakyti, kad ¢ia jau pereinama i kitos patarlés semantinj lauka: Kodél
biednas? — Kad durnas. — Kodél durnas? — Kad biednas LPP 1 1414 ir pan.

Vargu ar verta ¢ia ieSkoti kokio nors ypatingo fatalizmo; veikiau galétume da-
ryti i§vada, kad turtingumas tradiciskai zmoniy buvo siejamas su iSmintimi, gudru-
mu, sumanumu, mokéjimu gauti reikiamos informacijos ir ja tinkamai pasinaudoti.
Tai atsispindi ir sakmése, ir patarlése, tiktai kiek kitaip. Toks perspektyvos kitimas,
pereinant nuo vieno zanro prie kito, taip pat yra natiiralus dalykas. Dar Lauris Hon-
ko 1979 m. yra pastebéjes, kad tarp skirtingy folkloro Zanry yra savotiskas ,,komu-
nikacinis darbo pasidalijimas*; jis rasé, kad ,,skirtingi zanrai pristato skirtingus tos
pacios temos rakursus bei aspektus®, tad varijavimas galimas ne tiktai temos pertei-
kimo, bet ir jos jprasminimo lygmenyje'*.

ISvados

Apskritai atrodo, kad tautosaka gyva nuolatine diskusija — nenutrikstama ko-
munikacija, keitimasis nuomonémis ir idé¢jomis yra jos gyvybeé ir egzistavimo pa-
grindas. Todél ne tiktai klausantis besizodziuojanciy kaimo zmoniuy, bet ir sklaidant
archyvinius rinkinius kartais atrodo, lyg girdétum daugybe balsy, svarstanéiy viena
ar kita problema. Taigi persasi iSvada, jog vargu ar tikslinga pavienius folkloro frag-
mentus analizuoti atskirai nuo visumos; priesingai, — tyrinétojas kiekviena i$ jy pri-
valo nagrinéti platesniame bendro zinojimo bei elgsenos lauke, tai yra atsizvelgti {
ju vietag komunikacinéje sistemoje.

" Dan Ben-Amos. Toward a Definition of Folklore in Context. — Journal of American Folklore,
1971, No 84, p. 13.
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