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Brigita Speidyté

VILNIAUS SATYRA
KAIP MIESTISKOSIOS
SAVIVOKOS FORMA*

Zvelgiant j Lietuvos kultiiring topografij, XIX a. Vilnius - visy
pirma legendinis romantiky miestas. Miesto legendai netrukdo né
tas paradoksas, kad Vilniaus romantizmo poety vaizduotés centras ir
absoliuti trauka — ne Vilniuje. Legenda maitina bene vienintelis $ios
epochos miesto literatiirinis profilis (ta¢iau koks paveikus!) — Adomo
Mickevic¢iaus ,,Véliniy“ trecios dalies Vilnius kaip kosminés-istorinés
misterijos scena. Atrodo, kad $is vaizdinys visi$kai i$blukina ta Vilniaus
simbolinj peizazg, su kuriuo poetas dar studijy metais pirmiausia pa-
sirodé $io miesto skaitandiajai publikai. 18 17 m. parasytas debiutinis
Mickeviciaus eiléradtis ,Miesto ziema“ (,Zima miejska“) miesta
prie Vilijos (Vilnius nejvardijamas, bet numanomas prototipas) at-
skleidZia kaip netrikdomos $ventés, nejpareigotos zaismés, rinktiniy
»auksinio jaunimo® malonumy erdve. Nuslifuotos perifrastinés kalbe-
senos eilutés, tarsi parasytos klasicizmo poetikos vadovéliy teiginiams
iliustruoti, veikia nelyginant rafinuoti saloniniai gestai, sukuriantys
estetizuoty atmosfera, kuri turéty sutaurinti, dziugia $vente paversti
kasdieni$kumo — rytinio jauny eleganty tualeto — rutina:

Ten, w $lniacy krysztal wlozywszy oblicze,

Wschodnim balsamem ztoty ke¢dzior piesci,

Drugi stambulskie oddycha gorycze

Lub pije z chinskich ziét ciaggnione tresci’.

* Straipsnis parengtas vykdant Vilniaus universiteto Filologijos fakulteto
mokslinj projekta ,,LITTERA: Lietuviy tautinis identitetas XVI-XX a. kultary
dialogo kontekstuose”.

! Adam Mickiewicz, Dziela, [t.] 1: Wiersze, Warszawa: Czytelnik, 1955, p. 16.
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[ Tasai, spindin¢iam kriStolui patikéjes skruostus (t.y. Zvelgdamas j veidrod;),
Ryty balzamu auksing garbana puoseléja,
Kitas Stambulo alsuoja kartybe (t.y. ritko tabaka)

Ar geria kinisky Zoliy i§gauta turinj (t.y. arbata). — Vertimas straipsnio autorés].

Eilérastyje taip mégaujamasi ,,madinga® kalbésena sukuriamu
»madingo® pasaulio vaizdu, kad to vaizdo prasmé ima palengva
dvejintis, atsiranda jtrukis tarp autorinés kalbésenos ir vaizduo-
jamo objekto. Perdéta vaizdy elegancija padvelkia marionetiy
teatro komizmu. Pabréztinai iSryskintas stilistinis kodas — ironijos,
dviejy teksto vertybiniy plany pasirodymo signalas. Juos padeda
suvokti ir uztekstinés realijos: Mickevi¢iui ir jo artimiausiems
bi¢iuliams, kilusiems i$§ smulkiyjy bajory, kazin ar buvo prieina-
ma aristokratisko gyvenimo kasdien¢ rutina (,,Spiq atlasowym
pod cieniem firanek®; ,,Sobol lub rosmak moje barki jezy / i suto

2

zdobiac nie dopuszcza mrozu“? - ,Miegu atlasuose uzuolaidy
Sesely®; ,,Sabalas ar kiauné man ant pediy pasisiau$e¢ / Ir dosniai
puosdami 3al¢io neprileidzia“). Mégautis madingo jaunimo gyven-
sena, esant zemesnés kilmés, neskatino ir artimiausia — Vilniaus
universiteto — aplinka. Mickevi¢iaus amzZininkas bei studijy kolega
Stanislovas Moravskis taip apibadino anuometing akademing
dvasia, diegta jtakingo mokslininko, buvusio rektoriaus Jono

Sniadeckio (Jan Sniadecki):

Vilniui vadovavo Jonas Sniadeckis — dideliy nuopelny ir §lovés vyras, bet
pasipiites ir tvirtas, sausos Sirdies ir i$didus pedantas, senosios Vilniaus aka-
demijos principus kei¢iantis [...] naujais — savo sistemoje mokslo jgijima jis
laiké savotiska kunigo noviciato atmaina. Pagal ta principa tas, kuris anuomet
noréjo rimtai studijuoti, netur¢jo teisés dalyvauti pasaulietinése pramogose.
I$ ¢ia universiteto dvasioje jsigaliojo nuostata, jog mokslo nejmanoma su-
derinti su saloniniu blizgesiu, kuris jgyjamas tik per patyrima. Batent toks
sujungimas buvo laikomas anomalija, kenksmingu jaunimui, nesutaikomu su

jo nauda, — kaip ugnis ir vanduo. [...]
2 Ibid.
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Vilniuje [...] visi [t.y. studentai, kile i§ istorinés Lietuvos, — B.S.] (isskyrus
tuos, kurie savo tévy namuose turéjo galimybiy i$mokti elgtis aukstuomenéje)

vos tezinojo, kaip jeiti j salona, kaip graks¢iai nusilenkti, pasisveikinti’.

Biografiniai duomenys apie tuometinj Vilniaus studenty drau-
giju gyvenima liudija, kad Mickevidius ir jo aplinkos jaunuoliai is-
ties labiau rapinosi ne ,saloniniu blizgesiu®, o veikiau buvo apimti
pasaulio pertvarkymo aistros. Taciau $io eiléras¢io kalba jsiverzia j
aristokratinj salona, su neprilygstama Zaisme nusavina jo vaizdus,
suobjektina juos, paver¢ia komisku teatru. Kalbos galia jveikia socia-
linj slenkstj — pirmojo asmens pozicija regisi tarsi besismaginancio
rasanciojo kauke, leidzianti netiesiogiai jsitraukti j linksma miesto
stu$tybés muge*, ja rezisuoti. Sis tekstas nepasiduoda véliau to paties
autoriaus kiaryba taip giliai persmelkusiam romantiniam autobio-
grafiniam kodui, kuris subjekto pozicija formuoja kaip tiesioginj
autoriaus asmens i$sisakyma.

Miesto realijos, Zaisminga ironija, laisvas kalbos judéjimas per so-
cialines ribas, baigiamasis apstaus gatvés srauto akcentas (, Mlodziez
[...] / Tysiaczng sanig szlifuje ulice” - ,, Jaunuomené [...] / Tukstanciu
rogiy $lifuoja gatves“*) — su kokiu literatariniu kontekstu rezo-
nuoja §is eilérastis? Be abejo, visy pirma su 1816-1822 m. Vilniuje
¢jusio satyrinio periodinio leidinio Wiadomosci Brukowe — Gatvés
Zinios — tekstais. Zvclgiant i$ literataros istorijos perspekeyvos, $is
Kazimiero Kontrimo inicijuotas leidinys, véliau apie jj susibarusios
Nenaudéliy draugijos (Towarzystwo Szubrawcdéw) satyriné pro-
za — originaliausia grozinés XIX a. Lietuvos $vie¢iamojo klasicizmo
literattros dalis.

Mokslo tradicija vilnietiskajg Gartvés Ziniy kuryba vertina visy
pirma ideologinio antagonizmo poziuriu: kaip liberaliy paziary

? Stanistaw Morawski, Keleri mano jaunystés metai Vilniuje: Atsiskyrélio atsimi-
nimai (1818-1825), i$ lenky k. verté R. Griskaité, Vilnius: Mintis, 1994, p. 186, 188.
* Adam Mickiewicz, Dzieta, p. 17.
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opozicija ,obskurantizmui®. Laikantis tokio vertinimo modelio
linkstama absoliutinti viding Nenaudéliy draugijos konsolidacija
i$pazjstamy vertybiy bei idéjy pagrindu®. Tuometinés Vilniaus vi-
suomenés tam tikra vertybiné poliarizacija yra istorinis faktas, taciau
$iame straipsnyje iseities tasku pasirenkama nuostata, kad Nenaudéliy
draugijos ir Gatvés Ziniy fenomeno” nejmanoma visapusiskai atskleisti
ir paaiskinti remiantis vien tik $ia aplinkybe. Juo labiau kad pastaruoju
metu atkreiptas démesys j tai, jog ir viena ,ideologinés kovos® polia-
riskyjy grupuodiu, vadinamieji ,liberalai®, nebuvo vertybiskai viena-
lytis sambris, jog Nenaudeliy draugijos istorija pazymeéta kintancio
»ideologinio kurso®, vidinés trinties tarp skirtingy pacios draugijos
nariy pozicijy®. Taigi adekvatu kelti klausima, kick satyrinis Gazvés
Ziniy diskursas yra vientisy ir tarsi i§ anksto suformuluoty paziury
propagavimo, o kick spontanisko ir ne visada tolydaus formavimosi

vietair budas? Literattiros istorijos pozitriu taip pat yra svarbu klausti,

® Liberalizmo-obskurantizmo koncepcija remiasi Regina Miksyté, vertin-
dama Gatvés Ziniy kiiryba (Regina Mik3yté, Silvestras Valitinas, Vilnius: Vaga,
1978, p. 62-66). Si koncepcija isdéstyta pagrindinio Gatvés Ziniy tyréjo Zdzistawo
Skwarczynskio studijoje Kazimierz Kontrym. Towarzystwo Szubrawcéw (Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, 1961). Cia daugiausia démesio skiriama
ideologiniam Gatvés Ziniy satyros turiniui, meninés raiskos klausimai lieka ant-
rajame plane. Tas pats modelis pateiktas ir $io mokslininko jvade Gatvés Ziniy
satyros rinktinei (Zdzistaw Skwarczynski, ,Wstep”, in: , Wiadomosci Brukowe”:
Wybér artykutéw, opracowat Zdzistaw Skwarczynski, Wroctaw [i in.]: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, 1962).

¢ Pavyzdziui, Skwarczynskis savo studijos apie Nenaudéliy draugija pabai-
goje daro isvada, kad $i draugija buvo ,solidari ir kai kuriais pozitiriais labai
disciplinuota, gana gausi bei dinamiska ideologiné grupuoté” (Zdzistaw Skwar-
czynski, Kazimierz Kontrym. Towarzystwo Szubrawcow, p. 212).

7 Sio reiskinio istorinj naujuma ir savaiminguma lenky kulttiros bei rastijos
kontekste aptaria Skwarczynskis (Ibid., p. 211-217).

8 Remiuosi Gintaro Beresneviciaus atvira paskaita-seminaru Vilniaus uni-
versitete 2005 10 17: , Identiteto paradoksai: legendos ir mitologija formuojantis
lietuviy savimonei”. Mokslininkas aptaré skirtingas Nenaudéliy draugijos ir
Gatvés Ziniy vertybines pozicijas, kurias jvardijo kaip lituanistine, atstovaujama
Kazimiero Kontrimo ir Jokéibo Simkeviciaus, bei jai oponavusia polonocentris-
tine, atstovaujama Mykolo Balinskio (Michat Balifiski) ir Andriaus Sniadeckio
(Jedrzej Sniadecki). Taip pat iskyré papildomas idéjines draugijos veiklos
orientacijas — romanting ir pozityvisting.
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kaip tam tikra visuomeniné ir kultariné pozicija yra susijusi su kalbine
jos raiskos bei sklaidos forma.

Be abejo, keliant pastarajj klausima ir svarstant Gatvés Ziniy ku-
ryba, antagonistinj modelj palaiko pati satyros Zanro specifika. Ji nu-
mato ry$ky, kartais — netgi agresyvy? — vertybinj atribojima tekste nuo
tam tikry reik$miy, nuostaty, elgsenos polinkiy. Vertybiné opozicija
kuriama satyrai badinga retorine ironija — tokia ironijos atmaina, kuri
uzbrézia autoritetingai aiskia, lengvai atpazjstama ribg tarp dviejy
vertybiniy teksto plany’°. Satyra — tipiska intelektu ir moraline indi-
vido galia pasitikin¢io, aktyviai savo pasaulj pertvarkancio Ap$vietos
Zmogaus pozicijos iSraiska. Sis ,,iifllus amatas taisyti pasauli“ (anot
Ignaco Krasickio: ,,Swiat poprawia¢ — zuchwale rzemiosto) — XIX a.
civilizacinés pazangos optimizmo israiska. Ta¢iau bet kuris Zanras
néra tik aprioriné ideologiné forma, bet ir buadas jprasminti nauja
patirtj, kuri kei¢ia ta forma i§ vidaus. Tad $iame straipsnyje pirmiausia
sickiama atskleisti Gatvés Ziniy satyrinés prozos sasajas su Vilniaus
kultarine aplinka, i§ pastarosios kylantj dialogo (patirties supratimo,
aiSkinimosi, ,tikrovés tir§tinimo®), ne tik ideologinés kovos (,tik-
rovés retinimo“) poreikj. Todeél satyros Zanras ¢ia traktuojamas ne
tik kaip kituose kultiros diskursuose (moksliniame, filosofiniame)

iskristalizuoty idéjy sandiiros, supriesinimo bidas ir vieta (retorine

? Aptardama jvairias Zanrines ironijos atmainas Linda Hutcheon pazymi, jog
,,-..satyrai bidingas taip pat raiSkus etosas, taciau kur kas negatyvesnio kodo.
Tai veikiau paniekinantis, atlaidaus Zvilgsnio etosas, kuris pasireiskia numano-
mu autoriaus jSirdimu, o skaitytojui perteikiamas jzeidziamai. Vis délto satyra
nuo gryno jzeidimo skiria intencija taisyti ydas, kurios, kaip galima numanyti,
ir sukelia [autoriaus] pyktj. Tokia reformatorisky ambicijy turincios pajuokos
savoka neatsiejama nuo satyros zanro apibrézimo”. Satyriné ironija priklauso
tai ironijos gamos daliai, kur ,gimsta kartus paniekos juokas”. Taigi satyriné
ironija — tai agresyvesnis ironijos variantas, negatyviau isreiskiantis pragmatine
ironijos funkcijg — signalizuoti vertybines nuostatas, , beveik visada pejoraty-
viniu zvilgsniu” (Linda Hutcheon, ,Ironia, satyra, parodia — o ironii w ujeciu
pragmatycznym®, in: Ironia, pod red. Michata Glowinskiego, (Tematy Teoretycz-
noliterackie: Archiwum przektadéw ,Pamietnika Literackiego”, t. 3), Gdansk:
Stowo/Obraz Terytoria, 2002, p. 165-186).

10 Plg. Michat Glowinski, , Ironia, jako akt komunikacyjny”, in: Ironia, 12.
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prasme — tuicia forma), bet ir naujy savivokos pavidaly kirimosi, savi-
to dialogisko atsako j kultaros procesus galimybé. Tai leisty atpazinti
ir jvairesnes satyros zanro formas $alia konvencionaliai vyraujancio
opozicinio modelio.

Pagal $ias nuostatas itin svarbi Gazvés Ziniy kaip reiskinio aplinky-
bé yra ta, kad jis i$ esmés yra unikalios XIX a. pradzios Vilniaus mziesto
kultiros darinys, sutelkes karybiskiausias liberaliosios inteligentijos
jégas. Ne ypa¢ gausios lietuviy miesto literataros ir rastijos tradicijos
kontekste tai yra itin ryskus fakeas. Satyra, kaip kalbos forma, to meto
Lietuvos kultariniame diskurse pasirodo galima ir buitina ne tik todel,
kad toje kultiroje susiformuoja kelios stiprios ideologinés stovyklos,
bet ir todél, kad $i forma ypa¢ tinka tuometinei miestiskajai patirciai
iSreiksti. Nenaudéliy satyra $iai patirciai buvo imli ir dél prozinio pa-
sakojimo specifikos: vietoj grieztesniy poetinés kalbos konvencijy io
zanro tekstuose kaip pastovieji elementai, siuzeto formos, pasakotojo
kaukés naudojamos tam tikros patirtinés dominanteés, specifiskai
susijusios su miestu.

Patys pirmieji dar neperiodiniy 1816 m. Gatvés Ziniy" numeréliy
tekstai yra ryskiai susieti su Vilniaus miesto erdve: ,Rozmowa na
placu pod Ratuszem wiclkiego X z matym x“ (,,Didziojo X ir mazojo
x pokalbis aikstéje prie Rotusés; 1 nr.), ,,Przechadzka na Zamkowe;j
gorze“ (,Pasivaiks¢iojimas ant Pilies kalno®; 2 nr.). Jokio kito tuo-
metinio Zanro, net ir publicistinés prozos, tekstai nebuvo taip panire
i kasdienes Vilniaus miesto realijas, topografija, gyvenseng kaip tie
nedideli satyriniai straipsneliai. Pasivaik$¢iojimas, atsitiktinis susi-
tikimas gatvéje — Sie miestiski neoficialaus susitikimo ir bendravimo,
neformalaus apsikeitimo kar$¢iausia informacija jproc¢iai tampa pa-
grindinémis satyros teksto siuZetinémis formomis. Jos itin palankios

zanrui butent dél miesto gatvés erdvés heterogeniskumo: kaip tik

' Kadangi Gatvés Zinios yra nedidelés apimties (dazniausiai keturiy mazo
formato puslapiy) laikrastis, cituojant tekstus bus nurodoma tik laikrascio lei-
dimo metai ir numeris.
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¢ia, socialiai nereglamentuotose vietose, nattraliai susitinka skirtingi
zmongés, vertybés, simboliai. Sios atvirosios miesto erdvés yra visais
atzvilgiais misrios. Po poros mety, 1818 m. Gatvés Ziniy 97-ame nu-
meryje pasirodé pirmasis Andriaus Sniadeckio (Jedrzej Sniadecki)
tekstas ,,Prozniacko-filozoficzna podréz po bruku® (,,Dykinétojo
filosofo kelioné grindiniu®), iSsiplétojes j visa satyros cikla, — gatvés
vaizdinys, jradytas leidinio pavadinime, tampa dosniu siuzeto genu.
Tuo tarpu Gatvés Ziniy satyry miesto erdvéje specialiai nei$skiriamos
kokios nors izoliuotos vietoves, socialiniai, vertybiniai getai (net ir
tokie, kaip ne visiems prieinamas teatras). Homogeniskos erdvés at-
rodo tiesiog svetimos $§iam satyros variantui.

Miestiskos patirties ir satyros zanro santykj iskalbingai atskleidzia
antrojo numerio tekstas ,,Pasivaik$¢iojimas ant Pilies kalno® Jis prade-
damas ne tiesioginiu kokiy nors paziary déstymu, o miesto jspadziy
i$sakymu, sukurianciu patiriamos priestaringos tikrovés jspadj:

Meégstu daznai vaikstinéti po Pilies kalng, prisimindamas garbingus $io krasto

senovés laikus, ir drauge Zvelgti | miesta, plytintj jo papédéje. Pati miesto pa-

détis teikia min¢iai daug peno. Didelio miesto vaizdas — kam gi jis nekelia paciy
priestaringiausiy ir kra$tutiniy jspudziy? Ten $alia dorybés saugiai gyvuoja nu-
sikaltimas, $alia proto esti kvailybé¢, o greta turto ir prabangos $mézuoja skurdas
ir vargas... Taip, pavyzdZiui, vienu akies Zvilgsniu pastebiu daugybe baznyciy
ir vykdomosios teisés statiniy, mokslo jstaigy pastaty ir bonifratry ligoning,
turtingus riimus ir krautuves bei Labdarybés [draugijos] namus. Zodziu, misy
miestas, kaip bet kuris kitas, gausiai apgyventas Zmoniy, visiskai patvirtina
samojinga Krasickio eilérastj:

W ktérem jak zwyczajnie w miescie

Za dwdch dobrych fotréw dwiescie.

[ Ten, kaip jprasta mieste,

Dviems teisuoliams — du $imtai nenaudéliy.]

Sis sodraus tikroviskumo ir dabartiskumo akcentas tekste skatina
konkretinti i$ankstine jZvalga, jog Gatvés Ziniy satyra yra lygiai Vil-

niaus, lygiai §vz’etéji§/m satyra. Kitaip tariant, $ios satyros savitumas
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yra tas, kad ji kyla ne tik i§ ideologinio antagonizmo (to negalime
neigti'?), bet ir i§ tikrovés tirStumo, heterogeniskumo, vertybinio su-
simai$ymo jspudzio, kurio neapima aukstyjy tuometinés klasicizmo
literataros zanry hierarchinis normatyvumas. Si satyra yra ne tik
ideologizuotas zanro variantas, bet, pasinaudojus Michailo Bachtino
terminu, taip pat ir karnavalizuotas: teigiantis ne ,abstrak¢ias mintis
apie lygybe, laisve®, o susijes su ,,paties gyvenimo formomis“".
Cituotame fragmente ,gyvenimo formos®, teikianc¢ios gyviausia
impulsa satyrai, yra visy pirma miestiskos. Miesto erdvés heterogenis-
kumas tekste tampa satyros zanro patirtine metafora: jau pirmasis sa-
kinys yra tarsi sutrauktas Zanro modelis. Nejpareigotas vaikstinéjimas
mieste teikia spontanisky jspudziy ir priartina prie to, ka Bachtinas
vadina karnavalizuotai literatirai bitina ,familiaraus kontakto® su
zmonémis, su dabartimi ,,zona“'*. Ji prieinama del specifiskai mies-
tiskos ,,susitikimo ir judéjimo®*s patirties galimybiy. Kita vertus,
$iuo atveju vaikstinéjama ant Pilies kalno, kuris yra natarali Vilniaus
apzvalgos aikstelé. Ji teikia nejprasta zvilgsnio perspektyva'®, kurioje,
kaip budinga satyrai, i$siskiria du vertybiniai tikrovés planai — auksto-
jo lygmens krasto praeitis (i$baigta, nuo atsitiktinumy i$valyta — nes
»garbinga“ — visuma) ir Zemojo lygmens netolydi, pric$taringa dabar-

ties miesto tikrové. Stebinéiojo zvilgsnis $io zanro tekstuose désningai

12 Patartas Kazimiero Kontrimo, pirmuosius du Gatvés zZiniy numerius kaip
vienkartinius isleido Ignotas Liachnickis (Ignacy Lachnicki), tuo metu populia-
réjusios gyviiny magnetizmo teorijos propaguotojas, tai teorijai skirto periodi-
nio leidinio Pamietnik Magnetyczny (Magnetizmo dienoratis) leidéjas. Si teorija
skatino doméjimasi iracionaliais Zmogaus psichikos reiskiniais, tad buvo itin
astriai puolama Svietéjisko racionalizmo propaguotojy. Liachnickis satyrinius
leidinukus i$spausdino ketindamas uzbégti uz akiy jo Magnetizmo dienorascio
kritikai.

3 Michail Bachtin, Dostojevskio poetikos problemos, i$ rusy kalbos verté Donata
Mitaité, (Atviros Lietuvos knyga), Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 145.

4 Ibid., p. 145-146.

5 Plg.: Raymond Williams, The Country and the City, London: Chatto and
Windus, 1973, p. 6.

16 Plg.: Michail Bachtin, op. cit., p. 136-137.
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sustoja ties antruoju tikrovés planu. Tikrovés priestaringuma patirti
leidzia kaip tik miestas, kurio teikiami jspuidZiai yra jvairts, i§ pirmo
zvilgsnio neturintys aiskesnés struktiros, valdomi paties kontrastin-
gumo principo. Esminga tai, kad tie kontrastai néra sukurti, ,i$galvo-
ti“ ar abstrakeus, jie yra realis gyvenamojo pasaulio fakeai (Vilniaus
universitetas tuo metu i§ tiesy stovéjo praktiskai priesais psichiatring
ligoning). I$kalbinga fragmento pabaiga: pasakotojas padaro i§vada ne
apibendrindamas tikrovés medziaga, o pasiremdamas iSankstine nuo-
mone, jog miestas yra Zmoniy moralinio sugedimo $altinis (,Dviems
teisuoliams — du $imtai nenaudéliy”). Tekste atsiranda jerikis, kurj
tarsi norima pridengti literatariniu Krasickio autoritetu: juk patirties
medziaga byloja ne apie miesto gyventojy sugedima, o apie miesto
tikrovés jvairove, netolyduma, tir§tuma. Nuo gyvenamojo pasaulio
pasitraukus j literattira, | Zinomas, nepriestaringas ir kategoriskas
tiesas (,,visi miestai suged¢”) tolesnis tekstas tampa XVIII a. $vietéjisky
lenky satyry citatomis perkrauta ideologinés agresijos iskrova.

Si, antraji, 1816 m. Gatvés Ziniy numerélj isleido Ignotas Liach-
nickis, neturéjes leidinio ateities perspektyvos; véliau jis pats atsidaré
»tikruju® Gatvés Ziniy opozicijoje. Tatiau svarbu, kad, nepriklausomai
nuo autoriaus ideologiniy jsitikinimy, analizuotame tekste simbo-
liskai iSryskéja du skirtingi satyros keliai, du jos Zanriniai variantai.
Pirmasis leidéjas akivaizdziai linko prie ideologizuotos satyros. Kai
leidinys nuo tre¢iojo numerio peréjo j Kazimiero Kontrimo rankas ir
tapo periodiniu, jame i$siskyré ryski karnavalizuotos satyros linija.

Tre¢iajame, 1816 m. gruodj pasirodziusiame, laikrastélio nu-
meryje paskelbtas Kontrimo tekstas ,Rozmowa w winiarni u pana
Gierszona Mowszowicza naprzeciw Ratusza, Nr. 295, w gornym
salonie, migdzy godzing 3 a 5 po potudniu 27 listopada v.s. 1816 r.,
w poniedzialek, migdzy panamiR., S., T: (,Pony R., S., T. pokalbis
pono Ger$ono Mausevic¢iaus vyninéje priesais Rotuse, nr. 295, vir-
Sutiniame salone, tarp 3 ir 5 valandos po piety, 1816 m. lapkri¢io
27 d. s[enuoju] st[iliumi], pirmadienj“). Tekstas, kaip ir ankstesnieji,
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skleidZiamas i§ Vilniaus miesto tikrovés, itin pabréZtinai nusakomos
smulkmeniskomis nuorodomis. Satyros vaizdinija papildoma dar
viena misrigja, heterogeniska miesto vieta — uzeiga. Pro ja, kaip ir pro
miesto gatve, galima sakyti, prasisvie¢ia karnavalo aikstés — familiariy
kontakty zonos — modelis'. Siame tekste karnavalizacija yra ne tik
strukering, ji pasirodo ir figaratyviuoju lygmeniu: uzeigos lankytojai
aptaria vakarykstj Vilniaus maskarada. Maskaradas — viena vélyvyjy
liaudisko karnavalo istoriniy formy, turéjusiy savo konkrety atitik-
menj gyvenamojoje Vilniaus miesto tikrovéje. I$ atsiminimy Zinoma,
kad XIX a. pradzioje Vilnius itin garsé¢jo maskaradais:

Maskaradai - tai tokios pramogos ir pasilinksminimai, kuriuose, jei tik tam yra
atitinkamos salygos, pasismaginti gali kiekvieno luomo, kiekvieno amziaus, bet
kokio i3silavinimo zmogus. Pagrindiné salyga: miestas neturi bati pernelyg di-
delis ir bet jau dauguma civilizuoty gyventojy (nors, kaip jprasta, susiskirs¢iusiy
sluoksniais) jeigu ne asmeniskai, tai bent jau i§ matymo vieni kitus pazinoty;
kad kasdieniniai miesto gandai (didZiuosiuose — i$nykstantys kaip laas jiroje,
mazuosiuose — vir§ pavirSiaus iskylantys kaip Luksoro obeliskas) buty saikingi
ir ne vienu ir tuo paciu metu zinomi visiems gyventojams. [...]

Vilnius jau vien dél savo dydzio $iuo pozitriu visiskai, absoliu¢iai atitiko abi
minétas salygas. Vyrai $ig pramoga itin vertino, nes joje buvo daug laisvés, kuri
atpalaiduodavo nuo anuometiniams salonams budingo etiketo $altumo, kaus¢iu-
sio kiekviena misy Zingsnj. PraSom nesijuokti. Vilniaus maskaradai pirmaisiais

Aleksandro valdymo metais buvo garsis visoje Europoje.'®

Taigi karnavalas-maskaradas Gatvés Ziniy pasirodymo metu buvo
gyvai patiriama miesto gyvenimo forma, atlickanti savo pagrinding

17 Karnavalizuotoje literatiiroje Bachtinas iSskiria ,siuzetiSkai motyvuotus”
karnavalo aikstés variantus: ,gatvés, tavernos, keliai, pirtys, laivy deniai ir pana-
$iai” (Michail Bachtin, Dostojevskio poetikos problemos, p. 152). Karnavalo aikstés
kaip nepragmatinio dialogo vietos specifikg, biidinga misriosioms Vilniaus erd-
véms, patvirtina ir Moravskis atsiminimuose: ,,Abejoniy nekelia viena — anuo-
met knygynai, universiteto auditorijos, teatrai, vyninés, cukrainés, biliardines,
nuolatos #zé, buvo sausakim$os jvairiausio plauko savaip besilinksminanciy
zmoniy. Tai nebuvo nei agora, nei forum, bet kas gali nugincyti, jog ten buvo taip
gyval..” (Stanistaw Morawski, Keleri mano jaunystés metai Vilniuje, p. 168).

18 Stanistaw Morawski, Keleri mano jaunystés metai Vilniuje, p. 348-349.
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paskirtj, kaip matyti i§ buvusio dalyvio liudijimo, - suteikianti socia-
liniy konvencijy kaustomam Zmoniy bendravimui ,,linksmo salygis-
kumo“®. Sia semantine galimybe pasinaudota ir Kontrimo satyroje,
tad klaustina, kokig jtampa sickiama taip atpalaiduoti?

Teminiu pozitriu ,,Pokalbis vyninéje“ artimas ankstesnéms Liach-
nickio satyroms, kadangi reaguojama j kituose laikras¢ivose paskelb-
tas satyrines publikacijas ar kitaip i$reiksta kritika (pavyzdziui, saty-
rinj vaidinima literatariniame salone, j kurj reagavo pirmasis Gazvés
Ziniy numeris®). Siuo atveju atsiliepiama j Pamigtnik Warszawski
(Varsuvos dienorastyje) paskelbey lenky rasytojo Stanistawo Kostkos
Potockio satyry cikla LSwistek Krytyczny* (,Kritikos skiauté),
kuriame sickiant pajuokti ,obskurantus® buvo skelbiama apie Smur-
gainiy ordino, Smurgainiy akademijos jkurima bei Meskucio medalio
(,Order Niedzwiadka®), skirto pasizyméjusiems tamsybiy skleidimu,
jsteigima. ,Tamsuoliy ordino® jkurdinimas Lietuvoje, suprantama,
papiktino vietos $maikstuolius, tad nattiralu, kad j satyrg pirmiausia
buvo atsakyta Dziennik Wilenski (Vilniaus dienrastio) puslapiuose
anonimiskai, bet ne menkesniu sgmojumi: paskelbtas analogiskas
Pacanovo akademijos (susijusios su vietove Lenkijoje) jkirimas®'.
Taciau Kontrimo satyra j §j konteksta reaguoja visiskai kitaip. Ikart
krenta j akis, kad joje neastrinama i$ryskéjusi opozicija, nesiimama
aiskiai palaikyti kurios nors pusés. Tekste paskelbiama Zinia, kad
Pacanovo akademija iskart tapo perpildyta, tad nuspresta prie jos
prijungti ir Smurgainiy. Itin svarbi yra siuzetiné teksto strategija,
niekais paver¢ianti ankstesnj eilinj satyrinj ,apsiSaudyma®, situacijos
nekei¢iantj atsakyma oponentams tuo padiu: naujasis Smurgainiy ir
Pacanovo ,kontraktas“ jvyksta Vilniaus maskarado metu, j jj atvykus

netikétiems sveéiams, apsirengusiems ,$ventiniais drabuZiais“ —

19 Michail Bachtin, Dostojevskio poetikos problemos, p. 147.

2 Zdzistaw Skwarczynski, ,Wstep”, in: , Wiadomosci Brukowe”, p. IV.

2! Smurgainiai kalbamu metu garséjo mesky dresavimu. Apie S.K. Potoc-
kio satyras kaip Gatvés Ziniy konteksta zr.: ibid., p. V-VI, 9-13, Zdzistaw Skwar-
czynski, Kazimierz Kontrym. Towarzystwo Szubrawcéw, p. 94-95.
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var$uviskés ir vilniskés satyry veikéjams. Taigi Potockio ir vilnie¢io
oponento satyrinj ,geluonj“ nukenksmina ne kova tuo paciu gin-
klu, tos pacios opozicijos (tamsuoliai—$viesuoliai) pervardinimas
(Lcnkija—Lictuva), o pacios satyrinés situacijos karnavalizavimas,
opozicijos pavertimas lygiagrecia salygine struktura (Pacanovo ir
Smurgainiy akademijos susivienija, o $iy jstaigy atstovai suraso Vil-
niaus maskarado dalyvius, kurie yra tinkami kandidatai prisijungti
pric $ios grupuotés). Be to, satyros veikéjai, zenklinantys tam tikras
ideologines struktaras, tampa zaidybinémis kaukémis, maskarado
kostiumais. Tai papildomai neutralizuoja satyros opozicing agresija.
Vienas i§ pokalbio vyninéje dalyviy, ponas T., pabaigoje taip nusako
visy $iy jvykiy prasme: ,Galbat ir pati kritika galiausiai atsikratys
nuobodulio, po ilgos neapykantos pagaliau susivienys su samojumi
ir jgis nauja pavidala®. Piktas satyros antagonizmas sitlomas keisti
i samojy — kalbinj Zaidima, poksta, ir, kaip galime spresti i§ teksto
visumos, — j karnavalinj juoka™.

Sikryptis patvirtinama penktajame, 1817 m. sausio 10 d. (senuoju
stiliumi) i$¢jusiame numeryje, kur paskelbiama apie ,,naujo periodinio
laikra$¢io, pavadinto Gatvés Zinios, i$¢jima (,Ogloszenie® — ,,Skelbi-
mas"). Reik$minga, kad kurioziskas redakcinio ,manifesto” pasirody-
mas penktajame numeryje paremiamas tuo metu Vilniuje populiaraus
XVIII a. angly romanisto Lawrence’o Sterne’o autoritetu: $is autorius,
esa, »karta apimtas ypatingos nuotaikos® savo krinio pratarme jdéjo
j antrojo tomo pabaiga, ir $i keistenybé, nustebinusi visus, lémé, kad
knyga buvo greitai parduota. Tad ir $io laikras¢io redaktoriai, ,nie-
ko labiau netrok$dami®, tik kuo daugiau leidinio numeriy parduoti,

nepavykus ankstesnéms ,,spekuliacijoms®, ryzosi sterniskajam ,expe-
pavykus ankst pekuliacij y j p

2 Reikia pazymeéti, kad analizuotoje Kontrimo satyroje samojo ir kalbinés
Zaismés akcentai néra vien literatiirinés kalbinés strategijos pasitilymai, uz jy
slypi ir tam tikra pozicija, konkreti uztekstinés veiklos iniciatyva: Skwarczyns-
kio pozitiriu Kontrimo satyros Zinia apie Pacanovo ir Smurgainiy akademijy su-
sivienijima i$ tiesy yra uzkoduota nuoroda apie lietuviy ir lenky masony loziy
jungimasi (Ibid., p. 95).
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rimentum crucis®. Leidinio motyvacija pristatoma ideologiskai jos
nesureik$minant, ironiskai prisidengiant grynu komerciniu interesu,
tad nuosekliai pritraukiamas literatarinis kontekstas, pasizymintis ne
ideologine kova, satyriniu demaskavimu, o samojingu, nevienapras-
miu Zmogaus priestaringos ir neisbaigtos prigimties pazinimu. Toks
kontekstas savitai motyvuoja esmingiausia ,.karnavalinj* $ios satyros
zingsnj: pirmajame pasakojimo plane satyrinés straipsnio intencijos
tariamai nukreipiamos paties leidinio ir jo autoriy linkme — o ne j
kokj nors i$orinj objekta, rasantiesiems pasilickant teisuoliy pozici-
jose. Taigi pasakotojo balsas tekste néra abstraktus ir anonimiskas
tiesos ruporas, atskirtas nuo vaizduojamo pasaulio, nuo jo trﬁkumq
ir ydy. Cia pasakotojas individualizuojamas — ir esminga tai, kad
individualizuojamas tomis pat savybémis, kurios yra satyros taikinys.
»Pranesime” j skaitytojus kreipiamasi kaip j ,.kilniuosius Dykanus*
(»przezacni Prézniacy”) ir perduodama Zinia, kad $tai §j ,,nauja”
laikrastj imasi leisti ,,garbinga ir sena DidZiyjy K[vailiy] ir mazyjy
k(vailiy] drangija“ (,Szanowne i Starozytne Towaryftwo wielkich i
matych DD, dd"):

Labiausiai jiems pasiscke dél to, kad jie visuomet turi didziulj atlickamo laiko
kapitalg - tg brangiausia pasaulyje turta; nezino, kur jj déti, $vaisto, eikvoja,
blasko, laido ir niekaip i$leisti negali. Girdéti, kad tas jy neissenkantis laikas taip
pagauséjo, kai buvo atrastas ir vél j retortas uzdarytas $viesos pradmuo, principe
de lumiére; tuomet jie gavo didZiulj kiekj darbo-baimingos ir nieka-nedarbingos
kvailybés dujy, kurios kelia jiems nenugalima pasibjauréjima bet kokia naudinga
veikla ir todél palicka milziniskas nereikalingo laiko nuosédas, kurias netrukus
jie surinks j butelius.

Tomis dienomis svarstydami sunkia dalia Zmogaus, kuriam liepta veido pra-
kaite valgyti duona, kol grj$ j Zeme, jsitikino, kad — $tai nelaimé! — dirbti reikia
toje afary pakalnéj. Ir ka gi ¢ia nuveikus? Gal zmonijai kelius tiesti? Tam yra
paviety ispravnikai. Gal Zmonijos zingsnius taisyti? Tam yra Sokiy mokytojai,
meskininkai dresuotojai. Ar galvas gerinti? Tam yra perukininkai. Ak, ak! Ka
daryti, ka daryti? — Kad ims kankinti, lauzyti, drumsti savo makaules, tamsos
elementu uzpildytas, kaip kadaise tasai garsusis Suniskas filosofas dorojo, kanki-

no, lauzé, rideno tutia stating tai j kalna, tai pakalnén... Fuge morulas, nesaudyk
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musiy, — $tai koks $§v. Augustino patarimas; bty jis tiems ponams labai pravertes.
Betkagi! — Mes, sako, tokiy dalyky neklausom; velniams mums tie patarimai; ot,
mes sau nutarém, kaip saké Starovolskis, grindiniu uZsiimti; ir apic misy gatvinj
gyvenima leisime atitinkama veikala pavadinimu Gatvés Zinios. — Tebunie! Tai
jau antras tame paciame mieste to paties skonio laikrastis, saugiai besijauéiantis
savo mistiSkai violetiniuose virSeliuose. Vargas jums, Smurgainiai! ] ka pavirs
jusy Slove? [...] Leiskite ir mums prisidéti prie Garvés Ziniy su visu Smurgainiy

samojaus subtilumu!

Teksto kolektyvinis pasakotojas, ,mes®, tapatinasi su ankstesniame
numeryje pasirodziusiais smurgainiskiais, troksta patekti j Garvés
Ziniy leidéjy dykany ir kvailiy rata. Subjekto—objekto santykis saty-
roje pristatomas kaip nehierarchinis, o lygiagretus. Toks rasanciyjy
tapatinimasis su satyros objektu yra samojingas ir ironiskas todél, kad
kuriant tiesinj santykj tarp skirtingy ir ideologiskai priesingy laiky-
seny bei vertybiy Zaidziama kultarinémis Zodziy reik§mémis, skir-
tingais kultariniais dialektais, tariamai suvienodinamos jy reik$més.
»Dykiinas“ pazangiy liberaliy pazitry ,stovykloje® reiskia kilminga
tamsuolj, kuriam turtas ir padétis visuomenéje garantuoja nemazas
veiklos galimybes ir jai reikalingus laiko resursus, tadiau jis gyvena
iSimtinai vartotojiska gyvenima (beje, toks ryskiai ir pavaizduotas
Mickevitiaus eilérastyje ,,Miesto ziema®). Arba tai konservatyvios
laikysenos bajorai, anot Moravskio, ,,senieji kontusai®, prietaringai
tikéje, kad bet koks profesinis darbas bajorui yra gédingas; zlugus
valstybei, jie prarado realios visuomeninés ir politinés veiklos galimy-
bes ir §j trikuma kompensuodavo maniakisku bylin¢jimusi. Ta¢iau i§
pastaryjy — konservatyviyjy bajory — pozicijy, dykuanai yra tie, kurie
siekia mokslo, skaito knygas. Si kultiiriné ZodZio reik§mé pavartota,
pavyzdziui, analizuotoje satyroje ,,Pokalbis vyninéje®. Kalbantis pa-
zjstamiems paaiSkéja, kad ponas S. nezino, jog Varsuvos dienorastis yra
toks laikrastis, tatiau nezinélis nesutrinka: ,,Pirmakart girdziu! Bet
kuo a$ ¢ia détas? A$ skaitymui laiko negai$tu. Pinigy tai neduoda.
Dykunas, kuriam peciy neslegia jokie reikalai, — ka jis veikia? Skaito

i$ nuobodulio, o kai ¢ia Zmogus prisilakstai, nori sau geroje draugi-
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joje su bi¢iuliu pasilinksminti pas pona GerSong — matai, koks ¢ia
puikus solidziy vyry burys, rinktiné publika®. Taigi abi, ,,$viesuoliy®
ir ,tamsuoliy®, stovyklos vieni kitus suvokia kaip dykanus, ,rimtais
reikalais“ neuZzsiimancius Zmones. Satyroje, kaip ir Smurgainiy-Pa-
canovo akademijos atveju, $ios pozicijos tariamai suvienodinamos:
leidéjai ir redaktoriai patys prisistato kaip kvailiai ir dykunai.

Toks ironiskas vertybinés opozicijos pakeitimas gretybe satyra
karnavalizuoja ta linkme, kad autoriné nuostata tampa nekatego-
riska, ambivalentiska, nicko tiesiogiai neteigianti ir neneigianti.
Tokios satyros tikslas $iuo atveju yra ne pasialyti aiskia pozicija, bet
patikrinti skaitytojo samoninguma — kiek jis pats, priklausomai nuo
savo paziury, sugebés toje gretybéje jZvelgti vertybine riba, ar jis taps
ironijos auka. Taigi tokia satyra sickia, kaip badinga karnavalizuotai
literatirai, ne ,jkinyti neabejoting tiesa®, o ja provokuoti ir iSbandyti*?
pateikus tekste ,negrynu®, dviprasmisku pavidalu — beje, taip, kaip yra
neuzbaigtoje ir kintan¢ioje gyvenamoje tikrovéje, kur ne tiek svarbu
statistinis koeficientas ir proporcijos (,Dviems teisuoliams — du
Simtai nenaudéliy”), kick esminga tai, kad teisuoliai ir nenaudéliai
gyvena kartu.

Drauge tokia autoriné pozicija salygoja ir kitg semantinj efekta:
atsisakius tiesioginés hierarchiskos vertybés—antivertybés traktuotés,
pateikiant jas tekste tariamai suvienodinus, jy ribos tampa salygiskos.
Cia galime jzvelgti karnavalinio juoko atspalvj satyroje. Pasakotojams
prisistadius kvailiais ir dykanais, netiesiogiai implikuojama, kad riba
tarp kvailio ir protingojo néra tokia absoliuti, kad kas nors galéty ne-
abejodamas skelbtis protinguoliu. Tokiu pat budu Gatvés Zinios sugre-
tinamos su pasauléziuriniy oponenty leidiniu ,mistiskai violetiniais
virdeliais® — Magnetizmo dienorastin. AnalogiSkas Zingsnis — 1817 m.
vasario 11 d. (senuoju stiliumi) to paties Kontrimo pastangomis buvo
suburti Gatvés Ziniy bendradarbiai, kurie pasiskelbé Nenaudéliy

draugija. Konservatyviuosiuose visuomenés sluoksniuose, kur kilme

# Michail Bachtin, Dostojevskio poetikos problemos, p. 134.
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buvo svarbiausias Zmogaus verte lemiantis dalykas, tie, kurie vertino
i$silavinima, vertési profesine veikla ir negaléjo didziuotis aukstos
kilmés protéviais — o tokie buvo dauguma Garvés Ziniy bendradar-
biy — buvo vadinami nenaudéliais, ,szubrawcy®. Sis panickinamas
zodis tuo metu turéjo ir socialiai konotuota ,pras¢ioko” reik$me.
Taigi akademinis, profesinis Vilniaus visuomenés elitas: Jokubas
Simkevi¢ius, Kazimieras Kontrimas, Andrius Sniadeckis, Mykolas
Balinskis, Leonas Borovskis, Zacharijas Niemdevskis, Juozapas
Zavadzkis, Mykolas Romeris ir kt., — linksmai pasivadino ,,pras¢io-
kais-nenaudeliais“. Toks manevras, viena vertus, atémé i§ oponenty
primityvius ,kovos ginklus®, skatino aplinkinius subtilesnei iSmonei,
o ne tik jzeidziamy epitety ,klijavimui® priesininkams. Kita vertus,
sukarus tokj ,linksma salygiskuma®, kokia nors vertybiné nuostata
tapo ne abstrakdiai ir absoliuéiai esanéiu dalyku, kurj reikia pasyviai
suvokti, o jgyjama vertybe, kuria kiekvienam asmeniskai privalu
pasirinkti ir palaikyti ir kuri be individualios asmens valios tiesiog
negali egzistuoti.

Sie satyros karnavalizavimo judesiai nebuvo vienkartiniai ir ne-
apsiribojo vien draugijos pavadinimu bei redakciniu straipsniu.
Gatves Ziniose i$siskiria ai$ki teksty grupé, pasizyminti karnavaliniu
satyrinio vaizdavimo principu: pagal jj sickiama ne pateikti vertybinj
kontrasta, o sukurti ambivalenti$kuma; pastarajam adekvadiai pri-
imti reikalingas skaitytojo intelektinis aktyvumas. Sio satyros tipo
poetikai budinga tai, kad satyrinio pasakojimo linija, besiremianti
dviejy vertybiniy plany neatitikimu, nebtina vienakrypté; siuzete ji
nepastebimai transformuojasi — vertybiniai planai apsikei¢ia vietomis,
nors ir i§laikoma tariamai ta pati argumentavimo logika ar pasakojimo
struktiira. Tokiu badu tekste atskleidZziama, kaip tikrové nesutelpa j
grieztas logines strukeiiras, kaip i§ jy i$sprista. Stai ta nuspriidima ir
turi pastebéti akylas skaitytojas. Pavyzdziui, viename i§ Gatvés ziniy
sembleminiy® satyriniy cikly (Jokabo Simkevi¢iaus autorystés) apie
bajoro kelioniy ant lizés nuotykius ,,Wedréwka na Eopacie czarow-
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niczey“* (,,Kelioné¢ ant stebuklingos lizés“; 1817 m. 12 nr. tekste)
yra pasakojami jspudZiai i§ Lietuvos provincijos gyvenimo. Viename
dvare ponas ,pasiaukojamai® varges, Ziauriai bausdamas valstietj,
kuris, jlazes upéje, sudrékino j Ryga vezama pono cukry. Kito dvaro
ponia, ,apdovanota didesniu nei kiti protu®, sugalvojusi nepaprasty ir
didziai vertingy budy, kaip padidinti savo dvaro pajamas: ji atémusi
i$ savo valstie¢iy susiverptus linus, uzaugintus parselius, o valstietéms
moterims nukirpusi plaukus, kad galéty juos parduoti perukams. Sios
teksto dalies ironija yra tolydi. Pasakojimo pabaigoje $is tolydumas
ima drumstis. Keliautojas sakosi aplankes daug kity dvary, kaimy,
klebonijy, karéemy:

Isitikinau, kad misy kraste yra daugiau gery zmoniy nei blogy, ir netgi [pa-
stebéjau], kad jie milZiniSkais zingsniais Zengia, tobulindami savo $irdj ir prota.
Bet néra taisyklés be iSimties. Maciau ir girdéjau kelis dvarininkus, kurie tarési,
i$ ko ir kick galima bus gauti pinigy per ateinancius kontraktus®’, ka paskirti
eksdivizijos*® jgaliotiniu, kaip t3, o ne kitg dvarg atiduoti padalijimui ir kaip
sudaryti ratus, kad didesné dvaro dalis tekty Zmonai. Madiau ir girdé¢jau kelis
bajorus, kuriantius seimeliy partijy projektus, ta¢iau neturindius né trupucio
tos garbingos ambicijos, kuria pasizymi didZioji dalis musy pilie¢iy, kaskart
pasiryzusiy teikti pirmenybe bendrajam gériui, o ne privatiems reikalams. Ma-
diau ir girdéjau tokius valstiedius, kurie skundési... savo ckonomais, kad del jy
malonés neturi nei duonos, nei jnagiy, bet j baudZiava turi eiti nuo pirmadienio
iki $eStadienio. Madiau ir girdéjau, kaip daug Zydy, kurie bjaurisi darbu, tarési
tarpusavyje, kaip i$laikyti Sitiek vaiky ir Seimos tokiu sunkiu dykinams laiku, o

paskui kaip smarkiai pasipiktino vienu i§ saviskiy, kuris buvo ities geras zmogus

* Galima paminéti, kad Vilnius XIX a. pradZioje buvo modernéjantis, taciau
savo gyvensenos visuma klasikinis miestas. Jo gyvenimas priklausé nuo zemdir-
bisko feodalinio, nepramoninio krasto sezoniskumo: gyviausias judéjimas mies-
te biidavo ziema, kai i$ provincijos suvaziuodavo dvarininkai. Dél to Vilniaus
satyrai prisireiké , skrajojancio” personazo — bajoro ant lizés, kad pamatyty, ka
ne sezono metu veikia sezoniniai miestieciai (provincijos dvarininkai).

» Kontraktai — kasmetiniai piliec¢iy suvaziavimai kiekvienoje provincijoje
nustatytu laiku ir nustatytoje vietoje, skirti jvairiems turtiniams, prekybiniams
sandériams atlikti.

2 Eksdivizija — Lietuvos Statuto numatyta teisiné procediira: nemokaus jsi-
skolinusio pilie¢io Zemés nuosavybés padalijimas kreditoriams.

219



ir gyveno savo doru darbu, ta¢iau jiems jzuliai pasaké, kad neuzklups jy skurdas,

vargas nei badas tol, kol tik valstie¢iai j kar¢emas vaik$¢ioti nenustos.

Pirmajj fragmento sakinj apie ,milziniska“ civilizacijos progresa
Lietuvoje, ka tik papasakojus pora ypatingy feodalinio tamsumo
atvejy, galime laikyti tik ironisku. Tadiau toliau pateiktos ,,ifimtys*
i8 Sios grazios taisyklés yra nevienaprasmés, nelygiavertés. Pirmosios
dvi — dvarininkai, kuriantys kontrakey ir eksdivizijy ,,machinacijas®,
bajorai, jsitrauke j seimeliy intrigas, — jtikina skaitytoja $iy i$im¢iy tie-
sioginiu vertybiniu traktavimu: Gatvés Ziniy kontekste tokie iskreipto
kilmingujy visuomeniskumo, tariamo vie$ojo aktyvumo pavyzdziai
buvo vienas dazniausiy ir nedviprasmiskai vertinamy satyros objekty.
Kad $ie atvejai tikrai yra iSimtys i§ civilizacinés pazangos taisyklés,
Gatvés Ziniy diskurse yra neabejotina. Kitos dvi i$imtys pateikiamos
lygia greta, ta pacia retorine struktiira (anaforiné sakiniy pradzia ,,ma-
diau, girdéjau”) kaip ir pirmosios, tatiau, be abejonés, jy vertinimas
yrakitas; ironijos kryptis dar kartg pasikeitia. Sioje vietoje tikrinamas
skaitytojo samoningumas: ar pirmoji satyros dalis, pasakojimas apie
»geruosius ponus® — gana skaidriai ironiskas — leis atpazinti labiau uz-
maskuotg ironija, susijusia su ta pa¢ia problema (Zemuyjy visuomenés
sluoksniy padétimi)? Ar nepasiduos skaitytojas inercijai?

Panasi ,,mirguliuojanti® ironija budinga Gatvés Ziniy straipsniui
apie Dionizo Poskos Baublj ,, Apey iszkalba sudyne[s] mokstas“ (t.y.
»Mobkslas apic teismo iskalbg“; 1818 nr. 101). Cia isties pasiepiamas
toks susidoméjimas Lietuvos istorija, kultara, kuris daliai akademinés
publikos, atstovaujamos ir $io satyrinio laikras¢io, buvo nepriimtinas
kaip nemoksliskas, mégejiskas. Tadiau po ironiskos jZangos — per-
détai iSkilmingy kreipiniy j Baublj — pasakotojas pristato Baublio
Seimininka:

Pavyzdinis tai savo profesijos zmogus! Nerauko jis kaktos, pamates savo kai-

mynus ar smalsius keliautojus, kurie i§ tolimy viety atvyksta apzitréti, o kartais

netgi patyrinéti lietuvisky senieny; juo labiau né vieno nepaveja. Kantriai

ir vienodai malonus — mokytus ir nemokytus, turtingus ir vargus, jaunus ir
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senus, vyrus ir moteris, pelnydamas jy palankuma, su dékinga Sypsena priima,
nuveda prie Baublio ir, supazindinamas su maziausiomis smulkmenomis, apie
ji pasakoja, taip jautriai prisitaikydamas prie savo klausytojo Ziniy ir supratimo,
kad kiekvienas, jei ne labiau apsisvietes ir jgijes paZinimo, tai neabejotinai labai
patenkintas savimi ir mokytais Zzmonémis, palieka ta lietuviy $lovés $ventykla,
aukstindamas neprilygstamajj Pong Uszkotoji. Jei bty daugiau j jj panasiy,
gamtos turtai, imogaus techniniai ir sqmojaus i$radimai, skoningi meny pa-
vyzdziai buty pla¢iau Zinomi.

Nors ir pateiktas satyriniame kontekste, $is fragmentas atrodo
sutampantis su savo tiesiogine prasme: demokratiné Baublio sargo
nuostata Gatvés Ziniy aplinkoje vertintina kaip dorybé. Zinoma,
fragmento pabaigoje tokiai ,,profesijai“ nepripazjstamas mokslo ir
ap$vietos rangas — bet juk pats Poska, Pono Uszkotojo prototipas,
niekada j jj nepretendavo, tik noréjo sau ripimais dalykais sudominti
profesionalus ir atkreipti j juos platesnés visuomenés démesj. Ir i
intencija satyroje neironizuojama.

Suprantama, negalima nejzvelgti $ioje satyroje susiduriandiy
dviejy skirtingy vertybiniy laikyseny - tai $vietéjiska kosmopolitine
nuostata skleisti apskritai ,,zmogaus techninius ir samojaus i$radimus,
skoningus meny pavyzdzius® ir Poskos noras puoseléti konkrediai
lietuviy istorija ir kultarg. Vis délto Poskos veikla ne apskritai at-
metama kaip tokia, bet jkomponuojama j bendraja kosmopolitine
apsi$vietusio Zzmogaus veiklos programa, priimama kaip jos dalis, o
ne atskiras, ,siaurai lokalinis kulttrinis interesas. Taigi $ios satyros
ironija perorientuoja poziirj j Poskos veiklg ir jos objekea (lietuviy
kultiira, istorija). Sitloma laikytis nuostatos, kad doméjimasis li-
tuanistika vertingas tiek, kiek atskleidZia universalias civilizacines
vertybes, o ne kuria ir puoseléja lokalines ,keistenybes® (kosmo-
politiniu pozifriu toks yra Baublys). Sig nuostatg Zenklina tolesnis
ambivalentiskas satyrinés strategijos posakis — Baublyje saugomuose
»senoviniuose“ lietuviy rankras¢iy ritiniuose isskaitomos civilizuoto
elgesio teismuose nuostatos, kuriy laikesi senovés lietuviai: ,, Tai jrodo
didziulj kuklumg ty nepaprasty Zmoniy [senovés lietuviy — B.S.],
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kurie, svarstydami patys, leido kalbéti ir kitiems, ir patys jy klausési
[...]. Siandien laikai pasikeité: kickvienas dziaugiasi pats kalbédamas,
o zmoniy paklausyti né i§ tolo nenori, ir todél muisy draugijose arba
visi vienu metu $neka, arba visi tyli“. Kaip matyti, Baublio, lietuviy
istorijos senieny tema ¢ia tampa kauke, ironijos priemone, o ne ironi-
jos tikslu. Beje, Nenaudéliy satyriky itin mégstamos ironijos kaukes
yra ju propaguojamos civilizacinés pazangos realijos — techniniai is-
radimai, mokslo atradimai (garsioji masina valstie¢iams plakti, knygy
skaitymo masina, atrastos naujos ligos, pavyzdziui, pseudo-grafija
(nuo zodzio ,.grafas); i$rastas naujas prietaisas fanfarometras Zmoniy
tustybei matuoti ir pan.). Siuo atveju Baublio pasaipa panasiu biadu
virsta ironijos priedanga kitai, ir, matyt, satyros autoriaus poziariu kur
kas aktualesnei bendruomeninei ydai ,,uzkabinti“. Tad tokia Baublio
»kritika“ néra absoliuti; ji nesiremia kokia nors i$ankstine kategoriska
ir besalygiska opozicija, pa¢iame tekste ryskinami, modeliuojami tam
tikri poziario aspektai. Atrodo, kad Baublio realijos tekste veikia kaip
nauja patirtis, kuri ir lengvai nepasiduoda supaprastintoms opozici-
joms, ir skatina papildomai formuluoti savas nuostatas.

Cia aptarti pavyzdziai Gatvés Ziniose turi ne vieng analogija, ne
vieng subtilia ambivalentiskos ironijos atmaing. Be abejonés, laik-
radtyje rasime ir retorine ironija paremty, Htiesinés® argumentacijos
satyry. Tadiau pirmasis tipas jdomus tuo, kad tokio diskurso siekia-
mybe yra skaitytojo samoningumas, lanks¢ios, pagavios savimonés
ugdymas, vertybinés klausos astrinimas. Klausos, galin¢ios pagauti
subtilius reik§mes niuansus, nesutrikti ambivalentiskose situacijose
ir padedantios saugiai jaustis ne tik grieztos, i$imtinai dvispalvés
»juoda—balta“ argumentacijos erdvéje.

Karnavalizuotos satyros specifika galima paaiskinti dar viena
Gatvés Ziniy prozos ypatybe — jos karéjy polinkj j autoteminius siu-
zetus, pirmiausia susijusius su laikrastyje paskelbty satyry recepcija,
skaitytojy reakcija. Itin dazni Gatvés Ziniose budavo mistifikaciniai
»ironijos auky” laiskai redakcijai (galimas dalykas, kad dalis jy buvo

222



tikri), nusiskundimai Nenaudéliy samojumi, netgi grasinimai ir to-
kie zingsniai, kaip bajoro — keliauninko ant lizés — vieas $aukimas j
teisma. Kadangi dalies Gazvés Ziniy satyry, ¢ia vadinamy karnavali-
zuotomis, autorin€ pozicija néra Vicnaprasmiékai teisuoliska, lygiai to
pat tikimasi ir i§ skaitytojo: ironizuojamos tick ,,tamsuoliskos“ (,, Juk
pats maciau, kaip solidus, apsisvietg ir kilnas zmonés kankinosi su
akiniais ant nosies, ieSkodami Zemélapiuose jasy Nipu, Balnibarbiy ir
Perorados saly), tick teisuoliskos reakeijos (,, Mégstu skaityti Gazvés
Zinias ir labai vertinu §j laikrastj, kaip akivaizdziai sickiantj pataisyti
paprodius, kaip aisky ir kickvienam suprantama**). Ypa¢ daug sodrios
ironijos tenka naivuoliams, linkusiems tiesiogiai tapatintis ar kitus
tapatinti su satyry herojais, nesuvokianciais teksto salygiskumo, ne-
priimandiais linksmo Zaidimo. Taip pat tenka ir tiems, kurie satyras
laiko su jais asmeniskai niekaip nesusijusiu dalyku. Stai 1818 m. 58 nr.

iStrauka i§ skaitytojo laisko redaktoriui:

Pone Redaktoriau! Tamsta tikriausiai esi burtininkas ar koks kerétojas, kad mes
visi Tamstos laikrastyje tobula savo paveiksla atrandame. Tamsta paklausi, kaip
tai gali bati, jei ¢ia zmoniy ydos ir silpnybés yra tik bendrai paminétos, bet neturi
né menkiausio rysio su jokiu konkre¢iu asmeniu? Atleiskite, Maloningasis Pone:
bendrai kalbant, kickvienas bendrai sau prisitaiko. Ir kaipgi netaikyti, jei Petras,
Povilas, Gabrielius ir kiti kaip tik tai ir padare, tai pasake, tokias ydas turi, tokiu
budu dorybe spekuliavo, kaip jis, Ponai, kazkokia stebuklinga galia taip taikliai
apraote. [Toliau pasakojami atvejai, kaip laisko autoriaus pazjstami aiskino,
absurdiskai sau prisitaikydami, laikrastyje paskelbta pasakecia — B.S.]

Bet nemanyk, Pone Redaktoriau, kad visi esame tokie neiSmintingi, jog viska sau
kabintume. Prie$ingai, masy draugija, kuriai ir a§ turiu garbés priklausyti, visiskai

atvirk$diai elgiasi, nes mes viska savo kaimynams ir nedraugams suver¢iame.

Pateikiama visa neadekvacios satyros recepcijos skalé — nuo naivumo,

literattirinés nenuovokos iki kritiskos Zitros bei tariamo jZvalgumo,

7 I8galvotos vietoveés i§ Nenaudéliy satyry ([Jedrzej Sniadecki], , Przemowa
do Szubrawstwa“ (,,Prakalba Nenaudéliams”), Wiadomosci Brukowe, 1818, nr. 99).

# ,List do redakcji przystany” (,Laiskas, atsiystas redakcijai”), Wiadomosci
Brukowe, 1817, nr. 40.
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kuriam truksta savikritiskumo dorybés. Dar daugiau — tame paciame
numeryje paskelbtas palankus, ir, regis, iSties vienaprasmiskai, be ironijos
skaitytinas laiskas, kuriame giriamos Gatvés Zinios, tatiau jj pasiraso asmuo
pavarde ,,Oboietnicki, Szlachcic Zawileyski“ (,, Abuojauskas, Uznerio
bajoras®). Pozicija be kritikos, net jei ir gan adekvati, pristatoma kaip ga-
limo abejingumo, proto bei moralés vangumo iSraiska. Arba — ir jtartina,
tikrasias intencijas maskuojanti pozicija, kadangi $io personazo prievardis
»Zawileyski“ ZodZiy Zaismu asocijuojasi su ,zawily — ,painus.
Aptarus bendrasias karnavalizuotos satyros, susijusios su miestis-
kaja patirtimi, ypatybes, aiskéja, kad nors Sie tekstai atsiriboja nuo
tiesiogines ideologinés kovos, tac¢iau juose neatmetama pamatiné
zanro intencija asakyti tekstu j tikrove, ja veikti. Aptarta, kad Sio
tipo satyra sické ne jkanyti tiesa, o ja iSbandyti; ji liudijo ir ugde
judria, paslankia individo savimong, subtilia, nevienaprasmiska
vertybing nuovoka, kultiriniams dialektams ir prasmés registrams
jautrig kalbine klausa. Galima teigti, kad tai esmingiau jgyvendino
minétaja pamating Zanro intencija nei konkreti ideologiné propa-
ganda, kurios laikrastyje, be abejo, irgi buta. Taigi Vilniaus satyra
ypatinga tuo, kad jos intencijos tam tikra dalimi pranoksta konkre¢iy
ideologiniy stovykly, jy kovos realijy ribas ir sickia programuoti
fundamentalius modernéjancios kultiros poslinkius. Numanomas
idealusis Gatvés Ziniy adresatas — racionalios, pastabios, kritiskos ir
samojingos savivokos asmuo — liudija besiformuojan¢io modernaus
miestiskojo mentaliteto, ugdomo tir$tos, priestaringos miesto pa-
tirties, pradmenis. Batent $ia linkme XIX a. formavosi modernaus
Europos metropolio gyventojo mentalitetas: ,Uzuot reaguodamas
emociskai, metropolijos tipas visy pirma reaguoja racionaliai — taip
jtvirtina proto dominantg, kuri ir priklauso nuo sagmonés veiklos

intensyvumo, ir pati jj skatina“*. ] tokj tipg orientavosi, be abejonés,

» Georg Simmel, ,The Metropolis and Mental Life” (1903), in: The Fin de
Siecle: A Reader in Cultural History, c. 1880-1900, edited by Sally Ledger, Roger
Luckhurst, Oxford: Oxford University Press, 2000, p. 62.
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ir satyry autoriai, kure keliaujancius pasakotojus, tokius kaip bajoras
ant lizés, Guliveris, filosofas-dykinas, klajojes Vilniaus gatvémis ir
stebéjes miestiedius, jy i$vaizdos, paprociy jvairove. Pastaroji figa-
ra — Andriaus Sniadeckio autorystés — ypatinga tuo, kad yra skaidri
XIX a. viduryje (pirmiausia Baudelaire’'o Paryziuje) susiformavusio
miesto gyventojo tipo — flineur — anticipacija. Kaip pazymi §j reiskinj
aptares kultarologas Walteris Benjaminas, flinenr yra tas, kuris ,,renka
herbariumus ant asfalto” — stebi, kolekcionuoja Zmoniy tipus, $ia
patirtj perteikia feljetonuose ar karikatirose, taip psichologiskai jau-
kindamasis ir kitiems padédamas prisijaukinti anoniming didmiesc¢io
minig, gatve paversdamas savotisku namy interjeru®®. XIX a. pradzios
Vilniuje, suprantama, anoniminé minia, budinga metropoliui, dar
nebuvo susiformavusi, ta¢iau miesto publika, jos gyvensena jau buvo
pakankamai gausi ir jvairi (galima prisiminti ir cituoto Mickevic¢iaus
ciléra$¢io metaforinj ,tikstandio rogiy” srauta naktinéje gatvéje),
kad aktyvios savimoneés asmenis provokuoty, traukty ta miesto be-
formiskuma ar chaosg suvaldyti, aprépti, perprasti. Sniadeckis savo
satyroje nuosckliai vartoja gamtos moksly terminija, bene pirmakart
i$sakydamas Lictuvos mieste kylania fléneur aistra kaip miesto prisi-
jaukinimo buda, gatves pavertima ,,savo kambariu®:

A§ ¢ia, ant grindinio, randu lobius... O! nesuskai¢iuojamus lobius!.. Kas Zings-
nis — atradimas! Kur tik pasisuku, vis koks nors naujas jspidis, naujas laimikis!
Patikékite manimi, mano Ponai, nickai Peru ir Potosi [ brangiyjy metaly kasyklos
Piety Amerikoje — B.S.], visam pasauly néra turtingesnés kasyklos kaip masy
vilnieti$kasis grindinys. O dargi, atleiskite mieli Ponai, ta kasykla nepaliesta. Be
to — taip lengvai pricinama!.. Nereikia jokio tritiso, tik bukite akyli. [...]

Kas turi jgudusi akj, Siek tick pazjsta zmones ir yra buklaus proto, lengvai
atspety ir nuspresty pagal tai, kaip su juo susitinka jvairios po miesta klajojancios
figtros, kas yra kokios rusies ir ko ji verta. [...]

Ka... Jei budiau botanikas arba veikiau zoologas ir mokéciau jy kalbg, nu-

rody¢iau kiekvienos grindiniu Zingsniuojancios bitybés savybes, suskirstyciau

% Walter Benjamin, Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of High Capita-
lism, translated by Harry Zohn, London: Verso, 1983, p. 36-39.
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jas j tinkamg ir priderancia gentj bei rasj. Tuo budu nemazai pasitarnauciau
visuomenei, nes kas tik iSeity j gatve ar naujai atvykey j miesta, tuomet su maniske
vilnieti$kaja zoologija rankose taip ir vaiks¢ioty gatvémis kaip po savo kambarj,

iSkart viska ir visus paZinty ir tinkamai jvertinty?'.

Kaip netiketai transformuojasi satyriko savivoka — nuo paprociy
taisytojo prie ,mokslisko“ stebétojo, neketinancio tiesmukai kazko
taisyti, t.y. vienaprasmiskai sunaikinti, i$trinti, o visy pirma pazinti,
jvertinti ir sugyventi. Si zanro modelio trajektorija leisty daryti prie-
laida, kad Gatvés Ziniy satyra priartéja prie modernaus miestiskojo
prozos zanro — feljetono - i$taky: §j Zanra Benjaminas jvardijo kaip
»menin¢ priemon¢*, kuri ,bulvarg pavercia intérienr .

Prabilus apie literataring Gatvés Ziniy satyros reik$me, galima
teigti, kad Sie tekstai neabejotinai rengé skaitanciaja publika XIX a.
realizmui ir tikriausiai visy pirma — romanui. Galimas dalykas, kad
tasai ,rengimas“ buvo gan spontaniskas, motyvuojamas tos pacios
miestiSkosios savivokos, ta¢iau bent jau vadinamoji karnavaliné satyra
atrodo nejudia fiksuojanti tam tikras su romano atsiradimu susijusias
visuomenines aplinkybes, tarsi bando ap¢iuopti busimas $io zanro
struktarines formas ir, svarbiausia, — taip pat kaip romanas yra pani-
rusi j kalbiniy kulttros dialekey polifonijg. Pavyzdziui, $iuo poziariu
atrodo neatsitiktinis minétojo 1817 m. nr. 5 redakcinio straipsnio
humoristinis teiginys, kad Gatvés Ziniy leidéjy pagrindinis tikslas
yra komercinis, kad jie nori suintriguoti ir patraukti kuo platesnj
skaitytojy rata. Masinio skaitytojo formavimasis, literataros tapimas
rinkos preke — butent toks yra XIX a. romano visuomeninis kon-
tekstas. Taip pat ugdydamas kritiska, subtilios vertybinés ir kalbinés
klausos skaitytoja, laikrastis ruosé jj susitikimui ,,Sirdies vienumoje®
su romanu, griovusiu visus ligtolinius zanrinius lakes¢ius, sickusiu

sodrios gyvenamosios tikrovés ir panirusiu j jos neisbaigtuma bei

31 ([Jedrzej Sniadecki], ,Przemowa do Szubrawstwa”, Wiadomosci Brukowe,
1818, nr. 99.
2 Walter Benjamin, Charles Baudelaire, p. 37.
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dosnig jvairove. Vilniaus satyroje buvo kei¢iamas tikrovés ir fikcijos
santykis, fikcija maksimaliai priartinta prie tikrovés — satyry herojai
neretai buvo nesunkiai atpazjstami konkretas Zzmonés. Net jei ir
nebuvo jmanoma ar reikalinga atpazinti prototipus, satyry veikéjai
vis tiek buvo ,tikroviskesni®, labiau susij¢ su aktualia patirtimi nei
tuometings klasicizmo literatiiros tipizuoti personazai (ypa¢ aukstyjy
sanry). Sig riba galutinai perzengé vélesné literatira, ir ne tik roma-
nas. Pavyzdziui, Vilniuje ant Bazilijony vienuolyno atsirado plokste
su nuoroda j Konrado cele, Var$uvoje — lentelés, Zyméjusios namus,
kuriuose gyveno populiaraus XIX a. pabaigos Bolestawo Pruso romano
»Lalka“ (,L¢le”) pagrindiniai veikéjai (ne prototipai). Be to, Vilniaus
satyroje yra tokiy simboliniy figiry, tarsi perimty i$ ankstesnés kar-
navalizuotos literatiros, kurios transformuojasi j anoniminio, visa
regincio, bet veikéjy nematomo romano pasakotojo pozicija. Tai tas
pats bajoras, lakiojantis ant stebuklingos lizés — kur tik jis pasirodo,
gali stebéti Zzmones ir jy darbus iki soties, bet pats licka nematomas?’.
Siame straipsnyje nedaug vietos buvo skirta parodijiniams Gazvés
Ziniy satyros polinkiams, tekstuose atkurtiems skirtingy socialiniy,
tautiniy, kultariniy dialekty balsams, — tik paminétina, kad kalbiné
satyros faktara yra iSties sodri, tarsi programuojanti modernaus ro-
mano daugiabalsiskuma.

Pabaigai galima tarti, kad Vilniaus satyra, butent karnavaliné
jos forma, XIX a. pradzios literaturoje atliko tikrovés ,tir§tinimo*,
kalbiniy, vertybiniy konvencijy salygiskumo atskleidimo darba. Ve-
lesnés kartos ragytojams beliko pakeisti perspektyva, $ios daugialypés
tikrovés jprasminimo linkme¢. Many¢iau, kad démesys tokiai tikrovés

3 Didelé tai laimé, kad tas, kuris tokia Lize skraido, niekur néra matomas.
(...) LiZe Sia émiau didZiai vertinti — vezimaitis tai nebrangus, bet neregétai nau-
dingas” ([Joktibas éimkeviéius], ,Lopata Czarownicza” (,Stebuklinga lizé”),
Wiadomo$ci Brukowe, 1817 nr. 9). To paties tipo figiira yra ir Apuléjaus romano
+Metamorfozés, arba aukso asilas” pasakotojas Lucijus, pavirtes asilu ir patyres
daug nuotykiy bei pazines slaptyjy gyvenimo pusiy, kadangi jo buvimo Salia
niekas nesivarzé.
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medziagai, kaip Mickevic¢iaus ,Véliniy“ IT dalies veikéjai, ,Pono Tado®
bajoru-,originaly” paveiksly galerija — i§ dalies buvo inspiruotas ir
Vilniaus satyriky samojaus, ne visuomet skatinusio tg tikrove nor-
matyviai retinti. Svarbu, kad linksmg zaidybinj ar kritiskai blaivy
satyry zvilgsnj vélesnéje literataroje pakeité susitapatinimo judesys,
romantikams toje daugialypéje jvairovéje ieSkant visa siejancios vidi-
nés, intuityviai ap¢iuopiamos esmés: ,,I ja to slyszg, ija tak wierzg, /
Placz¢ i méwig pacierze* (,,Ir a$ tai girdziu, ir a$ tuo tikiu, verkiu ir
kalbu poterius®). Nors i$oriné tokio judesio manifestacija — asaringa
egzaltacija — buty kelusi Nenaudéliy juoka, ta¢iau $is pasauléZiarinis
Strichas — patyrimo jvairove jungianio principo paieska — buvo bati-
nas feljetoniniam satyros polinkiui (Vilniaus miestie¢iy ,zoologija“)

kristalizuotis j modernios prozos formas.

Iteikta 2005 08 24
Parengta 2005 11 22

3 Mickiewicz, Dzieta, p. 107 (eil. ,Romantycznos$c¢”).
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