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Dovilé Kersiené

TESTINUMO PRASMES:
JURGIO LEBEDZIO
VIENO TEKSTO ISTORIJA

Idomu stebeti kiirybinj virsma: lapelis su padrikomis minti-
mis — tekstas — karinys. Tyringji rankras¢ius: stebi karéjo minciy
vingius, ra$ysenos pakitimus, atspindin¢ius momento nuotaika, laiko
zenkly atspaudus. Seki gija: pradedi nuo gimusiy autoriaus galvoje
minéiy, sura$yty ant lapeliy lapeliaks¢iy, nugelsvinty mety bégimo,
pazenklinty zmogaus (ar Zzmoniy) buties pédsaky; véliau zvelgi j nuo-
sekly teksta, kartkartém karéjo rankos numarginta keitimais, minties
ar nuotaikos $uoliais. Priartéji prie oficialaus teksto-kurinio, teikto
kitiems, keliavusio per recenzenty rankas, ,besigynusio, ir matai jau
ty kity palikeus Zenklus... ZodZiu, stebi teksto-kirinio istorija: slépi-
ningas gimimas, trumpas oficialus gyvenimas, ,,pensija“ ir uZmarstis
universiteto rankra$tyne. Kantriai jo laukta ,,prisikelimo® valandos,
kai jau svetimos rankos i$trauks j dienos $viesa, kai bus galima testi
nutrikusia kitados keliong drauge su kitais tekstais, kariniais — labai
senais ir nelabai, ir su visai naujais. Taigi testi rysius, kuriais visi ka-
riniai susije, liudyti apie tai, kas buvo ir kas vél kartojasi, kas sukasi
ratu ar kyla spirale. Kas susije.

Tokia Jurgio LebedZio (1913-1970) vieno teksto — diplominio
darbo ,Vienuolio kurybos raida® - istorija. Kuo ji mums $iandien
jdomi, svarbi? Bandant jvertinti ir i$samiau atskleisti ,vélyvajj“ Lebedy,

! Jurgis Lebedys, Vienuolio kiirybos raida: Diplominis darbas, 1937, masSinras-
tis saugomas Vilniaus universiteto bibliotekos Rankrasciy skyriuje (toliau — VUB
RS), F 133-320.
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svarbi i$lieka jo profesinés veiklos pradzia tais tolimais keturiasdesim-
taisiais pra¢jusio amziaus metais. Daugiausia duomeny apie jaunajj
Lebed; siandien teikia vienas i§ negausiy iSlikusiy jo prieskario tekstu,
o butent, minétas diplominis darbas. Sis tekstas nebuvo véliau nei
paties LebedZio rengiamas spaudai, nei pla¢iau zinomas literataros
mokslo istorikams ar jy aptarinéjamas®. Siame darbe galima atsekti
jauno karé¢jo minéiy, gal kiek ir maksimalistiniy, uzradyty su jkar$¢iv?,
eiga, mokymasi i§ saves ir kity, ¢jima pirmyn. Mat Lebedys véles-
niuose savo darbuose nebegrjzta prie Antano Vienuolio karybos, o
pasuka j stilistikos, kiek véliau — j senosios rastijos studijas, ilgainiui
atsisako psichologinio literatiiros tyrinéjimo metodo?, suvokes jo
ribas ir pavojus.

LebedzZio darbas apie Vienuolj, taikliu Viktorijos Daujotytés api-

budinimu’, liko gyventi savyje, nors ir buvo prieinamas tam tikram

2Sis Lebedzio darbas labai trumpai aptartas ar tik paminétas $iose knygose:
Profesorius Jurgis Lebedys, sudaré Juozas Girdzijauskas, (Zymieji Taryby Lietuvos
mokslininkai), Vilnius: Mokslas, 1983, p. 9-10, 13, 30-32, 202 (toliau Siame straips-
nyje zZymima santrumpa PJL); Jurgis Lebedys, Lituanistikos baruose, paruosé
Juozas Girdzijauskas, t. 1: Studijos ir straipsniai, Vilnius: Vaga, 1972, p. 3 (toliau
$iame straipsnyje Zymima santrumpa LB, t. 1); Rapolas Saltenis, A. Vienuolio gy-
venimo pédsakais: Biografiné apybraiza, Vilnius: Vaga, 1982, p. 26, 93, 218-219;
Vanda Zaborskaité, Litkesciy issipildymas, in: Literatiiros istorija ir jos kiiréjai, suda-
rytojas ir redaktorius Sigitas Narbutas, (Senoji Lietuvos literatiira, kn. 17), Vilnius:
Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2004, p. 45.

3 Sio darbo recenzenty — Vinco Krévés-Mickeviciaus ir Mykolo BirZiskos —
vertinimai nebuvo palankiis. Placiau apie tai bus kalbama toliau.

4Sjmetoda Lebedys naudojasavo diplominiame darbe. Pla¢iau tai bus aptarta
véliau, o dabar nusakysime tik Sio metodo esme: iSeities taskas ¢ia yra autoriaus
asmuo, jo biografiné ir psichologiné realybé, kurios apraisky ieSkoma kiiryboje.
Taigi bandoma ieskoti rysio tarp menininko asmenybés psichinés struktiiros ir
jo kiirybos, zitiréti i kiirinj kaip i autoriaus pasaulévaizdzio israiska. — Placiau
apie tai zr., pvz., Vanda Zaborskaité, , Literatiiros mokslas: idéjos ir problemos”,
in: Poetika ir literatiiros estetika: Literattiros mokslas Vakary Europoje nuo XIX iki
XX amziaus vidurio, sudaré Vanda Zaborskaité, d. 2, Vilnius: Vaga, 1989, p. 7-28
(toliau Siame straipsnyje 8i knyga Zymima santrumpa Poetika).

° ,Kurinys lieka neveikiantis (funkcionuoja tik tekstas), jei nepatenka i jo
veikima skatinancia, provokuojancia situacija — i$ esmés dialogine situacija”, zr.:
Viktorija Daujotyté, Tekstas ir kiirinys, Vilnius: Kulttira, 1999, p. 137.
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ratui Zmoniy, sovietmec¢iu laukusiy ar ieskojusiy progos jj publikuoti.
Mat atazes ,naujas” laikotarpis nebebuvo palankus ankstesniy Zmo-
giskomis ir nepolitizuotomis vertybémis grjsty literatiaros mokslo,
kritikos ir apskritai kiirybos tradicijy plétrai. Antanui Vienuoliui ta-
pus ,,didZiu tarybiniu ragytoju®, kariniai, neder¢je prie tokios etiketés,
taip pat ja kitom spalvom galéje nudazyti ankstesnio asmeninio bei
karybinio gyvenimo jvykiai i§ vieSosios erdvés pasitraukeé’. Kartu su
jais j archyvy ir biblioteky lentynas gulé visa, kas liudijo apie kitokj
Vienuolj — rasytoja ir zmogy. Taigi — ir $is LebedZio darbas, kuris
puikiai atspindi Zzmogaus, prieskariu baigusio studijas europinio lygio
aukstojoje mokykloje, visapusiska pozitrj j rasytoja. Darbe kalbama
apie tautinj atgimima, apie nepriklausoma Lietuva, apie Vienuolio
susizavéjima (tegu ir laiking) fasizmu kaip tautiskumo, tautos vie-
nybes, Lietuvos i$sigelbéjimo garantu®; jame daug kalbama ir apie
Vienuolio religinius jausmus, krik$¢ionybés idéjas; ¢ia taip pat rasime
ir kriti$ky rasytojo minéiy apie marksistinj socializma’. Argi galéjo
sovietmec¢iu buti paviesintos tokios ,,politinés“ LebedZio cituojamos

Vienuolio mintys:

Nors a$ nesu nei pilozopas, nei mokslo vyras, tatiau drasiai galiu sakyt ir tikint,
kad pasauly lygybés ir nebus tol, kol Zeméj gyvuos nors du Zmonés. Taip pat
galiu tvirtint, kad rusy kariskiai nuéme blizgancius antpedius, Zvaigzdutes ir
zenklelius, puosis raudonom, sidabru ir auksu i$siitom Zvaigzdém, Zvanganciais
pentinais, lenkrais kardais ir Zibudiais tol, kol gaidZiam dygs pagurkly raudonos

skiauterys, uodegoj siibuos jvairiaspalvés ilgos plunksnos, kol savo narsumu

¢ Kiek zinoma straipsnio autorei, tokiy ketinimy turéjo Lebedzio kiirybinj
palikima tvarke prof. Vanda Zaborskaité ir prof. Juozas Girdzijauskas.

7 Rapolas Saltenis, Tikras netikras A. Vienuolis, Kaunas: Spindulys, 1994, p. 5-7.

8 ,Fasistiné Italija sustiprino tautine dvasia, tautos kaip tokios vertinima. Ir
Lietuvos isgelbéjimas Vienuoliui atrodo tegalimas fasizme, nes tauta gali biti
galinga tik vienybéj. Visa tai galima pastebéti tiek Vienuolio iSsireiSkimuose,
tiek kiiryboj. [...] Tas Vienuolio nukrypimas j Italijg, i fasizma charakteringas ir
kaip laiko apraiska. Tuo metu ir visoj Lietuvoj susidoméjimas fasizmu inteligen-
tijoj padidéjo.” — Cia ir toliau cituojama i8: Jurgis Lebedys, Vienuolio kiirybos raida:
Diplominis darbas, p. 111-112 (citaty kalba netaisyta).

? Ibidem, p. 10.
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ir plunksny grazumu gingysis dél pateliy tetervinai, balandZiai... Dél pasaulio
taikos ir ramybés a$ ir i$siveZiau i§ rusy savo nuomone: kad taikos ir ramybeés
nei pasauly nei Taryby Rusuos nebus tol, kol lititai turés nagus, vilkai dantis, o
avinai ne$ios ragus, o vi§ta kvepés gardziai vistiena... Kad pabéggéliai ir tremtiniai,
nezifirint j visas ,,laisves” ir visus $meiZtus trauks j savo tévyne tol, kol paukstis
skris perét j savo gimtasias vietas.

Tikrosios artimo meilés, laisvés ir lygybés teduos zmoném tik grynas mokslas
ir toji skaisti idéja, kuri buvo prazydusi prie$ du tikstancius mety, bet patekusi
i »Komisary® rankas — vieniem pramoga, kitiems verguve tapo (Lietuva, 1920,
Nr. 150)."°

Roberto George'o Collingwoodo teigimu, ,,teksta galima supras-
ti tik suvokus klausima, j kurj atsakymas ir yra tekstas“’*. Kokius
klausimus man (tyréjui, interpretatoriui, tiesiog skaitytojui) uzdaveé
LebedzZio tekstas? Kokius klausimus a§ uzdaviau jam?

Jdomi $io LebedzZio teksto slinktis: nuo 1937 iki 2005 m. Kas
pasikeité? Turbut daug kas. Juk ,,teksty likimuose intensyviai daly-
vauja laikas, naikintojas ir kiréjas“*2. Nuo $io darbo parasymo praéjo
beveik septyni desimtmediai, tad savaime susiduriame ir su tam tikra
bet kurio senesnio tiriamo teksto ypatybe — su jo specifiskumu®,
reikalaujanéiu didesnio, atsargesnio démesio. Laiko nuotolis lemia
problemy rata: tai, kas buvo aktualu ar savaime suprantama ,tada,
gali bati visiSkai nesuprantama ,dabar®, ir atvirks¢iai. O gal apsisu-
kus keliy desimtmec¢iy ratui vél tai, kas ,tada“ buvo aktualu, tampa
aktualu ir ,,dabar“? Juk per mazne septynis deSimtmecius susidare tam

tikras kontekstas, ,nuosédy®, vertinimy, interpretacijy, kad ir kokie

10 Ibidem, p. 58. — Taip Vienuolis apraso savo, korespondento, 1920 m. kelio-
nés j Maskva su Lietuviy taikos delegacija jsptidZzius.

! Hans Robert Jauss, , Literatiiros istorija kaip literatiiros mokslo provoka-
cija”, in: Literatiiros istorija ir jos kiiréjai, (Senoji Lietuvos literatiira, kn. 17), Vilnius:
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2004, p. 224.

12 Viktorija Daujotyté, Tekstas ir kiirinys, p. 83.

13 Apskritai ¢ia reikéty atkreipti démesj j humanitariniy moksly, ju objekto,
metody, lyginant su gamtos ar tiksliaisiais mokslais, specifinj moksliskuma arba
kitamoksliskumg. — Placiau apie tai zitiréti in: Viktorija Daujotyté, Literatiiros filoso-
fija, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2001, p. 9-18; 70-81 ir kt.
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jie baty, sluoksnis. Ar gali $is darbas prabilti naujai? Pasak Hanso
Roberto Jausso, ,,prielaidas atsirasti meno tradicijai sudaro praeities
ir dabarties dialoginis santykis, dél to praeities karinys tik tada gali
atsakyti j klausimus ir ,kalbéti“ su mumis, kai $iuolaikinis stebétojas
iSkelia kurinj aktualizuojantj klausima“*4. Vertinga $io mokslininko
pastaba, kad naujas dabarties suvokimas gali sugrazinti ir atgaivinti
»sena” literatiring tradicija. Pasikeitusios estetinés nuostatos gali vél
sugrazinti mums svarbig praeitj. Mat naujumas - ir istoriné kategorija,
ne vien estetiné®’.

Atsizvelgiant j minétajj specifiSkuma, kuriuo pasizymi ir $is, ir
apskritai bet kuris kitas ankstesniy epochy tekstas, butina atsakyti j
klausima: kodel prasminga'® Lebedzio diploming darbg iskelti viesu-
mon, aktualizuoti, interpretuoti? Cia norétysi pateikti atsakymag-pa-
svarstymaq tarsi metaforg, susijusiq su Zmogaus mentalitetu, kultiiros,
literatiros istorija ir pan. Visa tai galima jsivaizduoti kaip mozaika,
kuria sudéliojo musy protéviai, praeities kiiréjai, epochos, atradimai,
praradimai ir daugybeé kity dalyky.'” Ji nuolatos pildosi, t.y. mes patys
ja pildome - jau savais atradimais, tyrinéjimais, kariniais, jy inter-
pretacijomis, t. y. tesdami tradicijas, dialogiskai kalbédami su jomis,
kurdami naujas. Tai prasmingas Siandienos ir rytdienos mozaikos
karimas ir pildymas.

Interpretuodami ne ankstesniy epochy grozinés literataros karinj,
o ty epochy teoring: kriting ar moksling, studija apie jj, mes taip pat

4 Hans Robert Jauss, , Literatiiros istorija kaip literatiiros mokslo provoka-
cija”, p. 226.

15 Ibidem, p. 230.

16 ,,Zmogui prasmé néra duota, o uzduota. Todél prasmés klausimas yra
svarbus ir literatiirai, ir filosofijai. Suprasdamas Zmogus artéja prie prasmeés.
Teksto-kiirinio supratimas yra jo prasmeés ar prasmiy supratimas. [...] Klausi-
mas apie prasme yra esminis menui, humanistikai. Biitent: klausimas. Ir nebiiti-
nai atsakymas”, Zr.: Viktorija Daujotyté, Literatiiros filosofija, p. 139.

17, Néra zmogaus, kuris biity atskiras, absoliuciai savarankiskas, sutampan-
tis pats su savimi. Zmogus yra prasidéjes su paciais seniausiais savo protéviais.
Patys archaiskiausi tekstai yra Zmogiskojo fenomeno formavimosi ir raiSkos bii-
dai, istirpe pasaulyje”, Zr.: Viktorija Daujotyté, Literatiiros filosofija, p. 106.
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ple¢iame ir jos, ir karinio, ir savo pazinimo akirac¢ius. Taip galime
pastebéti ,pasislépusius® ateidiai reik$mingy darby plotus. Todeél ir
prasminga §j LebedZio darbg jrasyti j esama, vis pildoma lietuviy fi-
lologinés minties paradigma, j maisy humanitariniy moksly tradicija;
taip pat tai suteikia galimybe objektyviau, pilniau jvertinti Lebedzio
karybinj palikima.

Viso to mes galime pasiekti interpretuodami, t.y. uzmegzdami
ir iSlaikydami su tiriamuoju objektu ypatinga kontakea™®. Vis dél-
to — kaip vertinti teisingai? Koks interpretatoriaus uzdavinys ? Kartu
su René Welleku norisi klausti: £aip filologas apskritai turi vertinti
literataros kurinj — i§ praeities perspektyvos, i§ dabarties pozicijy ar
,vertés ateinantiems Simtmec¢iams® pozitriu?'® Mat ,vaizdas®, kurj
maté Vienuolis, Lebedys — ziarint musy akimis — buvo nepilnas,
kitoks. Jie abu patys gerokai jj papildé savo darbais. Bet metai pride-
liojo daugybe naujy mozaikos daleliy, ir j3 dabar matome jau gerokai
kitokia nei Sie karéjai. Juk ,neistoriskai ir nefilosofiskai mastytume,
jei viska matuotume savo paciy paziaromis, o j kity laiky vertinimus

50

zvelgtume i§ auk$to“*°. ,,XVIII a. interpretacijos tikslas — pazinti daly-
ka, apie kurj kalbama karinyje, XIX a. — pazinti autoriy, XX a. — pazinti
karinj“*". Vieno romantinés hermeneutikos pradininky Friedricho
Schleiermacherio (1768-1834) teigimu, kritiskas, istoriskai mastantis
interpretatorius ,mano, kad nesuprantama savaime ir kad visada pri-
valome noréti ir stengtis suprasti“. Jeigu interpretatorius jaucia, kad
jam tekste ,viskas aisku®, tai dar nereiskia, jog jis ita teksta suprato
teisingai, t.y. atskleidé tg jo prasme, kuria j jj »jdéjo” autorius, ir ne-

8 Interpretacija yra tai, kas niekad nepabaigiamai tarpininkauja tarp Zmo-
gaus ir pasaulio, tad vienintelis tikrai betarpiskas ir duotas dalykas, — kad mes
suprantame kazka kaip kazka”, zr. Hans Georg Gadamer, Istorija. Menas. Kalba,
sudaré ir verté Ariinas Sverdiolas, Vilnius: Baltos lankos, 1999, p. 179.

¥ Hans Robert Jauss, , Literatiiros istorija kaip literatiros mokslo provoka-
cija”, p. 224.

? Richard Miiller-Freienfels, Poetika, 1920, in: Poetika, d. 2, p. 199.

21 Cja remiamasi: Zenonas Norkus, Istorika: Istorinis ivadas, Vilnius: Taura,
1996, p. 134.
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suteike jam savosios prasmés, kuri gali bati kitokia negu ,autoriné*.
Sitos prasmeés paiinimas ir yra interpretacijos uidavinys““. Beje,
»kiekvienas pazintinis kontaktas su pasauliu yra jo interpretacija®
Martinas Heideggeris (1889-1976) tai pagrindZia jZvalga, jog ,kiek-
vienas toks kontaktas turi struktirg ,,kaip“: namg matome kaip seng
ar nauja, balsa girdime kaip pikta ar $velny ir t. t*23 I$ tiesy svarbu, kas
ir kaip Zziari j ta patj teksta, ir ka jame regi: ,siela, ,.kiing“ ar ir viena,
ir kita. Palyginkime kad ir kelis tos pacios Vienuolio ,Paskenduolés*
»perskaitymus“ — Marcelijaus Martinai¢io, Antano Venclovos, Vikto-
rijos Daujotytés, Janinos Zékaités, Juozo Stonio ir kt.™, ir suprasime,
kick daug sluoksniy mums $iandien jau ,turi® Sitas karinys. Todeél
tyrinéjant ir vertinant §j diplominj darbg reikia nepaleisti i§ akiy jo
specifiniy ypatybiy.

Taigi Lebedys pateike sava Vienuolio karybos interpretacija, kuriai
taip pat budingas tam tikry taisykliy, metody paisymas. Manome,
kad atskleisti juos taip pat bty vienas i$ $io tyrimo uzdaviniy. Savo
ruoztu mes irgi interpretuosime §j LebedZio darba. Tasai jo savu metu
sukurtas ,,sluoksnis” ir $iandien padeda i$samiau suvokti Vienuolio
gyvenima ir karyba. Dialogiskas musy santykis su Lebedziu, o per
ji —ir su Vienuoliu turéty prisidéti prie minéto humanitariniy moksly
tradicijos pildymo. Taigi atsizvelgdami j tokias pradines nuostatas ir

paméginkime aptarti ta pirma Lebedzio literatiros mokslo darba.

* % X

Pagrindus savo busimai literataros istoriko ir pedagogo veiklai
Lebedys gavo Vytauto Didziojo universitete. Cia jis klaus¢ daugelio
garsesniyjy Universiteto pedagogu, tokiy kaip Vincas Mykolaitis-
Putinas (1893-1967), Vincas Krévé-Mickevic¢ius (1882-1954),

2 [bidem, p. 136.

3 Ibidem, p. 153.

% TJie publikuoti kn.: Antano Vienuolio Paskenduolé: Tekstas ir interpretacijos,

sudarytoja Loreta Macianskaité, (Colloquia), Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tau-
tosakos institutas, 2003.
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Mykolas (1882—1962) ir Vaclovas (1884-1956) Birziskos, Vladas
Dubas (1887-1937), Eduardas Volteris (1856-1941) ir kt., pa-
skaity®s. Batent ¢ia jis parasé ir apgyné diplominj darbg ,Vienuolio
karybos raida®, ir ¢ia, Universiteto aplinkoje, reikia ieskoti $ito teksto
iStaky. Darbg turétume sieti su didZiausig jtaka anuomet LebedZiui
dariusiu prof. Mykolai¢iu, jo moksliniais interesais, taip pat Lebe-
dzio tuo metu studijuotais dalykais ir skaitytais literataros mokslo
veikalais; taip pat i$ akiy negalima iSleisti né to, kas anuomet sudaré
literatarologijos ,mada“: tada gausiau vartoty koncepty, metody ir
pan. Bandysime visa tai atskleisti, remdamiesi pirmiausia aptariamu
diplominiu darbu ir archyvine medziaga.

Diplominio darbo pradZioje Lebedys $tai taip suformulavo tyrimo
uzdavinj: ,,Jeigu jau prileisti, kad i§ tikryjy dabartiné kiiryba yra men-
kesné uz ankstyvesniaja, kaip daugelis recenzenty konstatuoja (ypa¢
»Ministeris“), reik pastebéti, kad nickas dar néra, berods, mégings
iSaiskinti, kokiu budu tai atsitiko. Niekas dar néra megines dabarting
ir ankstyvesne Vienuolio kiryba susieti su paties karéjo asmenybe ir
gyvenimu“*‘. Susidoroti su taip suformuluotu uzdaviniu buvo pasi-
rinktas psichologinis literatiiros tyrimo metodas. Tokj pasirinkima
lémé kelios priezastys. Kaip rao Vanda Zaborskaité, ,nuo jaunystés
J. Lebed; prisimenantys artimieji, draugai, bendradarbiai sako jj mo-
keéjus bendrauti su zmonémis. Ir véliau, kaip minéta, jj labai trauke
#mogiskos prigimties bei charakteriy vidinis mechanizmas. Sj polinki,
matyt, gerai atitiko psichologinis metodas, jo studijy metais turéjes
didelj svorj nemarksistinéje literatarologijoje. ] ja J. Lebedys puolé su
visu jaunystés jkar$¢iu ir jau tada jam badingu nuodugnumu ir meto-
diskumu“*’. Geras vokie¢iy kalbos mokéjimas (pirmame kurse Lebedys
buvo pradéjes studijuoti germanistika) taip pat leido giliau pasinerti

% Vytautas Vanagas, , Kelio vingiai”, in: PJL, p. 8-10.

% Jurgis Lebedys, Vienuolio kiirybos raida, p. 2.

¥ Vanda Zaborskaité, ,Meninio ZodZio spalvos”, in: P]L, p. 30; straipsnis pa-
kartotas kn.: Idem, Tarp istorijos ir dabarties: Literatiira, atsiminimai, publicistika,
Vilnius: Tyto alba, 2002, p. 328-340.

240



| XX a. antrojo ir tre¢iojo deSimtmecio vokieéiy literatarologija, Uni-
versitete irgi turé¢jusia $alininky. Kaip nurodo Juozas Stonys, batent
tais metais, kai Lebedys studijavo ir ras¢ diplominj darba, Lietuvoje
»daugiau dometasi psichologizmu, negu anks¢iau. Periodikoje vis
dazniau rodosi straipsniy, kur psichologiné analizé traktuojama kaip
reik§minga literattiros karinio ypatybé, neretai lemianti ir bendra k-
rinio verte. Padioje literataroje stipréjo psichologizmo kryptis — Siuo
desimtmeciu pasirodé ryskiy tos krypties kariniy“*®.

Didelés jtakos, be abejo, turéjo Lebedziui déstes prof. Mykolaitis. Jis
buvo diplominio darbo vadovas; veikiausiai jis ir pasitlé LebedZiui apie
Vienuolj radyti remiantis minétu psichologiniu metodu. Atkreipsime
démesj, kad $is metodas tuo metu ir pa¢iam Putinui buvo itin artimas
bei jdomus®. Mat neturime pamirsti fakto, jog raSytojas savu metu
mokési Fribaro ir Miuncheno universitetuose, kur studijavo sisteming
filosofija, filosofijos ir meno istorija, isklausé i§samius psichologijos ir
estetikos kursus, giliau susipazino su prancazy ir vokie¢iy literataros
istorijomis, studijavo literataros kryptis ir stilistika, kaip reikiant iSmoko
vokieciy, prancuzy ir lenky kalbas*°. Taigi jgijo auksto lygio europinj
i$silavinima, i$siugdé karybisko, laisvo Zzmogaus poziarj j literatara; visa
tai profesorius véliau stengesi perteikti savo studentams.

Egzistavo tam tikra Putino ,mokykla® Stai kaip ja prisimena
Lebedzio bendramokslis Dominykas Urbas:

Masy Profesoriaus vaidmuo universitete buvo ypatingas. Jis ne tik déste li-
teratiira, bet ugdé patj literatirinj galvojima, skiepijo curopine literatiiros
kultiirg — dabar jau drasiai galiu teigti, kad miisy lituanisty pasaulyje jis buvo

pirmas tokio lygio ir tokio svorio mokytojas. Dar iki persikélimo j Humanitarinj

# Juozas Stonys, Psichologizmas ir lietuviy proza: (iki 1917 mety), Vilnius:
Vaga, 1979, p. 13.

¥ Ibidem, p. 12.

% Pladiau apie tai zr.: Jonas Lankutis, V. Mykolai¢io-Putino kiiryba, Vilnius:
Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1961, p. 57-64 (skyrius , Studijos Fribur-
ge ir Miunchene”; kiti leidimai: 1973, 1986). Dar apie Putino gyvenima ir kiiry-
ba zr.: Atsiminimai apie Vincqg Mykolaiti-Puting, parengé Donata Mitaité, Vilnius:
Vaga, 1992; Putinas — gyvenimo ir kiirybos akiraciai, Vilnius: Vaga, 1996.
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fakulteta jis jau turéjo grazy, stipry savo mokiniy biirj — tai buvo Juozas Keliuotis,
Juozas Grusas, Juozas Paukstelis, Juozas Ambrazevicius, Juozas Tarvydas, Stasys
Barzdukas, Aleksys Di¢petris, Antanas Vaic¢iulaitis, Aleksandras Zirgulys...
Mausy fakultete iSaugo vélesné Profesoriaus mokiniy karta — Jurgis Lebedys,
Meilé Luksiené, Vanda Zaborskaité, Irena Kostkevidiaté, Vytautas Kubilius ir
ke. — jie nesa literatirinés kultiros estafet¢ toliau. Tad galima kalbéti apie tam
tikrg mokykla, pasiekusig jau europinj lygj, o jos iStakos — tai visy pirma misy

Profesoriaus darbas universitete ir Literatiiros institute:?"

Urbas pasakoja, jog populiariausi tuo metu buvo $ie autoriai
(literatiiros, estetikos, meno filosofijos teoretikai): Benedetto Cro-
ce, Emilis Ermatingeris, Leo Spitzeris, Fritzas Strichas, Johannesas
Volkeltas, Heinrichas Wolfflinas — ,raiusieji daugiausia vokieciy
kalba, nes ja daugumas mokéjom**.

Saliaistisinio naujosios lietuviy literatiiros kurso Putinas skaité vadi-
namus ,epizodinius kursus® — ,,tai buvo specialts kursai, skirti vienam
temy kompleksui, pvz.: ,Literaturos stiliai ir kryptys®, ,Literattros
tyrimo metodai® ir pan. [...] Juose Profesorius platiau panagrinédavo
estetines problemas. ISsamiau i$sikalbédavo literataros teorijos, poetikos,
kritikos klausimais. Mums $itie kursai buvo ypatingai jdomas ir vertingi.
Tiek literataros istorijos, tiek ty ,epizodiniy“ kursy klausydami, jausda-
vom, kad po kiekvienos jo paskaitos esam praturtéje — ir konkrec¢iomis
ziniomis, ir bendruoju i$manymu. Profesorius buvo labai studenty
gerbiamas, tiesiog mylimas — kito tokio lituanistikos profesoriaus tais
laikais neturéjome. Per jo paskaitas auditorija buvo visada pilna“?.

Viktoras Katilius, buves Putino studentas, taip pat kalba apie
ypatinga jo mokykla:

Prof. Vincas Mykolaitis | Hum. moksly f-ta nesési esteting-psichologine liter.

mokslo kryptj, kuri buvo lyg ir asociologiska, bet nebuvo antisociologika. Juk

jis siejo, ir gana glaudziai, lictuviy literatiros raida su nickaip neatskiriamu

! Dominykas Urbas, [s.n.], in: Atsiminimai apie Vincqg Mykolaiti-Puting, Vil-
nius: Vaga, 1992, p. 262.

3 Ibidem, p. 260.

* Ibidem, p. 258-259.
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lietuviy tautos kelimosi procesu, o ir su kitokia socialine fermentacija. Vis
déleo Salia prof. M. Birziskos, kurio metoda populiariai krik$tijome ,istoriniu
metodu’, prof. V. Mykolai¢io metoda, taip pat populiariai, buvome linke
krikseyti ,literatiriniu metodu®. Ir atrodo, kad $is metodas studentams buvo
bitinas, nes moké juos mene ieskoti paties meniskumo, paties kirybiskumo.
Zinoma, visi tie vokie¢iy literatiiros mokslo koriféjai, kurie savaja literatiiros
istorija tyré kaip savarankia dvasios, stiliy, idéjy, asmenybiy istorija, ir j kuriuos
kreipé musy démesj V. Mykolaitis, paprastai vadinami ,,neoromantine literataros
mokslo mokykla®, o ne tiesiog , literatiiriniu metodu®. Zinoma, ir suplakti juos

visus — gana skirtingus — vienon kriivon — baty netaiklu.*#

Toliau V. Katilius vardija tuos teoretikus, kuriuos Putinas pa-
skaitose minédavo ar plac¢iau komentuodavo: Wilhelmas Dilthey’us,
Oskaras Walzelis, Rudolfas Ungeris, Janas Petersenas, Johannesas
Volkeltas, Heinrichas Wolfflinas, Richardas Miilleris-Freienfelsas,
Fritzas Strichas, Friedrichas Gundolfas. Jy greta papildo ,,psichoanali-
tiniy“ mokykly vadai — Sigmundas Freudas, Otto Rankas, Wolfgangas
Kohleris, Alfredas Adleris, Carlas Gustavas Jungas ir kai kurie kiti.
»Visos $itos ¢ia suminétos pavardés — tai vienalaikis srautas, padares
ir tebedaras zymia jtaka kaip mokslui, taip ir literatirai“’s — pabrézia
V. Katilius. Beje, atsiminimy autorius pla¢iau komentuoja R. Miil-
lerio-Freienfelso — butent to teoretiko, kurio metodu daugiausia
ir paremtas Lebedzio diplominis darbas, — knygos lracionalizmas
mintis. Jis sako, jog ,,$itos jtartinai pavadintos knygos skyriai temomis
»Jvairios kalbos funkcijos®, ,,Grynos kalbos problema“ daznam baty
naudingi perskaityti ir dabar, ir nereikia bijotis jokiy autoriy, knygu,
zodziy...*¢ V. Katilius nurodo ir tai, jog »jau ir tuomet, o tuo labiau
dabar suprasta, kad kiekviena meno tyrimo metodika vis bus tik
daline, ribota, jeigu jis literatairos istorijos nesusies su visa (»politika*

jskaitant) civilizacijos istorija. Mat giluminiuose pogrindziuose visa

¥ Viktoras Katilius, ,I$ literattiriniy memuary”, in: Atsiminimai apie Vincg
Muykolaiti-Puting, p. 247-248.

% Ibidem, p. 249.

% Ibidem, p. 249.
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zmogisky pastangy raida visais savo sektoriais yra susijusi, viena ir
nedaloma; tiek techninio patogumo sumetimais atskiras sektorius
imamas tirti specifiskai, atskirai nuo visumos“?’. (Beje, dauguma ty
teoretiky Putinas véliau — karo, pokario metais — irgi rekomenduo-
davo kai kuriems savo studentams, — apie tai savo atsiminimuose
paliudijo, pavyzdziui, Leonas Gineitis**.)
Putino bendraamzis Mykolas Vaitkus prisimena tokius rasytojo
zodZius apie mena ir jo tyrinéjimo metodus, teorijas:
Mene bitinai reikalinga pazanga, ir tai greita, ir griezta. O norint pazangos,
reikia butinai ie$koti naujo. O naujo nerasi, besiknisinédamas tame, kas visy
jau priimta, jprasta, jau¢iama ir vertinama. Ne! reikia atidet j $alj, o ieskot naujy
keliy, naujy pazitry bei teoriju, jy laikytis grieztai ir iki galo, kol jas suvartosi ir
i$¢iulpsi iki pat dugno, ir be ceremonijy kritikuot kity teorijy besilaikanéius, o ne
liaupsint kokius ten ,deiman¢iukus“! O iSnaudojes visas savo teorijos galimybes,
pri¢jes tarsi prie kelio galo, imk ieskok vél naujy keliy. Tuo badu susidarys pa-

zanga, bus nuolat randama kas nauja ir kuriama nuolat naujai.*

Atrodo, jog Putino mokykla i$¢jes Lebedys irgi panasiai elgesi:
atkakliai ieskojo naujy tyrimo keliy, stengési iki galo pasinaudoti
kurios nors teorijos teikiamomis galimybémis, o tada dairési naujos.
Véliau $i jo mokslinio pedagoginio darbo ypatybé netgi leido kai
kuriems Lebed] pazinojusiems, su juo dirbusiems asmenims kalbéti
apie jo filologinés mokyklos bruozus*.

Minétoji ,Putino mokykla® puikiai atsispindi Lebedzio diplo-
minio darbo literatarros ir $altiniy sarase. I§ viso jame — 43 pozicijos.
Maziau naudoti straipsniai ir kariniai, kaip teigia pats autorius, nu-

 Ibidem, p. 249.

* Leonas Gineitis, in: Atsiminimai apie Vincq Mykolaitj-Puting, p. 398-399.

¥ Mykolas Vaitkus, , Poetas prince charming”, in: Atsiminimai apie Vincq My-
kolaiti-Puting, p. 171.

“Vanda Zaborskaité savu metu nurodé: , Jo mokykla — tai ir mokslinio darbo
kryptis bei metodas, ir vadovavimo bei organizavimo stilius, ir pagaliau — visas
jo gyvenimo biidas. Tai didziausias miisy dieny lituanistas — senosios lietuviy
rastijos, literatiiros, kultiiros zinovas. Tokj jis iSugdé pats save, visados aiskiai

zinodamas, ko nori ir ko siekia”, zr.: Vanda Zaborskaite, ,,Didzio lituanisto ne-
tekus”, in: Idem, Tarp istorijos ir dabarties, p. 324.
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rodyti tekste: ¢ia visuomet pazymima, i§ kur imama kuri nors citata.
Labiausiai mus dominanti literatiros saraso vieta — skirta ,Metodui ir
pagrindams® — susideda i§ $esiy pozicijy. Trys pozicijos skirtos pagrin-
diniam LebedZio naudojamos metodologijos ,.koriféjui® Richardui
Miilleriui-Freienfelsui, viena — Oskarui Walzeliui, viena — Emiliui
Ermatingeriui ir dar viena — Alfredui Biese’ei. Nors Wilhelmas
Dilthey’us (1833-1911) sarale neminimas, bet jo jtaka Lebedziui
akivaizdi (beje, patiame darbe jisai paminétas p. 12). Sio vokietiy
filosofo, kultaros ir literatiiros teoretiko, vieno i iracionalistinés
gyvenimo filosofijos karejy filosofinés pazitiros formavosi, veikiamos
neokantizmo, pozityvizmo, taip pat Friedricho Schleiermacherio ir
Arthuro Schopenhauerio (1788—1860) idéjy. Literatirai bei kitiems
kulttros reiskiniams tyrinéti jis pasitlé sava hermeneutinj metoda,
pagrista intuicija, literatiiros objekto visumos igyvenimu. Sis metodas
artimai susijes su apraSomaja psichologija, kuria savo darbuose nau-
dojosi Richardas Miilleris-Freienfelsas (1882—1949), kitas vokietiy
filosofas, psichologas ir meno teoretikas. Meno reiskiniy interpreta-
cija jo veikaluose pagrjsta iracionalistinés ,,gyvenimo psichologijos*
principais. Lebedys savo darbe rémési $iais Millerio-Freienfelso
darbais: Meno psichologija (Psychologie der Kunst, Bd. 1-2, 2te Aufl.,
[Leipzig]: B. G. Teubner, 1922-1923), Asmenybé ir pasauléziira
(Personlichkeit und Weltanschauung. Psychologische Untersuchungen
zu Religion, Kunst und Philosophie, [Leipzig]: B. G. Teubner, 1919),
Poetika (Poetik, 2te Aufl,, Leipzig, Betlin: B. G. Teubner, 1921).
Kito vokie¢iy literatarologo, Zymaus literatiiros meninés iSraiskos
tyrinétojo, kuris mokslinés veiklos pradzioje doméjosi pozityvistine
dvasios istorija, — Oskaro Walzelio (1864—1944) — kitriniu Zodio
meno kiirinys (Das Wortkunstwerk, Leipzig: Ql/ellc und Meyer, 1926)
Lebedys pasinaudojo aptardamas Vienuolio noveles. Literataros
kariniui tirti Walzelis pritaiké $veicary menotyrininko Heinricho
Wolftlino (1864-1945) penkiy stilistiniy priedpriesy teorija, kuria
remdamasis literattros raida traktavo kaip stilistiniy tipy kaita.
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Kalbédamas apie Vienuolio pasaulézitiros formavimasi, Lebedys
taip pat remiasi $veicary literaturos istoriko, teoretiko, estetikos
specialisto, vieno Zymiausiy literattros kaip dvasios ir idéjy raidos
atspindzio $alininky ir ai$kintojy Emilio Ermatingerio (1873-1953)
veikalu Poezijos meno kirinys (Das dichterische Kunstwerk, 2te Aufl,,
[Leipzig): B.G. Teubner, 1923). Cia pladiau nei kituose Lebedzio
studijuotuose veikaluose aptariama zanry problematika. Raydamas
apie gamtos vaidmenj Vienuolio novelése, diplomantas cituoja lite-
ratiiros istoriko, estetikos specialisto Alfredo Biese’s (1856-1930)
darba Gamtos pajautimas besikeicianciame laike (Das Naturgefiihl im
Wandel der Zeiten, [ Leipzig]: %clle und Meyer, 1926). Bejo, dar tu-
rime paminéti literatirologg Leo Spitzerj (1887-1960) bei jo veikalg
Stiliaus studijos (Stilstudien, Bd. 2, Miinchen: Max Hiiber, 1928). Cia
literataros krinys traktuojamas kaip raytojo asmenybés ir epochos
dvasinés atmosferos iSraiska*'. Esama Ziniy, kad su juo Lebedys susi-
pazino dar studijy metais, o véliau juo rémési ir zavéjosi*®.

Atrodo, kad $ie autoriai, na, ir pirmiausia, Zinoma, W. Dilthey’us
bei R. Miilleris-Freienfelsas, sudaré tvirtesnj teorinj LebedZio jaunys-
tés studijy bei raSomo diplominio darbo bagaza. Jau gerokai véliau
raSydama apie kolega, profesoré Vanda Zaborskaité nurodé kai ku-
rias svarbiausias teorines jaunojo LebedZio nuostatas, suformuotas

W. Dilthey’aus ir R. Miillerio-Freienfelso:

Jis [diplominis darbas — D.K.] paremtas V. Diltéjaus ,,i$gyvenimo* (,,Erlebnis®)
samprata, pagal kuriag meno kiiryba - tai autoriaus gyvenimiskos patirties trans-
formacija ir jprasminimas. Ta¢iau meniniam perkiirimui pasiduodanti ne bet
kuri tikrovés patirtis, o tik ta, kuri atitinka jgimta menininko dvasios sandara
(»pasauléziiirg®), jo polinkj j tam tikra pasaulio pazinimo kelia, tam tikras gy-
venimo vertybes ir tam tikrus elgesio principus. V. Diltéjus pasitlé labai bendra
»pasaulézitiry” tipologija, kuri daugelio teoretiky bandyta konkretizuoti, taikyti

atskiry meno $aky — muzikos, poezijos, tapybos — kiréjams.

“7r: Leo épiceris“, in: Poetika, d. 2, p. 246.
# Vanda Zaborskaité, ,Meninio zodZio spalvos”, in: PJL, p. 31-32.
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V. Dilthey’aus suvoktai pasauléZitrai apibudinti J. Lebedys ima

R. Miilerio-Freienfelso apraSomosios psichologijos kategorijas, api-

budinandias asmenybes psichikos savituma. Svarbu pazymeéti, kad

psichologinio tipo formavimosi pagrindiniu veiksniu ¢ia laikoma

ne tiek jgimti polinkiai, kiek gyvenimo salygos ir aplinkybés. Be to,

R. Miilerio-Freienfelso kategorijos néra kokios nors schemos, j kurias

buty spraudziama asmenybé; ji ¢ia suvokiama kaip jvairiy savybiy

susikryZiavimas ir junginys“+.

Pats Lebedys savo darbo skyrelyje ,,Nagriné¢jimo premisos ir met-

menys” taip nusako Vienuolio karybos analizés pagrindus:

Bd.

Cia bus nagrinéta ne tiek grynojo meno ativilgiu, — vadinasi démesio centras
ne vien patys geriausieji veikalai, — kiek stengtasi suvokti visy kariniy vidujinius
tarpusavio ir su kiréjo asmenybe rySius. Bus paimta imanentinis visai kiarybai
elementas, kuris moduliuodamasis ir visa kiryba keité. Tas elementas — karéjo
pasaulézitra, kuri susidaro i§ pergyvenimy.

Kireja, kaip sako R. Mueller-Freienfels, i§ kity Zmoniy i$skiria ir jo esmines
Zymes sudaro trys trapusavy tampriai susij¢ galios: padidinta pergyvenimo galia
(gesteigerte Erlebnisfachigkeit), padidinta iraitkos (gesteigerte Ausdrucksfae-
higkeit) ir apipavidalinimo galia (gesteigerte Fachigkeit der Gestaltung fuer den
Eindruck. PAK 1, 26 p.*4). Ty galiy yra ir kituose Zmonése, tik jos tepasireikia
mazesniame laipsnyje arba ne visos kartu. [ tas galias, jy brendima ir keitimasi
dia ir bus daugiausia atsizvelgta. Taigi, metodas psichologinis.

Trikstant biografinés medziagos - ji, be to, dar ne visa galima suderint, nors
ir i§ to paties Saltinio kilusi, — daug i$vady bus paremta pacios kiirybos analize ir
»laiko dvasia®, kartu atsizvelgiant j visos tautos gyvenimo fong ir masy literatiira
Vienuolio kirybos pradZioj ir véliau. Biografiniai duomenys ir kiti faktai tenau-
dojami ne apskritai Vienuolio asmenybés nusvietimui, bet geresniam karybos
raidos supratimui ir pagrindimui. Noréta iSlaikyti vidujiné sistema. Daugelis

i$vady paremta tuo, kad nieko priestaraujancio visoj kiryboj néra. 4’

® Ibidem, p. 30.

“ Cia J. Lebedys cituoja i8: Richard Miiller-Freienfels, Psychologie der Kunst,
1-2, 2te Aufl,, [Leipzig]: B.G. Teubner, 1922-1923.

# Jurgis Lebedys, Vienuolio kiirybos raida, p. 2-3.
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Toliau Zvelgdami j diplomanto panaudotos literaturos sarasa,
antrame stambesniame skyrelyje ,Saltiniai lie¢ia autoriy ir bendresnio
pobudzio straipsniai“ matome jau 10 pozicijy. Tai daugiausia lietuviy
autoriai: Vytautas Alantas (tikr. Jak$evic¢ius), Vincas Mykolaitis-Pu-
tinas, Antanas Vaiciulaitis, Balys Sruoga (LebedzZio akiratin pateke
kariniai pasirasyti slapyvardziu Padegélis Kasmaté), Juozas Tumas-
Vaizgantas; taip pat minimas vienas G. Wirschubski’o veikalas. Dar
dvi pozicijos - tai Vienuolio atsakymai j anketas. I§ jy jdomesné 16
numeriu pazymétoji: ,,Rasinio autoriaus pasikalb¢jimai su Vienuoliu
1936 m. vasara ir rankrastiniai Saltiniai. Ties ja reikety sustoti kiek
ilgiau, nes ja sudaro i§ pirmy lapy uzrasyta autentiska medziaga. Lebe-
dzio ir Vienuolio bendravimo, susitikimy pobudis, reik§mé aiskéja is
Lebedzio laisky* ra$ytojui, taip pat véliau radyty atsiminimy* apie jj.
Cia mokslininkas pasakoja, kaip, rinkdamas medziaga diplominiam
darbui, kai kuriems klausimams nusviesti jis pritrukes duomeny ir
kaip, padrasintas bei patartas Putino, jis parases laiska Vienuoliui, o
pastarasis sutikes su juo susitikti. Nuvaziaves j Anykséius ir paben-
draves su ra$ytoju, diplomantas suzinoj¢s nemazai naujy biografiniy
detaliy, kuriy jam taip trike rafant darba ir naudojant minéta meto-
dologija. Stai ka apie tai Lebedys raso savo atsiminimuose:

Aiskesnis pasidaré sunkus raytojo kelias j moksla, j literatiira. Betarpiskai
pajutau jo didelj jautruma aplinkai, tamsioms jos puséms, patirtai skriaudai ir
neteisybei, socialiniam blogiui.

Man ypa¢ rupéjo Vienuolio kiirybos pradzios laikotarpis, jo literatariné mo-

kykla, lektiira, mégstami autoriai, pirmieji kairiniai. Minédamas seniai skaitytus

“ Vienas Lebedzio laiSkas Vienuoliui (1937 IV 21) saugomas Lietuviy lite-
ratiiros ir tautosakos instituto Mokslinés bibliotekos Rankrasciy skyriuje, Jurgio
LebedZio fonde 16, byloje 930 (toliau LLTI MB RS F 16-930); Vilniaus universiteto
bibliotekos Rankrasciy skyriuje, Jurgio LebedZio fonde 133, byloje 724 (toliau VUB
RS F 133-724) saugomi dar dviejy Lebedzio laisky Vienuoliui juodrasciai (b.m.).

¥ Jurgis Lebedys, Pas A. Vienuolj atsilankius: (Atsiminimai), 1962, rankrastis
ir masinrastis saugomi VUB RS F 133-281; ju tekstas, pavadintas ,Pas A. Vie-
nuolj atsilankius”, buvo iSspausdintas kn.: Atsiminimai apie A. Vienuolj, Vilnius:
Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1963, p. 153-156.
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veikalus, jis daznai pazymedavo, kuo jie labiausiai patiko, patrauké, pabrézdavo
ir savo nepraeinantj géréjimasi jais, raytojy meistriskumu. [...]

Pasakojo pirmyjy ir kity kiriniy para$ymo aplinkybes, akstinus, medZiaga
jiems, prototipus. Davé paskaityti kai kuriuos likusius rankrai¢ius (,Saulé ir
ménuo“), kity turinj nupasakojo (,Piemuo Bermamytas ir gyvaciy karalius®).
Leido naudotis savo biblioteka, rinkiniais, dar nespausdintais kariniais. Tuo

buadu galéjau kiek susipazinti ir su jo kiirybine laboratorija.48
Atsiminimy pabaigoje Lebedys nurodé:

Visa, ka laiméjau Anyksciuose, stengiausi panaudoti savo rainiui. Jj uzbaiges,
vieng egzemplioriy nusiunéiau Vienuoliui. Nors tas radinys buvo menkas, tur¢jo
daug rimty trikumy, bet ra$ytojas, badamas mandagus ir, gal bae, atsizvelgdamas
j mano gerus norus, atsiliepé apie jj palankiai ir atsiunte savo nuotrauka su itin
maloniu uzra$u: ,Saziningam mano siclos Svérikui... Susijgs su juo A. Vienuolis
(1937.1v. 26)<%

Reikia pasakyti, jog Lebedys du laiskus (VUB RS F 133-724)
Vienuoliui siunté (ar bent jau buvo paras¢s — ¢ia néra labai aisku, nes
rankrastyne yra tik laisky juodras¢iai — du lapukai, lyg ir du laiSkai,
nes tekstai skirtingi; Vienuolio atsakymy j laiSkus nepavyko rasti), dar
nebaiges radyti diplominio darbo, o tre¢ia (LLTIMBRS F 16-930) — jau
po recenzenty jvertinimo. Pirmajame’® laiske Lebedys dékoja rasyto-
jui uz maloniai ir turiningai praleista laika pas ji, uz galimybe geriau
su juo susipazinti ir suprasti jo karyba; be to, Lebedys labai kukliai
praso perziuréti jo rasinj ir pareiksti savo pastabas:

Biuidamas pas Pong a§ gal but nesuklysiu pasakes, kad jau¢iau ne karta kilnig ir

jautrig Pono siela. Kg a$ pergyvenau ir pastebéjau, jeigu teisingai supratau, jdéjau

j savo rainj. Be abejo, a§ daug kur basiu suklydes, bet ¢ia gal manes nekaltinsite

blogu noru. A§ Pona labai gerbiu ir tik esu noréjes pamégint suprast ir kuo geres-

niu supratimu galima, paaiskinti. Mégindamas duoti vidine Tamstos karyba ir

sarysj su ja asmenybés [nejskaitoma frazé — D.K.] — a§ be abejo ne visur turéjau

 Ibidem, p. 154.

# Ibidem, p. 156.

% Pirmas pagal spéjama parasymo laika — kai dar buvo nebaiges rasyti darbo
ir buvo Pirmojo Lietuvos Prezidento Antano Smetonos Karo mokyklos aspirantas.
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fakey. Teko vadovautis intuicija, kuriai [...] bent a§ nepastebéjau, kad akivaizdziai
gyvenimo ir kiirybos faktai prieStarauty. O jeigu busiu daug kur suklydes — tai
zinojimo stoka. Taip pat mano jaunumas bus kaltas ir nejgudus akis. Tai pirmas
mano didesnis darbas ir pirmas tokios rasies. Tode¢l tikiuosi, gerbiamas Pone,
kad nejsizeisite, jeigu kas tame mano rasiny [baty] kas jzeidzian¢io Tamstos
jautrig siela. Tada gal malonésite man apie tai parasyti, o a$ visa $irdimi noriu
ir dabar tai pataisyti. Gaila, kad a§ nespéjau uzbaigti to savo rasinio. Cia kaltas
bus ir mano apsileidimas — ting¢jimas ir stengimasis panaudoti pladia literatira,

be to, ir ne visai palankios darbo salygos.’*

Kito laisko juodrastyje Lebedys pakartotinai prao Vienuolio
atsiysti jam karinj ,,Uz nuodémes® j Karo mokykla, prizada jj grazinti ir
vél praso diplominio darbo jvertinimo: ,,Labai bu¢iau Ponui dékingas,
jeigu nuosirdziai ir atvirai man pasakytumeét, kokj jspudj padaré mano
radinys ir apra$ytumét savo nuostatg. Prasau mane iSkilnoti, pasakyti
visa, kur a$ ne taip rasiau, kaip turéjau radyti, tik prasau pasakyti tei-
sybe“s. Matyti, kad $iuose laiSkuose atsispindi diplomanto pastangos
kuo geriau paZinti, suprasti Vienuolj, jo kiiryba, nejskaudinti rasytojo
kokiais nors neteisingais faktais ar netinkamomis mintimis, noras kuo
geriau parayti darbg ir, Zinoma, begalinis paties ,,raSovo” kuklumas.

Idomiausias yra treciasis laiskas, radytas Vienuoliui 1937 m.
balandzZio 21 d., jau po recenzenty — Mykolo Birziskos ir Vinco
Krévés-Mickevitiaus — bei darbo vadovo Vinco Mykolai¢io-Puti-
no jvertinimy. Tie jvertinimai nebuvo itin palankas ir nustebino
netgi kuklyjj Lebed;. Tad jis raso Vienuoliui, lyg skysdamasis, lyg
norédamas i$siaiskinti ,tikrasias“ tokio vertinimo priezastis. Galbut
prasminga ¢ia §j laiska pacituoti beveik visa, juolab kad jame jdétos ir
recenzijos’, i§ kuriy, nors ir labai miglotai, galime susidaryti vaizda
apie minéty profesoriy vertinimus, turéjusius anuo metu $iaip jau
visai nemazg svorj. Taigi Lebedzio lai$kas:

1 VUB RS F 133-724.

%2 Ibidem.

% Taip pat Sias recenzijas galima rasti: M. BirZiskos, V. Krévés-MickeviCiaus,

V. Mykolaicio-Putino recenzijy |. LebedZio diplominiam darbui , A. Vienuolio kiiryba”
nuorasai, 1937, rankrastis saugomas VUB RS F 133-497.
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Didziai Gerbiamas Pone!

Pagaliau galiu iSteséti savo seng pasizadéjima — siunciu Ponui savo rasinj.
Galéjau tai padaryti anks¢iau, Velyky metu, bet laukiau, kaip jis bus jvertintas.
Zinoma, be priekaisty jis negaléjo biti, ypac kad tokiose salygose’* teko ji rasyti.
Tadiau turiu pasakyti, kad kai kurie prickai$tai buvo man nelaukti ir dabar tebéra
dar nesuprantami. Jdomu biity paminéti kai kurias smulkmenas, lie¢ian¢ias Pono
asmenyj, bet $iuo momentu to nedarysiu, nurasysiu tik profesoriy recenzijas:

,,Sio darbo autorius, pasiremdamas kai kuriais R. Miiller-Freienfels psicho-
Ioginio metodo nuostatais ir tipologija, nagrinéja Vienuolio asmenybés, pa-
sauléZitros ir kirybos raida, rasdamas ir kriterijy vertinti jtakoms ir kiiriniams.
Ne su visais autoriaus teiginiais galima sutikti, rastume priekai$ty ir formaliniu
atzvilgiu, bet kadangi darbas para$ytas metodiskai, rodo nemenka autoriaus
erudicija ir literataring kultira, duoda naujos medziagos Vienuolio karybai su-
prasti bei vertinti, be to siekia pla¢iau, negu paprasto diplominio darbo ribos*’,
ji vertinu labai gerai.

V. Mykolaitis*

»Autorius nelabai tesiorientuoja prieskarinés Lietuvos $viesuomenés psichi-
koje, ja bene vien tikeai i§ Vienuolio rasty tepaZings. Be to, atrodo perdaug ver-
giskai sekas vokiskais literatiiros mokslo metodais, kaip prieskarinéje Lietuvoje
rusiskais kad buvo. Siaip prisidedu prie prof. Mykolaitio pastaby. Gerai.

M. Birziska“

»Daug pretenzijy, bet maZa supratimo. Dauguma tvirtinimy nicku nepa-
matuota, i§ pirdto i$lauzta. Tik didZiausio palankumo akimi Zitrint j autoriaus
darba, galima vertinti §j darba geru laipsniu, todél ir prisidedu prie prof. M. Bir-
ziskos jvertinimo — gerai.

Dek. V. Krévé-Mickevidius®

Man, zinoma, paskutiniosios dvi recenzijos nebuvo malonios. Pastabos rasinio
viduje, kuriomis jos paremtos (- jos lie¢ia tik radinio dalj apie Pono asmenybg
ir kiirybinius pradus —) man daznai neatrodé mokslinio pobudzio. UZ tai kalba
ir jy tonas, kurio a$ taip pat nebuvau tikéjesis. Man kazkaip atrodo, kad ¢ia dar
kaz kas slepias, kas su mokslu nieko bendra neturéty turéti. Ar neturi kartais tai
rysio su asmeniniais santykiais? Man biity labai jdomu Zinoti Pono santykius
su prof. V. Kréve-Mickevi¢ium, nes teko su juo kartu dirbti.

A§ pats savo rainiu irgi nesu patenkintas. Neis¢jo jis toks, apie kokj buvau

galvojes pradédamas radyti. Bet manau, kad daugiausia jo netobulumy, neteisingy

> Veikiausia ¢ia minimas tarnavimas tuo metu Karo mokykloje.
% Teksto yra net 140 psl. masinrascio.
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tvirtinimy, neteisingy fakty galétuméte nurodyti tik Ponas, jei malonésit ta
radinj perskaityti. Jy ir lauksiu. [...]

Prisimindamas Pono malonuma ir nuosirduma mano atzvilgiu drjstu prasyti
pono atvaizdo. Juk $iaip ar taip tuo savo rasiniu a$ su Ponu esu susijes. Jis man
vis primins malonias dienas Anyks¢iuose ir pirmajj mano didesnj literatiiros
mokslo srity bandyma.

Nurasiau Ponui savo darbo recenzijas tikédamasis, kad jos nebus daugiau kam
zinomos, kad tai paliks tarp masy. Manau taip pat, kad ir Ponas galite pasitikéti

manim ir nemanyti, kad atvirumg galiu blogam i¥naudoti.’®

Susipazinus su LebedZio diplominiu darbu kai kur tikrai galima
sutikti su recenzenty priekaistais (ne visur LebedZio tvirtinimai
atrodo jtikinantys ar paremti konkreciais faktais; kartais i$ tiesy
atrodo, jog per daug aklai sekama metodu ir pan.), bet tai né kieck
nemenkina paties rainio. Tekstas — tvirtai surestas, déstymas — nuo-
seklus, stilius — pakankamai objektyvus. Savaime per$asi mintis,
jog Lebedzio uzuominos apie recenzenty subjektyvy vertinima
gali buti pagrjstos tam tikrais $iandien dar neZinomais faktais. D¢l
to reikia atlikti papildomas paieskas archyvuose ir bibliotekose, o
$iandien — pasitenkinti spé¢jimu, jog kaip dabar, taip ir anks¢iau
diplomanty jaunatvi$kas maksimalizmas galéjo kartais susikirsti su
pedagogy ar mokslo darbuotojy tarpusavio nesutarimais ar netgi
intrigomis.

Na, bet grjzkime prie literataros saraso apzvalgos. Tre¢iame
sarado skyriuje, pavadintame ,Jtakoms®, pazymeétos 8 pozicijos. Cia
surasyti autoriai, darg jtakq Vienuolio karybai. Tai literatara vokie-
¢iy, pranciizy, rusy kalbomis apie Antong Cechova (3 pozicijos),
Jeana Jacques’a Rousseau (1 pozicija), Guy de Maupassant’a (1 po-
zicija), Emile’j Zola (1 pozicija), Ernesta Renang (2 pozicijos). Cia
suminéta literatira daugiausia pagrjstas diplominio darbo skyrius

»Literattrinés jtakos“”. Butina nurodyti, jog jis — vienintel¢ darbo

% LLTIMB RS F 16-930.
7 Jurgis Lebedys, Vienuolio kiirybos raida, p. 24-29.
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dalis, kuri buvo i$spausdinta sovietmeciu®®, tiesa, kiek kitu pavadini-
mu — ,Literatarinés jtakos A. Vienuolio kiryboj*. Pastarajame tekste
esama kai kuriy pakeitimy: praleisti keli politiskai su sovietmeciu
disonave sakiniai, jterptos kai kurios pastraipos i$ kity diplominio
darbo skyriy, perrasyti kai kurie sakiniai, atsisakyta citaty i$ nepri-
klausomos Lietuvos ar uzsienio autoriy veikaly, nurodytas kitas
cituojamy kariniy leidimas ir pan.

Suprantama, diplominio darbo panaudotos literattros sarasas toli
grazu neatspindi visko, kuo Lebedys doméjosi, ka skaite, komentavo,
konspektavo. Jo teoriniams akira¢iams nusviesti nemazai jdomios
medZiagos esama bibliotekose ir archyvuose. Sitie LebedZio ran-
kras¢iai, taip pat gausus iSrasai’® rodo nemenka jauno mokslininko
erudicija, platy doméjimosi ratg, kruopstuma, uzsispyrima, nuosek-
luma, apskritai — karybing virtuve, j kuria tyréjui visada maga jkisti
nosj. Metodologiné bei kritiné literatara, panaudota diplominiame
darbe, ir medziaga, kuria buvo remiamasi studijuojant, daugiausia
atsispindi $iose VUB saugomo Lebedzio fondo bylose: F 133-249% ir
F 133-337°". Ciarandame Vienuolio bibliografija: LebedZio surink-
tus straipsnius apie rasytoja ir jam jtakos turéjusius karéjus, duomenis
apiec metodologing literatiira (jau anksc¢iau minéty vokiediy teoretiky
kiirinius), visus iki to laiko iSleistus Vienuolio kiirinius, jo atsakymus
j anketas, kai kuriuos laiSkus — paties Vienuolio raSytus (Vaizgantui,
Matui Grigoniui) arba gautus i§ kity (i§ Vaizganto, Vytauto Alanto,

% Knygose: Jurgis Lebedys, LB, t. 1, p. 356-361; Antanas Vienuolis literatiiros
moksle ir kritikoje, Vilnius: Vaga, 1980, p. 317-324. Publikacija perspausdinta i3
zurnalo Dienovidis, 1938, Nr. 3, p. 122-126. Uz $ia nuoroda dékojame prof. J. Gir-
dzijauskui.

% Siuo atveju mus domino rankraCiai, susije su diplominiu darbu, studijo-
mis VDU, nes LebedZio rankrastinis fondas yra didziulis — apie 933 vienetai vien
VUB RS; gerokai kuklesnis jo archyvinis palikimas saugomas LLTI MB RS.

80 A. Vienuolio bibliografija: [J. Lebedzio rinkta medziaga; kiiriniai ir straips-
niai anotuoti], 1919-1931, rankrastis saugomas VUB RS F 133-249, 87 lapai.

81 J. LebedzZio studijy metais VDU rinkta medZiaga lietuviy literatiiros studijoms:
ISrasai, b.m., rankrastis saugomas VUB RS F 133-337, 624 lapai.
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Prano Dovydaicio), ir kt. I§ archyvinés medziagos galima suprasti,
kaip Lebedys rengési darbo rasymui. Perskaites kokj Vienuolio karinj,
jis ant lapelio surasydavo jo santrauka, savo komentarus, reikalingas
citatas ir butinai tikslig leidimo vieta ir data. Kai kur galima rasti ir
to paties teksto keliy leidimy palyginimus: skirtumus, praleidimus,
papildymus, net svarstymus, kodél jie galéje atsirasti. Taip gerai is-
analizaves Vienuolio gyvenima ir karyba, jo rasty leidimo skirtumus,
Lebedys jau véliau, dirbadamas VU pedagoginj ir mokslinj darba,
kuo ne kuo i§ anksciau surinkty duomeny pasinaudodavo pasitaikius
tinkamai progai. Pavyzdziui, vertindamas Janinos Z¢kaités disertacija
A. Vienuolio kisryba iki 1917 mety, recenzijoje kaip vieng i§ priekaiSty
Lebedys nurodo:

Neaisku, kodél visai nemotyvuodama, disertanté nagrinéjimo pagrindu ima
paskutinj 7 tomy A. Vienuolio rasty leidima. Zinoma, ¢ia jokiy priekaisty
daryti nebiity galima, jeigu tas leidimas nickuo i§ esmés nesiskirty nuo pirmujy
i$spausdinimy. Disertanté pati poroje viety i$najoje aptaria naujoj redakcijoj
padarytus pakeitimus seniai sukurtuose kariniuose, kurie tokie, kaip sukurti,
i¢jo j lietuviy literatiira ir veiké visuomene. [...] Be abejo, tie taisymai turéjo biiti
panaudoti, aptarti, bet pagrindu, atrodo, turéjo bati imama senoji redakcija, nes

nagrinéjama ano laikotarpio, ne tarybinio, Vienuolio kﬁryba.62

Sios recenzijos pradzioje Lebedys paraso ir tokius ZodZius: ,Lietu-
viy literataros klasiko A. Vienuolio, jau 5o mety dirbandio literatrinj
darba, karyba lig $iol [sic!] néra pladiau tyrinéta. Tik paskutinis
ra$ytojo romanas ,,Puodzitinkiemis* yra susilaukes prof. K. Korsako
studijos. Ankstesné kuryba téralie¢iama jubiliejiniuose straipsniuose
ir recenzijose, kur ji ir negaléjo buti giliau i$analizuota. Todél iSsamus
A. Vienuolio karybos nagrinéjimas yra vienas i§ uzdaviniy, iSkilusiy

tarybiniams literataros tyrinétojams. Toks nagrinéjimas yra juo labiau

 Jurgis Lebedys, ,,]. Zékaiteés disertacija A. Vienuolio kiiryba iki 1917 mety”,
in: Idem, LB, t. 2: Recenzijos, paskaitos, sumanymai, Vilnius: Vaga, 1972, p. 70; teks-
tas saugomas: Idem, J. Zékaites disertacijos , A. Vienuolio kiiryba iki 1917 mety” ver-
tinimas, b.m., rankrastis ir masinrastis VUB RS F 133-39, lap. 5-6.
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neatidéliotinas, kad reakcinéje burzuazinéje spaudoje buvo neteisingai
vertinami A. Vienuolio kariniai, i$kreipiama jy tikroji prasmé [sic!]“®.
Kaip vis délto turéjo buti nesmagu Lebedziui, kad tuo metu — ypatin-
gai gadZiu sovietmedio periodu® — jis net zodeliu negaléjo uzsiminti
apie savo i§samy, turininga Vienuolio gyvenimo ir kiirybos tyrinéjima,
pareikalavusj tiek pastangy, kruopstaus darbo!

Paskutinis — ketvirtas — literataros saraso skirsnis ,,Straipsniai
apie atskirus karinius ir recenzijos” apima 11 pozicijy. Tai Antano
Venclovos, Liudo Giros (tuo metu rastus leidusiu E. Radzikausko
slapyvardziu), Adomo Jaksto (tikr. Aleksandras Dambrauskas), Balio
Sruogos (slapyvardziu Homunculus), Juozo Tumo-Vaizganto, Kosto
Korsako (iki 1940 m. rastus leidusiu Jono Radzvilo slapyvardziu),
Juozo Brazai¢io (tikr. Ambrazevi¢iaus), Vinco Maciiino straipsniai
ir recenzijos. Nei ¢ia, nei kituose skirsniuose Lebedys nefiksavo jokio
stambesnio darbo apie Vienuolj. Taip atsitiko dél vienintelés priezas-
ties — juy tiesiog nebuvo. Taigi galima teigti, jog $is jaunojo LebedZio
darbas — pirmas stambus, rimtas darbas apie Vienuolj, parasytas dar
iki Antrojo pasaulinio karo.

Diplominio darbo turinj sudaro septyni skyriai, padalinti j gausius
poskyrius taip, kad prireikus buty galima surasti skaitytoja domi-
nanti siauresng temg ar medziagos kuriuo nors klausimu. Siandien
jdomesnés tos darbo dalys, kuriose geriausiai atsiskleidZia Lebedzio
naudojamas psichologinis metodas, rei$kiamas kitoks poZiaris j
Vienuolj nei kalbéta véliau (pirmiausia sovietmeciu), atskleidziama
reik§mingy detaliy apie radytojo gyvenima, pasaulézitrg, kurybos vir-
tuve. Apie visa tai daugiau kalbama skyriuose: ,,Nagrin¢jimo premisos
ir metmenys®, ,Vienuolis kaip psichologinis tipas vaikystéj, ,Religi-
niai pergyvenimai®, ,Kiti pergyvenimai®, ,Vienuolio pasaulézitra®,
»Kurybos pobudis®, ,Vienuolio novel¢®, ,Autoriaus pasaulézitra ir

karybos medziaga® ir ,,Baigiamosios i$vados®.

8 Ibidem, p. 67; lap. 1.
¢ Recenzija rasyta apie 1956 m.
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Darbo pradzioje Lebedys apzvelgia ankstesnius rasytojo verti-
nimus. Reikia pasakyti, jog dauguma i$ jy nebuvo labai palankas®.
Skyriuje ,,Nagrin¢jimo premisos ir metmenys“® paaiskines metodo
pasirinkimo priezastis, Lebedys toliau didZiuliame skyriuje ,Vienuo-
lio asmenybés ir kirybiniy prady formavimasis“? aptaria Lietuvos
kultaros padétj ir jos literataros bukle rasytojo brendimo laiku, api-
budina Vienuolio — vaiko psichologinj tipa, atskleidzia jo religinius
ir kitokius iSgyvenimus, apibudina pasaulézitra, nurodo gamtos
reik$me, literattirines jtakas ir karybos pobud;. I§ surinktos medzia-
gos ir pasirinkto metodo savaime i$plauké Vienuolio karybos savitas
suskirstymas pagal vietas, kur rasytojo kada gyventa:

Kadangi Vienuoliui charakteringa ne tiek vidiné nepriklausoma evoliucija,
kiek aplinkos, kurioj biina, reik§mé, tai periodais skirstymas paremtas daugiau
vietomis, kur autoriaus bata. Tiksliai periodais suskirstyti néra galima, nes vi-
sada yra pereinamuyjy ir sunkiai apibréZiamy laikotarpiy. Be to, skirias veikaly
para$ymo ir i§spausdinimo laikas, o ra§ymo datos ne visada Zinomos. Galima
skirti 4 svarbiausius periodus:

1) prieskarinj: reik$minga Kaukazas, bendradarbiavimas ,, Ausrinéj* ir daly-
vavimas Maskvos liet. stud. dr-joj (dél to galima net j du mazesnius periodus
dalinti — Kaukazo ir Maskvos);

2) DidZiojo karo ir Nepriklausomybés kovy;

3) Nepriklausomos Lietuvos ligi 1929 m.;

4) kelionés j vakary ir piety Europg (1929-1935 m.).%

Kiekviename periode Lebedys isryskina svarbiausius, budingiau-
sius tam laikotarpiui dalykus, turéjusius didziausios jtakos karybai,
pasauléziuros kitimui, analizuoja reik§mingiausius paskiry periody
karinius. Jaunasis literataros istorikas parodo, kaip kei¢iantis rasytojo
pasauléziurai kito kariniai, herojai, jy vaizdavimo badai, pagaliau
kaip jvairavo kariniy kokybé, reik§mingumas, lygis. Visa tai daroma

® Jurgis Lebedys, ,I$ Vienuolio vertinimy”, in: Idem, Vienuolio kiirybos raida,
p-1-2.

% Ibidem, p. 2-3.

¢ Ibidem, p. 4-32.

 Ibidem, p. 3.
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suprantant, jog sieti karéjo asmenybe su gyvenimu, lyginti ankstyves-
niaja karyba su vélesniaja néralengva, — sekdamas R. Miilleriu-Freien-
felsu, Lebedys nurodo vieng i§ svarbiyjy darbo nuostaty: ,Karyba
savo esméje yra iracionalus dalykas. Virsinis palyginimas dabartinés
kairybos su ankstyvesniaja esminio skirtumo neparodys. Reikia kiek-
viena perioda i$aiskinti i§ pacios karéjo asmenybés ir i$ reik§mingujy
karybai faktoriy, premisy“®. Ta diplomantas toliau ir daro.
Skyriuje ,Vienuolis kaip psichologinis tipas vaikystéj* Lebedys
apibrézia Vienuolio psichologinj tipa; ¢ia jis irgi daugiausia remiasi
R. Miillerio-Freienfelso veikalo Asmenybé ir pasauléziira (Person-
lichkeit und Weltanschauung, 1919) mintimis’. Lebedys aptaria
jauno rasytojo ,afekting ir intelekting psichinio gyvenimo pus¢’’;
atskleidzia ,,psichinius polinkius ir jy pasikeitimus — kaip kovos su
aplinka rezultata“”* ir visa tuometinj Vienuolio pasauléziuros vaizda
palygina su Dilthey’aus klasifikacija. Stai koks jaunojo Vienuolio
dvasios paveikslas pateikiamas Sioje diplominio darbo vietoje:
Ziirint afektinés pusés jauname Vienuoly bty galima pastebéti kiek ir pakilusios
savijautos (gesteigerten Ichgefuehls), bent neprislégtos, nudazytos pozityviniais
socialiniais afekeais (simpatiniais) ir sublimuoto erotinio jausmo.
Intelektiniu atzvilgiu jis baty subjektyvus tipas — ne protas dominuoja, bet
jausmas ir valia, dominuoja taip pat ne abstraktinis mastymas, bet pojudiai ir
vaizduoté. Reik pabréZti vieng ypatybe taip daug lemiancios reik$més turéjusia

jo gyvenimui ir pasauléZitirai — jautruma aplinkai, apsupantiems Zmonéms.”?

Tolesnis skyrius ,Religiniai pergyvenimai® (beje, pakankamai
ilgas — s lapai) itin svarbus ,kitokiam®“ Vienuolio asmenybés, pa-
sauléziros supratimui. Cia aptariama tai, kas netgi dabar kalbant
apie Vienuolio kiirybg néra nei pakankamai i$samiai atskleista, nei
giliau susieta su jo kariniais, o butent, religinés raytojo paziaros ir

% Ibidem, p. 2.

7 Jurgis Lebedys, Vienuolio kiirybos raida, p. 7.

! Ibidem, p. 7.

72 Ibidem, p. 7.
7 Ibidem, p. 7.
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jo religiniai i$gyvenimai’*. Lebedys ¢ia pasakoja, jog Vienuolj nuo
pat mazens supusi religiné atmosfera, o pati aplinka buvusi ypatinga
(namuose lankési mamos déd¢ — vyskupas Antanas Baranauskas; reli-
ginga motina siny nuo mazens pratino prie minties apie kunigyste ir
t.t.). Vis délto daug bendraudamas su kunigais (patarnaudavo misiose
ir pan.) ir i$ arti matydamas jy zmogiskasias silpnybes, ,nuodémes®,
Vienuolis dar vaiko mety prarado motinos diegtus kunigiskojo gy-
venimo idealus. Jis patyr¢s nemazai skaudziy iSgyvenimy, ilgainiui
suardZiusiy ,harmoninga pasaulévaizdj® ir ,aptemdziusiy® ,padia
Dievybe¢“7s. Lebedys nurodo, jog ,nuo to laiko pradeda jo visa pa-
sauleziara formuotis nauja linkme. Jis ,,praregi®, mato, kad reik bati
atsargiam su vir$iniu blizgéjimu, nes po juo daznai blogis slepias. Jo
akis ima vis dazniau jstebéti nevie$aja gyvenimo pusg, matyti kity
nukrypimus, ydas“7¢. Toliau Vienuolio karybos tyréjas paaiskina,
kad nei tada, nei veliau religinis jausmas i§ rasytojo Sirdies nebuvo
iSrautas — Vienuolis tada jautesis smarkiai sukréstas, dél to kilgs
noras atgauti ,tikrajj“ tikéjima, ta¢iau jau vadovaujantis savu protu,
sava nuomone”’.

Palankias salygas tokiai Vienuolio dvasios raidai suteiké gyvenimas
Maskvoje. Studijuodamas jaunasis rasytojas lanké popo prof. Bogo-
liubskio paskaitas, ,kur daug $viesos gauna ir j kriks¢ionybe pradeda
kitaip ziareti“7®. Maskvoje Vienuolis susidaré ir su kitaip religijos,
pasauléziuros klausimais mas¢iusiais studentais lietuviais; ne vienas

i§ jy skelbesi esas indiferentiskas tikybos atzvilgiu, nes, kaip pazymi

74 Tik Rapolas Saltenis, Vienuolio giminaitis, jau anks¢iau minétoje savo kny-
goje Tikras netikras A. Vienuolis kiek placiau aprasé raSytojo santykj su religija, jo
pasauléziiira. — 7r., pavyzdziui, skyriy , Giliai tikintis”... bedievis.

7 Jurgis Lebedys, Vienuolio kiirybos raida, p. 9.

76 Ibidem, p. 9.

77 Ibidem, p. 9.

7 Ibidem, p. 9. — Sio profesoriaus teiginiai, jog ,Kristus stebuklus daré tik
miniai. DidZiausias stebuklas — naujas Kristaus jsakymas: myléti kits kitg. Tai
kriks¢ionybés pagrindas ir laimés Zeméj pagrindas” — Vienuoliui jstrigo visam
gyvenimui (Ibidem, p. 13.).
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Lebedys, tuo laiku geras tonas reikalaves tokiais buti”®. Bendravimas
su jais nebuvo lengvas: jie Vienuolj yra netgi vading davatka®. Su-
prantama, susitikimai ir su jais, ir su kitais asmenimis — déstytojais bei
studentais plété Vienuolio savivoka, keité jo religingumo trajekrorijas,
tadiau paties religinio jausmo nesunaikino. Jis stengési jvertinti XX a.
pradzios pasaulio kultiros raidos naujienas, pastebéti stipresnigsias ir
silpnesniasias kultaros inovacijy puses. Lebedys teigia: ,, Madoj buvo
tada du dalyku: marksistinis socializmas, pigiy brosiareliy pavidale
skleidZiamas, o filosofijoj — materializmas ir gamtos mokslais pagrjstas
pozityvizmas. Nei vienas i§ jy Vienuolio taip lengvai patenkinti ne-
galéjo. Socialistai daznai buvo naivas [...], 0 i§ pozityvizmo jis tegali
tikétis, nors svyruoja, daugiausiai techninés pazangos“®'.

Pasak diplomanto, jaunojo Vienuolio pasaulévaizdzio formavi-
muisi nemazos jtakos turéjusi tuo metu jo jdémiai ir godziai skaitoma
lekeiira, susijusi su religijos problemomis: Emile’io Zola veikalas
Roma, kurio centre — socializmas, krik$¢ionybé ir pozityvizmas“®, ir
Ernesto Renano Krikstionybés versmiy istorija. Lebedys toliau detaliai
nupasakoja $iy veikaly turinj, atskleidzia keliamas problemas, nurodo
juisvadas. Atrodo, jog pats diplomantas irgi bus jdémiai perskaites ar
pacius karinius, ar nemazai kritinés literataros apie juos®, kad galéty
geriau suprasti ir paaiskinti ra$ytojo pasauléziaros formavimasi. Be
abejo, tam didelés reik§més galéjo tureti Lebedzio nuostata, jog reli-
giniai klausimai — vienas i§ Vienuolio karybos aktualiyjy tasky, gyvas
komplikuotas religinis jausmas — viena i$ gyvuju jo karybos versmiy,

7 Ibidem, p. 10.

8 Ibidem, p. 9. — Apie Maskvos lietuviy studenty btrelj, ju pazitiras, tikybos
problemas Vienuolis yra rases savo autobiografinio pobtuidzio kiirinyje ,,Bezdzio-
nés” (1910). Beje, Sio kurinio nerasime sovietmeciu leistuose Vienuolio Rastuose.

81 Ibidem, p. 10.

8 Ibidem, p. 10.

% Pvz., apie Renana Lebedys pasakoja, kaip matyti i$ literatiiros saraso,
remdamasis F. Brunetiere o veikalu Histoire de la Litterature Frangaise (t. 4, Paris,
1921; apie Ernesta Renang rasoma p. 336-352) ir knyga Histoire de la Litterature
Frangaise illustrée (t. 2; apie Renana — p. 249-256).
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vienas i§ jo abejoniy ir skausmo $altiniy, daznai veikusiy jo karybos
pobudj. Neatmestina né tai, jog susidoméjimas Siais autoriais Lebe-
dziui nebuvo atsitiktinis ir dél savo paties polinkiy bei pomégiuy, nes
i8 $io skyriaus susidaro jspudis, jog ¢ia jis apskritai daugiau vietos skiria
svarstymams nei jrodymams apie konkre¢ig minéty ir kity veikaly jraka
Vienuoliui (pavyzdziui, toliau minimos rasytojo skaitytos Francois
René de Chateaubriand’o ir Benjamino Constanto de Rebecqueo
knygos®). Darbo autorius, puikiai suprasdamas, jog visko, kg Vienuolis
i$ skaityty veikaly ir klausyty paskaity pasisavino, isdéstyti néra galima,
pabrézia, jog ,¢ia ne tiek ty mindiy sistema svarbi, gal jos ir nebuvo
(vis rei$kés svyravimai), kick pagrindiniai bruoZai, linkmés“®s. Jis visu
tuo nori pabréZti, jog religija (apie ja kalbés ir toliau savo darbe) buvo
~dalykas, tikrai giliai Vienuolio sieloj jsiSaknijes, kuriuo jis visg laika
sielojos ir i$ kurio i§ganymo laukée“®*. Na, o baigdamas visa §j svarby ir
jdomy skyriy, jaunasis literataros istorikas padaro tokias i$vadas:
Perzitiréjus prigimtus palinkimus, pergyvenimus ir reik§mingaja lektiira, aiSkas
licka keli dalykai:

1) tikéjimas dogmonmis ir vir$ine krik$¢ionybés forma sugriautas;

2) religinis jausmas (reikalas) tebér;

3) pirmasis krik$¢ionybés vidinis turinys priimtinas, i§ jo gal tegalima tikeétis
iganymo - pritaikius dabardiai.

Bet Vienuolis ne vien savim, savo i§ganymu, savo laime tesirapina. Cia svarbu
visa Zmonija. Pasaulis, rodos, buvo pirmaja krik$¢ionybe priémes, bet nuo jos
nukrypo. O kas gali jj ten grazinti? Kuriuo keliu reikia eiti? Vienuolis pats ne
reformatorius, ne akcijos zmogus. Jis tik stebi, jautriai viskam savo viduje rea-
guodamas. Jis eity tuo naujuoju keliu, jei jis bity surastas, jei baty nors nedidele
srové. O dabar jis juo daugiausiai gali gyventi savo viduje, daznai svyruodamas.
Cia vél iskyla didelé aplinkos reik§mé. Todél norint apibrézti religinés srities
reik§me Vienuolio pasauléZiiirai, reik perzitrét dar daug svarbiy faktoriy i§ kity

sri¢iy, kadangi asmenybéj visa susije ir vieni dalykai kicus veikia.®”

8 Jurgis Lebedys, Vienuolio kiirybos raida, p. 13.
% Ibidem, p. 13.
8 Ibidem, p. 10.
8 Ibidem, p. 13.
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(Beje, Giedrius Vilitnas, straipsnyje ,,Paskenduolés interpretacijy
priclaidos® aptardamas Vienuolio ,,Paskenduolés® jdomiausias — me-
todologiniu, pasauléZzitriniu atzvilgiu — interpretacijas, klausia ir
svarsto: ,Kodél ankstesnése interpretacijose moralinis apsakymo
patosas maziau teliestas? Turbut todél, kad tais laikais, kada jos buvo
atliktos, apie religines Vienuolio paZiaras nebuvo salygy ir mados
atvirai kalbéti“®®. Straipsnio autorius taip apibadina apsakymo
etine programa, o kartu ir vieng i§ svarbiyjy Vienuolio pasaulé-
titiros aspekey: ,Sia programg apibadintume kaip neortodoksinés
krikstioniskosios etikos ir sentimentalaus ,jautrumo” impulso derinj,
turédami galvoje, i§ vienos pusés, krik$¢ionisko pasaulévaizdzio ir
religinés egzaltacijos beveik centrinj vaidmenj karinyje, o i$ kitos
puseés, spontaniSky ir perdéta simpatijy herojei raiska tekste. Atitik-
meny $iam turiniui tikriausiai rastume amzZiaus pradzios Rusijos ir
Lietuvos liberalioje humanistingje literaturoje; jis atitikey ir paties
Vienuolio pasauléZitrg“®. Taigi akivaizdziai matosi, jog Lebedzio
buvo nurodytas vienas i§ galimy perspektyviy Vienuolio karybos
tyrimo keliy, ir lieka gailétis, kad véliau dél suprantamy priezaséiy
juo nebuvo toliau einama.)

Tolesniame skyriuje, pavadintame ,,Kiti pergyvenimai®, Lebe-
dzio aptariami su tikéjimu maziau susije vidinio dvasinio gyvenimo
dalykai. Vis délto ¢ia daug kas tik palie¢iama (galbut diskretiskai
nutylima?). Darbo autorius $iame neilgame skyriuje, telpanc¢iame
i 3,5 lapo, daugiau raso apie iSorinio gyvenimo jvykius, paveikusius
Vienuolio dvasios raida: mokymasi namie, mokslus Liepojos gimnazi-
joje, atsisakyma eiti j kunigus, darba ir lavinimasi Maskvoje, gyvenima
Kaukaze, nelaiminga meile, Lietuvos ilgesj, nenusisekusia santuoka,

pazintis su jvairiausiy paziary ir i$silavinimo lietuviais inteligentais,

8 Giedrius Vilitinas, ,, Paskenduolés interpretacijy prielaidos”, in: Antano Vie-
nuolio Paskenduolé: Tekstas ir interpretacijos, sudarytoja Loreta Macianskaiteé,
(Colloquia), Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2003, p. 189.

8 Ibidem, p. 189.
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pirmuosius literatirinius Zingsnius (jie nesulauké pripazinimo®),
savi$viety ir t. t. Taigi ¢ia daugiau aprasomi biografijos faktai. Bet tai
daroma sickiant nusviesti aplinka (Lebedzio akimis, svarby faktoriy
radytojo kiirybai formuotis), kurioje gyveno Vienuolis ,savo svarbiau-
siu gyvenimo momentu, dvasinio brendimo laiku®". Tokia aplinka
negaléjusi tenkinti ir optimistiSkai jj nuteikti; ji stamusi rasytoja
nuosalén, vertusi atsigrezti j save, silpninusi pasitikéjima ir kitais, ir
savimi paciu (dél to kurj laika Vienuolis netgi nerases)®>. ,, Apskritai
kalbant, kickvienu gyvenimo momentu vis yra dalyky, dél kuriy jis
turi kesti, kurie jj giliai paliedia, slegia. Jis vis nusivilia kity gera va-
lia“3. Vienuolio nusivylimas aplinka véliau i$auga j pesimizma, kaip
teigia toliau savo darbe diplomantas, — tai viena nitriausiy rasytojo
paveikslo, kurj Lebedys ¢ia tapo, spalvy. Stai tokig i§vada jis padaro
darbo pabaigoje:

Autoriaus depresyvi psichika pasirei$ké pesimizmu. Jo yra visuos kiriniuos. Vienur
jis pasireiskia kaip nusivylimas Zmonémis, aplinka, kitur nuotaikoj — herojaus
bejégiskume, ieskant, sickiant kazko dar nepasiekta, nauja, bet savy jegos neran-
dant ir nykstant be vilties, ir, i§ viso, gyvenimo kaip tokio beprasmiskume. Pirmo
periodo kiiryboj to pesimizmo gal buvo daugiausia. Véliau tas pesimizmas peréjo
melancholijos giedron. Ir moralinio prado laiméjimas pasirodé. Tai paaiskinama
kilusiu entuziazmu bundant tévynei nepriklausomam gyvenimui, kai viso amziaus
svajonés rengési realizuotis, ir paties autoriaus subrendimu, igavimu daugiau vi-
dinés ramybeés. Kai tas nepriklausomas gyvenimas pasirodé tikra antiteze to, kas
buvo svajota, pesimizmas vel sustipréjo. Visoj kuryboj jis pasireiske bent likime,
kaip paslaptingai ir nesuvokiamai veikian¢ioj anankej. Tik gamta ta pesimizma ir
depresijg islygina. Kuo daugiau kiriniuos gamtos, tuo daugiau vidinio tvirtumo

jau¢iama, tuo daugiau ir meno, nes gamta suteikia Vienuolio kariniams siela.”*

* Jurgis Lebedys, Vienuolio kiirybos raida, p. 16. — Maskvos lietuviy studenty
draugijoje perskaityta , Paskenduolé”, véliau tapusi vienu Zinomiausiy rasytojo
kiiriniy, i$ karto sulauké skaudZios kritikos; Vienuoliui tada buvo patarta netgi
daugiau nerasyti.

1 Ibidem, p. 16.

%2 Ibidem, p. 16-17.

% Ibidem, p. 17.

% Ibidem, p. 138-139.
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Gamtos jtaka Vienuolio asmenybei ir karybai Lebedys nagrinéja
skyriuje ,,Gamtos reik§mé“ (beveik 4 lapai teksto). Tai — labai svarbi
darbo dalis dél ypatingos reik$més, kurig gamta turé¢jo rasytojui. Jo
santykis su gamta tyréjy pabréziamas kaip vienas pagrindiniy auto-
riaus pasauléziiros momenty, ramséiy, karybos versmiy. Kaip nu-
rodo Albertas Zalatorius, ,iki A. Vienuolio niekas lietuviy prozoje
nepateike tokiy poetisky, graziy ir prasmingy gamtovaizdziy, turinéiy
ne veiksmo dekoracijos, ne etnografinio etiudo, o gilesne filosofine,
misting ar egzistencing potekste“”. Diplomantas ¢ia akcentuoja
tokius pagrindinius momentus, turéjusius didelés jtakos Vienuolio
karybai: ragytojas nuo mazens buvo suauges su nuostabiomis Anyks-
¢iy apylinkemis; su gimtyjy viety gamta jis liko susijes visa gyvenima,
ji sukeldavusi daug prisiminimy apie $viesias vaikystes dienas. Taip pat
Vienuolio daug skaityta tokiy kariniy, kuriuose gamta uzima svarbia
vieta (Antanas Baranauskas, Danielis Defoe, Michailas Lermonto-
vas, Ivanas Turgenevas, Francois René de Chateaubriand’as, Jeanas
Jaques'as Rousseau, Guy de Maupassant’as — pastaruosius du Lebedys
cituoja originalo kalba; atrodo, jog jis pats bus $iuos autorius jdémiai
skaites). Rasytoja paveikusi jspudinga Kaukazo ir Krymo gamta; ¢ia
praleistos ,,laimingiausios Vienuolio gyvenimo dienos“°. Gamtoje,
pasak darbo autoriaus, ,vél atgyja pirmasis Vienuolis — nori tikéti
tuo, kuo tikéjo, nori vél kovoti, siekti ty dalyky, kuriais nusivyle,
nori naujo gyvenimo. Ir vargu jis ¢ia noréty turét prie $ono drauga:
kur tokj rasti, kurs jausty, suprasty jo pergyvenimus, kuriuo galéty
pasitikéti nebijodamas nusivilti 2“7 Toliau diplomantas nurodo, jog
Vienuolis gamty iégyvendavgs trejopai: vienu atveju ,jis tiesiog pa-
sigeria jos groziu®, ,,ji Zadina vaizduote ir visa pripildo® jis ,jauciasi

laimingas ir pasitenkines” (tai charakteringa Kaukazo laikotarpiui);

% Albertas Zalatorius, XX amziaus lietuviy novelé (iki 1940 m.): Semantinis
aspektas, Vilnius: Vaga, 1980, p. 246.

% Jurgis Lebedys, Vienuolio kiirybos raida, p. 19.

%7 Ibidem, p. 20.
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antru atveju Vienuolis gamtoje uzmirstas rysius su kitais Zmonémis
ir savimi paciu, jo ,samonés prieblandoj* iskylanti ,$velni, pasyvi
emocija“ — nicko negalvojas, nematgs, tik jaudias (pavyzdziui, tokj
poveikj jam daranti Krymo gamta); tre¢iu atveju Vienuolis patirigs
»asociatyviy téviskes gamtos pergyvenimy“®.

Itin svarbus tolesnis darbo skyrius, pavadintas ,Vienuolio pa-
sauléziara®”. Kaip sako Lebedys, pasaulézitra ¢ia aptariama ,ne tik
kaip id¢jiné sistema, bet ir kaip specifinis badas die Welt zu erleben
[igyventi pasaulj — D.K.]“'*°. Darbo autorius pateikia R. Miille-
rio-Freienfelso teiginius apie pasauléZitra, jos kaita ir pritaiko juos,
apibadindamas Vienuolj:

Pasaulézitra susidaro i§ pergyvenimy. Paprastai pergyvenama tai, kas atitinka
psichinéms funkcijoms. Pergyvenime svarbu emociné pusé, jausmo rezonansas,
kurs pas kiekviena Zzmogy skirtingas. Pergyvenimo turinys turi atitikti psichinius
polinkius, psichines funkcijas, nes kitaip jis nevirs pergyvenimu. Bet daznai
bna taip, kad neatitinkantys pergyvenimai visa laikg verZias. Jie pakeidia tada
ne tik turimas sieloj idéjas, bet ir psichines funkcijas. Ir Zmogus visai pasikeidia.
Naujos pergyvenimy grandinés, atitinkamai pakeite psichines funkcijas, padaro
zmogy tik ta linkme jautry (erlebnisfachig).

Buvo suminéta keletas Vienuolio psichologinio tipo Zymiy. Kaip matém,
daugiausiai biita joms neatitinkan¢iy pergyvenimy. Todél Vienuolio psichinés
funkcijos modifikavosi ir gavosi kita pasaulézitira.

Nusivylus $venciausiuose jsitikinimuose, nustojus tikéti gera Zmoniy valia,
sutramdzius jj savo sickimuose, prasidéjo svyravimas, apémé netikrumas. I§ pa-
kilusios savijautos pereita j kiek prislégta, depresyvia. Afektiné pusé apskritai
paliko vyraujanti. Palauzus valia, pasidaro visai nebe akcijos Zmogus. Abstraktinis

mastymas, pergyvenimy jtakoj, nepadidéjo. Juo visai nustota pasitikéjimo: siste-

% Ibidem, p. 21.

% Sis skyrius ne toks ir ilgas — 3 lapai, o juk kalbama apie labai svarby da-
lyka pasirinktam metodui. Manytume, kad $is tekstas dél to trumpesnis, kad
jau daug esminiy dalyky Lebedys pasaké ankstesniuose skyreliuose, o ¢ia pa-
teikiamas lyg koks ankstesnio déstymo apibendrinimas. Beje, gana painiai is-
déstytas.

1% Diplomantas ¢ia remiasi R. Miillerio-Freienfelso Personlichkeit und Wel-
tanschauung, p. 9.
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mos Vienuolis nesusidarys. Pojudiai ir vaizduoté buvo labiau iSlavinti Kaukaze,

Kryme ir apskritai gamtos stebéjime.**

Patiriant nusivylimy Zmonémis, jy idéjomis, mokslo teorijomis
ir pan., daznai patenkant j nihilisting aplinka, ne sykj ilgintis kitokio
gyvenimo, taip pat susipazjstant su tam tikra lektara ir klausantis
ypatingy paskaity Vienuolio pasauléZziaros centru pamazel tampa
meilé — ir religing, ir Zmogiskoji**>. Pats diplomantas gan painiai
aiSkina, kodél taip atsitike: ,, Tas meilés primatas rados be abejo po-
zityviniy socialiniy (simpatetiniy) ir sublimuoto erotinio afekey
jtakoj, nes jie reiskés nuo pat kudikysteés. Bet gyvenime tos meilés
primato nér, todel ir Vienuoly ja lydi elegiSkas tonas“'®?. Paprasc¢iau
kalbant, po pasaulezitros laziy i$likusi kriks¢ioniska meilé Zmogui,
taip pat radytojo stipri simpatija moterims, nelaiminga meilé (ir ne
viena) bei santuoka — visa tai ir suteiké Vienuolio kariniams elegisky
nuotaiky, jdéjo j jo herojy lupas daug svarstymy religijos bei meilés
temomis. Vienuolio dvasinj gyvenima nuolat trikdé svyravymai, i
savo ,psichiniy polinkiy® jis nebei$sivadavo, ta¢iau kritiskesniais
momentais atrama surasdavo gamtoje, kur ,.iSnyksta depresija“ — taip
apibendrina Lebedys™+. Gilindamasis j ragytojo psichines basenas,
toliau diplomantas jo pasauléziurai apibudinti pasitelkia W. Dil-
they’aus pasaulézitry tipus. Pasak Lebedzio, Dilthey’us skirigs tris
svarbiausias pasauléziuras:

1) materializma ir gamtos mokslais pagrista pozityvizma: prieZastingumo rysys

nustatomas tik patirties, tikslo ir vertés savokoms néra vietos, pasaulis aiskinamas

iSvedant psichiska i§ fizinio pasaulio; 2) objektyvyjj idealizma (panteizma):
regimoji pasaulio tikrove suprantama kaip vidaus israiska, kaip plétojimasis
samoningai ar nesgmoningai veikiandio sielos rysio (eines seelischen Zusam-

menhangs), atskiras daiktas turi imanentinés Dievybés, kuri teleologiskai kuria

101 Jurgis Lebedys, Vienuolio kiirybos raida, p. 21.
192 Tbidem, p. 21-22.

1 Jbidem, p. 22.

104 Ibidem, p. 23.
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ir kurios kiiryba gali bti vertinama; 3) laisvés idealizma: dvasia nepasislépusi
gamtoj veikia, bet nepriklausomai nuo jos, kaip laisva, transcendentiné asmenybé

(EdK™®5, 117 p.).’06

Vertindamas $iy tipy aspektu Vienuolio pasaulézitra, Lebedys
toliau prieina prie tokiy i$vady: radytojas svyruojas tarp visy trijy
tipy su abiejy paskutiniyjy persvara. ,Cia kalta minéta jau Vienuolio
psichiné konstrukeija, kurios rezultate jsigaléjo depresija, neperéjusi j
agresija, kadangi Vienuolis ne akcijos Zmogus, ir j absoliuty nihilizma,
kadangi buvo rasta atrama gamtoj. Ir paliko dominuojantis pesimiz-
mas, su svyravimais ir pragiedréjimais, daugiausiai gamtos jtakoj**7.
Reik$minga jzvalga, padedanti suprasti Vienuolio laikysena ne tik
prieskariu, bet véliau, gadziais sovietinés tikrovés metais!

Kitas metodologiniu poziariu svarbus darbo skyrius yra ,,Karybos
pobudis®. Vel pasitelkes R. Miillerio-Freienfelso tipologija, Lebedys
jame apibudina Vienuolj kaip karéja:

R. Mueller-Freienfels skiria du svarbiausiu kiré¢jo tipu pagal tai ar kiiryba asme-

nybés i$raiSka, visi kuriniai susij¢ su pergyvenimais, i§ jy kile (Ausdruckskuens-

tler), ar jie atrodo neturj jokio rysio su padiu kiiréju, jiems negalima rasti jokio
pergyvenimy pagrindo, vienu ZodZiu — yra objektyvis, gave aksting dél grynai
iSoriniy aplinkybiy (Gestaltungskuenstler). Pirmojo tipo kiiryba yra didel¢
i$pazintis. Abiejuose tipuose veikia skirtingos psichofizinés savybés. Vienuolio

atrodo i§ prigimties biita aréiau pirmojo tipo.108

Darbo autorius pateikia paties raytojo ZodZius apie kuryba bei patj
kirybos procesa (minimi begaliniai perrasinéjimai; medziagos sémimas
i$ savy jspudziy, iSgyvenimy bei patyrimy; nurodomas autobiografi-
nis daugelio noveliy pobudis ir pan.) ir linksta jj laikyti iSraiskos tipo

menininku'®. Vis délto vien tokiam menininkui badingais bruozais

105 §jas Dilthey’aus mintis Lebedys ima i$ E. Ermatingerio veikalo Das dichte-
rische Kunstwerk (2te Aufl,, [Leipzig]: B.G. Teubner, 1923).

1% Jurgis Lebedys, Vienuolio kiirybos raida, p. 23-24.

197 Ibidem, p. 24.

198 Ihidem, p. 29.

19 Ibidem, p. 29-30.
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Vienuolio kurybinio portreto uzbaigti Lebedys nesiryzta. ISanalizaves
visus Vienuolio kiirinius (Zinia, parasytus iki 1937 m.), darbo i§vadose
Lebedys nurodo, jog jau pirmuoju rasytojo karybos periodu iSryskéjo
du sunkokai suderinami dalykai — Vienuolis reiskési kaip iSraiskos tipo
menininkas ir kartu rodé démesj daugybei gyvenimo smulkmeny.
Pastaroji ypatybeé jj charakterizuojanti jau kaip objektyvy karéja. Tarp
vieno ir kito bata tam tikros jtampos, todél Lebedys ¢ia pazymi, kad
savotiska ,kova®, vykusi tarp israiskos ir objektyvaus menininko tipy vis
labiau nusveriant antrajam, ryski visame Vienuolio kurybos kelyje' .
Atrodo, kad Lebedys stengiasi i$vengti Vienuolio spraudimo j
grieztus rémus, jo — zmogaus kaip psichofizinés, dvasinés butybes,
kiiréjo — uzdarymo j kurio nors vieno tipo ,,narva®. (Tik ne visada tai
pavyksta.) Jam ripi iSryskinti tam tikrus bruozus kartu leidZiant pajusti
asmenybés raiskos gaivaliskuma. Jvairiu metu, jvairiomis aplinkybémis
pastarajj gali maitinti vis kiti $altiniai, ir apie daugelj i$ jy daznai buina
sunku i§ anksto kg nors tiksliau pasakyti. Tokio atsargumo Lebedys
irgi galéjo pasimokyti i§ jau minéto R. Miillerio-Freienfelso veikalo.
Aptares, koks yra radytojas saves reiskéjas ir rasytojas vaizduotojas,
vokieciy teoretikas taip raso apie kuréjy klasifikavima:
Cia neméginsiu spresti, kuri i§ ty dviejy radytojy rasiy yra vertingesné. Mes
tiktai konstatuojame, kad ir ra$ytojai saviraiskos, ir rasytojai vaizduotojai gali
daryti patj didZiausia poveikj. O kickvienas tikrai didis ra$ytojas yra kartu ir
saves reiSkéjas, ir vaizduotojas, ir jeigu anksciau $ias dvi rasis skyréme, tai ¢ia

tebus kuo primygtiniausiai pabrézta, kad kalbéti galima tik apie vienos ar kitos

tendencijos persvara.'""

Toliau R. Miilleris-Freienfelsas pateikia tokj atsakyma apie tipy
taikymo prasme:

Tikrai ne tam, kad sukurtume klasifikacija dél pacios klasifikacijos! Anaiptol
ne tam, kad ra$ytojus sugristume j schema. Masy tipai — tai ne zoology ,kla-

sés®, jie — tiktai priemonés, leidZiantios plastan¢iam gyvenimo srautui suteikti

10 Jbidem, p. 140.
M Richardas Miuleris-Frajenfelsas, ,,Poetika”, in: Poetika, d. 2, p. 203.
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tam tikra tvarka, bet nespraudziandios jo j sustingusiy savoky rémus. Tik tas,
kas supranta ,tipo“ paslankuma ir lankstuma, gali juo naudotis. Ir tik darbe,
tik naudojantis ¢ia pateikea tipika, atsiskleis jos verté. Paméginkime taikyti ja
atskiroms asmenybéms ir pamatysime, kad tariamas chaosas darosi ne toks pai-
nus, kad tai, kas atrodé neaprépiama, atskleidzia mums savo struktiirg. O kad

galutiné, slap&iausia, amzZinai iracionali asmenybés esmé mums visuomet liks

nejzvelgiama — tai tebus ¢ia kuo griez¢iausiai pabrézta."™?

Taigi lyg ir buty galima teigti, jog psichologinis metodas nejstato
kar¢jo j labai grieztus rémus; kita vertus, mes puikiai suprantame, jog
kiekvienas zmogus turi savita pasauléZitra, savita gyvenimo patyrima,
o zmoniy — daugybé, todél ir jstatyti kickvieno j siaurus rémus lyg ir
nejmanoma, lygir néra prasmés. Beje, véliau psichologinis literataros
tyrimo metodas buvo kritikuojamas dél to, kad literattiros tyrinéji-
mus buvo nustimes j paskiry, individualiy reiskiniy sritj; jam buvo
prikiSama, kad dél jo literatira, susieta su psichologija, netenkanti
visuomeninio turinio ir universalios prasmés; kad $is metodas labai
priklausas nuo tyrinétojo subjektyvaus psichologinio ir meninio
jautrumo, intuicijos'*. Kritikuojama buvo ir Dilthey’aus ,,gyvenimo
hermeneutika®, kurioje ,autoriaus supratimas yra tikslas dél tikslo,
ir tekstai ¢ia svarbus tik kaip individualybés ,sielos gyvenimo® is-
raiskos®, o juk ,,tekstai — ne vienintel¢ ,sielos gyvenimo® israiska, ne
vienintelé jo objektyvacija® ir t. t.""* Kaip jau minéta, Lebedys véliau
irgi pasuko nuo karéjo asmenybés ir jos reiskimosi kiryboje j paties
karinio tyrinéjimus; jam vis labiau ima rupéti stiliaus, poetinio zodzio
problematika.

Na, bet tai buvo véliau. 193 7-aisiais, darbo raymo metu, Lebedys
tebebuvo ir Miillerio-Freienfelso, ir Dilthey’aus, ir kai kuriy kity
didZiyjy XX a. psichologizma propagavusiy teoretiky idéjy lauke.

12 Jbidem, p. 213.

3 Vanda Zaborskaité, , Literattiros mokslas: idéjos ir problemos”, in: Po-
etika, d. 2, p. 23, 25.

4 Zenonas Norkus, Istorika, p. 144. — Placiau apie Dilthey’aus kritika Zr.:
Tbidem, p. 147-149.
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Ju poveikiu galima aiskinti tiksly ir jtikinamg Vienuolio psicholo-
ginj portreta, baigiama tapyti paskutiniuose darbo skyriuose. Stai
kaip jautriai diplomantas rasytoja apibudino skyriuje ,,Karybos
pobudis“: ,Pats giliai humaniskas, jautrus, daug kentéjes, nekarta
giliai sukréstas, tiesiog palauztas buves, jis atjaudia kiekvieno nyks-
tanc¢io Zmogaus siela, ypatingai Zmogaus, kurs, rodos, j gera buvo
linkes, tur¢jo tiek gery prady, kuriam visa kadaise buvo brangu,
kas apskritai Zmogui brangu nuo amziy yra. Vienuolis tokiu badu
yra nusivyles humanistas. Jis $velniasielis, kaip ir Bilianas, kurio
graziausi karinéliai — $velniose spalvose paskende jaunyjy dieny
paveikslai“'™s. Nors ra$ytojas myljs gyvenima, bet nesas gyvenimo
dziaugsmo poetas, nes gyvenimo tikrové tokia nesanti, o jis norjs
buti i$tikimas tikrovei. Todél ir jo herojai esa gyvenimo palauzti
zmongs, kaip kokie klaidziojantys $es¢liai neranda gyvenime tikro
kelio. Rasytojas kartu verkias su savo herojais, gyvenas kartu su jais.
»Iaigi tiems ,savo sugalvotiems tipams® jis atiduoda savo jausmus

“116
3

ir skausmus, pats i$ jy lyg iSsivaduodamas*¢, — teigia Lebedys.
Vienuolis nenorjs stilizuoti. Jis nicko nekaltings ir nemokings, i$ jo
karybos dvelkias graudumas ir lindnumas. Taip jis sujudings zmogu,
bet jo valios neuzmusas, nepaveikias taip, kad Zmogus neatsitiesty.
,Cia veikiama negatyviu budu: sujudintas skaitytojas nenori buti
toks, kaip skaityto karinio herojus, nors to herojo jam ir gaila, — jis
norés buti kitoks“''7. Apskritai daugumoje Vienuolio kariniy galima
pastebeti jo kaip autoriaus ,,nesikisima®, nerodyma savo nuomongs,
vertinimo vieno ar kito herojaus, jo poelgiy — buvusiy, esamy ar
tolesniy - atzvilgiu. Zodziu, radytojas palieka §j ta ir skaitytojui
»pagalvoti®. Beje, toks jo kuriniy ,neuzbaigtumas® suteikia galimybe
atsirasti daugybei paciy jvairiausiy interpretacijy (prisiminkime,

kick interpretacijy yra sulaukusi viena tik ,,Paskenduole®): ,Tokia

15 Jurgis Lebedys, Vienuolio kiirybos raida, p. 31.
16 Ibidem, p. 31.
N7 Ibidem, p. 32.
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~nepabaigta® meniné konstrukcija provokuoja nepabaigiama, su
kiekvienu nauju kontekstu vis pasipildantj karinio reik$miy srau-
t3“"*%. Taigi, toliau nurodo Lebedys, ,kadangi Vienuoly vyrauja emo-
cijos, jis yra Stimungsdichter [nuotaikos kiréjas (poetas) - D.K.].
Kiekvienoj novel¢j vaizduoja kokia nors nuotaika. Ji persiduoda
skaitytojui, kai nuskamba paskutinis pasakojimo zodis. Siaip skaity-
damas dar jos dazniausiai nejauti“**. Vienuolio sukurtoji nuotaika
sukelianti skaitytojui asociacijy ir min¢iy, priveréianti ,,pagalvoti®,
paciam jvertinti herojy ar jo poelgius*>°.

Vienuolio novelés pobudj, savumus diplomantas aptaria sky-
riuje ,Vienuolio novelé“ (s,s lapo). Lebedys, jau anks¢iau nustates
Vienuolio kaip menininko tipg (iSraiskos tipo kiiréjas), pritaiko tai
raytojo kurybos apibadinimui. Jis tvirtina: , Tai pasireiskia ne tik
medziagos — fabulos pasirinkime, jos artimume, didesniam ar ma-
zesniam vaizduojamojo personazo dvasiniam giminingume autoriui,
bet svarbiausia nuotaikoj, kuria jo kirinéliai kvépuoja. Ir ta nuotaika
(Stimmung) yra svarbiausias jo novelés savumas“'*. Vienuolio novelé,
diplomanto manymu, neatitinkanti klasikinés novelés reikalavimy:
daznai neturinti rémy; nepasizyminti veiksmu; dazniausiai nesg pa-
sakotojo, tik objektyvus pasakojimas; ji labiau tinkanti skaityti, o ne
klausyti; rasytojas nekoncentruojas fabulos; jos centre esas herojus,
o ne jvykis; vaizduojama daugiau herojaus nuosekli ilga evoliucija,
o ne persilauiimo momentas ar svarbus gyvenimo ivykis; jo rasy-
tojas neiskelias i§ kity tarpo, nes jam svarbiau esas ne pats jvykis,
o jo pasekmeés, santykiai su kitais svarbiais jvykiais bei gyvenimo
smulkmenomis herojaus asmenybéje ir jo jtaka herojaus nuotaikai;
noveles Vienuolis pernelyg apkraunas gyvenimiskomis smulkmeno-
mis, per daznai nukrypstas j Salj; nesa stipriy motyvy, kovos, mazai

118 Giedrius Vilitinas, ,, Paskenduolés interpretacijy prielaidos”, p. 188.
9 Jurgis Lebedys, Vienuolio kiirybos raida, p. 32.

120 Ibidem, p. 32.

121 Ibidem, p. 50-51.
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dialogy; kiekvieno personazo kalba nesanti niuansuota; nickuomet
nevaizduojama herojaus i$vaizda, tik jo vidinés savybés; mégstama
kontrastuoti palyginimais ir prisiminimais i§ pra¢jusio gyvenimo, o
tai daznai trukdo veiksmo eiga; karinius daznai gelbsti gamtos ap-
raSymai, gamta susijusi su herojumi i§ vidaus ir t. t.”>

Taigi ,.turint galvoj visus minétus dalykus matos, kaip sunku su-
kurti meniska novele, kuri juos nugaléty, bent nenukentéty nuo juy.
Sunku nestilizuojant, o stengiantis buti iStikimam gyvenimo tikrovei,
imant daug smulkmeny ir neiskeliant vieno kurio jvykio sukurti
tobulg novelg, kurios svarbiausias savumas — nuotaika“'?3. Iivadose
Lebedys nurodo, jog Vienuolis ,,davé tobuliausia prieskariniam masy
literataros laikotarpy novele ir uzémeé reik$mingg vieta lietuvisko
stiliaus evoliucijoje. Jis buvo reprezentatyvus, naujas ir stiprus“>+.
Darbo autorius pabréZia, jog savo meniskumu issiskirianti ,,Pasken-
duole®; ja ir prof. Mykolaitis laikas geriausia to laikotarpio novele™s.
Toliau analizuojamas $is kirinys. Novelés analizé Siandien nebeatrodo
kuo nors issiskirianti i§ daugelio kity interpretacijy, todél jos nebe-
aptarsime. Tik pasakysime, kad darbo autorius pabrézia, jog Sioje
noveléje ypatinga vieta skiriama gamtai, ir toliau karinj analizuoja,
atsizvelgdamas daugiausia j §j fakea.

Darbo pabaigoje - skyriuje ,,Baigiamosios isvados“ — diplomantas
geriausiais Vienuolio kariniais pripazjsta keleta jo noveliy. Batent
jose radytojas pasireiSkias kaip israiskos tipo menininkas. ,, Daugelis
noveliy personazy yra tiesiogjo [ Vienuolio — D. K.] emanacijos. Tose
novelése Vienuolis menininkas ir Zmogus geriausia save apreiske .

Toliau diplomantas daro tokias — gal kiek netikétas atsizvelgiant j

122 Ibidem, p. 51-53. — Tokias iSvadas diplomantas daro nagrinédamas Sias
noveles: ,Pati”, ,Studiosus”, ,Uzzélusiu taku”, ,Grizo”, ,Provokacija”, ,Pa-
skenduolé”.

123 Ibidem, p. 54.

124 Ibidem, p. 140.

12 Ibidem, p. 54.

126 Tbidem, p. 140.
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visa darbo turinj**” — i§vadas apie Vienuolio psichologizma: ,,Buvo
kartkartemis kritiky giriamas Vienuolio psichologizmas, o jo novelés
vadinamos psichologinémis (ypa¢ ,Inteligenty palata®). Kaip buvo
minéta nagrinéjant atskirus veikalus — psichologizmo Vienuolio k-
ryboj maza. Jo jspudj sudaré noveliy nuotaikingumas — nuotaikos vie-
ningumas ir gilus subtilus nuosirdumas. Kur to nér - psichologizmo

stoka prikai$iojama. Taigi Vienuolis mums licka Ausdruckskuenstler

128

ir Stimmungsdichter. O jo menas — nuotaikiné novelé®

Kiek ,.kitokios“ nei daugelio Vienuolio karybos interpretatoriy
ar maziau jy akcentuotos, bet gan logiskos Lebedzio i$vados ir apie
raytojo geriausias pirmojo bei antrojo periody noveles. Tai baty,
diplomanto pozitriu, ,Paskenduole®, ,Rudens gelés® ir ,,Inteligenty
palata®. Darbo autorius teigia, jog jose geriausiai atsispindi ty laiko-
tarpiy rasytojo pasaulézitra, parodyta jo intymioji siclos puse, siclos
i$raiska, nes vaizduojamasis turinys ¢ia atitiko jo meninius polinkius,

slaptas karybos galias, nuotaika. Lebedziui atrodo svarbu $iuos tris

127 Palyginkime kity literattirology teiginius apie Vienuolio kiirybos psicho-
logizma. Juozas Stonys: ,Psichologiné analizé A. Vienuolio ankstyvojoje pro-
zoje [...] néra koks laikinas dalykas, pasitaikas atsitiktinai kuriame apsakyme, o
pastovi ypatybé. [...] A. Vienuolio kiiryba prilygsta Zymiausiy lietuviy rasytojy
psichology indéliui” (Idem, Psichologizmas ir lietuviy proza: (iki 1917 mety), Vil-
nius: Vaga, 1979, p. 200); , Psichologinés krypties raidoje A. Vienuoliui priklauso
zymi vieta” (Idem, ,Psichologiné analizé ankstyvojoje A. Vienuolio prozoje”,
in: Antanas Vienuolis literatiiros moksle ir kritikoje, p. 89.); ,Psichologizmas — esmi-
nis A. Vienuolio kiirybinés individualybés bruozas, ir ji aprasant galima pazinti
svarbiy Sio raSytojo ypatybiy. Tai integraliné jo prozos dalis, ne atsitiktinis prie-
das, turjs , pagilinamaja” prasme. Iskilo jis pacioje rasytojo kairybos pradzioje
ir reiskési iki pat paskutiniyjy kairiniy (tiesa, nevienodai intensyviai)” (Idem,
,Antano Vienuolio psichologizmas”, in: Antanas Vienuolis siandien, Vilnius:
Vaga, 1984, p. 75). Vytautas Vanagas (Idem, Realizmas lietuviy literatiiroje, Vil-
nius: Vaga, 1978, p. 144, 153, 251, 258, 270, 319, 342) ir Vytautas Kubilius (Idem,
,Psichologinis realizmas”, in: Idem, XX amzZiaus literatiira, Vilnius: Alma littera,
1995, p. 47) Vienuolj priskiria psichologinio realizmo kryp¢iai. Albertas Zalato-
rius kalba apie Vienuolio psichologinj pasakojima (Idem, Lietuviy apsakymo raida
ir poetika, Vilnius: Vaga, 1971, p. 320) ir psichologine analize (Idem, [, Psicho-
loginis momentas A. Vienuolio apsakymuose”], in: Antanas Vienuolis literatiiros
moksle ir kritikoje, p. 84-87.

128 Jurgis Lebedys, Vienuolio kiirybos raida, p. 140.
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karinius suvesti sintezén, atrasti jy vidinius ry$ius ir taip juos geriau

suprasti ir iSaiskinti'. Jis raSo:

Susidursim su pagrindiniu klausimu, kuris i§ karto atrodys griaungs $io rasinio
pagrindus ir supozicijas. Visy ty geriausiy noveliy centre — moters siela™°, jos
sunkiai suvokiamas ir apibréZiamas jautrumas, gilumas ir grozis, kurio negalima
suimti logikos savokomis ir sprendimais, tik meno priemonémis perduodama
slapta gyvybé, visa ko Saltinis. Tad reik isspresti klausima, kaip suderint tg fakta su
i$raiSkos ir nuotaikos menininko tipu. Vien délto, kad toks klausimas iskilo, nereik
dar Vienuolio i$brauke i§ $io tipo menininky skaiciaus, o reikia ne tik suderint,
bet jrodyt, kad $ioj srity Vienuolis kaip tik ir turéjo pasireiksti, kad ¢a jis turéjo
iSlieti savo siela, panaudodamas meninius sugebéjimus, nes ¢ia kaip tik buvo ati-
tinkamiausia medziaga, kuria jis apipavidalino, apreik§damas save. Pagrindo Siam
aiskinimui rasis pradzioj duotoj jo asmenybés ir pagrindiniy psichikos bruozy
sintezéj. Buvo pazyméta kaip vyraujantis nusiteikimas pasyvi depresija — pesi-
mizmas, nezitrint daugybés daiguy, kurie verzés j $viesa, gyvybe. Kartu veiké ir
crotinis pradas, pasireik§damas kick sublimuotai. Jo pasireiskima matém ir patiam
pasauléZiiros centre. [...] Matém, kad ir religijos centre — meilé. Tad kas artimesnio,
labiau viliojantio Vienuolj kaip moters siela? Zinoma, ne kiekvienos moters, o tos
kuklios, jautrios, savo $velnumu ken¢iancios aplinkoj. Taigi depresyviai nuteikta
siclair erotinis pradas ¢ia rodo atitinkamiausia i$siliejimo ir kartu i$sivadavimo sritj.
Vadinas, gamta ir moteris tapo Vienuolio kiirybos pagrindiniai objekeai. Taigi tas

fakeas ir i$ po jo kylas klausimas, rodos, i$sprendziamas teigiamai."?"

Lebedys tam pateikia ir dar vieng paaiskinima, lygindamas Vie-
nuolj su Johannu Wolfgangu Goethe, kurio kuiryba, jo paties ZodZiais
tariant, buvusi i$pazintis, o erotinis pradas jame uzémegs viena centri-
niy viety: ,Goethe dave daug motery atvaizdy, palikdamas israiskos
tipo menininkas. Jis pats sakosi, kad ty motery pavidalai jame buvo i§
prigimties ir jis suteiké jiems meno pasauly gyvenima, Zinoma, semda-
masis bruozy ir i§ gyvenimo tikroves (Mueller-Freienfels, PuW skyrius
apie Goethe, 227-228 p.3?). Sie abu aiskinimai derinas, juos galima

12 Ibidem, p. 85.

130 Paryskinta straipsnio autorés.

31 Ibidem, p. 85.

12 Cja Lebedys naudojasi jau minétos R. Miillerio-Freienfelso knygos Per-
sonlichkeit und Weltanschauung mintimis.
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sujungti  vieng, gal daugiau reik§més vis délto duodant pirmajam®*33.
Beje, ar yra kas lygines Vienuolj su Goethe? Kazin.

Beje, Siose novelése, pasak Lebedzio, galima stebéti Vienuolio
vaizduojamy motery evoliucija — pastaroji susijusi ir su paties auto-
riaus vidiniais pasikeitimais, pasaulézitros kité¢jimais, pagaliau ir
gyvenimo faktais. ,Paskenduolés® laikotarpiu autorius buves neramus,
skaudé¢je sielos zaizdos, tad $i novelé - tarsi tylus protestas; ,Rudens
gélés® — jau tyli rezignacija, o ,,Inteligenty palata® — tylus nykimas ir
tas protestas labiau rezignuojantis, apvilktas meno rabais, sunkiai pa-
stebimas, nes autorius subrendes ir kaip Zzmogus, ir kaip menininkas.
Tobuléjusi ir jo novele'>+.

Darbo pabaigoje diplomantas taip nusako Vienuolio karybos,
pasaulézitros esme:

Vienuolio kirybos tikslas visam kirybos kely liko tas pats, nors ir skirtingais

keliais jo siekta. Pradedant ,Grjzo“ ir baigiant ,Vie$nia i§ $iaurés® galima

sakyt, kad Vienuolio menas buvo skirtas ,pasléptoms Zmogiskumo stygoms
pajudinti®. Zinoma, neteisinga biity prileisti, kad tuo désniu vadovaujantis
visa buvo kuriama, nes kuryba iracionali. Tik toks karybos tikslo supratimas
artimiausias Vienuolio psichikai, lyg nesamoningai i jos i$plaukia. Pradzioj
buvo daugiau vis délto ,,menas menui®, i$sakymas saves, rodant nelaimingus
zmones sujudintas skaitytojas savaime nenorés but panasus. Veliau feljeto-
nuose aiSkiai pajuokiama menkysté vieSajam gyvenime pasireiskianti. UZ to
pesimizmo slepias kitokio gyvenimo troskimas ir viltis. [...] To pat tikslo dar

samoningiau sickiama paskutiniojo periodo kiriniais, meilés ar tikéjimo i§-

kelime, kaip Zmogaus laimés pagrindo."?’

O $tai diplominio pabaigos uzuoming apie Vienuolio busimy ka-
riniy esme, verte dabar mums leidzia patikrinti visagalis laikas: , Apie
nespausdintus ir dar neparasytus karinius nekalbésime a priori, nors
ir norétys prileisti, sprendziant i§ prieity i$vady, kad jy verte sudarys

% Jurgis Lebedys, Vienuolio kiirybos raida, p. 86.
134 Ibidem, p. 86.
135 Ibidem, p. 139.
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tai, kiek jie bus nuosirdas, susije¢ su kiréjo asmenybe ir turés atramos
gyvenimo tikrovej?°,

Taigi Lebedys piesia turininga, sudétinga, spalvinga, o kartu ir kiek
nitroka jautraus radytojo ir komplikuoto Zzmogaus paveiksla, glaudziai
susijusj su aplinka bei epocha. Apskritai skaitant darbg susidaro jspi-
dis, jog Vienuolis ,matomas®, jau¢iamas, kaip minéta, i§ labai arti, tarsi
pro padidinamajj stikla, o dauguma sovietmecio literattrology apraso
ji lyg i8 tolo (bent jau taip pasirodé¢ straipsnio autorei — daug misy
patiréiy buna sunkiai ap¢iuopiamos). Diplomantui ripi smulkiausia
detalé. Gal todel (dél poziurio i$ labai arti) rasytojas neatrodo toks
»grazus®, idealus. Vienuolis ¢ia dar laisvas nuo sovietmedio grandiniy,
etike¢iy, ,neuztuSuotas®, tiesiog Zmogiskas.

Apskritai visame darbe galima justi diplomanto jzvalguma, jsi-
jautima, subtiluma, sugebéjima pastebétus, daznaivos apéiuopiamus
dalykus suformuluoti, apibendrinti, sintetinti ir sistemingai iSdéstyti
laikantis pasirinkto metodo gairiy. Jaunasis mokslininkas puikiai
sugeba apibadinti radytojo individualybe, jo pasauléZiaros kitimus,
sielos ,virpteléjimus“ viename ar kitame kitrinyje. Zinodamas, ko gero,
nemazai rasytojo intymiojo gyvenimo fakey, taip pat tokiy dalykuy,
kurie buty galéje jam geriau padéti jrodinéjant pasirinktu metodu
kairéjo gyvenimo ir jo kiirybos glaudy rysj, bet pats badamas subtilus
ir diskretiskas zmogus, Lebedys nutyli tokius faktus bei jvykius arba
pamini juos vos keliais ZodZiais (grei¢iausiai nenorédamas viesinti
to, kas buvo Vienuolio pasakojama asmeniskai jam, pavyzdzZiui, apie
komplikuotus santykius su pirmaja Zmona, kovos uz siiny peripeti-
jas — visa tai neigiamai veiké patj rasytoja, atémé i$ jo daug karybiniy
jégu, galbut, kai kur suteike daugiau pesimizmo, nitriy nuotaiky jo
kiriniams, herojams). Negin¢ijama LebedZio darbo etika, atsispin-

dinti jau pirmuosiuose jo darbuose!

3¢ Tbidem, p. 140. — Apie Vienuolio kiirybos svyravimus, kiriniy nelygia-
vertiSkumo priezastis zr.: Albertas Zalatorius, Lietuviy apsakymo raida ir poetika,
Vilnius: Vaga, 1971, p. 308-311.
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Kita vertus, Zvelgiant i§ $iy dieny perspektyvos, néra labai lengva
skaityti §j teksta. Kartais déstymas lyg stringa, nesilieja, mintis, Ziarék,
ima ir pasuka toli j $alj nuo pagrindinés temos (ypa¢ tai matosi ten,
kur atpasakojamas kai kuriy noveliy turinys); kartais jaunasis moks-
lininkas vis délto bando medziaga dirbtinai sprausti j pasirinktus
rémus ar schemas. — Skaitant darba nuolatos kildavo klausimas, ar
darbo autorius, labai ,saZiningai®, nuosekliai remdamasis Miillerio-
Freienfelso metodologija, Dilthey’aus pasauléZitry tipologija, ,,nesu-
siaurino“ Vienuolio, jo kirybos vaizdo, ar nejstaté j per daug ankstus
rémus? Ko gero, galima atsakyti, jog i§ dalies taip ir atsitiko. Bet jei
$i metodologija siaura, tai kokia pasirinkei? Juk nereikéty puoseléti
vienintelio teisingo kelio iliuzijos. Varianty galybé'?”. Gal teisus Leo
Spitzeris, sakes, jog »apskritai galimybeé suklysti néra kriterijus, verti-
nant metoda“**? Gal reikety jsiklausyti j tokius jo ZodZius: ,, Skaityti,
atidziai skaityti — toks yra mano vienintelis darbo metodas“*°. Gal
teisus vokiediy literatirologas Oskaras Walzelis (kalbédamas apie
W. Dilthey’aus ir H. Wolfflino darbus), sakydamas, jog ,nereikia
skubéti atmesti, kas anks¢iau nuveikta, jeigu tai ir toli grazu nebuty
galutinis tiesos zodis“*+°? O gal apskritai reikéty istrakti i§ metody
nelaisvés, kaip sialo Derrida ar Gadameris?™#* ,Bet ir Derrida, ir
Gadameris savo sekéj y yra siejami su metodais ir nei§vengiamai »me-
todizuojami® ar bent ,modeliuojami®. I metody nelaisves istruksta
tik karybingiausios humanitarinés nataros, veikiancios autoritetiskai
ir kalbancios i§ principo ,idiomatiskai““’+*. Bet kuriuo atveju, i§
kiekvieno metodo, manytume, galima pasisemti vertingy, artimiausiy

137, Literattiros supratimo problematika neaprépiama. Literatiiros supra-
timas funduoja literatiiros aiSkinimo, interpretavimo, analizés metodus”, Zr.:
Viktorija Daujotyté, Literatiiros filosofija, p. 11.

138 Leo épiceris, Stiliaus studijos, in: Poetika, d. 2, p. 250.

39 [bidem, p. 251.

40 Oskaras Valcelis, Turinys ir pavidalas groZiniame kiirinyje, in: Poetika, d. 2,
p- 219.

141 Viktorija Daujotyté, Literatiiros filosofija, p. 81.

2 Ibidem, p. 81.
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savajam poziuriui dalyky, kickvienas metodas savaip papildo, délioja
misy supratimo, pazinimo, tradicijos mozaika.

Galbut ne visada norisi sutikti ir su diplominio darbo i$vadomis,
lyg ir ne visai paremtomis akivaizdZiais fakrtais; ne visur nuosekliai
pereinama i§ vieno stambaus ar smulkesnio skyriaus j kitg ir pan. Bet
tai né kick nemenkina darbo. Reika turéti omenyje, jog tai vis délto
studento darbas, pirmieji basimo Zymaus mokslininko Zingsniai.

Paradoksalu, bet laikas leidZia mums daryti i§ pirmo Zvilgsnio
keistus dalykus, na, kad ir pasakoti apie Zzmogy jo paties kazkada
pasakytais ar parasytais Zodziais. Tai mums $iy dieny suteikta pri-
vilegija. Stai ka Lebedys sako Vytauto Vanago disertacijos ,Antanas
Strazdas® recenzijoje apie mokslininko meile: ,,Mokslininko meile
kiek kitokia: ji pareiskiama ne skambiomis deklaracijomis, o didziau-
siu saziningumu ir kruop$tumu, jtemptomis pastangomis iskelti
kickvieng bruozelj, detale, atkurti tikrajj paveiksla“'#. Sie Zodziai
puikiai apibadina paties Lebedzio darbo stiliy; visa tai atsispindi ir
¢ia pristatytame diplominiame darbe, poZiaryje j Vienuolj, kalbéjimo
stiliuje apie rasytoja ir pan. Turbiit galima teigti, jog rasytojas (ka-
réjas, interpretatorius) kurdamas formuoja ir pats save, su kieckvienu
kariniu, darbu, tekstu kazkiek nusmaigsto savo ateities gaires. Taip,
atrodo, buvo ir su $iuo Lebedzio darbu. Jame aiskiai matyti jo kaip
zmogaus, kaip mokslininko, kaip karéjo, interpretatoriaus esminés
savybeés: kuklus, nuoseklus, jsigilings j tai, ka daro, reiklus sau ir ki-
tiems, mokas ir pagirti, jZvelgti gerasias Zzmogaus ir jo darbo puses, ir
taikliai pastebéti trukumus.

Rasant straipsnj apie $ig Lebedzio jaunystes studija susiliejo, susi-
sicjo daugdalyky: ne vienos kartos Zmonés, jy tekstai, jy perskaitymai,
kelios laiko atkarpos, skirtingos ir panasios pasaulévokos. Kickvienas
i$ juy savitas; net ir ta patj laika kiekvienas iSgyvena, suvokia, inter-
pretuoja savaip. Visa tai vienas kita pildo, susij¢ tam tikrais rysiais. O

43 Jurgis Lebedys, ,V. Vanago disertacija Antanas Strazdas”, in: Idem, LB, t. 2,
p-79.
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sudéjus tuos savitus pozitrius, mintis, spalvingesné ir jvairesné tampa
ir masy istorijos, kultaros, mentaliteto mozaika. Bandydami prisimin-
ti, i$siaiSkinti, suprasti, kg jauté, kaip masté praeities Zmonés: meni-
ninkai, karéjai, mastytojai ir kiti, mégindami apibadinti, kokia jtaka
jie daré masy $iandieniniam mentalitetui, mes geriau suprantame save
patius, gyvenamojo laikotarpio ypatybes, pajégiame jvertinti pozia-
riy, pasauléziary ir pasaulévoky sankirtas ir taip grei¢iau surandame
atsakymus j vis iSkylan¢ius svarbius klausimus. Juk ,kickvienas laikas
turi savo $viesigsias prasmes. Kai jsiziuri, i§ kartos j karta, i§ Simtmecio
j Simtmetj jas jungia testinumas. Didelis menas jj suvokti...

Dialogas su praeitimi — tai klausimai jai ir jos klausymasis (taip
galima buty perfrazuoti Gadamerj). Atrodo, kad Lebedys mokéjo
~klausytis“ ir ,,i$girsti®, ka jam sako tekstai — tokia yrair jo Vienuolio
karybos interpretacija. Kokj sio ra$ytojo paveiksla nutapys kas nors
kitas? Jis bus nei$vengiamai kitoks, peréjes per kito interpretatoriaus,
suvokéjo prizme, net jei remtysi ta pa¢ia metodologija. Tekstas-kari-
nys bus kitoks, nes ,,teksty galimybés — begalinés“'+5; ,analize galima
»baigti®, bet nejmanoma uzbaigti“**‘. Tad perskaitykime Vienuolj
»i$ naujo®, pabandykime suvokti, suprasti, priimti jj ,kitaip®, inter-
pretuokime.

Tteikta 2005 09 29
Parengta 2005 12 03

44 Meilé LukSiené, ,Pratarmé”, in: Julija Biliiniené-Matjosaitiené, Meilé
Luksiené, Laiko prasmés, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas,
2004, p. 12.

145 Viktorija Daujotyté, Tekstas ir kiirinys, p. 44.

146 Ibidem, p. 45.
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