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PATYRIMAS IR NARACINE ISRAISKA

PASTABOS APIE JU SANTYK]
LITERATUROJE IR ISTORIOGRAFIJOJE

Patyrimo ir naracinés israiskos santykis nuodugniai iSnagrinetas
Walterio Benjamino esé Pasakotojas. Mintys apie Nikolajaus Leskovo kiiry-
ba'. Benjamino apmastymai remiasi tradicija, kurios istakos yra Hegelio
veikalas Estetika, istoriniu-filosofiniu aspektu nagrinéjantis estetines is-
raigkos ir patyrimo rysi. Sitas Hegelio estetikos momentas ryskiausiai
ispletotas Gyorgy’o Lukacso romano teorijoje, kurioje romanas laiko-
mas moderniosios samoneés ,transcendentinés benamystés” israiska.
Benjamino veikala su spekuliatyvigja Hegelio ir Lukacso israiskos
traktuote sieja istorine-filosofiné perspektyva. Siuo poziariu jo veika-
le atskleidziamas santykis tarp patyrimo ir pasakojimo kaip sukurto
praeities pasaulio, paskutinj karta atspindéto Leskovo apsakymuo-
se. Leskovo kuryboje dar karta jktinijama pasakotojo figtira, stovinti
ant negriztamai praeinancios epochos slenkscio. Nelikus pasakojimo
dingsta ir ,galimybe keistis patyrimu” (p. 229). Jau nuo pat pradziy pa-
grindine refleksijos savoka Benjaminas laiké patyrima. Jo esé apie pa-
sakotoja ypac ryski sentimentalioji perspektyva, kurioje $i patyrimo
savoka ir jprasminama. Patyrimas, Benjamino pozitriu, yra i§ esmés
komunikatyvus pazinimas, perduodamas ,i$ lapy i lapas” (p. 230) ir
todel sietinas su ikipramoniniu pasaulio baviu. Romano gimimas Nau-
juju amziy pradzioje ir kartu atsirades poreikis naujai suvokti literattira
sugriove komunikacijos situacija, kurioje iki tol pasakojimas buvo ne-
atsiejamas nuo patyrimo. Romano forma postuluoja - ¢ia Benjaminas
seka Lukdcsu - ,gily gyvumo bejegiskuma” (p. 234). Taciau $iuo atveju

! Walter Benjamin, Schriften, herausgegeben von Th. W. Adorno und Gretel Adorno
unter Mitwirkung von Friedrich Podszus, Bd. 2: Der Erzihler. Betrachtungen zum Werk Ni-
kolai Lesskows, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1955.
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gelbsti i$ patyrimo syvus semianti komunikatyvioji pasakojimo forma.
Ji yra sutvarkyto, apzvelgiamo, Siapusine egzistencija pasitenkinancio
pasaulio iSraiska, kur paskutinysis patyrimo vaisius yra ne zinojimas
arba vizija ir pietizmas, o iSmintis. Jeigu maitinanti pasakojimo terpé
yra patyrimas, tai mechanizuotame pramoniniame pasaulyje prielaida
naujai, paradigmine tampanciai pasakojimo formai, kuria Benjaminas
vadina informacija, tampa isgyvenimas. Kuo skiriasi pasakojimas ir
informacija, Sie du naracinés ikipramoninio ir pramoninio-industrinio
laikmecio iSraiskos budai, paaiskéja istorijos rasyma traktuojant kaip
,visy epo formy karybinés indiferencijos momenta” (p. 234). Benjamino
pozitriu, istorijos raSymas yra pradinis naracijos iSeities taskas, o nara-
ciné israiska turi tendencija siekti tapti vis grynesne zinojimo israiska
ir tuo paciu vis nuosekliau apsivalyti nuo subjektyvios besikei¢iancio
patyrimo jtakos. Tuo tarpu literatarinés naracinés israiskos modifikuo-
ja patyrima, ryskiausiai atsiskleidziantj pasakojime. Pasakojimas ir is-
torijos rasymas kaip patyrimo ir zinojimo israiskos atveria placiausia
naraciniy galimybiy erdve. Jeigu pasakotojas istorikas perteikia be-
dvasij zinojima, tai pasakotojas seniausia $io zodzio reiksme formuoja
tokj praeities pazinima, kuris, nors ir badamas toks pat anonimiskas
bei formalus, perzengia savo paties ribas ir jsilieja | pasaulio pazinuma
atskleidziantj mémoire collective zinojima, o ¢ia tampa pasakojimu arba,
kalbant konkreciau, dar tik pasakojimo dispozicija. Net jeigu pasakotojo
vardas lieka nezinomas, o jo bidas nepazintas, jis uzdeda savo pasakoji-
mui zyme. ,Pasakojimas islaiko pasakotojo pédsaka, kaip molinis dube-
nélis - puodziaus ranky zyme” (p. 238). Pasakojimui esminga tai, kad jis
i$ karto tampa grudu pasakojimy aruode, jis yra ir vel perpasakojamas
ir to proceso metu leidzia atpazinti ne tik patj pasakojimo akta, bet ir $io
pasakojimo pagrinde esancia istorija. Tobulas pasakojimas, pasak Ben-
jamino, yra toks, kuris ,i$sikristalizuoja i$ pakartotiny perpasakojimy”
(p- 240). Tuo tarpu informacijos kaip modernios komunikacijos israiskos
paskirtis - bati vartojamai tiesiogiai, be jokiu kity atgarsiy. Ji nepalieka
nieko nepaaiskinto, kadangi jos esméje gladintis perteikimo principas
yra saves pacios iSaiskinimas. Informacija yra prisotinta saves pacios,
joje néra neapibréztumo momenty, kurie teikty peno tolesniems apmas-
tymams. Benjaminas teigia, kad pasakojimo ir informacijos santykis yra
analogiskas santykiui, kurj galima jzvelgti tarp kronikos kaip vidur-
amzisko pavidalo $ventosios istorijos, kurioje fiksuojami nejzvelgiami
$ventieji ketinimai, ir moderniosios istoriografijos, kuri glaudziai su-

100



sieja zinojima ir paaiskinima. ,Kronikininkas yra istorijos pasakotojas
(-.). Istorikas stengiasi savo paties aprasomus jvykius vienaip ar kitaip
paaiskinti; jis jokiu budu negali pasitenkinti, tik parodydamas juos kaip
pasaulio istorijos tékmes pavyzdzius. Taciau lygiai ta pati daro ir kroni-
kininkas, o tai ypac akivaizdu klasikiniy atstovy — Viduramziy kroniki-
ninkuy, kurie yra naujesniosios istorijos rasytoju pirmtakai, — darbuose”
(p- 243). Informacija Benjaminas laiko moderniosios istorijos rasymo
esmine paradigma, ty. pozitrio iSraiska, kurioje savitu btadu susijungia
ivykis ir jo aiskinimas. [vykis yra tarsi uzgoziamas jo aiskinimo, o ais-
kinimas, atvirksciai, funkciskai susiejamas su jvykiy apdorojimu. Tai
tinkamiausiai apibtidina miuisy laiky istorijos rasyma.

Vis délto Benjamino svarstymai apie patyrimo ir pasakojimo santykj
susiduria su problema, kuri yra svarbi tiek moderniosios istoriografijos
tendencijoms, tiek ir moderniajai literatGriniy naracijos formy raidai.
Benjamino teiginiai apie pasakojimo kaip patyrimo formavimo krize
yra, be abejonés, reikmingi svarstant galimybes kurti Siuolaikine is-
torija bei naracine literatira. Naratyviai apmastant patyrima ir Zzinoji-
ma naraciné israiska, regis, patenka i ,nepasitikéjimo laikmetj”. JEre
du soupgon” - taip po paskutiniojo karo Nathalie Sarraute apibadina
savo svarstymus apie galimybe kurti nauja nenaracinio pobudzio roma-
na”. Nuo to laiko bent jau Pranctzijoje vadinamasis nouveau roman vis
nuosekliau ieskojo naujo nenaracinio romano galimybiy. Nepasitikeéji-
mo laikmeciu, apie kurj kalbéjo N. Sarraute, atsiranda nepasitikéjimas
ir idealizuojancia, todél ir falsifikuojanéia naracine tikrovés pazinimo
organizacija. Be to, | pasakojimo krize atvedes nepasitikéjimas naracija
yra panasus j naratyviosios istoriografijos krize sukélusj nepasitikeji-
ma. Pastaroji vis atkakliau iesko savosios mokslinés paskirties, siekda-
ma i$sivaduoti i§ savo naracines israiskos, o istoriografijos naratyvuma
apriboja iki visisko iSnykimo ribos. Ta¢iau kaipo paaiskinimo reliacija
naratyvumas, atrodo, dar isaugo savo ,moksline” funkcija nesusiste-
minamy ir nuolat tirpstanc¢iy visuomeniniy sistemuy likuciy atzvilgiu®.

? Nathalie Sarraute, L'ére du soupcon: Essais sur le roman, Paris: Gallimard, 1956. -
N. Sarraute esé apie naujojo romano galimybes yra ispudinga refleksija apie nauja pa-
tyrimo ir asmeninés patirties dimensijy sarysj ir naujas naracines $io patyrimo israiskos
formy galimybes.

*Istoriografijos redukavimasikijos aiskinamojo potencialo paskatino Arthura C. Dan-
to parasyti samojinga, formaliasias naracijos struktiiras analizuojantj veikala Analytical
Philosophy of History (Cambridge, 1965). H. Liibbe tokio aiskinimo pragmatizma traktuoja
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Nors miusy laikais Benjamino teiginys del pasakojimo eros, o kartu ir
ji atitinkancios patyrimo israiskos pabaigos, regis, isptidingai pasitvirti-
na, vis delto negalima jo priimti be tam tikros modifikacijos. Benjamino
esé didzioji verté yra ne tiek jo atsakymas, kiek iskeltas klausimas apie
patyrimo ir naratyviosios israiskos rysi. Net ir nelikus idealaus patyri-
mo ir pasakojimo santykio, kaip ji sentimentaliai nu$vie¢ia Benjaminas,
patyrimo ir naratyviosios iSraiskos santykio problema islieka. Hegelio
istorinei filosofinei estetikai budinga tai, kad ji pabreéztinai siekia pa-
tyrimo jsisavinimo formy sistema paversti diachroniska, o tokiu atveju
kiekvienai formai istorijos filosofijos aspektu pripazistama tik viena is-
torine faze. I8 ity pastangy ir atsirado , pabaigos” retorika, pradedant
nuo to laiko, kai pats Hegelis paskelbé savo laikmecio meno, kaip gali-
mybeés ,aukséiausius dvasinius poreikius pajungti samonei”, baigtj* ir
vysté $ig teorija, nuolat konstatuodamas tiek atskiry literataros zanry,
tiek ir pacios literattiros baigtj, nors $i teorija buvo nuolat kritikuoja-
ma. Hegelio bandymas diachroniskoje perspektyvoje konstruoti meno
formas, o ypac literattros zanrus kaip jsiktinijusios dvasios bylojimo
israiska, daro jspudij savo konstruktyvumo jéga, taciau paties reikalo,
apie kurj ¢ia kalbama, pozitriu tai yra silpniausia jo estetikos vieta.
Diachroniskai konstruojant sisteminj zanry kaip patyrimo vaizdavi-
mo formy ry$j nejvertinamas zanry praktinis komunikatyvusis démuo.
Joks zanras negali pretenduoti pavaizduoti visuma, tiek dvasineg, tiek ir
visuomenine. Kiekvienas zanras turi savo vieta Zanry sistemoje, ir tik ju
visuma gali ka nors pasakyti apie patirc¢iy ir dvasiniy siekiy visuotinu-
ma tam tikru istoriniu momentu. Hegelio pozitrio silpnumas atsisklei-
dzia ir Lukécso romano teorijoje bei Benjamino pasakojimo teorijoje.
Abiem atvejais istorijos filosofijos aspektu absoliutinamos patyrimo bei
naratyvaus $io patyrimo organizavimo galimybeés, ir tokiu budu pats
istorinis akimirksnis traktuojamas vienpusiskai. Nors Benjaminas tam

kaip aiskinima to, ko negalima paaigkinti sistemiskai, nes sisteminiu pozitriu tai lieka
atsitiktinumas. Plg.: Hermann Liibbe, ,Was heifst: ,Das kann man nur historisch erkla-
ren?””, in: Geschichte - Ereignis und Erzihlung, (Poetik und Hermeneutik, V), herausgegeben
von Reinhart Koselleck und Wolf-Dieter Stempel, Miinchen: W. Fink, 1973. H. Liibbe’s
istorinio poziario kritika Zr.: F. Fellmann, , Ereignis und geschichtliche Erfahrung® in:
Der Deutschunterricht, 1974, p. 117: ,Negalima atskleisti gamtos ir istoriniy procesy struk-
tarines diferencijacijos istoriskuma suvokiant tik kaip aiskinimo israiska”.

* Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Asthetik, herausgegeben von Friedrich Bassenge,
2 Auflage, Bd. 1, Berlin: Aufbau-Verlag, 1965, p. 24. Siuo pozitriu ,mums menas su savo
auksciausia paskirtimi yra ir lieka tik praeitimi” (p. 22).
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tikro patyrimo rys$j su tam tikra naratyviaja israiska analizuoja tiksliai
ir aiskiai, vis deélto jis nedaug ka tepasako apie kity patyrimo formy ir
kity naracijos formy galimybe. Taciau padarius tokia prielaida patyrimo
ir naracijos krizeé reiskia jau nebe patyrimo ir naracijos pabaiga, bet nau-
jai orientuotg patyrima ir naujai orientuota naracija. Dramatiska krizeés
ir pabaigos retorika reikety suprasti teisingai. Tai, kad naracinés israis-
kos galimybeés dar toli grazu nei$semtos, irodo pastaruoju laiku gausiai
pasirodancios biografijos ir autobiografijos, o io zanro pakilima skatina
augantis naujas teorinis susidomeéjimas $ia naracijos forma. Kita vertus,
Gabrieliaus Garcia‘os Marquezo arba Isaaco Basheviso Singerio apsa-
kymai ir romanai nesunkiai griauna tezés apie pasakojimo baigtj pa-
matus. Vis délto Benjamino refleksijos yra vertingos kaip besikei¢iancio
naratyvumo ir atitinkamai kintancio patyrimo formavimosi jzvalgos.
Norédami suprasti Benjamino pamineétas patyrimo formavimosi po-
ky¢iy salygas, turime atidziau pazvelgti i ta rysj, kuris atsiskleidZia Ben-
jamino teiginyje ir vél atveda prie Hegelio. Benjaminas pasakojima
pabréztinai laiko naracine patyrimo israiska, taciau jam nepavyksta is
esmeés paaiskinti, kaip konkreti informacija randa vieta kontekste. Tai,
kas yra priesinga patyrimo savokos reiksmei, ¢ia nusviec¢iama tik ,gryna
bespalve Sviesa” (p. 243). Tai zinojimo savoka. Kaip pasakojimas iSveda-
mas i$ patyrimo, taip informacija kyla i$ zinojimo. Ta¢iau informacija -
taip galétume pratesti Benjamino mintj — tik tada yra ,,grynas” ir tikras
zinojimas, kai ji atsikrato naratyviosios organizacijos, kuri kaipo tokia
jau pati savaime praauga informacija, ir suteikia jai atvirg patyrimo per-
spektyva. Zinojimas, atsirandantis esant pla¢ioms patyrimo galimybems,
tampa vienareik$miu - ji lemia naratyvusis diskursas. Jeigu patyrimas
atsiranda naratyviajame diskurse, tai deskriptyviajame ir sisteminiame
diskursuose atsiranda zinojimas. Pats zinojimas yra tam tikra ,isgrynin-
ta” patyrimo israiska, o deskriptyvusis ir sisteminis diskursai istoriskai
kildinami i$ naratyviojo diskurso kaip ,grynosios” diskurso formos.
Jeigu Benjamino suformuluota informacijos koncepta suvokiame kaip
zinojimo israiska, tai galime rekonstruoti ir ta nuosekluma, kurj Benja-
minas peréme i§ Hegelio estetikos ir jos tezés apie meno baigtj. Tai, kaip
Hegelis supranta meno baigtj, yra meno baigtis Zinojimo lygmenyje. Kad
zinojimas galéty realizuotis, jam meno nebereikia. Konkreciau, jam ne-
bereikia ty organizavimo formy, su kuriomis buvo susietas Zinojimas,
kol dar nebuvo tapes Zinojimu tikraja $io zodZio prasme. Zinojimo laik-
meciu sumenksta tos naracinés organizacijos formos, kuriy iki tol reikéjo
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iSreiksti zinojimui. Taip bent jau buty galima paaiskinti ta prielaida, ku-
ria remdamasis Benjaminas suformulavo savo teiginj apie pasakojimo
baigtj. Taciau tada kyla toliau siekiantis klausimas, j kurj Benjaminas ne-
duoda atsakymo: ar zinojimas ir jo diskursas gali ,,aplenkti” patyrima ir
jo naracine israiska, o gal zinojimas ir patyrimas yra pasaulio pazinimo
budai, kurie i§ principo turi bati suvokiami kaip savarankiski, ir ar jie
yra taip susieti, kad zinojimo kokybe istoriskai kondicionuoja patyrimo
kokybe, taciau jos nedeterminuoja? Butent toks santykio suvokimas veda
prie minties, kad zinojimo kaupimo poky¢iy pasekme turety bati patyri-
mo kaupimo poky¢iai, o kartu neisvengiamai — ir naracijos krizés. Ta¢iau
tada alternatyva neturéty buti nei istorinis filosofinis patyrimo pakei-
timas zinojimu (o patyrimo naratyvaus diskurso — zinojimo diskursu),
nei paprastas, sasajy neturintis zinojimo ir patyrimo bei juy diskursyviujy
formy paralelumas. Kad Zinojima nebtutina priesinti su patyrimu, kad
jis pats gali atverti naujas galimybes patyrimui, kitu musy problemai
reik§mingu kampu jzvelge jau Alexandras von Humboldtas savo issa-
miame veikale Kosmos, kuris nepelnytai nutylimas literatiiros istorijoje.
Humboldtas kélé zinojimo ir pozitrio santykio klausima ir tvirtai teige,
kad zinojima su pozitriu reikia sieti produktyviai. Tam, kad i$ naujos
zinojimo kokybés susikurty naujos poziiirio formos, o tuo paciu ir naujos
patyrimo organizavimo formos, pirmoji esmineé prielaida yra ,vaizdai”,
kuriais Humboldtas iliustruoja Zinojima apie kosmosa ir tokiu badu pa-
daro ji prieinama skaitytojo patyrimui. ,Nors placiausiy gamtos studijy
deka pazinimo mastai neregetai iSaugo, tai vis tiek materialus Zinojimo
svoris neprislegia intelektualaus pozitirio ty asmeny, kurie sugeba giliai
zavétis. Nuo to, kad Zzmogaus Zvilgsnis giliai jsiskverbé i kalnynus (kur
atsiveré praéjusiy epochy pilkapiy sluoksniai), pabandé placiau aprepti
gyvunijos ir augalijos paplitima, nukrypo i pirmyksciy genciy giminys-
tés rysius, Sitas intelektualus pozitris (poetinio spontaniskumo kirinys)
i tuos dalykus tampa tik platesnis ir didingesnis™®.

Noredami atsakyti j mtisy klausimg, koks santykis susiformuoja tarp
patyrimo, zinojimo ir naracines israiskos, o taip pat, koks ju specifinis
rysys literataros ir istoriografijos srityse, turime trumpai aptarti esmi-
nius pacios naracinés israiskos bruozus. Kas yra naracine israiska ir ka
ji suformuoja?

° Alexander von Humboldt, Kosmos: Entwurf einer physischen Weltbeschreibung,
Bd. 2, Stuttgart, Augsburg, 1847, p. 65.
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Naracijos israiskos, kiek apskritai siekia mtsy kultariné atmintis, yra
svarbiausias dalykas patyrimo organizavimui, transformavimui ir ko-
munikavimui. Naratyvusis patyrimas yra ne tik esminé miisy sukaupto
praeities patyrimo dalis, mes ir patys matome save misy gyvenimo ap-
linkoje, neatsiejamoje nuo istorijos; mes esame, kaip sako fenomenologas
Schappas, ,ivelti i istorija”. Mes pazjstame pasaulj, deleguodami savo
patyrima i istorines galimybes. Kasdieniniam patyrimui pirmiausia yra
svarbu tai, kas jsirikiuoja i istorijg ir kartu reik§émingai apibtdina tam tik-
ra laikotarpj. O i istorija, savo ruoztu, isirikiuoja tai, kas musy patyrimui
pasirodo ,itin aktualu”. Pabandykime rekonstruoti $j kasdienés istorijos
karimosi procesa. Kaip jvykis gali virsti istorija? [vykio transformacija
vyksta atrankos buadu. Jvykio momentai yra i$skiriami i$ jy tampraus
sinchroninio ir diachroninio santykio su viso pasaulio jvykiy tékme, ir
sukuriamas naujas diachroninis jy santykis ir, beje, — ryskus diachroninis
santykis, kuris turi pradZia ir pabaiga ir kuriame kiekvienas jvykio mo-
mentas pradzios ir pabaigos atzvilgiu randa sau vieta. Elementarus jvykio
isskyrimas i$ jo plataus sinchroninio ir diachroninio konteksto reikalauja
sukurti nauja konstruktyvy rysj, kuris pakeisty ankstesnj realy santyki.
Esmingiausias naujo rysio pozymis yra tai, kad jame ,nattralioji” diach-
ronija tampa jau ne paprasta seka, o dvigubai orientuota diachronija, kuri
sieja ne tik pradzia su pabaiga, bet ir pabaiga su pradzia. Toks griZtamasis
rysys yra perteikiamas konceptualiai. Naratyvi istorijos strukttira sujun-
gia pradzia ir pabaigg ne tik kaip faktinj vyksma, bet ir kaip konceptualia
konfigtracija. Mat istorija, tokia kaip mes ja suprantame, gimsta tik tada,
kai kalbame apie kasdienine istorijg, kur pradzia ir pabaiga yra ne tik pa-
prasta duotybeé, bet kai 8is rysys yra ,itin aktualus”. Aktualus jis yra tada,
kai jzvelgiame pagrinda, leidziantj i§skirti tam tikrus momentus i$ uni-
versaliy diachroniniy ir sinchroniniy ry$iy. Taciau istorijos aktualumo
kriterijai, leidziantys tuos dalykus iSskirti ir apibrézti, atsiranda i$ nara-
cijos pradzios ir pabaigos diferenciacijos ir tam tikros konceptualios opo-
zicijos, kuri Sioje diferencijoje tampa duotybe®. Jeigu naracijos pradzios ir

¢ Plg.: Karlheinz Stierle, ,Geschehen, Geschichte, Text der Geschichte”, in: Idem, Text
als Handlung: Perspektiven einer systematischen Literaturwissenschaft, Miinchen: Fink,
1975, taip pat: ,Die Struktur narrativer Texte: Am Beispiel von J.P. Hebels Kalenderges-
chichte ,Unverhofftes Wiedersehen”, in: Funk-Kolleg Literatur, herausgegeben von Hel-
mut Brackert und Eberhard Lammert, Bd. 1, Frankfurt am Main, 1972.
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pabaigos rysys sukuria naratyvia a$j, kurios reikia, kad naracija jigyty
savo identitetg, tai konceptuali diferencija tarp abiejy Sitos asies pusiy
yra pirmutine baitina naratyvaus sarysio salyga. Susidarius naratyviajai
asiai, kiekvienas Sioje asyje atsirades jvykio momentas gali jgyti vien-
prasme reiksme. Toks jvykio momentas yra jspraustas j naratyvujj pra-
dzios ir pabaigos rysj, todél jo reiksmeé yra vienaprasmeé. Begalinés dau-
gybés galimuy istoriju skerspjavyje atsiranda istorijos momentas, kurio
reikSme nusako istoriskai imanentiné jo vieta tarp pradzios ir pabaigos.
Taigi ir pacia istorijg galima interpretuoti kaip principg, atskleidziantj
visy istorijoje integruoty momenty reik§me.

Taciau iki Siol pavaizduotas jvykio peréjimas j istorijg yra naracinés
iSraiskos supratimui per daug paprasta konstrukcija. Juk jvykiy pasau-
lis, kuris formuoja istorija, yra kartu ir veiksmo pasaulis, kuriame inten-
sijos btina jgyvendinamos arba lieka nejgyvendintos, jos sutampa arba
priestarauja viena kitai. [vykiy pasaulis kaip saves realizavimo ir i$ny-
kimo dimensija yra pajungtas veiksmo pasauliui, o kartu — ir i§ anksto
projektuojamy istorijy pasauliui. Tokiu btadu istorija kuriantys jvykio
momentai ne tik jbaitina pacios istorijos sarysius, bet kartu jgauna savo
subjektyvia prasme intensiniame veiksmo fokuse. Svarbi salyga, nule-
mianti tam tikro turinio istorijos identiteta, yra tai, kad ji yra intensi-
niame taske ir tokiu budu pajungiama veikiantiems subjektams, kurie
ir tegali naracijos asj paversti naracijos identiskumo asimi. Vis delto in-
tensinis taskas negali savaime determinuoti istorijos. Intensinio tasko
ir istorijos diferencija kaip tik ir yra esminis pacios istorijos momentas.
Taigi, jeigu istorija, viena vertus, yra intensiniame taske, tai, kita ver-
tus, ji yra atvira zvilgsniui i iSore, kurio déka intensinis taskas ir istorija
savo vyksmu gali susijungti. Istorija atsiskleidzia perspektyvoje, kuri i$
esmes leidZia apzvelgti pradzia ir pabaiga ir suvokti jy santykj. Sio suvo-
kimo taskas yra pasakotojo vieta, o kartu ir vieta to, kas per pasakotoja
tampa tos istorijos suvokimo dalyviu.

Pozituris, kuriame realizuojasi istorijos pradzia ir pabaiga bei ju rysys,
néra vienintelé pacios istorijos funkcija. Istorija pasireiskia tam tikru
poziariy konkretumu, kurie praauga konkrecia istorija ir sukuria prie-
laida kity istorijy suvokimui. Istorijos sukuria prielaidas pozitriy israis-
koms atsirasti ir, savo ruoztu, pacios tampa prielaidomis. Tokiu badu
realtis pasaulio jvykiy rys$iai per pozitriy israiska yra suvokiami kaip
istorijos, o patys pozitriai istorijose yra konkretizuojami. Poziariy is-
raiskos yra jgyto patyrimo rezultatai, o kartu ir salyga, kad patyrimas
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apskritai susiformuoty. Savo visuotinumu poziariai prilygsta mokslinei
teorijai, taciau neturi sutartinés reiksmeés. Juos negalima isreiksti jokio-
mis formulémis, jie nepasiduoda jokiems bandymams vienareik§miskai
apibreézti juos kaip naracines israiskas. Pavyzdziui, pozitris gali tureti
ryskia aiskinamaja funkcijg, taciau neprivalo tuo apsiriboti. Jeigu nore-
tume apibrezti jo funkcija, tai labai apibendrintai galétume pavadinti
prezentacijos funkcija.

Tai, kad istorija pasireiskia kaip naratyvaus poziario israiska, reiskia,
kad istorijos naratyvioji strukttra susilieja su naratyvigja perspektyva,
kuri sujungia tam tikra i8skirta istorija su neapibréziamu jos pasaulj
salygojanciu kontekstu. Tai, kg matome naratyvaus poziario israiskos
horizonte, yra i$ esmes padalinta j pirmajj ir antraji plang. Kiekviena is-
torija jgauna prasme per savo pacios konceptualig organizacija ir kartu
per tuos momentus, kurie iSeina uz naracijos riby. Naratyvioji israiska
kaip patyrimo israikos forma i§ esmés yra nulemta $ito perspektyvinio
gilumo ir jame atsirandancio relevancijos profilio. Besikei¢ianciy déme-
sio galimybiy istorijos duotybei vaizdas, atsiveriantis $ioje perspekty-
voje, iSkelia naracijos problema, butent, kaip isreiksti pasakojimo per-
spektyva ir iSnaudoti tas distancijas, kurias sukuria patys zodziai su
juos zyminciais akcentais. Naracinis lankstumas yra ne tik pirmojo ir
antrojo plano klausimas. Jis taip pat iskyla ir naracijos plétoteés atveju bei
pasirodo jos kaitos ir pastovumo zaisme. Tikroji naracine israiska turi
nepaleisti i akiy abiejy dalyky: nei to, kas islieka pastovu, nei to, kas
pastovumo fone pasireiskia kaip kintama ir nauja. Batent todel, kad na-
racija niekada negali bati vien tik poky¢iy pavaizdavimas, o visuomet
atspindi buisenos, situacijos ir jvykio rysj, taigi batent todél ir galima
tai, kas pastovu, apibrézti kaip foninj vaizdavimo objekta. Kiekvienoje
istorijoje yra antrojo plano naracija, kuri apmasto tai, kas yra pastovu,
ir nuosekliai praturtina ta pastovuma naujomis detalémis; taip sukuria-
mas rysys, kuris, nors tik atsitiktinai tematizuotas, taciau gali buti reiks-
minga naracijos intensija. Tokiu badu ziarint i§ pirmojo ir antrojo plano
perspektyvos, o taip pat i$ biisenos, situacijos ir jvykio perspektyvos
pirminé naratyvioji konfiguracija tampa istorine anapusine dimensija.

Naratyvioji struktiira suyra ne tik kaitaliojantis pirmajam planui su
antruoju ar pastovumo bei kitimo zaisme. Naracijos uzdaruma lauzo ir
tai, kad konceptualiai pagrjsta naratyviosios strukttros reliacija tampa
kontingencijos momentais. Atsiradus kontingencijai atsiveria pasau-
lio istorijos senaties horizontas, kuriame pati naratyvioji organizacija
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turi islikti insuliari. Kiekvienoje istorijoje yra dvi tendencijos. Vienos
i$ ju esme ta, kad istorija paklasta savo pacios konceptualiai struktrai,
tai yra instancijai, kuria Haydenas White'as taikliai pavadino zodziu
,emplotment””. Emplotmentas yra konceptualios strukttiros ir jvykio
momento sintezé istorinéje plotméje. Tuo tarpu antroji tendencija (kuri
daugiau ar maziau pastebima kiekvienoje istorijoje) yra priesinga pir-
majai, butent, tai yra istorijos tendencija lauzyti savo pacios struktira
ir atsiverti neapépiamai pasaulio jvairovei. Tai i§ esmés nulemia naraci-
jos charakterij ir jos patyrimo turinj, nes pasalinama naratyviojo teksto
jtampa tarp naratyviosios strukttros ir kontingencijos. Kaip tik todel,
kad istorija yra kur kas daugiau negu jos pacios strukttiros funkcija, kad
neiSvengiamai praauga $ig strukttrg, ji ir gali tapti patyrimo israiskos
instrumentu, nes patyrimas nebtina galutinis ir iSbaigtas Zinojimas, jis
nepaliaujamai auga, formuojamas paskiry patyrimo momenty. Batent
todeél ji, istorija, gali jtakoti individualy klausytojo ar skaitytojo paty-
rimg. Naratyvusis rysys niekada néra grynai laiko rysys, ty. néra pa-
prasciausia seka ,,0 po to, o po to, o po to”; jis yra relevacijos rysys ir
visada susietas su tuo pozitriu, kuris atsiranda i$ patyrimo ir apeliuoja i
patyrima. Kiekvienas naratyvusis Zanras turi savo pozitrrio formas, ku-
riomis jprasminamas patyrimas. Naratyviuosius Zanrus galima suvokti
kaip tokiy pozitrio formy, kurios turi aiskiq vieta gyvenimiskajame pa-
tyrime, apibrézima. Ir jeigu tokiy pozitriy formy pragmatinis tikslas
yra atrinkti patirtgja tikrove ir taip padaryti ja pazinia, tai naratyvio-
sios pozitrio formos tik tada gauna pregnantine israiska, kai jos per-
keliamos j diskursg, ty. joms suteikiamas diskursinis konceptualumas.
Tiktai istorijai tapus diskursu pasaulio ir gyvenimo suvokimas bei jame
implikuotos relevantinés struktaros gali buti eksplikuotos. Relevantiné
figara diskurse jgyja vienareiksmiskuma, nes tik ¢ia ji tampa tvirta na-
ratyvia konfigtiracija ir jos konceptai gali bati eksplikuoti arba tapti eks-
plikuoty koncepty implikacijomis. Tik tada pozitirio formomis susietas
patyrimas tampa komunikatyvus ir tokiu badu gali pats tapti patyrimo
objektu. Kartu atsiveria galimybe istorijos objektyvacijai tapti postamiu
vis naujoms objektyvacijoms, kurios toliau turtina istorijos relevantine
struktirg. Kaip tik tai Benjaminas laiko i$ ltipy i lipas perduodamu pa-

7 Hayden White, Metahistory: The historical imagination in nineteenth-century Euro-
pe, Baltimore, London: Johns Hopkins University Press, 1973, p. 7 ir toliau. Prie White'o
dar grisime ir kitoje vietoje.
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sakojimu nesusvetimeéjusio ikipramoninio pasaulio komunikacijos pa-
tyrimo lauke, butent, kad istorija turi galimybe igyti savo gyvenima,
patirti vis naujas israiskos formas ir kad tokiu baidu jos naracijos erdve
gali buti atskleidziama vis tiksliau ir i$samiau.

Ikisioliniais svarstymais apie naracijos iSraiska siekéme suprasti ja pacia,
nepriklausomai nuo konkretaus fikcinio arba pragmatinio naracijos cha-
rakterio. Toliau kelsime klausima apie ypatingas fikcinés ir pragmatinés
naracijos formy prielaidas, véliau pereisime prie jy santykio problemos.

IT1

Romanai, novelés, apsakymai, pasakécios yra naracijos fikcineés for-
mos. Atskirais atvejais $iy formy fikcinis pobuadis gali Zymiai skirtis.
Vienos fikcijos turi itin akivaizdy fikcinj pobudi, o kity tariamybe ar net
tikrybé nelengvai leidzia atskirti jas nuo nefikcinés naracijos. Taigi fik-
cija nereiskia, kad visi jos momentai turi buti fiktyvas; tai tik apibrézia
zaidimo taisykles ir nurodo, kad reikia atsizvelgti i fiktyvumo galimybe
ir kad tokiu atveju nepakanka gilesnio , tikrosios esmés” pazinimo. Fik-
cija, nepriklausomai nuo jos momenty realaus turinio, i§ principo yra
prielaida. Tai reiskia, kad fakto vaizdavimas yra pasakojimo funkcija,
ir faktas, be abejo, yra pirmesnis uz pasakojima. Net ir tada, kai fikcija,
neperzengdama savo zaidimo taisykliy, labiausiai priartéja prie tikro-
veés, ji atskirais atvejais visada turi galimybe taip pateikti veiksma, kad
jame atsispindety vaizdavimo koncepcijos nuoseklumas. Fikcija vaiz-
duojamyjy dalyky atzvilgiu visada yra nepatikima. Istoriniy romany
skaitytojas zino, kokia kyla pagunda tai, kas pavaizduota, priimti kaip
realybe ir nesivarginti naratyviais apmastymais. Fikcija yra susieta su
konsistencijos laukimu, kylanciu i$ jos pacios; kita vertus, ji, neturéda-
ma tiesioginio pragmatinio tikslo, yra itin veikiama tam tikros pradinés
salygos. Fikcijoje viskas turi biti relevantiska, nes juk viskas galéty bati
ir kitaip. Kiekviena fikcija kartu turi ir reik§mingy savo relevancijos
prielaidy, kurias pirmiausiai perima skaitytojas. Fikcijos literatariné
kokybe isryskéja tik aukstesniu lygmeniu: ji priklauso nuo Siame Zai-
dime veikianciy relevancijy relevancijos. Nefikcionalus naratyvus teks-
tas, viena vertus, siekia perteikti vaizduojamus faktus ir, kita vertus,
atskleisti svarbiausius kriterijus, o fikcija yra susieta tik su savo pacios
relevancijos salygomis, kurioms esant atsiskleidzia imanentiné karinio
poetika. Tokiu buadu kiekvienas fiktyvus karinys turi teorinj statusa,
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kadangi jo pirmineé funkcija yra ne tikroves, o poetikos suvokimas. Ta-
¢iau kitu atzvilgiu galima pasakyti, kad fikcija turi teorinj statusa. Ji
yra ne kas kita, kaip patyrimo koncepty realizavimas, butent, idealus
sity koncepty ekvivalentas. Fikcija yra visuomet konceptuali ir kartu
suprantama kaip galima iliuzija. Batent $i dvejopo skaitymo galimybe
leidzia susieti tariama iliuzija su konceptualia patyrimo schema, kurioji
ji pati iStirpsta. Skaitant fikcija jsiprasmina tik tada, kai zvilgsnis nuo re-
ferencineés iliuzijos per pozitrio formas, kuriomis ji reiskiasi, atsigrezia
i pacius konceptus kaip galimo patyrimo schemas. Fikcijoje organizuo-
jami patyrimo schemy ekvivalentai. Tuo paciu poziariy formos, kuriose
susikuria patyrimo ekvivalentai, tampa tikraja tema. Fikcija leidZia pa-
zinti paties patyrimo poziario formas. Kaip tik ¢ia ir slypi viena i8 jos
esminiy pragmatiniy funkcijy. Ji gali vienu metu pavaizduoti perimtas
ir stabilizuotas poziario formas, jas ironiskai sugriauti, taciau ji gali su-
kurti ir naujas pozitrio formas, kurios dar nelaikomos gyvenimiskai
pragmatiskomis. Fikcijos tikslas turi bati iSsemti savo pacios galimybes,
o tai reiskia atskleisti poziario formy gausa ir pregnancija, ko negali-
ma buty padaryti nefikcinéje sferoje. Tokiu badu ji sukuria kasdieninio
gyvenimo praktikai antrojo plano vaizdinius, kurie gali patvirtinti kas-
dienybés relevancijos figtras, o taip pat jas iSplésti ir siekti toliau ir to-
kiu badu praturtinti skaitytojo patyrimo jgtdzius. Kai skaitytojas bana
suvokes fikcija kaip prasmingg, apéiuopiama, taciau dar nejgyvendinta
patyrimo konfigtiracija, tada jis pradeda suvokti ir savo paties sugebéji-
ma jgyti kompleksiska patyrima. Vienas svarbiausiy fikcinés literattiros
uzdaviniy yra ,grynai” pavaizduoti galimy patyrimy poziariy formas,
uzpildant jas pozitriy ekvivalentais, kurie savo ruoztu idealiai jprasmi-
na pacia pozitrio forma.

Kadangi fikcija negali pereiti | savo referencija, tai negali joje ir baig-
tis. Ji i§ principo lieka neuzbaigta ir osciliuoja tarp referentiskumo ir
konceptualumo. Jeigu fikcija laikysime nepazintina i$ vidaus, o trak-
tuosime tik iSoriskai, i§ gyvenimiskosios perpektyvos, tai atsiskleis jos
niekaip nejveikiama distancija, arba, tiksliau sakant, specifiné fikcijos
savybe kurti horizontus, butent, kaip konfigtracijg, leidziancia susivok-
ti asmeninio gyvenimo patyrimo praktikoje ir vedancia prie naratyvios
patyrimo israiskos®.

8 Cia formuluojama fikcijos savoka plg. su: Karlheinz Stierle, ,Was heifit Rezeption bei
fiktionalen Texten?”, in: Poetica, 1975, [Bd.] 7.
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IV

Istorijos raSymo objektas yra istorija, arba konkreciau, Zinios apie ja.
Zinojimas turi referentiskumo santykj ir tuo i§ esmes skiriasi nuo na-
ratyviosios fikcijos, kurios turinys fenomenologijos pozitriu yra pats
patyrimas, nesusietas su kokia nors konkrecia to patyrimo inspiracija.
Patyrimo galimybeés ¢ia nepriklauso nuo konkreciy santykiy, jos pacios
yra refleksyvaus patyrimo ir refleksyvaus pasitenkinimo objektas. Nors
istorijos raSymu siekiama istorinio pazinimo, vien tik tuo néra apsiribo-
jama. Kadangi istoriografija taip pat yra tam tikra naracijos israiska, tai
ir ji priklauso nuo patyrimo pozitrio formy. Istoriografijoje zinojimas
susipina su patyrimu. Jy santykis yra tikroji istoriografijos vaizdavimo
problema. Paprastai istoriografijos santykis su jos objektu néra tiesiogi-
nis ir besalygiskas. Tarp paties fakto ir jo istoriografinio jprasminimo
dazniausiai gladi tarpinés instancijos - praeities istorijos, kurios sugeria
praeiti, ja paaiskina ir naratyviosios israiskos atzvilgiu suformuoja su-
paprastinta kryptinga pozitrj. Istorinio zinojimo ir naratyvaus patyri-
mo rysio atsiradimas visada yra naujas kvietimas kritiskai vertinti zino-
jima. Istorikas iesko ,istorijos”, perzvelgdamas eile fakty, taciau kai jis
juos iskiria ir praturtina naujomis Ziniomis, jam vel iSkyla naratyvio-
sios konfigtiracijos uzdavinys, o si istorija vél virsta tiesiog istorija. Tokiu
budu istoriko kiirinys tampa besitesiancios atviros istorijos perteikimo
momentu, o kartu ir istoriografijos ,diskurso” momentu. Taigi istorija
kaip istoriografijos dalis yra ir naratyvi vienove, ir naratyviy elementy,
kuriuos galima nuolat i§ naujo organizuoti, jvairove. Tuo istoriografija
reik§mingai skiriasi nuo visy kity naracijos israisky, o esmingiausia yra
tai, kad istoriografijos kontekste kiekviena istorija yra spragos uzpildy-
mas ir savo prasme igyja tik suvokus istorijos visuma iki istoriografinio
pasakojimo akto dabarties momento. Pozitrio iSraiska, kurios déka uz-
pildoma $i spraga, ¢ia tampa vientisu tekstu ne tik i§ zvelgiant i$ pirmo-
joir antrojo plano perspektyvos, bet kartu ir ankstesnio ir vélesnio laiko
atzvilgiu (be to, ¢ia reikia atsizvelgti ir j paties skaitytojo vélesnyjj laika,
kaip buiting jo suvokimo perspektyvai).

Faktas istorikui yra pirminé duotybé. Istorinéje erdvéje jis atsisklei-
dzia jvairiopai: viena vertus, faktas jau yra patekes i pateikiamy rysiy
kontekstg, kita vertus, jis btina dar nesuvoktas ir neperteiktas, nebylus
ir dar turi bati prakalbintas. Kiekvienas istorinis faktas, kad ir kur, kad
ir kokiu ryskumu baty islikes, turi galimybe prabilti, rasti savo kelig i
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istorijos archyva, o ten gali tikeétis buti istoriko diskursu jlietas j istori-
ja. Archyvas yra ta istorinio zinojimo vieta, kur zinojimas paverc¢iamas
atskiru istoriniu faktu, ¢ia apdorojamas ir saugomas. Taciau archyvo
tvarka yra nediskursine. Bet butent deél galimybes archyvuoti praeitj
(o tai daryti padeda modernios techninés priemoneés tokiu mastu, kokj
anksciau buvo sunku net jsivaizduoti) ir dél vis paprastéjanciy galimy-
biy tirazuoti pacius dokumentus ir pateikti juos apyvartai radikaliai is-
kyla klausimas dél istoriografijos, kaip naratyviosios patyrimo forma-
vimo iSraiskos, prasmeés. Ar zinojimui i$ viso reikalingas diskursas, ar
nepakanka tik paciy fakty archyvavimo ir ju statistinio jvertinimo? O
jeigu zinojimui bty priskiriama diskurso forma, ar tada naratyvusis
diskursas kaip , mokslinio” vaizdavimo forma netaptu antraeilis? Des-
kriptyvusis ir sisteminis diskursai kaip Zinojimo tranformacijos formos
suteikia Zinojimui pavidala, kurio jis pats savaime neturi. Sie diskursai
padaro zinojima nenutriukstamu, nes atskiras Zzinojimas jsilieja i ben-
draji zinojima, o skaitytojui tatai pavirsta aktualiu pazinimu. Tiktai jga-
ves diskursyvia organizacijos forma, Zinojimas prabyla suprantamiau-
sia kalba ir jau gali komunikuoti (nors tai nebéra taip paprasta, turint
galvoje archyvuose sutvarkytu duomenuy mechaninio multiplikavimo
ir perteikimo modernias galimybes), tac¢iau dar svarbiau yra tai, kad
zinojimas tik savo diskursyviuoju pavidalu gali bati atpazjstamas kaip
zinojimo santykis. Diskursyviai suformuotas zinojimas tampa aukstes-
nés organizacijos Zinojimu ir kaip toks gali tapti pazinimu. Tokiu badu
diskursineé zinojimo israiska yra pazinimo israiska, arba, tiksliau, me-
todo israiska. Budas, kuriuo zinojimo diskursas organizuojamas kalbos
iSraiska, yra identiskas jo metodui. Tai pasakytina ir apie deskriptyvuyji,
ir apie sisteminj diskursa. Taciau tada kyla klausimas dél istorinio Zi-
nojimo, butent, ar jis gali buti pakankamai suvokiamas deskriptyviu ir
sisteminiu diskursu, ar ji galima papasakoti ir ar jis apskritai turi bati
papasakotas. Ar Salia sinchroninés zinojimo organizacijos deskripty-
viuoju diskursu, apimanciu visuomeninés btisenos strukttrinius rysius,
ir achroninés zinojimo organizacijos sisteminiame diskurse negaléty
egzistuoti ir diachroniné zinojimo organizacija naratyviajame diskur-
se? Jeigu tiesa laikytume tai, kad naratyvusis diskursas yra patyrimo, o
ne zinojimo vieta, tada, atrodo, { klausima turétume atsakyti neigiamai.
Taciau i$ tikryjy tokia alternatyva nekyla. Istoriografijai yra savaiminga
prielaida, kad zinojimas pats gali tapti patyrimu, o tai reiskia, jog jis
gali bati integruotas i naratyvuyjj diskursa, kuris zinojima pavercia po-

112



zitriy iSraiskomis ir kartu suformuoja joms reiksmes kriterijy. Tik tokiu
budu istorinis zinojimas gali bati iSreikstas istorijoje. Praeities Zinojimas
naratyviajame istoriografijos diskurse tampa savo praeities patyrimu.
Tai reiskia, kad pats zZinojimas negali biti nei perzengtas, nei aplenktas.
Aplenktas negali bati deél tos priezasties, kad suzinoty fakty jvairove
negali bati apskritai susieta su naratyviaja figiira, o naracijos pozitriu
pati fakty jvairoveé priklauso nuo jos pasirinkimo kriterijy; perzengtas
negali bati todél, kad istorinis zinojimas pats negali sukurti naraty-
viosios figiiros, o turi buti susietas su temporalaus patyrimo pozitriy
israiskomis. Istoriografas Zinojimg pavercia patyrimo momentu. Tai
sukuria prielaidg susieti patyrima su praeitimi ir galimybe susidaryti
istorinj pozitrj, o kartu suteikia galig vertinimui, kuris reikalingas no-
rint praeities fenomenus jprasminti $iuolaikine patyrimo schemuy, ku-
rios savo ruoztu prisotintos istorijos, kalba. Vertinant kokj nors istorinj
sarysj, naratyviojoje iSraiskoje atsiveria galimybé susieti neissemiamas
diferencijavimo galimybes ir apskritai galimybe diferencijuoti. Istorijos
traktavimo praktika, istoriniy rysiy suvokimo patikimumas yra prie-
laida naratyviai organizuoti istorinj patyrima, o $is, savo ruoztu, leidzia
praeitj paversti skaitytojo patyrimu. Naraciné iSraiska su savo pirmojo
ir antrojo plano perspektyva, su savo sinchroniniais ir diachroniniais
btsenos, situacijos ir jvykio rysiais yra toji iSraiska, kuri istorine erd-
ve gali paversti savo patyrimo erdve. Taciau istorijos patyrimo erdvéje
tampa suvokiama ne tik pati naratyvioji diachronija, bet kartu ir tai, kas
iSeina uz jos riby ir leidzia atverti horizonta kitoms diachronijoms. Pa-
tyrimas yra santykis tarp Zinojimo ir subjektyvaus praktinio to Zinojimo
isisavinimo, kuris negali buti teoretizuojamas. Todél nelieka ir naraty-
viosios israiskos kaip $io patyrimo organizacijos formos, ji nebéra kon-
kreciai realizuojama teorijoje. Teorijai yra prieinama tik imanentiné pa-
¢ios naratyviosios israiskos struktaira. Taciau tai naracijos konkretumo
pozitriu yra tik bendroji salyga, kuri turi bati konkretizuota pozitriuy
iSraiskose ir pozitriuose. Néra tokio istorijos raSymo metodo, kurj baty
galima dedukuoti i$ kokios nors teorijos. O tai reiskia, kad istoriografijos
prielaida yra ne tik zinojimas ir metodas, bet ir sugebéjimas, kurj gali-
ma pavadinti istoriniu sensus communis, — butent, sugebéjimas susieti dar
nepazintas praeities gyvenimo tikroves sferas. Istoriografija visada yra
naujy reiskiniy sasaja. Jeigu ji yra temiskai centruota j naratyvuji vyks-
ma, tai jis suvokiamas kaip diachroninis pjavis, kurio pavirsiuje galima
atpazinti ir ne naratyviai organizuotus istorinés tikroves sluoksnius.
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Istoriografija neturi savo vieningo objekto, taip pat ji neturi ir homo-
genisky formy perteikti patyrima ir Zinojima. Ji neturi nieko, kas apiben-
drinta arba kas jos praeityje leisty rasti Siuolaikiniy pédsaky ir kas ne-
galety buti istorijos rasymo objektu. Istorikas disponuoja is tiesy didele
erdve — galima sakyti, jis disponuoja visa tikrove jos praeities aspektu’.
Taciau 8iag erdve galima padalinti atsizvelgiant i istoriografinio siuzeto
ir istoriografiniy aktanty kompleksiskuma. Istoriografijos israiska, ku-
rioje paprasciausiai ir iSsamiausiai atskleidZzia istoriografine uzduotis,
yra biografija. Atskiras gyvenimas su savo lemtingais laziais ir per-
mainomis, savo dramatiskais ir laipsniskais poky¢iais ir pagaliau savo
santykiu su placiais visaapimancios istorinés tekmes sarysiais iskelia is-
toriografui uzdavinj ir sukuria prielaidg prasmingai sujungti zinojima
ir patyrima su menu. Si paprasta istoriografijos israiska, kuri realizuo-
damasi gali atverti didziulj kompleksiskuma, bene aiskiausiai leidzia
izvelgti principinj literataros ir istoriografijos artuma. Trys pagrindi-
nés naracijos kategorijos - buisena, situacija ir jvykis - ¢ia atpazjstamos
kaip budingas sinchroninio ir diachroninio santykio modelis. Kartu
toje paprastoje iSraiskoje atsiveria galimybeé Siuos tris konceptus dve-
jopai jtraukti j temos-horizonto reliacija: temos poziariu si iSraiska gali
atspindeti létai besikei¢iancia gyvenimo bisena, o i$ perspektyvos - si-
tuacijas ir jvykius, taciau, kita vertus, temiskai gali baiti parodomi vieno
gyvenimo reik$mingiausi dramatiniai momentai, o perspektyviskai per
situacijas atskleidziama buisena, létai besikei¢iantis pasaulis. Biografija
yra modelis, tinkantis pavaizduoti vis platesnius gyvenimiskus rysius
ir vis kompleksiskesnius subjektus, pradedant Seimos ir baigiant tautos
istorija. Be abejoneés, vertety siame kontekste patyrineti, kaip paprastes-
nés naratyvios formos gali tapti metaforinémis kompleksiniy naratyviy
poziariy israiskomis®.

Jeigu biografijos objektas aprépia vieno atskiro gyvenimo esminiy
ivykiu rysius, per kuriuos nuosekliai atskleidziamas gyvenimas, tai
Siai — naratyviajai — formai gali bati prieSpastatoma kita, kuria litera-
taros srityje labiausiai atitikty drama arba novelé ir kurig galétume

? Kad $itos erdves neribotas iSpletimas istoriografijai kaip mokslui néra batinai reika-
lingas, neseniai aiskiai parode Paul Veyne savo knygoje Comment on ércit I’ histoire: Essai
d'épistémologie, Paris: Editions du Seuil, 1971. Cia jis samojingai ir i§ esmés polemizuoja
su Fcole kronikomis ir socialinés istorijos iliuzijomis.

10 Plg. ypac tai, kaip H. Whiteas jau minétame veikale taiko S. Peppero root metaphors
teorija (Stephen Coburn Pepper, World hypothesis, London, 1942).
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apibudinti ]J.G. Droyseno zodZziais - , katastrofiskos” istorijos raSymas'".
,Katastrofiskoje” istorijoje isryskinami veikliausi placiy istoriniy rysiy
momentai, ir ¢ia jie tampa istorijos objektu. Taciau biografija yra orien-
tuota j naratyvia visuma, o ,katastrofiskos” istorijos rasymui budingas
,metonimiskas” vaizdavimo principas yra nepilnumas ir i§ anksto nu-
matytas rysys. Iskeliamojo momento jvykis ¢ia tampa naracijos subjek-
tu, kuris kaipo toks nebegali baiti lyginamas su kolektyviais realiais sub-
jektais. Pagaliau dar abstraktesnis istorijos rasyme yra atskiry istoriniy
laikotarpiy subjektas. Cia istorinés tekmés visuma nebéra horizontas
vienam pasirinktam istorijos subjektui pavaizduoti, nes subjektas pats
tampa tema. O tai reiskia, kad jis turi bati i$skaidytas ir traktuojamas
kaip atskiras, ir tik tada gali apskritai tapti patyrimo objektu. Kai vieno
istorinio laikotarpio visuma tampa istorijos rasymo objektu, laikas tam-
pa laikotarpiu. Apibrézta istorijos atkarpa suvokiama deskriptyviai.
Taciau fiktyviai apribojus laika, vyksta ir atvirkstinis procesas, kai vaiz-
davimas vel perzengia laiko ribas. Istorinis laikotarpiy suvokimas taip
pat kuria prielaida diachronijos dominavimui sinchronijos atzvilgiu, o
kartu ir naracijai, kuri leidZzia patirti istorijos vyksma.

I8 esmes kitame lygmenyje (lyginant su dar imanomais aprepti kolek-
tyviniais subjektais) yra tokie abstrakttis subjektai kaip , demokratija®
»technika”, , knygy spausdinimas” ,filosofija” ir kt., taip pat galintys
tapti istoriografinio vaizdavimo subjektais. Jie panaséja i istorines ale-
gorijas, subjektais virtusiomis zinojimo ar praktikos patyrimo schemo-
mis, kurios gali bati suvokiamos kvazinaracijos lygmenyje. Néra né
vienos tokio pobtudzio schemos, kuri negalety tapti istorijos subjektu'>
Kaip tik tokia patyrimo, Zinojimo arba praktikos schemy istoriografija
siejasi su pozitrio iSraiskoms, kurios paimamos i elementariy istorinio
poziario formy ir metaforiskai isreiskiamos. Tokiy , specialiyjy istorijy”

" Johann Gustav Droysen, Historik: Vorlesungen iiber Enzyklopaddie und Methodolo-
gie der Geschichte, herausgegeben von Rudolf Hiibner, Nachdruck der 7. Auflage, Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1974, p. 295.

2 Puiky istorines alegorijos pavyzdj galime rasti Fernando Braudelio rasinyje La lon-
que durée, in: Idem, Ecrits sur I’ histoire, Paris: Flammarion, 1969, p- 49: ,Be to, ekonomine
ir socialiné konjunktiira siy dviejy personazy neturety priversti isleisti i$ akiy kity ak-
toriy, kuriy judéjima bus sunku, o gal ir visai nejmanoma apibadinti. Mokslas, techni-
ka, politineés institucijos, mentaliniai jrankiai, civilizacijos (pasinaudojant $iuo patogiu
zodziu) taip pat turi savo gyvenimo, augimo ritma, ir naujoji konjunktarine istorija bus
gerai sutvarkyta tik tuo atveju, kai bus surinktas visas orkestras” (i§ pranctazy k. isverte
Balys Narbutas).

115



istoriografija gali buti visiskai pajungta patyrimo, zinojimo ar praktikos
sriciai ir tuo paciu gali jai paciai priklausyti; tada istorijos rasytojo kom-
petencijos reiksminga prielaida yra dalykiné kompetencija. Kita vertus,
minétoji istoriografija gali atverti kurios nors srities istorinés kaitos
imanencija besikei¢ianciy tikroves rysiy pozitriu, kai abstraktus sub-
jektas tuose rysiuose turi savo realia vieta. Pirmiau pamineétoji ir yra,
tiesa sakant, toji istorija, kuria turi atskleisti istoriografas, tuo tarpu si
imanentine istorija lieka batinas momentas toje specialioje srityje, ku-
riai ji ir priklauso. Tai pasakytina ypac apie mokslo ir istorijos santyki.
Kiekvienas mokslas jau pats savaime yra istorijos vagoje, o ta istorija
esminga jam, nes vaizduoja $ito mokslo pazinimo vystymasi, kuris yra
neatskiriamas nuo paties mokslo.

Specialiosios istorijos yra paradigma tos istorijos, kuriag Fernandas
Braudelis pavadino ,histoire de longue durée”. Kokios nors tikroves
srities longue durée turi viena, tik jai paciai priklausancia, imanentiskai
nuoseklia ,istorijg”. Bet Sita ilga, nepastebima istorija turi bati stilizuota,
kad tapty akivaizdi ir pazini. Jeigu modernioji istoriografija i$ tiesy at-
skleidZzia 8ig sritj ir padaro iSreiskiama, tai Sitai dar nereiskia, kad dél to
maziau mokslisko pozitrio vietoje atsiras ,moksliska” traktuote. Taciau
vienas vaizdavimo buidas nesikerta su kitu. Kiekviena istoriografine vaiz-
davimo forma gali tuo paciu ir kitaip ,susmulkinti” savo naracijos laika,
kuris siejasi su istoriografinio aktanto, kaip jam skirtos istorinés erdves,
struktura. Kiekvienas ,,naracinis susmulkinimas” leidZia atsirasti kitiems
reljefiniams dariniams, kitoms jZvalgoms, spragoms ir ,niuansams”.

Tai, kad istorijos rasymas yra patyrimo israiska, tiksliau, zinojimo
patyrimo israiska, o ne paties zinojimo israiska, atsispindi ir jos kalbo-
je. Tai yra common sense kalba, o ne savoky kalba, kuri atstovauty koki
nors zinojimo lauka. Taciau tai nelaikytina , dar neistobulinty” savoky
formavimo problema. Istoriografiniy savoky i$raiska yra praktiskai su-
reguliuotas, o ne kalbos vartojimo teorijos vienareiksmiskai nulemtas
dalykas®. Jeigu literattroje kalbinés patyrimo schemos yra susietos su

3 Apie istoriografijos kalbos problema plg. ypac¢: Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und
Methode: Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, 2. Auflage, Tiibingen: Mohr,
1965. Cia jis konkretizuoja Robino George'o Collingwoodo koncepta apie ,history as re-
enactment of past experience” (The idea of history, Oxford: Clarendon press, 1946, p. 82-302)
kaip i$ laiko nuotolio traktuojama kalbing-hermenauting problema, taip pat zr. K.-G. Fabe-
rio kritiskas pastabas dél Gadamerio: Karl-Georg Faber, Theorie der Geschichtswissenschaft, 3.
erweiterte Auflage, Miinchen: Beck, 1974, p. 147-149: Zur Sprache der Historie.
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idealiais patyrimo ekvivalentais, leidzianciais suvokti patyrimo sche-
mas, tai ir istorijos raSymui reikalinga refleksijos dimensija. Tiesa, jos
kalbos panaudojimas yra referentiskai determinuotas. Bet pacios re-
ferencijos pasirinkimas vyksta atsizvelgiant j konceptus, nuo kuriy ji
turi priklausyti. Tokiu btadu kiekvienas istorijos veikalas visada yra ir
praktiskas panaudotiny koncepty apmastymas. Patyrimas, kuris isreis-
kiamas per konceptus, savo ruoztu leidzia tuos konceptus patikrinti pa-
tyrimu. Toks yra literattrinis istorijos raSymo budas - reflektuoti savo
pacios konceptus. Tokiu badu, pavyzdziui, demokratijos istorijoje yra
kartu realizuojamas pasitilymas adekvaciai naudoti pacia jos savoka. Is-
toriografija yra suvokiama per istorijg, kuri apima daugelj istorijy. Tokiu
budu ji sukuria santyki, kuris pats gali tapti tema specialiajai istorijai —
istorinio patyrimo sgvoky istorijai.

\Y%

Iki Siol i8destyti svarstymai iskelia istorijos rasymo literatariskumo
problema. Ar istorijos rasymo literatariskumas néra kas kita kaip klyst-
kelis, vedantis nuo istorinés tiesos prie fikcijos kaip tikrosios literattris-
kumo vietos? Literattiros pseudoreferencialumas, be abejonés, nesude-
rinamas su istorijos raSymo referencionalumu. Taciau literattra tiek pat
mazai atsiveria per savo pseudoreferencionaluma, kiek ir istoriografija
realizuojasi per savo referencionaluma. Jeigu literataros literatarisku-
mas i$ esmés pasireiskia patyrimo dispozicijy organizavimu ir formavi-
mu, tai istorijos rasymo literatariskumas atsiskleidzia sugebéjimu jvai-
riopai suvokti begaline preities erdve.

Iki XIX a. vidurio buvo laikyta savaime suprantama ir beveik negincy-
tina tai, kad istoriografinio diskurso organizacija yra literatariné. Tac¢iau
$i tvirta nuomone pateko j krize istoriniam romanui susiformavus i sa-
vitg istoriografinés literattiros paradigma. Istoriografija kaip pozityvus
mokslas atsiribojo nuo istorinio romano fikcinio literatariskumo ir jo
metodo dramatizuoti bei kurti vaizdingas praeities evokacijas sugesty-
viai smulkiomis detalémis ir pradéjo ieskoti naujy ne naracinio vaizdavi-
mo formy. Droyseno veikalas Historik buvo itin reikSmingas tuo momen-
tu, kai pradeta abejoti literatariskumo kriterijaus verte istorijos rasymui
ir, batent, todél, kad tik jam vienam tiko istorinio romano paradigma.
Droysenui pasakojamasis istorijos rasymas buvo tik viena i§ daugelio
galimybiy pavaizduoti praeitj. ,AS manau, kad tik i§ inercijos istorinis
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vaizdavimas visada suprantamas vien kaip pasakojamasis” (Historik,
p- 273). Kuo siauresne prasme istorijos raSymas buvo suvokiamas kaip
mokslas, tuo maziau démesio sulaukdavo literatariSkumo problema,
ty. istorijos raSymo naratyvumo problema. Naujieji teoriniai istoriniai
apmastymai jau beveik visiskai atsiribojo nuo vaizdavimo problemos.
Taigi vaizdavimo problematika atrodo tarsi baltoji istoriografijos déme.
Prie istoriografinés naracijos problemos issttmimo prisidéjo ir Naujai-
siais laikais i8sirutuliojusi literattiros mokslo pasakojimo teorija, kuri
jau neapsiribojo literatiirinés naracijos sfera.

I'skirtuma tarp ,tik aprasancio” ir ,,pragmatinio” istorijos raSymo bado
jau seniai atkreipé démesj J.J. Engelis reiksmingoje pasakojimo teorijoje,
kuria jis i§vyste savo tyrinejime Uber Handlung, Gesprich und Erzihlung
(1774)". Aprasancioji istorija tik surikiuoja zinias pagal koegzistencijos ir
sukcesijos principus, o pragmatiskoji - istorines duotybes pavercia sary-
$ingo, iSeinancio uz atskirumo riby dinamisko naratyvaus veiksmo mo-
mentais. Sis elementarus poziaris siekia isryskinti skirtuma tarp zinojimo
arba aprasymo diskurso ir naracinio diskurso, kuriame zinojimas virsta
naracinio pozitirio momentu, susiejanciu praeities patyrima ir tokiu badu
atskleidzianciu ji skaitytojui. Istoriografijos objektas yra ne pats begalinis
preities laukas, bet jo pavaizdavimas. Taigi negali bati tokios kanoniskos
istorijos rasymo formos, kokia yra patyrimo forma. Rasant istorija tenka
kas karta i$ naujo spresti vaizdavimo problema, kurios esmé — Zzinojimui
suteikti naracine forma, savojo laiko figiira, salygojama naratyvios pozit-
rio formos. Istorikas ne tik eksponuoja istorinj zinojima, bet ir tuo pat
metu ji uzgozia, pajungdamas naratyviajai sarangai, kurioje kiekviena at-
skirybé naratyvaus vyksmo tarp pradzios ir pabaigos pozitriu turi savo
vieta. Istorijos savybe, kad ji prasideda ir baigiasi tam tikru momentu, i$
esmeés reiskia paties zinojimo riby plétojimag, nes tai vyksta ne savaime
atvirame Zzinojimo horizonte, taciau veikiant konkreciam diskursyviai
sutvarkytos istorijos funkcionalumui ir liekant tarp dvieju poliu - nara-
tyvaus ,anks¢iau” ir naratyvaus ,véliau”. Siuo atveju diferencija yra ne
tik temporali, bet kartu ir konceptuali. Georgas Simmelis, kuriam esame
dekingi uz esminj pozitrj i istorijos vaizdavimo procesa, konceptualiai
ir gryno temporaliskumo netekusiai naracinio diskurso dimensijai sura-

" Johann Jacob Engel, Schriften, Bd. 4: Fragmente iiber Handlung, Gesprich und Erzih-
lung, Berlin: Mylius, 1802 (fotomech. atspaudas: Frankfurt am Main: Athendum, 1971),
p. 114-116.
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do taikly apibaidinimg - ,idealioji linija”®. Taciau ji yra ne tik priesingus
naratyvinius konceptus siejanti gija; ji vystosi, lemiama tos pozitrio i$-
raiskos, kuri i$ pat pradziy sugebéjo suteikti Siam vystymuisi vidinj tu-
rinj. Iki Siol dar néra sukurta istoriniy pozitrio israisky teorija, taciau,
atrodo, kad istoriniy rysiy pregnancija priklauso nuo tam tikry elemen-
tariy poziario formu, kaip, pavyzdziui, pakilimas ir nuosmukis, tapsmas
ir iSnykimas, nuolatinis judéjimas, nenumatytas suolis ir pan. Nuo tokiy
elementariy pozitrio iSraisky pagaliau priklauso ir naracine relevancija,
kuri akcentuoja istorijos tekme, nuzymi pirmajj ir antrajj plana ir atskiria
esminius dalykus nuo neesminiy. Ta¢iau svarbiausios, atrodo, islieka to-
kios elementarios pozitrio iSraiskos, kurios pradZioje i§ pazitiros naiviai
realizuojasi elementarioje jvykiy istorijoje, o savo orientuojancia jéga is-
saugo pereinant prie vis kompleksiskesniy ir abstraktesniy istorijos fiksa-
vimo formy iki pat grynojo struktarinio istorijos rasymo.

Padarius tokia prielaida savarankiska problema tampa pozitrio is-
raiskos ir istorijos teorijos santykis. Istorijos teorijos, ypac kilusios i so-
cialiniy moksly teoriju, negali bati nuosekliai perkeliamos j naratyvia
organizacija. Kiekviena teorija bty galima suvokti kaip apgalvota klau-
sima. Tokiu bidu pati naracija galety tapti taip suvoktos teorijos atsaky-
mu. Tac¢iau naracijos prigimtyje jau slypi sugebéjimas nuolat praaugti ta
klausimg, kurio atsakymu galéty bati pati. Ji visada yra kartu ir atsaky-
mas j specialiai iSkeltus ir teoriskai kontroliuojamus klausimus. Kaip tik
todel naracija atzvilgiu to, i ka yra nukreipta, yra ne tik informacija arba
vienareiksmiskas atsakymas duotuoju klausimu, bet kartu ir skatini-
mas i8 naracijos duotyjy atsakymuy iskelti klausimus ir taip jsisavinti su
naratyvigja figtira susietq istorinj patyrima. Kai Jornas Riisenas pabréz-
tinai konstatuoja, kad ,istorija pasako daugiau, negu pati gali paaiskin-
ti”’, tai reiskia, kad istorija negali buti tik grynas ankstesnés teorijos
pritaikymas, o taip pat negali bati ir grynas zinojimo i§sakymas.

1% Georg Simmel, , Das Problem der historischen Zeit”, in: Idem, Briicke und Tiir: Essays
der Philosophen zur Geschichte, Religion, Kunst und Gesellschaft, im Verein mit Mar-
garete Susman herausgegeben von Michael Landmann, Stuttgart: Koehler, 1957, p. 54.
,Idealioji linija” sukuria laikui nepavaldzia visuma. , Tokiu badu laikas yra tik istoriniy
turiniy tarpusavio reliacija, tuo tarpu istorijos visuma laikui nepaklasta” (p. 46).

16 Jorn Riisen, ,Uber einige Beziehungen zwischen Asthetik, Historik und Didaktik”,
in: Idem, Asthetik und Geschichte: geschichtstheoretische Untersuchungen zum Begriin-
dungszammenhang von Kunst, Gesellschaft und Wissenschaft, Stuttgart: Metzler, 1976,
p. 114: ,Kol datuojami laikotarpiai batini Zmonijos praeities istorinei rekonstrukcijai, is-
torija papasakoja daugiau, nequ gali pati paaiskinti”.
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Simmelis, kuris su nepralenkiamu preciziskumu suvoke jvykio per-
éjima | istorija ir Sio peréjimo problemas, i$ principialiai nei$spren-
dziamos istorinés raiskos problemos padaré isvada, kad tik ,specia-
lioji istorija” tokia kaip politiné istorija, meno, religijos, tkio istorija ir
pan., apskritai galéty atitikti ,mokslinio” istorijos rasymo kriterijy".
Specialioji istorija, kaip ja suvokia Simmelis, yra neatskirama paties Zzi-
nojimo ir jo lauko dalis. Ta¢iau taip atsiribojama nuo tikrosios istoriog-
rafijos uzduoties, kurig nuolat kelia jvairiausiy gyvenimo sri¢iy rysiai.
Tiktai perzengusi specialiosios istorijos rémus istorija tampa istorija
tikraja Sio zodzio prasme, o naracijos problema jai tampa relevantiska.
Simmelio tezé, kad istorija apskritai gali bati pavaizduota tik per spe-
cialigsias istorijas, yra savotiskas jo paties minc¢iy susiaurinimas. Jeigu
Simmeliui jvykis, arba, konkrec¢iau sakant, gyvenimas yra jtakojamas
begalinio ir chaotisko galimybiy sri¢iy apribojimo, kurios kiekvieno
individualaus gyvenimo patyrime susijungia nuolat nutrakstancio-
mis, taciau visada besitesianciomis eilémis, tai, jo pozitriu, istorija kaip
,forma” jos gryniausiu pavidalu nulemia tai, kad ji dirbtinai izoliuoja
tokia eile ir ja laiko vaizdavimo objektu. Taciau tada Simmelis isleidZia
i§ akiy tikraja formos problema ir eiliy jungimasi kontroliuojamame
naracijos lauke. Batent, kai kuriy eiliy praleidimas, jy sujungimas su
kitomis eilémis ir yra tai, kas atskleidZia jokia teorija nesuformuojama
istoriko sugebéjima. Tik Sitame sugebéjime gali slypeti tas karybinis
momentas, kurj Simmelis nuolat priskiria istorijos rasymui. Simmelis
apraso patj gyvenima, kurj galima suvokti naratyviai, laikydamasis
tokio poziario, kurio tradiciskai buvo laikomasi kalbant apie roma-
na kaip didele naratyvia organizacijg, butent, pasinaudoja audinio
ivaizdziu. ,Istorija i$skiria atskiras eiles, nustumia j antra plana gy-

7 Plg. ypa¢ i§ Simmelio karybinio palikimo isleistg es¢ , Die historische Formung”, in:
Idem, Fragmente und Aufsitze: aus dem Nachlass und Verdffentlichungen der letzten Jah-
re, Miinchen: Drei Masken Verlag, 1923, p. 153: I8 tikryjy egzistuoja tik specialiosios is-
torijos: uzsienio ir vidaus politikos, religijos ir mados, medicinos ir meno, pasaulézitaros
ir technikos, trumpai tariant, visy ty reiskiniy, kuriuos mes isrikiuojame laiko atzvilgiu
eilés tvarka, ta¢iau juos pasirenkame neatsizvelgdami i ju laika, o pagal ju esme logiskai
paZymin&ias savokas”. Siuo teiginiu Simmelis Zymiai i¥pletojo istoriografijos israigkos
supratimg, kurj buvo suformulaves savo knygoje Die Probleme der Geschichtsphilosophie
(1 leid., 1892). Simmelio teze, kad jmanomos tik specialiosios istorijos, toliau vysté Sieg-
friedas Kracaueris savo paskutiniajame veikale History: the last things before the last,
New York : Oxford University Press, 1969, vertimas i vokieciy kalba: Geschichte: vor den
letzten Dingen, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1971.
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venimo visumga, o toms eiléms susipinant tarpusavyje tam tikru badu
atsiskleidzia gyvenimas, nes jo turinys isrikiuojamas pagal nubrézta
savoky linija, tuo tarpu realus gyvenimas reiskiasi daugybe ty eiliy
pertrukiy, ir tai leidzia nuolatos sugrjzti atgal bei pazvelgti i prieki.
Gyvasis gyvenimas (su visais jo priestaravimais) yra panasus j kili-
ma, iSausta 1§ daugybes jvairiy sitlu. Gerojoje kilimo puséje matyti tik
trumpos kiekvieno atskiro sitilo atkarpélés, o visa likusioji jo dalis yra
isvirksciojoje puséje, kur sitlai yra nenutriikstantys, taciau vienas kitg
kartais visiskai uzgozia: del tokio derinimo ir iSryskeéja audinio rastas,
kurio niekaip nejzvelgtume pro rata atskiroje atkarpoje. Tuo tarpu isto-
rija kartais visiskai istraukia vieng sitila, pademonstruoja visa jo ilgi,
tarsi jis neturéty jokiy pertrikiy ir taip parodo nenutriakstamuma, ta-
¢iau rasto jau nebematyti“®®. Tokiu budu pametamas i$ akiy naratyvus
»€iliy” perspektyvos ir jy supynimo momentas, kai naracijos kontro-
liuojamame lauke gali nuolat i8rysketi tai, kas i§ anksto nenumatoma
ir reikSminga.

Jeigu tiesa yra tai, kad praeities faktai patys savaime nesusigrupuoja
i visuma pagal tikslinga specialiosios istorijos koncepta, o tam reikia
tam tikry pozitrio israisky, kurioms esant istoriniai faktai ir tegali su-
sijungti j naratyvy pavidalg, tai reikia tikétis, kad literatarinés-fikcinés
naracijos formos ir jos patyrimo dispozicijos organizacija taps esmine
paskata istorijos rasymui. Be abejones, buty klaidinga manyti, kad isto-
riografija gali tiesiogiai perimti naracines-fikcines formas. Ta¢iau kaip
tik toje srityje, kur israiskos problema, kylanti i§ pacios reiskiniy pri-
gimties, yra suvokiama kaip pagrindiné problema, tampa akivaizdu,
kad patyrimo poziariy iSraiskos néra vieng kartq visiems laikams duo-
tos, taciau turi nuolat vystytis, remiantis ankstesniyjy poziario formy
pagrindu. Pozitrio iraisky jvairové naratyvaus vaizdavimo srityje,
naratyviyjy galimybiy diferencijavimas siekiant organizuoti patyri-
ma gali ir §iandien buati i8sukis istorijos rasymui, jeigu atsigreziamas
ir apmastomas jos pacios naratyvumas. Eksperimentiskai kuriantis li-
teratiros patirciai aiskiai atskleidZzia istoriografijos spragos. Tai ypac
akivaizdu kalbant apie tuos moderniosios pasakojamosios literatiiros
karinius, kurie parasyti praeities temomis, pavyzdziui, Claude’o Si-
mono La Bataille de Pharsale, Alexanderio Kluge’s Stalingrad arba Walte-
rio Kempowski‘o Tadelldser & Wolff ir kt. Tokios moderniojo naratyvo

8 Georg Simmel, Die historische Formung, p. 160.
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formos gali akivaizdziai parodyti, kaip tampriai vaizdavimo forma yra
susijusi preities patyrimo galimybeémis. Kalbant apie ity rysiy suvoki-
ma galime prisiminti Heine. Jo pranesimuose i$ Paryziaus, kuriuos jis
publikavo kariniuose Franzosische Zustinde (1832) ir Lutezia (1854), yra
samoningai bandoma pacia artimiausia praeitj, arba bepraeinancia da-
bartj, pavaizduoti taip, kad atsiskleisty istorines gelmes patyrimas. Cia
vertéty prisiminti ir Walterio Benjamino grandiozinj bandyma rekons-
truoti XIX amziy karinyje Passagen-Werk, kur konkretus pozitiris buvo
jungiamas su istorijos filosofijos konstrukcija.

Taciau kaip tik todel, kad kiekvienai naratyviai iSraiskai budingas
perspektyvumas leidzia suvokti praeiti, kyla klausimas, ar negalima
vaizdavimo israisky visuma suvokti kaip sistema, kaip visuotinuma,
kuriame atsispindety galimy istoriniy patyrimy visuma. Bandymas
sistemiskai suvokti praeities jsisavinimo formas, arba israiskas, pirma
karta randamas Droyseno veikale Historik. Droysenas, kurdamas isto-
riografiniy formy ,topika”, bando isryskinti jzvalgy vaizdavimo forma
kaip ,miusy ieskojimy ir atradimy mimesi” (Historik, p. 274), o taip pat
dar pasakojanciaja, didaktine ir diskursine forma ir jzvelgia ¢ia uzsi-
darantj galimy vaizdavimo formu rata: ,Visiskai nesunku suprasti, kad
Siomis keturiomis formomis yra iS§semiamamas galimy istoriniy vaiz-
davimy ratas, ir tokiu btidu suteikiamos reikalingos israiskos jvairiems
istorinio tyrinéjimo uzdaviniams” (p. 276). Taciau lieka abejotina, ar
Droyseno klasifikacija tikrai gali bati istoriografijos vaizdavimo for-
my sisteminio suvokimo pagrindu. Nepaisant pastangy istoriografines
vaizdavimo formas iSplesti uz pasakojimo formy riby, jos ir Droyseno
darbuose uzima pagrindine vieta. ,Pasakojimo esme” Droysenas laiko
atskleidima ,to, kas turi bati papasakota, tapsma ir vyksma” (p. 283).
Pasakojimas yra ,tapsmo mimesis” (p. 274). Si prielaida leidzia i$skir-
ti pragmatiska pasakojima, biografija, nuoseklig istorija (monografinj
vaizdavima) ir katastrofiska vaizdavimo forma. Droysenas sias formas
laiko , apskritai galimomis pagal pasakojimo prigimti” (p. 298). Vaisin-
gas Droyseno ,topikas” arba, kitaip tariant, istoriografiniy vaizdavimo
formy morfologija, ypac reiksmingas tuo, kad palieka specifines teises
atskiroms vaizdavimo formoms ir kelia klausima del kiekvienos jy ga-
limybiy riby, atsiribodamas nuo abstraktaus moksliskumo problemos.
Taciau jo teorija, kiek zinau, iki siol rado nedaug pasekéjy. Artimiausias
Droysenui yra Theodoras Schiederis, kuris jvade savo veikalui Geschich-
te als Wissenschaft ,istorijos mokslo vaizdavimo formas” aptaria atski-
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rame skyriuje”. Tac¢iau jeigu Droysenas, sistemiskai projektuodamas
,topika”, dar iskiria vaizdavimo formas tikraja prasme, tai Schiederis
vaizdavimo formas skirsto tik pagal vaizdavimo objekta, butent, jis i$-
skiria pasaulio istorija, epochy aprasyma, tautines istorijas, biografija,
istoriniy problemy aprasyma ir, pagaliau, , platy specifiniy istoriniy da-
Iyku lauka” (p. 153). Tuo metu, kai Schiederiui vaizdavimo problema yra
visiskai priklausoma nuo istoriografijos dalyko, H. White‘as savo ledus
lauzian¢iame ,metaistoriniame” XIX amziaus Europos istoriografijos
tyrinéjime bando sistemingai suvokti ,istoriografijos imaginacijos gilu-
mine struktara”. White’as pirmasis nuosekliai suvoké istorijos rasyma
kaip naratyviojo diskurso i$raiska (,a verbal structure in the form of
a narrative prose discourse”, p. ix). Tac¢iau darant tokia prielaida, vaiz-
davimo buidas pats tampa tikruoju ,metaistorinés” refleksijos dalyku.
Pasak White’o, pati dalyko prigimtis nulemia tai, kad istorijos rasymas
vyksta ne pagal metodika, o pagal jos pacios poetika, kurios galimybeés
turi bati sistemiskai atskleistos. White'o jzZvalgus pastebéjimas apie is-
toriografijos poetika modeliuoja augantj kompleksiskuma, kuriame in-
tegruojamos labai skirtingos kilmeés kategorijos. Istorija yra visy pirma
ivykiy seka kronikos prasme. Tacdiau Sie jvykiai susijungia i naracine
story visuma, turincig pradzia, vidurj ir pabaiga. Diferencijacijos gali-
mybeés story lygmenyje pirmiausia nustatomos pagal tam tikras vidinio
sarysio (emplotment) galimybes; ju ieSkodamas, White’as remiasi Nort-
hrope’o Frye’o romanso, tragedijos, komedijos ir satyros literattirinio
modelio sistema. Tac¢iau sarysio budai gali savo ruoztu bati suvokiami
abstrakéiu lygmeniu kaip argumentacijos naratyviosios formos. Sekant
amerikieciy filosofu Pepperiu, $ios argumentacijos formos siejamos su
elementariomis metaforomis (root metaphors, kaip filosofinés refleksijos
esminémis formomis. Pagaliau dar abstraktesniu lygmeniu atsiveria
istoriografinio subjekto esminio ideologinio orientavimo galimybés,
kurios suvokiamos kaip anarchistinés, radikalios, konservatyvios ir li-
beralios ideologinés implikacijos. Rysio budai, argumentavimo budai
ir ideologinés implikacijos buidai remiasi substratu, kuris jau yra sufor-
muotas per implikuotas istoriografinio poziario formas arba imagina-
cija. Galiausiai White‘as atskleidzia jy esmines tendencijas analogijoje

19 Theodor Schieder, Geschichte als Wissenschaft: eine Einfithrung, 2. tiberarbeitete
Auflage, Miinchen; Wien: R. Oldenbourg, 1968, p. 115-154: Die Darstellungsformen der Ge-
schichtswissenschaft.
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su elementariomis poetinémis figtiromis - metafora, sinekdocha, meto-
nimija ir ironija.

White'o istoriografinio vaizdavimo ir imaginacijos formy sistema yra
analitiskai diferencijuota iki siol dar neisbandytu budu. Ar i sistema vi-
sais atzvilgiais pasiteisina ir tinka visiskai aprepti istoriografijos lauka,
galima abejoti. Ta¢iau negalima nuneigti ¢ia atsiskleidzianc¢io tam tikro
metodologinio bricolage pasirinktinumo. Vis délto pats bandymas jau
prilygsta nezinomos zZemés atradimui. Po White’o bandymy istoriogra-
finiy Zanry morfologija jau pasidaré beveik ranka pasiekiama. Ji leidzia
dar labiau praturtinti moderniosios pasakojimo analizés jzvalgas, ku-
rias naujausiy laiky literatiiros mokslas isvedé toli uz tradiciniy literata-
ros riby. [vykio ir istorijos konstitutyvinés naracinés dimensijos analize,
konceptualios ,achroniskos” istorijos struktaros analizé, jos perspek-
tyvos nubrézimas ir konkretizavimas nenutrtakstancios kalbos proceso
diskurse gali tapti pamatu ,istoriografinés veiklos” suvokimui. Jeigu
struktarine teksto teorija, émusi tyrinéti teksty struktara taip, kaip kal-
bos mokslas tiria kalby struktiirg, jau atvere literattiros mokslo zvilgsnij
ineliteratairiniy teksty ir ju formy jvairove, tai dar daugiau pasiekeé nau-
jasis literattiros mokslo traktavimo budas, kuris, sekdamas anglu auto-
riy kalbos filosofija ir pragmatine lingvistika, kalbéjimg suvokia kaip
veiksma ir tame fone literattirines formas laiko kompleksiskiausiomis
ir reflektuojamiausiomis kalbos veiksmo formomis. Tam pradzig dave
visy kalbiniy operacijy, net ir paciy kompleksiskiausiy, veiksmo ir at-
likimo charakterio suvokimas, kuris galety bati reikSmingas ir istoriog-
rafijos veiksmo ir atlikimo charakterio traktuotei®. Istorija yra praeities
isisavinimas. Sio lauko placia galimybiy jvairove didele dalimi lemia

2 Cia dar plg. i§ esmes nauja Jolleso pozidri i ,dvasinio vyksmo” ir ,paprastos formos”
ry$i: André Jolles, Einfache Formen: Legende, Sage, Mythe, Rétsel, Spruch, Kasus, Memora-
bile, Mérchen, Witz, 2. unverdnderte Auflage, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesells-
chaft, 1958. Apie , literatrineés” formos ir ,prasmés pasaulio”, kuriame atsiskleidzia forma,
sarysj zr. sisteminj , atskiros kalbos mazujy literattros Zanry Viduramziais” tyrinéjima in:
Hans Robert Jauss, Alteritit und Modernitit der mittelalterlichen Literatur: gesammelte Auf-
sdtze 1956-1976, Miinchen: W. Fink, 1977, p. 34-47, taip pat svarius svarstymus apie paty-
rimo ir ,gyvenimigkos praktikos prasminiy sfery” santykj in: Idem, Asthetische Erfahrung
und literarische Hermeneutik, Bd. 1: Versuche im Feld der &sthetischen Erfahrung, Miinchen:
W. Fink, 1975, p. 161 ir toliau. Gali bati, kad jvairiose ,gyvenimiskos praktikos prasminése
sferose” galima atrasti visiskai skirtingus istorijos jprasminimo poreikius, o kartu ir visis-
kai skirtingas poreikiy formas, nes, pasak R. Jausso, i$ skirtingy poreikiy i8plaukia visiskai
skirtingos estetinio jprasminimo, o kartu ir estetiniy formy galimybeés.
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santykis su 8$io jsisavinimo subjektu, kurio vaidmuo gali buati jvairus,
lygiai taip pat svarbus yra ir adresatas, kuriam tenka jsisavinti praeitj.
Istoriografinio diskurso rusys visada atsiskleidzia per specifiska vaid-
meny sutvarkyma to, kuris prakalbina praeitj, ir to, kuris diskursiskai
suvokta praeitj pavercia savastimi. Istoriografiniy vaizdavimo formy
morfologija siandien beveik nebejsivaizduojama, neatsizvelgiant i pra-
eities jsisavinimo veiksmo charakter;.

Jeigu istoriografiniy vaizdavimo budy morfologijos uzdavinys baty
sistemiskai atskleisti praeities isisavinimo lauka, tai $iame konteks-
te bty galima kalbeéti apie istoriografinio vaizdavimo formy istorine
morfologija, kurios uzduotis baty visuotinai tirti praeities jsisavinimo
galimybes ir jy santykius tam tikrais istorijos momentais ir tokiu badu
priarteti prie praeities dabartiSkumo kiekvienu istoriniu momentu.
Kiekviena dabartis vis kitu baudu atsiveria uz jos esanciai praeiciai, ta-
¢iau budas, kaip praeitis suvokiama kurioje nors dabartyje, priklauso
nuo to, kokia yra jsisavinimo formy, kurios kartu yra ir praeities po-
zitrio formos, sistema.

Padarius prielaida, kad istoriografijos isisavinimo ir poziario formy
ivairove yra didziulé, tai keliant istorinés tiesos klausima jau nebega-
lima neatsizvelgti i komplementary klausima dél jos naracinio pertei-
kimo salygy. Batina istoriografijos literattriSkumo refleksija kartu yra
ir jos batino dalinumo (parcialumo) refleksija. Kiekviena literattarine
iSraiska — o ¢ia tenka papriestarauti Hegeliui — kartu atskleidzia su is-
raiska susijusj savo dalinuma. I8raiska be dalinumo, visuotinai galima
forma yra nejsivaizduojama. Jeigu tai, kad istorijos rasymui jo literata-
riskumas duotas kaip vaizdavimo problema, yra tiesa, tai tuo paciu reis-
kia, kad istorijos rasymas negali bati kitoks, kaip tik dalinis ir saistomas
perspektyvos. Todél nepasirodyty neteisinga mintis apie ,ironiska” is-
torijos rasyma, jeigu buty pripazistamas israiskoje esantis vaizdavimo
dalinumas. Literatairinés israiskos dalinumas veda prie dialogiskumo®.
Ivykis, kuris yra atskleistas per istoriografinio pozitrio forma ir yra
iprasmintas naratyviuoju pavidalu, gali per daugybe komplementariy

2 Mintis, kad egzistuoja rysys tarp dalinumo ir dialoginio prasmineés konstitucijos
charakterio yra iSvystyta H.R. Jausso recepcinio teorinio traktato ,Racines und Goethes
Iphigenie” pabaigos Zodyje, in: Rezeptionsdsthetik: Theorie und Praxis, herausgegeben
von Rainer Warning, Miinchen: Wilhelm Fink, 1975. Ka Jaussas ¢ia kalba apie recepcijos
procesy, gali bati taikoma ir vaizdavimo israiskos istoriografinio partialumo santykiui
su dialoginé recepcija bei produkavimu.
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istorijos momenty buti perorganizuotas i naujus naratyvius pavidalus.
Butent istoriografiniy veikaly dalinume ir gladi istoriografijos nerimas.
Kiekvienas kuirinys atsako daugiau negu siekia savo klausimais, bet jis ir
klausia daugiau, negu pats gali atsakyti. Patyrimui esminga tai, kad jis
yra dar ir lankstus ir dar néra galutinai sustabaréjes zinojimo pavidalu.
Patyrimas yra atviras procesas, kuris kas karta prasideda i$ naujo. Isto-
rijos raSymu siekiama atskleisti atvira ir dialogiska preities patyrima. Jis
sumenksta, jei naratyvusis diskursas tampa nebesusietos su patyrimu,
ta¢iau tik zinojima perteikiancios vaizdavimo formos diskursu®. Nara-
tyvi, literatiriné istoriografijos israiska atlieka funkcija, kuri yra ne ,iki-
mokslinio” apsiéjimo su praeitimi liekana, ta¢iau siekia savo negincyja-
my teisiy ir tuo aktyviau, kuo labiau jsisgmonina savo uzduotj - formuoti
siuolaikinj patyrima Siuolaikinio Zinojimo salygomis, ir tai produktyviai
iSreiskia naujomis pozitrio formomis. Gausiomis ir vis naujomis israis-
komis formuodama praeities naratyviaja konfigtracija ir tokiu badu pa-
darydama ja suvokiamga, ji duoda derama atsakyma i klausima, kuris
rapi ir paciai istoriografijai: , Kam dar reikalinga istorija?”
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2 Akivaizdus tokio istoriografinio patyrimo sumenkimo pavyzdys, kartu parodan-
tis ir vaizdavimo teorijos aklumg, yra E. Le Roy Ladurie skyrius ,Les masses profon-
des: la paysannerie”, i§spausdintas Fernando Braudelio ir Ernesto Labrousso sudaryto
monumentalaus veikalo Histoire économique et sociale de la France, t. 1: De 1450 a 1660, 3¢
partie, Paris: Presses Universitaires de France, 1977, p. 483-872. Aprasant valstie¢iy pa-
saulj, jie patys nustumiami j totalias aklo, nesamoningo judéjimo tolumas. Valstietiska
patirtis, ju gyvenimo tikrovés jvairové yra redukuojama iki nuogo materialaus egzis-
tavimo ir eilés kriziy bei maisty. Isdziavusj statistikos skeleta ¢ia tik vargiai dangsto
istoriografine retorika.



