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GARUOJANCIO VANDENS LASO GAUDYMAS,
ARBA KURINIO PROBLEMA LITERATUROS
SOCIOLOGIJOJE

Juozas Girdzijauskas, neseniai recenzuodamas vieng literattiros so-
ciologijos disertacija, apgailestavo, kad ,visos tos teorijos istirpdo mena
kultaros visumoje - kurinys ¢ia kaip vandens lasas isgaruoja ir igsklin-
da atmosferoje”, kad tokia zitira ,skurdina estetinj suvokima, be kurio
nejmanomas nei menas, nei jo interpretavimas”'. Cituodamas Arthura
Clive’a Howarda Bella ir Arthura Schopenhauerj, profesorius vaizdziai
nusako pavojy, kuris tyko literattira sociologizuojanc¢iy humanitary:
nebeatskirti meno karinio nuo rankinio pjtklo, sumaisyti virtuvinius
puodus su kristolinémis vazomis ar plytas su briliantais. Toks vertini-
mas gali bati kildinamas i$ Girdzijausko literattrologinés pasaulézia-
ros - jdémiai i$zvalgyti kultarinius, visuomeninius kontekstus (3itai
ypac liudija jo XIX a. literattiros istorijos darbai), bet labiausiai susitelkti
i karinj, imtis ,spresti apie estetine verte”. Taciau $iuosyk svarbiausia,
jog Girdzijauskas taikliai smigteli j pora itin problemisky literattiros
sociologijos aspekty: kalba apie estetinio kriterijaus/vertinimo vieta
analizéje ir apskritai apie kirinio statusa disciplinos teorijoje ir prakti-
koje. Sitai yra ilgame¢iy gin¢y tarp ,tradiciniy® estetine teksto specifika
pabrézianciy literatarology ir literatiiros sociology (taip pat ir kity lite-
rattros tyrinétojy, kurie teikia daug svarbos socialiniams, politiniams,
ekonominiams kontekstams, pavyzdziui, naujojo istorizmo, feministi-
neés kritikos, kultaros studijy ir kt.?). Pastariesiems prikisamas estetinio

! Taip J. Girdzijauskas atsiliepé apie Sio straipsnio autores disertacija , Lietuviy rasyto-
ju savivoka XX amziaus 10-ajame desimtmetyje”, 2004 m. rugséjo 29 d. apginta Vilniaus
universitete.

2 Tradicines” literatarologijos ir kultaros studijy dalykinj ginca, kritika del ,meni-
nés tiesos” aukojimo , politinei tiesai”, estetikos vieta tyrime bei institucines varzytuves
informatyviai ir problemiskai aptaré Rita Felski straipsnyje ,The Role of Aesthetics in
Cultural Studies”, in: The Aesthetics in Cultural Studies, edited by Michael Bérubé, Malden,
Mass.; Oxford: Blackwell Publishing, 2005, p. 28-43.
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fenomeno supaprastinimas, pernelyg siauras ir ideologizuotas skaity-
mas, ktrinio kaip savarankisko analizés objekto redukavimas j eilinio
dokumentinio $altinio ar iSankstiniy sociologiniy teziy iliustracijos
vaidmenj, pasigendama teksto meniskumo, literattirinés raiskos, kalbos
tyrimo bei vertinimo. Lietuvoje panasis klausimai taip pat kartkartémis
kritiskai palie¢iami, prisimenamas ir vadinamasis sovietmecio ,vulga-
rusis sociologizavimas”. Tokios diskusijos skatina jdémiau pasizitreti i
literattiros sociologija - kaip linkstama elgtis su kariniu, kaip traktuo-
jamas estetinis kriterijus. Tad Sio straipsnio tikslas - glaustai apzvelgti
problemos istorijg, isryskinti keleta svarbesniy pozicijy, ilgiau sustoti
ties pastaryjy desimtmeciy idéjomis ir iSryskinti poros lietuviy litera-
taros sociology laikysenas. Stengiantis placiau aprepti bendraji vaiz-
da lieka maziau erdves atskiry teoretiky niuansams, o apie literataros
sociologija kaip vienalyte studijy sritj kalbeti tegalima salygiskai, nes
egzistuoja ne tik koncepcijy alternatyvos, bet ir palyginti savarankis-
kos tyrimy sritys (menininko sociologija, teksto sociologija, recepcijos
sociologija, literataros funkcionavimo sociologija ir t.t.). Po $iuos plotus
zvalgantis mintyje nuolat turéta literattirologinio ginco briauna - ar me-
ginama ir kaip bandoma pagauti ta karinio ,lasa".

LITERATUROS SOCIOLOGIJA ,BE LITERATUROS”

Literattiros sociologija neretam pirmiausia asocijuojasi su empiri-
niais teksty sklaidos, knygy rinkos, skaitybos tyrimais, statistiniais
skai¢iavimais ir diagramomis. Antai tokia sampratg liudija 1982 m.
Lietuvoje isleistas Vandos Zaborskaités Literatiiros mokslo jvadas, kuria-
me pateiktas ilgas literattiros sociologijos objekty sarasas (rasytojo pro-
fesiné padetis, jo visuomeninis vaidmuo, skaitytojy interesai, skonis,
knygy leidyba ir prekyba ir t.t.)?, taciau literattiros karinys neminimas.
Siauresnés sampratos laikosi ir dalis Siandieniniy mokslotyrininky,
kurie pagal tiriamus kultaros aspektus discipling dalija j smulkesnes
atSakas: literattiros sociologija (jai priskiriama teksto atsiradimo ir var-
tojimo salygy sfera), recepcijos sociologija ir sociokritika (Siai palieka-
mi kariniai). Nataralu, kad tokiy pazitry besilaikantiems atrodo, jog
literattiros sociologija ,stricto sensu lieka tolokai nuo pacios esmes (nuo

® Vanda Zaborskaite, Literatiiros mokslo jvadas, Vilnius: Mokslas, 1982, p. 7.
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to, kas dedasi tekste)™. Isties istoriskai susikloste stipri empiriniy litera-
taros sociologijos studijy tradicija, nagrinéjanti jvairiausius literatiiros
aspektus, i8skyrus pacius kurinius. Literatiiros sociologijos klasikas Ro-
bertas Escarpit 6-ajame deSimtmetyje kone programiskai teige, jog teks-
tai ir ju vertés nustatymas priklauso literattiros kritikams, o literattiros
sociology akiratis ribojasi ,socialiniais literataros faktais”. Sios tyrimy
krypties rezultatai - daugybe informatyviy, jzvalgiy studijy, kurios su-
konkretino literattiros socialuma, iSryskino sudétinga teksty funkciona-
vima visuomenéje, sukurtus institucijy tinklus, skoniy sankirtas, pateike
sisteminius atskiry valstybiy ar kultaros istorijos atkarpy vaizdus (tai
buvo ypac populiaru Pranctzijoje, Vokietijoje, Lenkijoje; panasaus darbo
pavyzdys Lietuvoje yra Giedriaus Viliino knyga Literatiirinis gyvenimas
Nepriklausomoje Lietuvoje (1918-1940)°, pateikianti issamios konkretikos
apie tarpukario literaty samburius, spauda, auditorijos struktarg ir kt.).
Kita vertus, dalis tokiy darby pagrjstai kritikuojami dél sociologinio
pozityvizmo ir gausiai kaupiamos faktografijos interpretacijy stygiaus.
Amerikie¢iy kultarologés Janet Wolff vertinimu, $iandieniniy empiri-
niy tyrimy modelis menkai skiriasi nuo 1970-aisiais publikuotuju: tipiné
studija nagrinéja, pavyzdziui, leidéjy kriterijus dviejose komercinése lei-
dyklose, radijo vaidmenj jrasy pramongje ar kuratoriy veiklg dailes gale-
rijose, o vyraujanti metodologija - pasirinkti konkrecia kulttros organi-
zacija (meno mokykla, teatra ar pan.), nustatytijos socialines hierarchijas,
sprendimy taktika®. Nors Lietuvoje tokiy tyrinéjimy pertekliaus néra, ir
jie atrodyty labai aktualtis, uzsienio literattiros sociologijos teoretikai pa-
brézia reikme konceptualiai atsinaujinti pasiremiant naujomis teorine-
mis prielaidomis, konstruojant efektyvesnius metodologinius jrankius.
Vienas ambicingiausiy projekty - empirinés literattiros studijos, ple-
tojamos daugiau nei 20 pastaryjy mety (daugiausia Kanadoje, JAV, Eu-
ropoje ir Izraelyje, institucionalizuotos Tarptautine empirinés estetikos
asociacija bei zurnalais Poetics, SPIEL, Empirical Studies of the Arts); ju
tikslas yra ,aprasyti ir paaiskinti psichologinius ir socialinius literattros

* Daniel Bergez [ir kt.], Literatiiros analizés kritiniy metody pagrindai, sudaré Daniel Bergez;
verté Rata Kisielyte [ir kt.], (§vietimas Lietuvos ateiciai), Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 133.

° Giedrius Vilianas, Literatiirinis gyvenimas Nepriklausomoje Lietuvoje (1918-1940), Vil-
nius: Alma littera, 1998.

¢ Janet Wolff, ,Cultural Studies and the Sociology of Culture”, in: Invisible Culture: An
Electronic Journal for Visual Studies, 1999, zr.: http://www.rochester.edu/in_visible_cul-
ture/issuel/wolff/wolff.html.
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aspektus socialiniy moksly budu”, o akademinis privalumas, juy paciy
zodziais, yra empirine i§vady pagristumo kokybé’. Naudodamiesi kie-
kybiniais sociologijos, matematikos, lingvistikos metodais, jie kelia uz-
davinj grieztais ,moksliniais metodais” analizuoti ne tik meno konteks-
tus, bet ir karinius (tiek individualius, tiek ju grupes - autorius, zanrus,
periodus ir pan.). Konkretus elgsenos su tekstu pavyzdys gali biti slo-
vény literattrologo Mirano Hladniko darbas, kuriame $is mokslininkas
prozos kuriniy paantrastéms pritaiké kiekybine analize, papildomai
matavo teksty apimti, ir tai, autoriaus tvirtinimu, leido konkretizuoti
konkuruojanciy terminy romanas ir apysaka vartojima, daryti iSvadas
apie 8iy zanry istorinj populiaruma ir sampraty kaita®. Siq empiriky
darbuose taip pat figiiruoja estetinis karinio aspektas, tik jis bandomas
apciuopti nejprastais kiekybiniais eksperimentiniais keliais ir kol kas
nagrinéjant daugiau psichologinius, o ne socialinius procesus’.

NUO ATSPINDZIO IKI HOMOLOGIJU

Literattiros sociologija kiirinj suvokia kaip socialinj reigkinj ir jos pa-
matiné nuostata - kiiriniy autonomizacija negali biiti pagrindziama nei
teoriskai, nei praktiskai'. Esminis momentas (ir pretekstas literatarolo-
giniams debatams) yra santykio tarp teksto ir konteksto teoretizavimas.
Ankstyvojoje meno sociologijos stadijoje, pradedant Annos Louise’os
Germaine’os de Staél darbais XVIII-XIX amziy sandaroje, vyravo prie-
laidos apie mimetinj rysj, deterministine politiniy, religiniy, teisiniy,
geografiniy veiksniy jtaka menui'. Sias idéjas toliau pléetojo XIX a. es-

7 Gerard Steen, Dick Schram, , The empirical study of literature”, in: The Psychology and
Sociology of Literature: In Honor of Elrud Ibsh, edited by Dick Schram, Gerard Steen, (Ut-
recht Publications in General and Comparative Literature, vol. 35), Amsterdam; Philadelphia:
John Benjamins Publishing Company, 2001, p. 1-2.

8 Miran Hladnik, , The Study of Literature in its European and American Settings with
Reference to Slovene Fiction”, in: Slovene Studies, 1995, XV11/1-2, p. 139-154.

? Pavyzdziui, Michaelio R. Schererio straipsnyje ,The influences of the relationship
between primary and secondary process content on aesthetic success in novels” (in: Em-
pirical Studies of the Arts, 1994, vol. 12, issue 2, p. 159-172), kuriame pasitelkus psichologu
naudojama pirminio ir antrinio proceso atskyrima, nagrinéjamas rysys tarp ty procesy
ir estetines sekmés populiariojoje bei nepopuliariojoje literattroje.

10 Pierre Bourdieu, ,O kas gi sukare ‘karéjus’, Siaurés Aténai, 1999, rugjacio 7, p. 10.

" Germaine de Staél-Holstein, De la Littérature considérée dans ses rapports avec les insti-
tutions socials, par Mime de Staél-Holstein, Paris: Maradan, 1799" (18002).
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tetikos filosofai, ypa¢ Hippolyte'as Taine’as, kiirybos veiksniais laikes
rasytojo gyvenamaja epocha; buda, kurj suformuoja geografija, ir kon-
krety istorinj laika bei vieta (savo mokyma jis apibendrino triada ,rasé,
aplinka, momentas”, o ig trinare sistema placiai idésté veikale Meno fi-
losofija - La Philosophie de I’Art, 1865). Taine’o mokymas iSprovokavo Gus-
tave’o Flaubert'o reakcija, analogiska siandieniams gin¢ams: kada filoso-
fai susidomés meno kiriniu, kompozicija ir stiliumi?"? Svarstant teksto
ir socialineés aplinkos rysj, dominavo priezasties-pasekmeés modelis bei
savokos israiska, atspindys (dar 1806 m. nuskambeéjo garsioji Louiso Gab-
rielio Ambroise de Bonaldo frazé ,literattira yra visuomeneés israiska”).

AtspindZio koncepcija, pozitris j kuirinj kaip tikrovés reiskéja, pare-
miama klasikinés marksistinés teorijos apie bazg ir anstatq, su nedidele-
mis korekcijomis buvo gyvybinga iki XX a. vidurio. Ji stelbé pastangas
teoretizuoti alternatyvius santykio modelius, suprobleminti tiesmukas
sasajas jvedant daugiau kintamujy, tarp ju ir susijusiy su literatarinémis
teksto ypatybémis. Apie rysj tarp konteksto ir kairinio estetinio pavidalo
daug masté XIX a. antros puseés vokieciy sociologas Georgas Simmelis.
Mimetinio atvaizdo traktuote jis keité hipoteze apie dvipuse savaran-
kiskesniy atitikmeny saveika, jZvelgé simetrija tarp visuomenés buvio
tvarkos ir estetines raiskos, stilistiniy formy®. Jo kulttros filosofijos ide-
jas rutuliojo ne vienas vélesnis literattiros sociologas', tarp jy ir Gyorgy
Lukascas, teksto-konteksto santykius laikes ,dialektiniais”, o literattri-
ne forma - pasaulézitros israiska bei tam tikry konkreciu laikotarpiu
susiklostanciy ekonominiy ir kulttriniy salygy rezultatu.

Toliau struktariniy panasumuy, atitikmeny, homologijy modelj XX a.
pirmoje puséje teoriskai tvirtino Lukdsco mokinys Lucienas Goldman-
nas. Jis kritikavo empirine pozityvistine literataros sociologija uz tai,
kad $ioji kuriniuose ieskanti daugiau dokumentiskumo, o ne literattris-
kumo'; teksta traktuojanti veikiau kaip socialinio pasaulio pazinimo

12 Pla¢iau zr.: Algirdas Gaizutis, Meno sociologija, Vilniaus: Enciklopedija, 1998, p. 24.

¥ Georg Simmel, ,Symmetry and Social Organization®, in: The Sociology of Art: A Rea-
der, edited by Jeremy Tanner, London and New York: Routledge, 2003, p. 55-58.

4 Algimanto Valantiejaus teigimu, Simmelis padareé stiprig jtaka ir Vytautui Kavoliui,
zr.: Algimantas Valantiejus, ,Vytauto Kavolio kultaros sociologijos metmenys”, in: Vytau-
tas Kavolis: Asmuo ir idéjos, sudarytojai Rita Kavoliené ir Darius Kuolys, (Atviros Lietuvos
knyga), Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 147.

% Lucien Goldmann, ,The sociology of literature: status and method”, in: The sociology
of art and literature: A Reader, edited by Milton C. Albrecht, James H. Barnett and Mason
Griff, New York: Praeger, 1970, p. 584.
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priemone nei estetinj darinj. Savoje romano sociologijoje jis pasitle ka-
rinio ir visuomeninio konteksto bendruoju vardikliu laikyti giligsias
,mentalines strukttras”. Karinio strukttira esanti homologiska tam
tikros socialinés grupés patirciai (pavyzdziui, sasajos tarp Racine’o tra-
gediju reiksmiy struktaros ir XVII a. Pranctizijos aristokratijos pasau-
lezitros, tarp zanro ir politinés akcijos'®). Sio genetinio struktaralizmo
tikslas buvo parodyti literattiros teksto socialinj salygotuma ir kartu pa-
likti nisg aktyviai ,karybinés vaizduotés” raiskai.

Siy mokslininky pozitriui j meno karinj i§ dalies buvo artimos
Frankfurto mokyklos (Socialiniy tyrimy institutas ¢ia buvo jsteigtas
1923 m.) idéjos, déstomos Thoedoro W. Adorno, Waltherio Benjamino,
Leo Lowhenthalio darbuose. Tirdami, kaip socialineés struktaros ir
kultariniai kodai ,jsiraso”, transformuojasi kiriniuose, jie buvo atidas
teksto konkretikai. Adorno programiskai teige, jog meno sociologija
neturéty nusigrezti nuo meno kurinio, o priesingai - vesti gilyn i ji'’;
konkreciose studijose mokslininkas ieskojo sasaju tarp teksto ideolo-
gijos ir stiliaus. Benjaminas, kurj labiau trauke tirti meno atsiradimo,
sklaidos ir recepcijos materialuma, technine literattiros reprodukcija,
nagrinédamas kurinius ir fiksuodamas estetikos bei politikos sampy-
nas, mieliau leisdavosi ne tik j istorinj kontekstg, bet ir i smulkia teksto
analize. Lowenthalio teoriniai svarstymai ir praktiniai darbai iSplete
karinio traktuote literattiros sociologijoje populiariosios kultiiros teks-
tais. 5-ajame deSimtmetyije jis $maikstavo, kad akademines disciplinos,
kurios tradicis$kai analizavo literatiira, iSdidZiai nesidoméjo bestsele-
riais, populiariais Zurnalais, komiksais ir pan., tad sociologams reikéjo
ka nors su tuo daryti®®.

Taigi literataros sociologijos mintis XX amziuje slinko nuo stangrios
tiesinés jungties tarp teksto ir konteksto link lankstesniy modeliy, jver-
tinanc¢iy daugiau itakojanciy parametry. Nors analizuojant literattiros
karinius dazniausiai buvo susitelkiama i turinio analize (idéjy, temu,
motyvy), paraleliai analitinis zvilgsnis kreiptas j formaliuosius teksto
démenis - Zanry, stiliy, gramatines formas.

16 Lucien Goldmann, Le Dieu caché: Etude sur la vision tragique dans les , Pensées” de Pascal
et dans le thédtre de Racine, Paris: Gallimard, 1956.

7 Theodor W. Adorno, Noten zur Literatur, I, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
1973, p. 74.

8 Leo Lowenthal, ,On Sociology of Literature”, 1948, http://www.marxists.org/refe-
rence/archive/lowenthal/1948/literature.htm.
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,MENINES PRODUKCIJOS” INTEGRACIJA

I Lucieno Goldmanno, Leo Lownethalio kiirinio samprata bei kon-
krecius darbus galima Zvelgti kaip peréjima j konceptualiai naujq lite-
rattiros sociologijos etapa. 7-ajame ir ypac¢ 8-ajame deSimtmetyje labai
suintensyvéjo teorinés diskusijos apie analizés principus, teorinio apa-
rato atnaujinima bei metodikos aiskuma ir patikimuma. Kadangi bend-
roji poky¢iy tendencija buvo siekis kiekybinj pozitrj papildyti kokybine
perspektyva, atskirus literatarineés kultiiros elementus (autoriy, knyga,
leidéja, kritikg, skaitytoja ir t.t.) susieti sistemine analize, tirti daugia-
kryptes saveikas, tai suaktyveéjo ir svarstymai dél literatiros karinio
statuso. Papildomas veiksnys susidométi tekstais galéjo buti ne tik li-
terattiros sociologuy (kuriy gretose tuomet vyravo sociologinio issilavi-
nimo mokslininkai) intencijos, bet ir paciy ,tradiciniy” literatarology
iSauges smalsumas socialiniy moksly patirciai’. Kelta batinybe atidziau
jvertinti teksty estetine plotme, stengtis integruoti sociologija ir meno
istorija, jveikti atotrukj tarp vidiniy ir kontekstiniy kairybos skaitymo
budy®. Teorinése prielaidose linkstama atsisakyti priezastinio aiskini-
mo, tiesiogineés israiskos santykio; svarbia korektiira jvardija pranctzuy
filosofo Alaino Badiou formuluoté: rasymas ir menas néra paprastas
Jtikroves atspindys”, o ,atspindzio tikrove“?. éioje prielaidoje sukurta-
sis karinio pasaulis igyja ir daline atskirybe, ir kartu islaiko genetinj
rysj su radimosi kontekstu.

I$ principo sutariant deél reikmes j literattiros sociologijos tyrimus
ivesti kruopstesne ir sistemingesne kuriniy analize, diskusiju centru
tapo metodologiniai buidai, kaip tg padaryti. Aistringai kritikuota ligto-
liné disciplinos praktika, skelbti uzmojai sukurti visa jskliaudzianc¢ius
universalius teorinius modelius. Refleksijas pakurstydavo kity litera-
tarology kritika ,i$ Salies”. Tuometine jtampa 1977 m. taikliai jvardi-
jo Kanados literatiirologas Darko Suvinas: tebeegzistuoja ,literattiros
SOCIOLOGIJA” ir ,LITERATUROS sociologija“*. Pirmojoje kariniai
esa naudojami kaip visuomenés bukle diagnozuojantys dokumentai;

¥ Rainer Baasner, Maria Zens, Methoden und Modelle der Literaturwissenschaft: Eine Ein-
fiirung, Berlin: Erich Schmidt, 1996, p. 209.

% The Sociology of Art, p. 19.

% Daniel Bergez [ir kt.], Literatiiros analizés kritiniy metody pagrindai, p. 159.

22 Darko Suvin, ,Introduction”, in: Science fiction studies, November 1977, vol. 4, part 3,
¢ia cituojama i8: http://www.depauw.edu/sfs/documents/introduction13.htm.
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jie nagrinéjami viename lygmenyje su kitais dokumentiniais $altiniais,
pavyzdziui, televizijos reklama, kapiniy antkapiu ar politiniu graffiti
(del tokiy pavyzdziy parinkties Siandien galétume su Suvinu diskutuo-
ti, nes i$siplétus meno sampratai iSvardinti objektai nebatinai laikyti-
ni tik dokumentais). Sie tyrinéjimai, Suvino ZodZiais, ,net neapsime-
ta”, kad studijuoja literatairos ,literatriSkuma”, todél pacios literattiros
studijoms yra nenaudingi. Kad butu pasiekta antrosios kokybé, buitina
sukurti efektyvy literatarineés produkcijos ir jos vartojimo santykio mo-
delj. Amerikietis Kingsley Widmeris 1979 m. dar griezdiau pasisaké:
pasak $io teoretiko, literatiiros mokslas, nepaisant naujosios literattiros
sociologijos pastangy, analizuodamas konkrecius romanus, vis tiek yra
pernelyg neimlus, nejveikia tiesioginiy sgsajy su visuomene, jo interpre-
tacijoms truksta subtilumo. Esa pretenzijos j moksliskumga ir technokra-
tiskas nejautrumas kliudo jzvalgiai, kiirybingai dirbti su tekstais®.
Apibendrinant Jeremy Tannerio Zodziais, 8-ajame desimtmetyje po-
zityvistiniai metodologiniai dvejojimai atimdavo meno sociologams
drasa rimtai leistis j estetinés formos ir meno karinio ypatybiy tyrinéji-
mus*. Ir po 2000-yjy publikuojama darby, kuriuose isdéstomos teorines
formuluotes apie literatarinio teksto salygiskuma ir galia interpretuoti
socialuma, ta¢iau praktiskai tebevyrauja mimetiné santykio tekstas-
kontekstas samprata, kariniai skaitomi ieskant tiesioginiy sasaju ir jas
atpazjstant. Atvirai tokios pozicijos laikosi vadinamoji ,,sociologija per
literatairg“®. Viena vertus, ji suvokiama kaip edukacinis metodas - ba-
das nagrinéjant tekstus mokyti sociologijos (teorijy, savoky ir t.t.; uni-
versitetuose tai tebéra praktikuojama), kai literattiros karinys tarnauja
kaip medziaga, pavyzdys. Kita vertus, tai ir literattiros sociology pa-
sitelkiamas kariniy analizés budas, manant, jog literattros kuarinys
skaidriai, aiskiai, neiskreipdamas vaizduoja socialine realybe. Anot
metodo entuziasto Lewiso Coserio, nors literatira gali bati jvairiai
suvokiama, ji visuomet egzistuoja ir kaip socialinis paliudijimas, iro-
dymas, ir kaip besitesiantis moralés ir paproc¢iy komentaras, ir kaip

# Kingsley Widmer, , The Sociology of Literature?”, in: Studies in the Novel, Spring 1979,
vol. 11, issue 1, p. 99-105.

# Jeremy Tanner, ,Introduction: Sociology and Art History”, in: The Sociology of Art,
p. 207.

% Sjo metodo jtvirtinimas paprastai siejamas su vokieciy kilmes JAV sociologu Lewi-
su A. Coseriu. 1963 m. pasirodé jo parengta knyga Sociology Through Literature: An Intro-
ductory Reader, Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall, 1963.
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svarbus dokumentas, fiksuojantis reakcijas i tam tikras socialines ir
kultarines aplinkybes®. Netenka stebétis, kad $ie sociologai pirmenybe
teikia realistinei literattrai.

Vis deélto jtemptos teorinés refleksijos ir praktinés pastangos moder-
niojoje literatiiros sociologijoje stiprino prielaida, jog reiksmeés kristali-
zuojasi paciame karinyje, ir joms apcéiuopti nebtaitina teksto issklaidyti
visuomeniniuose kontekstuose, jog kiirinys ne vien perteikia , uzteksti-
nj” socialuma, bet ir pats ji interpretuoja. Pasinaujant atspindzio meta-
fora, galima sakyti, jog tekstas yra jau ne pasyvus atspindintis pavirsius,
bet aktyvus to vaizdo karéjas.

Imperatyva neignoruoti ,meninés produkcijos” skelbé viena jtakin-
giausiy Siuolaikines literatiros sociologijos figtiry prancizas Pierre’as
Bourdieu. Jis naujai konceptualizavo literattiros socialuma, sukurda-
mas literatiiros lauko teorija, siekiancig aprépti visus kultarines prakti-
kos elementus ir sistemiskai interpretuoti jy sasajas. Bourdieu kritikavo
supaprastinancias prielaidas dél priklausomybeés rysiy tarp karinio ir
jo autoriy ar auditorijos socialiniy charakteristiky; abejojo statistinés
analizeés produktyvumu, nes ji kiiriniams primetanti i anksto sukons-
truotus klasifikacinius rémus; marksistinei metodologijai priekaistavo
deél sociologinio redukcionizmo ir pernelyg tiesmuky sgsajy tarp kiri-
niy ir socialiniy grupiy/klasiy, kurios save tuose kiriniuose isreiske.
Bourdieu kritikos argumentai panéséjo i tuos, kuriuos literatiros so-
ciologams issako ,tradiciniai literattirologai”: perdétas démesys socia-
linéms funkcijoms vercia ignoruoti vidine kultaros objekty logika, ju
struktara kaip kalbinj darinj”. Bourdieu, kaip ir jo pirmtakai, kalba
apie homologijas, taciau suvokia jas placiau ir laisviau atleidzia sukibi-
mo pavirsius: tarp visy sociokultiirines sferos reiskiniy egzistuojancios
funkcinés ir struktarinés homologijos, ta¢iau atskiras lauko elementas
kiekvienu konkreciu istorijos momentu gali jgyti visiskai savita turinj.
Kultarine produkcija analizuojanciyjy uzduotis - tirti struktarinius ry-
$ius, siejancius karinj (tema, zanra, forma, veikéja ir t.t.) ir literatarinj
lauka, suvokiama kaip jvairiy konkuruojanc¢iy kultariniy alternatyvy
sfera. Meno karinys suprantamas kaip autoriaus pasirinkimy i$ lauko

% Lewis Alfred Coser, Sociology Through Literature, Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-
Hall, 19722, p. xv.

YPierre Bourdieu, The Field of Cultural Production: Essays on Art and Literature, Cam-
bridge: Polity Press, 1993, p. 181.
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sitilomy galimybiy rezultatas, o savy formaliyjy bruozy turéjimas lite-
rattiros kariniui suteikia dar didesnio autonomiskumo socialinio ir ben-
driau galios lauky atzvilgiu®. Kadangi manoma, jog tekste koncentruo-
jasi jvairiausi viso literattiros lauko veiksniai, tai skaitant konkrecius
karinius privalu juos kompleksiskai tirti. Bourdieu jzvelgia stabilius
homologinius atitikmenis tarp kariniy plotmeés ir kontekstinio institu-
cijy tinklo (zZurnalai, leidyklos, kultiiros politika, kritika ir t.t.), poetika
ir kompozicija sieja su rasytojo geografine ir socialine kilme, prestizu
bendrame kultaros lauke, publikavimosi vietomis ir pan. Tokiu badu
iSryskinamos ir jprastos literatGrologinés kategorijos, ir kartu joms su-
teikiamas sociologinis matmuo.

Savo teorinio modelio praktinj taikyma Bourdieu pademonstravo
nagrinedamas Flaubert’o romang Jausmy ugdymas: Jauno Zmogaus istorija
(Leducation sentimentale: Histoire d’un jeune homme). Analizé apima iSsamy
XIX a. socialinés kasdienybeés, visuomenés sandaros, rasytojo profesines
buities ir visuomeninio vaidmens, meno rémimo, auditorijos skonio,
kulttriniy mady ir panasiy dalyky aprasyma, o, priartéjes prie teksto,
Bourdieu atidaus skaitymo technika renka informacija apie veikéjy kil-
me, interesus, meninius polinkius, ry$kina ju padéti tarp meno ir verslo/
politikos poliy (padaroma isvada, jog pagrindiniai romano personazai
funkcionuoja kaip alternatyviy socialiniy pozicijy simboliai). [Sanaliza-
vus siuzetq ir personazus, netikétai pereinama prie Flaubert'o (karinio
autoriaus) ir Frédérico (pagrindinio veikéjo) santykio. Tyréjas teigia atsi-
ribojas nuo autobiografiniy projekcijy ir mégings perprasti rasanciojo au-
toanalizés, socioanalizés, saves objektyvizacijos mechanizma?®. Homologi-
jas tarp autoriaus ir karinio turinio Bourdieu argumentuoja ir tekstu, ir
radytojo laiskais, asmeniniais uzrasais, estetinémis pazitiromis, romano
eskizais. Veikéjas atskleidziamas kaip autoriaus troskimy sublimacija;
teigiama, jog Frédéricas reprezentuoja paties Flaubert’o nuostata iki galo
nesusitapatinti né su viena uzimama pozicija sociume™®. Ypac perspek-
tyviai atrodo Bourdieu analitinis zingsnis autoriaus padéti, jo ir veikéjo
santykj nagrinéti per formalyjj literatGrinj elementq - pasakotojo figtira
bei pasakojimo buda. Taip iSryskinamos stilistineés variacijos (tiesioginé

2 [bid., p. 188.

¥ Pierre Bourdieu, The Rules of Art: Genesis and Structure of the Literary Field, tran-
slated by Susan Emanuel, Cambridge: Polity Press, 1996, p. 25.

% Ibid., p. 28-29.

86



kalba, netiesioginé, laisva netiesioginé), vyraujanti leksika, veiksmaZzo-
dziy laikas ir kt. Sociologiskai interpretuojama ir romano kompozici-
ja - esa ji kaip niekas kitas , demaskuoja” Flaubert'o laikysena: tariamai
prastas romano struktaravimas isties yra samoninga rasytojo nuostata
atsisakyti unifikuotos, vieningos fiksuoto zvilgsnio perspektyvos®.
Louiso Pinto vertinimu, tokia literatiiros sociologijos tyrimy strategi-
ja neignoruoja teksty, skatina skirtingus aiskinimus; parodo kiurinj ne
kaip uzbaigta galutinj produkta (opus operatum), bet kaip objektyvuotus
veiksmy peédsakus (modus operandi); leidzia pamatyti autoriy kaip kurian-
tiji save ir savo karinius®. Kitas ryskus pranciizy literatiros sociologas
Jacques Dubois, labai teigiamai atsiliepdamas apie Bourdieu darbus, vis
delto klausia: kaip toli galima Sitaip nueiti teksty analizéje, kai karinys
suprantamas tarsi autoriaus veiksmy planas, strateginis siekis kariniais
susikurti jvaizdj literataros lauke®. Pats Dubois, remdamasis Bourdieu,
savaip iSvysteé literattirinés institucijos savoka: naudojo ja, siekdamas
ivardinti literatGros kairinius, pabrézti juy tekstinj materialuma. Teminj
turinj, zanry, stiliy ir kt. ypatybes jis tiria kaip literattirinés institucijos
funkcijas ir konkrecias apraiskas - tokiu budu literatiros istorijai megi-
nama suteikti tam tikra analitinj karkasa ir atskleisti raidos logika™.
Dar vieng kurinio integravimo j analize scenarijy - konceptualiai
trinti riba tarp teksto ir konteksto - pateikia Lietuvos auditorijai paZzis-
tamas pranctizas Dominique Maingueneau, save laikantis pragmatikos
atstovu (literatirine pragmatika stengiasi susieti teksta ir konteksta,
rasytojo ir skaitytojo pasaulius, nagrinéti galia, kulttiros tradicija, lite-
rattros leidyba ir platinima, cenziirg ir pan. per pragmatiniy techni-
ky - implikavimo, prezupozicijos, jtikinimo - prizme®). Maingueneau
knyga Literatiiros kiirinio kontekstas: Sakymas, rasytojas, visuomené, nors
tiesiai ir nepasakoma, bet pagal literattiros samprata, analizés pobuadj ir

! Pierre Bourdieu, The Field of Cultural Production, p. 204.

% Louis Pinto, Pierre Bourdieu et la théorie du monde social, Paris: Albin Michel, 1999,
p. 100. - Cia cituojama i8: Jacques Dubois, , Pierre Bourdieu and Literature”, in: SubStance,
2000, vol. 29, issue 3, p. 97.

¥ Jacques Dubois, ,Pierre Bourdieu and Literature”, in: Ibid., p. 100.

3 Michel Biron, ,Sociocriticism®, in: Encyclopedia of Contemporary Literary Theory:
Approaches, Scholars, Terms, Irena R. Makaryk, general editor and compiler, Toronto:
University of Toronto Press, 1993. - Cia cituojama i% http://www.sociocritique.mcgill.
ca/theorie.htm.

¥ Jeremy Hawthorn, Moderniosios literatiiros teorijos Zinynas, i$ angly kalbos verté Dalia
Ciotyte, (Svietimas Lietuvos ateiciai), Vilnius: Tyto alba, 1998, p. 252.
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darbo strukttirg glaudziai siejasi su Bourdieu teorinémis konstrukcijomis
ir praktinémis jzvalgomis. Pradinés nuostatos: ,pirmiausia svarbu yra
saugotis visokiy naiviy samprotavimy apie karinio interioriSkuma: tar-
tum viduje buty ‘tekstas’, o aplink ji - ‘kontekstas™; , kontekstas néra kari-
nio iSoréje, tarsi koks apvalkaly luobas, bet tekstas yra kirinio konteksto
valda“*. Padarius tokia prielaida, kalbé¢jimas apie konteksta pasidaro kal-
béjimu apie teksta, todél pastarojo ,specifiskumas” negalintis nukentéti.
Reiksmes formuojasi tekstui ir kontekstui jsigerianti vienas j kita.

Istrynus ribas, paradoksaliai atsiranda erdvés karinio autonomijai
ir ypatingumui. Apibtadinant literataros tekstus, sociology darbuose
smeksteli frazés ,keista konfigtiracija”, , keistas dalykas”. Vargu ar baty
pagrista tokiuose epitetuose jzitréti, tarkim, romantinio karybos mis-
tifikavimo liekany ar justi minties krypteléjima transcendencijos link,
taciau pasakymai liudyty nora nesupaprastinti literattros karinio, ne-
prilyginti jo tik eilinei socialinei veiklai. Maingueneau literattros lauka
ikurdina sunkiai apibréZziamame tarp: ,socialinis literataros egzistavi-
mas pirmiausia suponuoja tai, kad ji negali nei uzsidaryti savyje, nei
istirpti ‘paprastoje’ bendruomenéje, ji privalo daryti ir viena, ir kita, i$-
likdama tuo paciu tarpinéje basenoje”?”.

Tad neatsitiktinai batent tuomet (7-8 desimtmeciais) jsitvirtino socio-
kritikos tyrimy kryptis (kitaip dar vadinama teksto sociologija, estetiniy
formy sociologija). Terminas siejamas su prancuzy kritika (pirmiausia
Claudeu Duchet), kélusia tiksla sukurti literatairologija, kuri susitelkty
i teksty formas ir taip marksistine estetika islaisvinty i$ ilgameciy turi-
nio analizés gniauZzty. Sociokritikai teigia, jog teksto skaitymas sociali-
niais aspektais tampas jmanomu tik tuomet, kai visuomenines realijos
ir literatairiné forma yra traktuojamos kaip lygiavertés. Naudodamiesi
lingvistikos, retorikos, naratologijos, semiotikos metodologija, jie sieke
formaliyju teksto bruozy studijas derinti su socialiniy démeny anali-
ze. Antai Pierre’as V. Zima, nagrinédamas romanus, socialines kulttiros
problemas (komercializacija, ideologinés kovas ir t.t.) perkéle j kalbinj
lygmeni, tyré literatarines ir socialinés kalbos , persidengimus”3.

% Dominique Maingueneau, Literatiiros kiirinio kontekstas: Sakymas, rasytojas, visuo-
mené, i§ pranctizy kalbos verte Jarate Skersyte, (§vietimus Lietuvos ateiciai), Vilnius: Baltos
lankos, 1998, p. 27, 31.

7 Ibid., p. 35.

% Michel Biron, ,,Sociocriticism®, in: Encyclopedia of Contemporary Literary Theory, cituo-
jama i$ http://www.sociocritique.mcgill.ca/theorie.htm.
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Romanai, ypa¢ realistiniai, istoriskai buvo populiariausias Zanras
literatiros sociology tyrinéjimy objektas; taip atsitiko veikiausiai dél
lengviausiai pamatomy socialumo refleksijy bei tematikos. Anot taik-
laus Barbéris komentaro, , kai romano autorius viliasi tapti istoriku, jis
atveria sociokritikai karaliskajj kelig”®. Tac¢iau lygiagreciai pastaraisiais
desimtmeciais plétojami ir kity literattiros zanry, tipy tyrimai, pavyz-
dziui, dramos, mokslinés fantastikos, net poezijos, ligi tol beveik nepa-
tekdavusios | literattiros sociology akiratj. Apskritai Zanras yra bene
daugiausia teoriskai diskutuota ir praktiskai tyrinéta literatarologine
kategorija. Pavyzdziui, Lukacsas mané, jog kas literattiroje tikrai socia-
lu, tai forma*, o Lowenthalis 1948 m. kalbéjo apie batinybe tirti Zan-
ry socialuma, nes jie visi - epika, lyrika, drama, romanas - turj savus
socialinius likimus*'. Viena jdomesniy idéjy, 9-ajame deSimtmetyje pa-
sitilyty Jacques Dubois ir Pascalio Durand, buvo mintis, jog skirtingu
visuomenés klasiy struktirg galima pritaikyti literatarai ir kalbeti apie
,tekstines klases”: Zanrus, ju klasifikacijas ir pan.*

Atsinaujinimo ir kairiniy jvesdinimo diskursas, pradéjes garseti lite-
ratiros sociologu bendruomenéje 7-ajame deSimtmetyje, pasieké netgi
musy dienas. Po deSimties mety tvirtinta, kad $tai ,,dabar” literataros
sociologija kokybiskai modernizuojasi, ,pagaliau” ima analitiskiau tir-
ti literatGrines teksty ypatybes. Panasiai konstatuota ir, pavyzdziui,
1993 m.*, paskui - 1998-aisiais (Ron Eyerman ir Magnus Ring i§ Uppsa-
los universiteto, vieno Europos literattiros sociologijos centry, dziauge-
si, jog ,naujoji meno pasauliy sociologija” nepaliekanti kariniy nuosaly,
sociologiskai skvarbanti teksty reiksmes ir jas iSkoduojanti*), ir taip -
iki 2005-yjy. [tarus ,estetas” galéty ironizuoti, jog literattiros sociologija

¥ Pierre Barbéris, ,Sociokritika”, in: Daniel Bergez [ir kt.], Literatiiros analizés kritiniy
metody pagrindai, p. 157.

4 Andrew Milner, Literature, Culture and Society, London and New York: Routledge,
2005, p. 117,

1 Leo Lowenthal, ,On Sociology of Literature”, 1948, http://www.marxists.org/refe-
rence/archive/lowenthal/1948/literature.htm.

#2 Jacques Dubois, Pascal Durand, ,Literary field and classes of texts”, in: Literature
and Social Practice, edited by Philippe Desan, Priscilla Parkhurst Ferguson and Wendy
Griswold, Chicago; London: University of Chicago Press, 1989, p. 137-153.

# Wendy Griswold, ,Recent Moves in the Sociology of Literature”, in: Annual Review of
Sociology, 1993, vol. 19, p. 455-467.

* Ron Eyerman, Magnus Ring, ,Towards a New Sociology of Art Worlds: Bringing
Meaning Back”, in: Acta Sociologica, 1998, vol. 41, p. 277-283.
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veikiau nori jaustis atsinaujinanti ir visapusiskiau skaitanti kiirinius, nei
kol kas i8 tikrujy geba tg daryti. Vis délto ,meniné produkcija” regis, yra
pakankamai stabiliai jsitvirtinusi tarp literatiiros sociologijos objekty.
Taciau estetinio kriterijaus padétis ir joje Zymiai problemiskesné.

ESTETINIO KRITERIJAUS/VERTINIMO SOCIALUMAS

Estetinés kokybeés ir jos jvertinimo klausimas yra temperamentin-
gu literatiirologiniy diskusijy objektas. Stai nesenas gana radikalios
kritikos atvejis: filosofas, estetikos teorijos ir istorijos zinovas, Imma-
nuelio Kanto tyrinétojas Nickas Zangwillis 2002 m. paskelbé astraus
tono straipsnj , Pries meno sociologija™’, kuriame uzsipuole skepticiz-
ma estetiniy meno ypatybiy atzvilgiu (jo teiginiai gristi poros pasta-
ryju desimtmeciy meno sociologijos darbais). I$ dalies pripazindamas
socialiniy veiksniy svarba (pigmenty kainos gali lemti, kokios spalvos
dazus dailininkui pirks rémeéjas), jis grieztai kritikavo meno sociologija
dél meno fenomeno deestetizavimo, atsisakymo nagrinéti estetika ir ap-
skritai nutyleti jos vietos tyrimuose problemq. Pagrindiné Zangwillio
tezeé - neigdama ar ignoruodama estetika, meno sociologija praziari jos
reikSmingg dalyvavima tiek meno kariniui atsirandant, tiek jam cirku-
liuojant visuomenéje; o pagrindinis argumentas - estetinis momentas
egzistuoja tiek menininko intencijose, tiek auditorijos ltkes¢iuose, ty.
zmonés samoningai nori kurti estetinius produktus ir vartoti juos kaip
estetinius. Esa net ekonominis meno aiskinimas to nepaneigty: uz meno
karinj sutinkama moketi todél, kad tikimasi patirti estetinj malonuma.
Dar daugiau, Zangwillio nuomone, teksto ideologija, socialumo refleksi-
jos paveikios pirmiausia todél, kad karinys yra estetiskai jtaigus. Pasta-
roji mintis isties jdomi (nors bty galima diskutuoti pasirinkus, pavyz-
dziui, proletarinés poezijos atveji, kai akivaizdus sociopolitinis poveikis
nebatinai sutaps su estetine kokybe), tac¢iau Zangwillis jos stipriau ne-
pagrindé, o estetika nekvestionuodamas traktavo kaip abstrak¢ia ir sa-
vaime vertinga duotybe.

Rita Felski 2004-aisiais pastebéjo, jog pastaraisiais metais kilo nauja
gincy del estetikos banga: gausiai pasirodé studijy ir straipsniy, para-

# Nick Zangwill ,Againts the Sociology of Art”, in: Philosophy of the Social Sciences,
June 2002, vol. 32, no. 2, p. 206-218.
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Syty kaip reakcija j kulttiros sociologizavima, kurie vel akcentuoja ka-
rinio ,kaip tokio”, jo literattiriniy ypatybiy ir estetinés verteés iskelima,
filosofine literataros ir estetikos samprata*. Stai tik vienas ikalbingas
knygos, kuri skirta aptarti priestaringas literattros sampratas $iuolai-
kinese teorijose ir kontekstiniy literattiros studijy praktikoje, pavadini-
mas - Estetikos kerstas (Revenge of the Aesthetic: The Place of Literature in
Theory Today, 2000).

Batent skirtingos estetikos sampratos veda i pozitriy trintj. Litera-
taros sociologija estetika laiko istoriskai kintanciu sociokultairinio pro-
ceso dariniu ir problemina paciag vertinimo situacijy: joje saveikaujanti
daugybe sverty, tokiy kaip vertinanciojo literatarinis skonis, visuome-
nineés pozicijos, meno politika, premijos ir t.t. Nors pirmosios XX a. pu-
sés tyrinétojai dar gana aiskiai skyre ,aukstaja” ir populiariajg kulttairas
(pavyzdziui, Goldmannas, Frankfurto mokyklos atstovai), siuolaikine
literattiros sociologija kartu su kitomis postrukttralistinémis, post-
modernistinémis literattiros studijomis atsisako steigti estetinés verteés
hierarchijas, prieSinasi istoriskai ir socialiai susiformavusiy kriterijy
,universaliam” primatavimui, o vartojant literatariskumo, meniskumo,
estetikos sgvokas, jveda socialinius dydzius. Sekant Didziosios Britani-
jos literattiros sociologo Tony Bennetto apibrézimu, meninis vertinimas
yra socialiai konkretus tam tikry vertés taisykliy taikymas tam tikro-
je vertinancioje bendruomenéje. Estetineés vertés diskursas téra vienas
tarp daugelio kity, o filosofineé estetika, tvirtindama, jog verteé egzistuoja
vertinamojo objekto viduje, o ne sukuriama vertinimo procese, esg tik
JfetiSuoja vertés objekta™’. Tac¢iau toks estetinio kriterijaus ir vertinimo
procedaros kontekstualizavimas nei§stumia apskritai literattros verteés
aspekto ar atskiry teksty gradavimo pagal jvairius kriterijus galimybés,
tik atkreipia démesj j vertinanciojo institucija. Be to, neapsiribojimas tik
,meniskai vertingais” tekstais leidzia matyti pilnesnj literatiiros proce-
sa, demokratiskiau suvokti jvairaus pobtdzio rasyma, kuris be estetiniy
gali turéti tam tikry socialiniy, kult@iriniy, psichologiniy funkcijy.

Kaip auksc¢iau minéta, daug pastangu teoretizuojant ir kuriant efek-
tyvy metodologinj instrumentariuma tirti estetikos, literattiros skonio

46 Rita Pelski, ,The Role of Aesthetics in Cultural Studies”, in: The Aesthetics in Cultu-
ral Studies, edited by Michael Bérubé, Malden, Ma.; Oxford: Blackwell Publishing, 2005,
p. 28-43.

¥ Tony Bennett, Outside Literature, London: Routledge, 1990, p. 160.
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socialuma jdéjo Pierre‘as Bourdieu*. Estetine verte ir vertinima jis siejo
su socialine visuomeneés sankloda, skirtingy grupiy galios varzytuve-
mis. Antai sociologiniais buidais analizuodamas gausius empirinius
duomenis, Bourdieu atskleid¢, kad kanonineé ,aukstoji” kultara papra-
stai labiau vertinama geriau issilavinusiy, turtingesniy ir galingesniy
visuomenés grupiy, o populiarioji literatira - maziau issilavinusiy,
skurdesniy ir ne tokiy jtakingu. Rezultatai veda link keliy hipoteziu:
arba socialinéje ir kultairingje sferoje dominuojancios grupés turi geres-
nj ,meninj” skonj, arba jos yra igijusios galig nuspresti, kad , menas”
yra tai, ka jos laiko menu®. Siuose procesuose aktyviai dalyvauja lite-
ratros edukacijos jstaigos (mokyklos, universitetai), kulttros sklaidos
institucijos (muziejai, galerijos ir kt.).

Vienas naujausiy bandymy jtraukti estetinj kriterijy j meno sociolo-
gija - Lidso universiteto sociologo Austino Harringtono knyga Menas
ir socialiné teorija: Sociologiniai arqumentai estetikoje (Art and Social Theory:
Sociological Arquments in Aesthetics, 2004). Jis iSryskino meno ir sociolo-
gijos poros , keistuma”: menas priesinasi mokslinei pasaulio interpreta-
cijai, o sociologija stengiasi demistifikuoti; menas siekia maistauti pries
materialistinius gyvenimo aiskinimus, o sociologija linksta atskleisti
unikaluma kaip visuomeniskai sukurta ir reprodukuota®. Jo isitikini-
mu, produktyviausia analizés bada sitlo Jiirgeno Habermaso diskurso
teorija, jteisinanti ir pagrindZzianti vertybiniy pozitriy pliuraluma ir re-
liatyvuma, taip pat normatyvinés komunikacijos strategijas.

LIETUVISKOS PATIRTIES EPIZODAI

Kulttiros socialumas ar jo jspaudai kariniuose rapi ne tik literatiiros
sociologijai, todeél ribos, kurie tyrinéjimai priskirtini $iai disciplinai, ne
visuomet aiskios. Pasak M.H. Abramso, diduma literataros istoriky ir
kritiky vienaip ar kitaip yra atkreipe démesj j individualiy rasytoju san-
tyki su savo socialine ir kultirine aplinka ar i literatGros karinio rysj
su jo reprezentuojama visuomene. Taciau sgvoka , literattiros sociologi-

* Daugiausia i8déstyta veikale La distinction: Critique sociale du jugement, Paris: Les
éditions de Minuit, 1979.

% Andrew Milner, Literature, Culture and Society, p. 21.

0 Austin Harrington, Art and Social Theory: Sociological Arguments in Aesthetics,
Cambridge: Polity Press, 2004, p. 9.

92



ja” taikytina tik tiems darbams, kurie pirmiausia (o kartais vien tik)
nagrinéja tokius literat@irinio karinio atsiradimo veiksnius kaip auto-
riaus klasinis statusas, lytis, politiniai interesai; laikotarpio mastymo
ir jausenos linkmes; rasytojo profesijos ekonominés salygos, auditorijos
vertybés ir pan.’® Matuojant $iuo negrieztu ir labiau kiekybiniu tiria-
muy aspekty kriterijumi, lietuviy literattiros sociologijos istorija atrodo
gana skurdi. Su ja galima sieti atskirus Juozo Keliuocio, Kosto Korsa-
ko, Vytauto Kubiliaus, Viktorijos Daujotytés, Almanto Samalaviciaus,
Pauliaus Subaciaus ir kity darbus; pastebétina, kad sovietmecio kriti-
koje Elena Baliutyté yra salygiskai iSskyrusi atskira ,sociology” gru-
pe”. Taciau Siuokart bus trumpai zvilgtelta tik j du tyrinetojus, kuriy
vienas pripazjstamas autoritetingu, jkvepianciu pavyzdziu (Vytautas
Kavolis), o kitas $ioje srityje Siandien nuosekliai ir karybingai dirba
(Marijus Sidlauskas).

Pats Kavolis yra sakes, kad jo literattiros sociologijos studijos buvo
,bandymas surasti griezta moksline metodologija lyginamajam litera-
taros mokslui“®. Budamas placiy civilizaciniy procesy analitikas, litera-
taros teksta laikeé viena i$ kultaros apraisky (,kulttira galéetume suvokti
kaip: 1) kalbine sistemg, 2) politine kova, 3) meno karinj”**). Karinys
svarbus kaip ,,empiriniai duomenys”“, kaip tam tikras dokumentas (sa-
moningumo, kultaros reik§miy, vyry ir motery skirtingo subjektyvumo
ir t.t.): ,nagrinéjamasis tekstas yra vienintelé nuodugni lietuviy samo-
ningumo dokumentacija. [...] Jie atskleidzia bent kai kg esminio apie to
periodo lietuviy samoningumo struktaras”®. Savoka literatiiros kiirinys
studijose daznai pakei¢iama apibendrinanciu terminu kultiiros reiskinys
arba rasytinis tekstas, apie ji kalbama sociologinémis, politologinémis, o
ne literatarologinémis kategorijomis.

Atrodyty, jog Kavolis pernelyg nekomplikavo rysio tarp karinio ir so-
cioistorinio konteksto; vartojama leksika (pavyzdziui, ,Maironis apraso ir

1 Meyer Howard Abrams, A Glossary of Literary Terms, Boston: Heinle & Heile, 1999,
p- 288.

2 Elena Baliutyte, Laiko jkaité ir partneré: Lietuviy literataros kritika, 1945-2000, Vil-
nius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2002.

» Vytautas Kavolis, ,Nuo dailés sociologijos iki moraliniy kultary”, in: Vytautas Kavo-
lis: Asmuo ir idéjos, p. 25.

* Vytautas Kavolis, Kultiiros dirbtuvé, Vilnius: Baltos lankos, 1996, p 19.

5 Vytautas Kavolis, Zmogus istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994, p. 359.

% Ibid., p. 337.
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isreiskia savo laikmecio mastyma”*) liudyty tiesioginiy jungéiy jziareji-
ma. Taciau teoriniuose svarstymuose santykis sudétingesnis: ,,visuome-
né save jsiraso i tekstg arba tiesiogiai su savo savybeémis jsitvirtindama
joje kuriamuose kulttiros tekstuose, arba kokiu nors komplikuotesniu
badu”®¥; kariniai ,neatspindi socialinés tikroves [...], turi galia jungti
tai, kas patiriama socialinéje aplinkoje, ir tai, ko labiausiai joje pasigen-
dama”®. Kavolis kalba apie ,koreliatus”, pripazjsta vaizduoteés valig
sakyti aplinkai ,taip” arba ,ne”, susitapatinti su socialine realybe ir ja
aprasyti, arba atmesti, kritikuoti, sukurti fikcine alternatyva®, rinktis i$
visuomeneés sklindanciy impulsy ir spresti, kokia forma jiems suteikti.

Kavolis yra keliskart pakartojes, kad tiriamus ,neliterattrinius” ob-
jektus ,siekiama rekonstruoti kruopsciai skaitant tekstus”. Jo skaity-
mas apima jprastus literattirologo aspektus (siuzeto linija, veikéjy tipai,
erdvelaikis, jvaizdziai, ideéjy sklaida, kalbiné raiska) ir jiems suteikia
sociokultarinj, i§ dalies ir psichologinj turinj. Rimvydas Silbajoris, ku-
riam aktualiausias estetinis karinio lygmuo, tokj Kavolio interpretacijos
pokrypi vertino rezervuotai: ,8i grazi mintis su poezijos, kaip tokios,
analize, zinoma, mazai ka teturi bendra”®. éilbajorio nuomone, Kavolio
analitiné procedira yra susikurti duoto laikotarpio kulttiros raida api-
bréziancia savoka ir tuomet pasirinkti sagvoka iliustruojanciy, jrodanciy
citaty i$ poezijos®.

Isties Kavolis tarsi eksperimentuoja, iSbandydamas literattiroje skir-
tingus teorinius modelius. PavyzdzZiui, imti artimos socialinés aplinkos,
gyvenimiskos patirties, bet skirtingos lyties poetus ir lyginti, kaip tame
paciame visuomeniniame kontekste atsirade literataros kariniai patei-
kia skirtingus , poetinés tikrovés” variantus®. Arba atvirksciai - lyginti
panasius, bet skirtingose socialinése salygose atsiradusius karinius®.

% Vytautas Kavolis, Moterys ir vyrai lietuviy kultiiroje, Vilnius: Lietuvos kultaros insti-
tutas, 1992, p. 99.

% Vytautas Kavolis, ,Siandieninés kultaros tyrimy plotmes”, in: Siuolaikinio socialinio
diskurso analizé, Vilnius: Baltos lankos, 1997, p. 8.

¥ Vytautas Kavolis, Moterys ir vyrai lietuviy kultiiroje, p. 14

% Vytautas Kavolis, Kultiiros dirbtuvé, p. 67-70.

' Vytautas Kavolis: Asmuo ir idéjos, p. 111.

% Ibid., p. 109.

% Lianés Sutemos ir Algimanto Mackaus poezijos lyginimas straipsnyje ,Women Wri-
ters in Exile”, in: World Literature Today, Winter 1992, vol. 66, issue 1, p. 43-46.

6 Antano Skemos ir Juozo Grugo dramy lyginimas straipsnyje , Beprotnamis igeivijo-
je ir Soviety Lietuvoje”, in: Darbai ir dienos, 1997, nr. 4 (13), p. 173-177.

94



Estetikos klausima Kavolis kiek pla¢iau paliesdavo recenzijose angly
kalba apie kulttaros sociologijos knygas. Stai vertindamas Janet Wolff
studija Aesthetics and the Sociology of Art (1983), jis isdeésté tuomet ryske-
jan¢ia meno sociologijos nuostata pripazinti kokybinj meno specifisku-
ma ir funkcinj autonomiskuma®. Pats Kavolis yra uzsimines, jog labiau
vertino tuos tekstus, kurie atveria daugiau galimybiy interpretuoti. Pa-
vyzdziui, apie atlikta Paulo Eriko Rummo ir Juozo Gruso dramy lygini-
ma pasakojo, jog pastarojo veikale ,, panaudojus visa analitine aparata-
ra, nepavyko surasti nieko, kas nebuity ir taip aisku i$ pirmo Zzvilgsnio.
Prié¢jau isvada, kad Rummo veikalas reiksmingesnis.“*

Kavolio darbai yra ryskus pavyzdys, kaip stipriai lietuviy literattiros
sociologija pasitiki literattiros kariniais (ir netgi labiau poetiniais), ba-
tent juos pasirinkdama pagrindine analizés medziaga ir Zymiai maZziau
démesio skirdama kitiems socialiniams faktams, veiksmams ar diskur-
sams. Kavolio jsitikinimu, literataros kariniai nu$viecia Zmogaus pa-
tirt] patikimiau uz teorinius ar norminius dokumentus®. Tai néra visai
tipiska tarptautiniame literattiros sociologijos kontekste.

Marijus Sidlauskas sako sitame amziuje nebematas ,galimybiy pa-
tikimai Sneketi vien apie estetines prasmes, reiksmes, visiskai uzmirs-
tant, kaip jos egzistuoja, kaip randasi, kaip nyksta“®. 1994 m. isleistoje
studijoje Poetas ir visuomené XIX-XX amziy sankirtose poezijos tekstas su-
prantamas pasiremiant Kavoliu - kaip tautineés ir kultairinés savimoneés
raiskos vieta®, kartu deklaruojamas démesinguma ,literataros specifi-
kai”, , poetinei raiskai”. Tiek tolesnés teorinés prielaidos, tiek konkreciy
kariniy analizé liudija platesne nei jprasta sociologine teksto sampratg,
papildyta iracionalumo matmeniu: ,Karyba, salia savo sociokulttirinio
salygotumo, neatsiejama nuo jutimy ir emocijy, pasagmonés ir intuicijos,
iracionalumo ir transcendencijos, tai gyvastinga aristoteliskos fizikos
ir metafizikos jungtis“”®. Vyrauja temy, idéjy analiz¢, taciau ji nuolat

% Vytautas Kavolis, , Aesthetics and the Sociology of Art”, in: Journal of Aesthetics & Art
Criticism, 1983, vol. 42, issue 2, p. 222.

 Vytautas Kavolis, Moterys ir vyrai lietuviy kultiiroje, p. 18.

7 Vytautas Kavolis, Civilizacijy analizé, Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 30.

% Pokalbis tarp pavasario ziedy. M. Sidlauska kalbina N. Gaidauskiene ir R. Kmita”,
2003 06 01, in: http://humanitas.hmf.ktu.lt/literatura/It.php/urnalas_skaitymai/archy-
vas/urnalas_skaitymai/pokalbiai_diskusijos/m_idlausk_kalbina_n_gaidauskien_ir_r_
kmita/545

% Marijus Jonaitis, Poetas ir visuomené XIX-XX amziy sankirtose, Klaipeda: Eldija, 1994, p. 6.

" Ibid., p. 9.
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papildoma specifiskiau literattrologiniais pasazais apie eilérasc¢iy sub-
jekta, zanra, intonacijas, poetines priemones; jos bandomos susieti su
sociokultariniu kontekstu (pavyzdziui, tam tikry visuomenes nusiteiki-
my isryskinimas skirtingais - eleginiu ir herojiniu - registrais).
Autorius nevengia vertinti estetiniu kriterijumi, pazymedamas, ku-
rie kariniai jam atrodo ,psichologiskai jtaigi meniné tikrove”, o kitus
jauciasi turjs pateisinti del transcendencijos, kuri yra ,lyrikos Serdis”,
stygiaus. Tad Sidlausko elgsena su tekstais atskleidia ,tradicinio” li-
terattirologo jsipareigojimus kantiskai estetikai, pakylétesne kiarybos
sampratg, ir kartu - literatGros sociologo gebéjima sulydyti literata-
ros karinio ir visuomenés démentis. Sie jgadziai virtuozigkai igsisklei-
de straipsnyje ,Poetas ir jo aura: Kas gi sukaré Radauska?””!, kuriame
autorius, jau sistemingiau remdamasis literattiros sociologijos teorija
(daugiausia Maingueneau), analizuoja Henriko Radausko recepcija kul-
tarinéje bendruomenéje, jo asmens ir poezijos kultarinio mito geneze,
problemisko (ne)buvimo sociume israsyma, padaro isvada ir apie , este-
tinj lygmenj” - kaip jame suveike socialiniai, psichologiniai svertai.

APIBENDRINIMAS

Literatarologiniai gincai kyla prasilenkiant skirtingoms - estetinei ir
socialinei - literattiros sampratai; taip pat del to, kad , tradicinei” kritikai
rupi kiekvieno autoriaus ir teksto individualybé, o sociologams - labiau
kolektyviniai procesai ir struktiriniai apibendrinimai, pirmiesiems ka-
rinys yra analizés epicentras, o antriesiems - tik vienas i$ literatirinio
lauko elementy. Trumpai perzvelgus literattiros sociologijos praktika
matyti, jog $ios studijos, ypac pastaruosius keleta desimtmeciy, neven-
gia literatiirinés karybos, netgi prieSingai - siekia priarteti ne tik prie
teksto genezés ir teminio sluoksnio, bet ir formaliyju elementuy, literata-
rinés raiskos specifikos. Reikmé analizuoti teksto poetika teoriskai for-
muluota anksciau nei sistemiskai bandyta ja jgyvendinti konkreciuose
tyrimuose, nes praktiskai uzmegzti produktyvy ir lanksty tarpdiscip-
lininj dialogg nelengva. Taciau j pradzioje cituotg Juozo Girdzijausko

/I Marijus Sidlauskas, ,Poetas ir jo aura: Kas gi sukareée Radauska?”, in: Darbai ir dienos,
2003, nr. 36, p. 63-72.
2 Daniel Bergez [ir kt.], Literatiiros analizés kritiniy metody pagrindai, p. 151, 163.
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palyginima apie (i8)garuojantj vandens lasg netikétai, bet viltingai atsi-
liepia panasi Pierre’o Barbéris isgarinimo metafora: , tekstas yra alchemis-
kas darinys, kuris isreiskia socialines bei istorines prasmes, bylodamas
apie tai, kas tarsi priklauso tik estetikai, psichologijai ar dorovei. [...].
Jei sociokritika siekty iSgarinti teksta, kad i$ jo likty tik kitos pazinimo
instancijos priedas ir priedélis, tai baty intelektualiné katastrofa””.
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