SUGRIZIMO POETIKA

Santrauka

Straipsnyje kalbama apie literattiros kanono susiformavima ir aptariamos jvairios jo
traktuoteés. Dél jo vyke rimti gincai 1980-1990 metais padalino Vakaru akademinj pa-
saulj i tradicionalistus ir reliatyvistus. Tardicionalistai mano, kad literatfirinis kanonas
kuriamas vertybiu, kokybeés, teksto semantinio vientisumo ir jo atvirumo interpretavi-
mui kriterijais. Kanoninius tekstus jie vertina kaip visuomene lavinan¢ia ir stabilizuojan-
¢ia priemone: kanoniniai tekstai skaitomi mokyklose ir uztikrina kalbini visuomenes
homogeniskuma. Reliatyvistai, priesingai, teigia, kad kanonas nera literattiros objekty-
vybe, o tik dar viena socialineé konstrukcija, visuomeninio susitarimo rezultatas. Kano-
niniy tekstu sarasas néra amzinas, bet nuolat perrasomas ivairiy itakingiausiu visuo-
meneés grupiu. Tokia konservatyviuju ir radikaliuju pozitriy dél literattiros kanono kova
yra nuolatiné. Be to, yra nei§vengiamas neatitikimas tarp to, kaip teoriskai literatairos
kanonas nustatomas, ir to, kaip jis praktiskai funcionuoja. Rasytojas gali bati itrauktas
i kanona, nepaisant to, kad jis savo laiku uzémeé marginalo statusa. J. Lotmano straips-
nyje , Kanono karyba kaip informacinis paradoksas” pastebeta, kad kanoninio teksto
svarbiausias yra ne teorinis statusas, bet jo praktinis funcionavimas ir jo poveikis skai-
tytojui. Sia funkcija kanoninis tekstas igyja dél to, kad jo ,israiskos plano” kodifikaci-
ja —auksta, o ,turinio plano” — maza. Batent deél Sios susidariusios jtampos jmanomos
kanoninj teksta nuolat atnaujinancios interpretacijos. Literattiros kanonas néra pasto-
vus kulttirinés atminties dalykas, jis kaskart i§ naujo rekonstruojamas kiekvienos dabar-
ties situacijos. Tokia kultarinio paveldo rekonstrukcija kai kuriu vokie¢iu mokslininku
vadinama ,neigianc¢iuoju grizimu”. Jau pati ,,sugriZimo” savoka ir retorika suponuoja
buvusiu ir juos itvirtinanciu tekstu salygiskaji tapatuma. Tai geriausiai atsiskleidZia
literatariniy falsifikaciju ir mistifikaciju atvejais, pavyzdZiui, folkloro teksty romantiku
karyboje. Toks tekstu kanonizavimas, kuris tuo pa¢iu metu yra neatsiejamas nuo ju
neigimo, yra labai ryski postmodernios literattiros, kuriamos posovietinéje erdvéje, ypa-
tybe. Joje, viena vertus, siekiama dekonstruoti , didziuosius naratyvus”, kita vertus,
tebéra labai didelis praeities prikélimo ir atnaujinimo bei nauju kanonu karimo porei-
kis. Tuo galima bty paaiskinti esty literattiroje pasirodziusiu daugybe Kalevalos poe-
mos travestiniy perdirbimu. Nors folkloras Siuolaikinéje literattiroje visiskai dekanoni-
zuotas ir dekonstruotas, taciau jo kanoninis statusas estu kultaroje negincijamas: jis
itrauktas i mokyklu programas, studijuojamas universitete ir inicijuoja savo interpreta-
vimo novacijas.
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