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LEONAS GINEITIS:
MATYTASIS IR NEMATYTASIS GYVENIMAS,
ARBA ATEIVIO BIOGRAFIJA

Atéjau 18 neaprépiamos Visumos ir iSeinu j jq.
Kq gyvendamas Zeméje jutau, jauciau,
supratau — palieku. Ateivio pédsakai.

Leonas Gineitis (1920-2004) — mislinga asmenybe, nesuprastas lite-
rattiros istorikas, nejvertintas mastytojas ir idomiu memuaru autorius.
Kad ir kaip $is teiginys glumintu daugybe ji paZinojusiu, su juo bend-
ravusiu ir ji dar gyvai atsimenanciu asmenu, vis tiktai prie tokiu is-
vadu prieiname, susipaZine ne tik su Syksciais jo gyvenimo ir darbu
apibtidinimais keliose enciklopedijose bei Zinynuose', gausiais litua-
nistiniais ir filosofiniais jo veikalais, bet dar gausesne archyvine me-
dziaga? taip pat pabendrave su jo artimaisiais. Daugeliu atzvilgiu jo
gyvenimas (regis, visuomengje buvo regima tik nedidelé jo dalis) ga-
lety pasitarnauti tarsi kokiu raktu i jau beuzsiverianti buvimg anu ke-
liu okupaciju - laiku Lietuvoje; matyt, ilgainiui jo dienoras¢ciai ir gal
dar koks reik§mingesnis veikalas taps netgi kokiu to gyvenimo ir veik-
los ekstremaliomis aplinkybémis simboliu. Siandien mums svarbu pir-
miausia duoti bent koki iSsamesni Gineicio, lituanistikos darbais pir-
miausia pasiZyméjusio, idomiai gyvenima supratusio ir aiskinusio,
,biobibliografini” jvertinima kitus dalykus ir kitokius vertinimus at-
idedant galbtit netolimai ateiciai.

! MaZoji lietuviskoji tarybiné enciklopedija, t. 1, Vilnius: Mintis, 1966, p. 561; ,Leonas
Gineitis — mokslu daktaras”, Literatiiros ir meno metrastis, 1967, Nr. 9, p. 173; Lietuviy
literatiiros istorija, t. 4: Tarybinis laikotarpis (1940-1967), Vilnius: Mintis, 1968, p. 738; Lie-
tuviskoji tarybiné enciklopedija, t. 4, Vilnius: Mokslas, 1978, p. 95; Taryby Lietuvos enciklo-
pedija, t. 1, Vilnius: Vyriausioji enciklopediju redakcija, 1985, p. 617; Lietuviy literatiiros
enciklopedija, Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2001, p. 154.

2 I8 tokiu minetina: Asmens byla Nr. 93 (L. Gineicio), saugoma Lietuviy literattros ir
tautosakos instituto administracijoje (toliau AB Nr. 93); taip pat dokumentai, esantys
Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rankras¢iu skyriuje, fondas 365 (toliau MAB
RS F 365) ir Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto Mokslinés bibliotekos Rankras-
¢iy skyriuje, fondas 93 (toliau LLTI MB RS F 93).

75



Neéra lengva rasyti apie asmeniskai nepazinota, bet dar labai kolegu
atmintyje gyva Zmogu. Dar sunkiau rasyti apie asmenij, kurio atvaizda
visuomene tariasi jau turinti, — atvaizda, sudeta i§ tam tikru nuopelnu,
pareigu, parasytu knygu ir publikuotu tyrinéjimu. Gineiti iki $iol gar-
sina kai kurie reik§mingi (ypa¢ donelaitikai) darbai, tokie kaip mono-
grafijos: ,Kristijono Donelai¢io Metai”?, , Kristijonas Donelaitis ir jo
epocha”?, , Klasicizmo problema lietuviu literataroje”’, ,Lietuviu lite-

rattiros istoriografija: Ligi 1940 m.”¢, , PrusiSkasis patriotizmas ir lietu-

viy literattira”’, , Kristijono Donelaicio aplinka”?; taip pat , Lietuviu li-

teratairos istoriografijos chrestomatija“’, antologija ,I§ vokiskuju rastu
apie Kristijona Donelaiti“'’ ir daugybé straipsniu''. Gineitis visuomenes

akyse dar buvo matomas kaip vienas i$ keliu jvairiu metu pasirodziusiu

,Lietuviy literataros istoriju”'?, , Lietuviy literatairos enciklopedijos“*®

* Leonas Gineitis, Kristijono Donelaicio ,Metai”, Vilnius: Valstybiné grozinés literati-
ros leidykla, 1954.

* Idem, Kristijonas Donelaitis ir jo epocha, Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés
literattiros leidykla, 1964. Antras pataisytas ir Zymiai papildytas Sio veikalo leidimas
iséjo Vilniuje 1990 m.

5 Idem, Klasicizmo problema lietuviy literatiiroje, Vilnius: Vaga, 1972.

¢ Idem, Lietuviy literatiiros istoriografija: Ligi 1940 m., Vilnius: Vaga, 1982.

7 1dem, Prasiskasis patriotizmas ir lietuviy literatira, Vilnius: Pradai, 1995.

8 Idem, Kristijono Donelaicio aplinka, Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos insti-
tutas, 1998.

? Lietuviy literatiiros istoriografijos chrestomatija: Iki 1940 m., parenge Leonas Gineitis,
Vilnius: Vaga, 1988.

" Leonas Gineitis, par., IS vokiskyjy rasty apie Kristijonqg Donelaitj, Vilnius: Lietuviu
literatiiros ir tautosakos institutas, 2002.

1 Straipsniy sarasa, ju publikavimo vieta bei datas galima rasti Lietuviu literattiros
ir tautosakos instituto Mokslinés bibliotekos rankras¢iu skyriuje, Leono Gineicio fonde
(93), byloje 348 (toliau LLTI MB RS F 93-348), p. 3-6; taip pat LLTI MB RS F 93-291, 293,
302 ir dar kitose Gineicio fondo bylose; taip pat Zr. ,LTSR MA Lietuviu kalbos ir litera-
taros skyriaus Ikitarybinés lietuviy literattiros skyriaus vyr. m. bendradarbio Gineicio
Leono stambesniu moksliniu darbu sarasas”, in: AB Nr. 93 (L. Gineicio), saugoma Lietu-
viy literataros ir tautosakos instituto administracijoje.

12 Lietuviy literatiiros istorija, t. 1: Feodalizmo epocha, aut. Leonas Gineitis [ir kt.], Vil-
nius: Valstybineé politinés ir mokslineés literattiros leidykla, 1957; t. 2: Kapitalizmo epocha
(1861-1917), aut. Leonas Gineitis [ir kt.], Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés lite-
rataros leidykla, 1958; t. 3 (1 dalis): Kapitalizmo epocha (1917-1940), aut. Kostas Doveika
[ir kt.], Vilnius: Valstybineé politines ir mokslineés literataros leidykla, 1961; Lietuviy lite-
ratiiros istorija, t. 1: Iki 1940 m., aut. Kostas Doveika [ir kt.], red. Jonas Lankutis, Vilnius:
Vaga, 1979.

18 Lietuviy literatiiros enciklopedija, aut. Kostas Aleksynas [ir kt.], Vilnius: Lietuviu
literattiros ir tautosakos institutas, 2001.
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autoriu, Donelaicio rastuy ne vieno leidimo ar darbuy apie ji'* pagrindi-
nis rengeéjas. Kita vertus, Gineitis buvo mazai Zinomas ir dar maziau
vertinamas uz savo filosofinio turinio darbus®. [domu tai, kad pasta-
raja veikla, pastaruosius veikalus pats autorius laiké svarbiausiais. I§
dienoras¢iu galima neklystant pasakyti, kad ir visuomenéje jis reiske-
si vienokiu pavidalu, o autentiska savaji as uoliai slépé, saugojo ir gy-
né nuo nedraugiska laikytos aplinkos, kartu gyvendamas labai inten-
syvu vidini kairybini gyvenima, apie kuri ntnai liudija gausts, atviri
ir daznusyk skaudziai negailestingi jo memuarai — jo ZodZiais tariant,
Ateivio memuarai's.

Taigi Ateivio biografija. Leonas Gineitis gimé 1920 m. lapkricio 16 d.
Kraminiu kaime (Zarasu raj.), valstie¢iuy Seimoje. Kaime buvo 8 uki-
ninky sodybos. Motina Leokadija visa laika gyveno brolio Juozapo
Gineitio eimoje, dirbo wikio darbus ir siuvéjavo. Seimoje gyvavo gi-
lios, senos tradicijos, visi buvo labai religingi. Ju troba buvo dimine —
i§ 3 daliu. Seniau ja didZiuotasi pries kaimynus, bet ilgainiui ji virto
pajuokos taikiniu. Seima deél buitinio atsilikimo vis labiau gedijosi
bendrauti ne tik su kaimynais, bet ir su giminémis. Tai daré tam tikra
itaka ir besiformuojan¢iam jaunojo Gineicio charakteriui. Nebuvo leng-
va ir nerfipestinga Gineicio vaikysté — ir dél sunkaus laikmecio, ir del
tam tikru Seimyniniy aplinkybiu. Nors augo apsuptas daugybes arti-
muju - seneliu, tetu, dédziu, pusbroliu — bet vis dazniau ieskodavo
vienumos, nuosalesnio kampelio®.

4 Kristijonas Donelaitis: Rankras¢iai, fotogr. leid., spaudai parenge, pratarme ir pa-
aiskinimus parasé Leonas Gineitis, Vilnius: Valstybiné grozineés literataros leidykla, 1955;
Kristijono Donelaicio Rastai, red. komisija: Kostas Korsakas [ir kt.], Vilnius: Vaga, 1977;
Darbai apie Kristijonq Donelaitj, sudaré ir redagavo Leonas Gineitis, Algis Samulionis,
Vilnius: Vaga, 1993 ir kt.

5 Leonas Gineitis, Vienové: Psichologinés etinés miniatitiros, Vilnius: Mintis, 1990;
Idem, ISeitis: PasauleZitros eskizai, Vilnius: Mokslas, 1991; Idem, Istorinis kelias j uni-
versaliq pasauléZitirg, Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidykla, 1992; Idem, UZuominos
apie svarbiausia: [Aforizmai], Vilnius: Mintis, 1995; Idem, Gyvybés metai: Miniatitiros,
Vilnius: Pradai, 1997; Idem, Biities vienové, Vilnius: Pradai, 1997; Idem, Zybsniaz': Filoso-
fines replikos, Vilnius: Pradai, 1999; Idem, Siekis, Vilnius: Pradai, 2001; Idem, Keturei-
liai, Vilnius: Pradai, 2002; Idem, Ketureiliai, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2004.

16 Taip Gineitis pavadino savotiska ilgus metus rasytu gausiu dienorasciy santrauka,
parengta gyvenimo pabaigoje (Ateivio autobiografija, MAB RS F 365-3). Apie save — Ateivi
— autorius ne sykj Sitaip kalba jvairiose memuaruy vietose, pvz., ,Visi mes — ateiviai, tik
esame pamirse ar nenorime pripaZzinti. O be reikalo. Ateiviui viskas geriau matyti”, Zr.:
Autobiografijos pratartis: 2 variantas, MAB RS F 365-30 (¢ia ir toliau citaty kalba netaisyta).

7 Idem, Ateivio autobiografija, p. 1-2.
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Pirmaji savo amzZiaus deSimtmetj motinos déka berniukas leido apimtas
liguisto religingumo. Jo tiesiog i§ baznycios neisSplésdavo. Namuose mels-
davosi kasdien kas 2-3 valandas , prie$ Zibanti savo darbo altoreli”'®.

1928 m. Gineitis pradéjo lankyti uz pusés kilometro nuo namu Du-
liu kaime buvusia pradine mokykla. Net mokykloje jis nenoréjo su
niekuo sédéti viename suole, bendrauti su kitais vaikais. Ryte anks-
¢iausiai — pats pirmas — ateidavo i mokykla ir pats pirmas iSeidavo
(arba pats paskutinis), kad tik su niekuo nereiketu kartu eiti keliu. O
namuose labiausiai mégo ,konstruoti” jvairiausias ,masinas” arba,
slapta iSsidroZes , kielika” ir kitus baznytinius reikmenis, ,laikydavo
misias” ant i§ molio suplakto ,altoriaus”".

Mokslai sekési neblogai, tad pirmuosius du mokyklos skyrius bai-
gé per vienerius metus ir jau 1931 m. pavasarj laiké baigiamuosius
egzaminus®. Baigus pradine mokykla Gineiciui iskilo sunkus ateities
klausimas. Likti namie? Bet ten nebtita jokiu Sviesesnio gyvenimo pers-
pektyvu. Dédeé Juozapas, ko gero, vylési, kad berniukas liks tikyje ir
bus jam geru padéjéju. Tac¢iau Gineitis ir jo motina galvojo kitaip: , Ar-
téjant pirmajam rudeniui po mokyklos baigimo, isigaléjo vienintele
mintis: tolyn i moksla. Mintis pavirto karstu noru, atsvérusiu baime,
prisiriS§ima prie namu, salygu pasikeitima. [...] Motina, turédama 300
lity santaupu, ne tik nesispyré, bet laiké sau garbe leisti mane i moks-
la. [...] Lemiamas mano likimui pasiryZimas! Kartu — begaliné auka,
verta giliausio dékingumo ir pagarbos“?!. Taip Gineitis pradéjo lan-
kyti Antalieptés progimnazija, buvusia uz 6 km nuo namu. Joje vyra-
vo griezta religiné drausmeé. Mokiniai buvo sekami net uz mokyklos
sienu. Ir ¢ia Gineitis buvo geras mokinys. Kaip pats sako, ,fiziskai ir
psichologiskai buvau , pirmojo suolo” mokinys: tylus, darbstus, gau-
nantis gerus paZymius. Tik nejprastai nesocialus. Per pertraukas da-
linéjau nuosaliais, labai nenoromis jungiausi i kolektyvias sporto praty-
bas, neismokau jokiu futbolo ar kreps$inio taisykliu“*. Perdétas opumas
kitu nuomonei apie ji i8liks visa gyvenima.

Jaunuolio nesocialuma labiausiai tirpdé kelioniu aistra, neisblésusi
ir po daugelio metu. Kelionés teikdavo jam daug dZiaugsmo, daug

8 Jdem, Susirasinéjimas su Tévu Aloyzu: Laiskas Tévui Aloyzui, d. I, 1944 I 14, rank-
rastis saugomas MAB RS F 365-15.

19 Idem, Ateivio autobiografija, p. 3-5.

2 Jbidem, p. 5.

2 Ibidem, p. 6.

2 Jbidem, p. 9.
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medZiagos apmastymams. Tuo metu ta aistra tenkino mokyklinés eks-
kursijos, kelionés po grazu ezZeringa Zarasy rajona. Tos kelionés Gi-
neiciui buvo , visu ¢ia praleistu metu gério vainikas”?.

Uz mokslus reikéjo nemazai mokéti, nuomotis pas svetimus Zmo-
nes kambarelj, maitintis. Motinos santaupos netruko issekti. Tad ji siu-
vo dvigubai daugiau, nemiegodama naktimis, netgi apsirgdama nuo
ilgo sédéjimo. Sekmadieniais ji péscia skubédavo pas savo stinu su
sunkia pintine maisto. Ir taip istisus ketverius metus. Jaunasis Ginei-
tis tuomet galbat reikiamai ir nejvertino to, ka mama dél jo dareé. Bet
motinos pasiaukojimas vis délto ,Ziedé” jo butybe ir ilgainiui, kaip
matysime, turéjo nemazos reiksmeés tam tikroms jo gyvenimo nuosta-
toms*.

Baigiantis ketvirtiesiems mokslo metams atsitiko vienas jvykis, tu-
réjes dideles reik§mes jaunuolio dvasios tolesnei raidai. Kaip liudija
dienorastis, moksleivis tada stovéjes ant kalvos uz baznytkaimio. , Lei-
dosi saulé, nurausvindama mano pakoje, o ji skandindama seseélyje.
Ten judéjo vos jZitirimi Zmones. Ir staiga kaip Zaibas smogeé kontras-
tas tarp nuSviesto manes ir ano, ju, gyvenimo menkystés. Pajutau
tiesiog fiziSkai, kaip laikas lékte lekia, ir visi tie, kurie neaptiks pa-
grindo, virs dulkémis. Reikia jo ieskoti ir ieskoti — kito kelio néra. Mas-
tydamas, kur ir kaip ieskosiu, iSstovéjau vietoje iki velumos”.*

1935 m. Gineitis baigé progimnazija. Dél lésu stygiaus negaléda-
mas mokytis toliau, Gineitis nusprendé likti téviskéje, pirktis ar sko-
lintis vadoveélius ir pats vienas mokytis i$ ju, o po to laikyti aukstes-
niuju klasiu egzaminus kur nors prie gimnazijos®. Bet ne taip lengva
buvo gauti visus pagal programa reikalingus vadovélius. O ir kaip
paciam savarankiSkai mokytis — nuo ko pradéti, kaip ir kam atsiskai-
tyti iSmokta dalyka, kokia mokymosi sistema pasirinkti ir t.t.? Tad jau-
nasis Gineitis kone persirasydavo visa vadovélj, o naudos i$ to ne tiek
daug ir btidavo. Nelepino ir mokymosi salygos — dtiminé grycia, tam-
sa, miegas nekiirenamoje kamaroje, nuolat zujantys aplink giminaiciai
ir mamos klientai. O be to, nuolat reikéjo dirbti tikio darbus, padéti sa-
vigkiams. Ukiui vadovavo minétasis viengungis dedé Juozapas, kuris
jaunaji Leona laikeé , pienburniu” ir visur isakinéjo. Bet kartu visur

2 Ibidem, p. 9.

2 Ibidem, p. 9-10.

% Jbidem, p. 13.

% Jbidem, p. 13, 15; ,Kadru iskaitos asmens lapas” ir ,Gyvenimo aprasymas”, in: AB
Nr. 93.
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ji veZiodavosi su savimi, daug pasakodavo, rodydavo, aiSkindavo®.
Tad Gineitis puikiai iSmane @ikio darbus, Zinojo gamtos ciklo ypaty-
bes, tiesiog jauste jauté Zemés trauka: ,Giliausiai patyriau ne tik tai,
ka reiskia ,laistyti Zeme prakaitu”, bet ir kas, kada, kaip sprogsta, Zy-
di, ¢iulba, brandina vaisius, rengiasi Sal¢iams... Tai — ne tik paZintis,
bet ir sunkiai nutraukiamas prieraiSumas, lyg vis giliau leidZziamos
Saknys. [...] Jautruma gamtai manyje stiprino vienatvé, o §ia, banant
namie, — aplinka“*. Gamta, jos pajautimas, jos groZio suvokimas tapo
vienu pamatiniy veélesnés Gineicio karybos stulpu, vienu svarbiausiu
ikvépimo Saltiniu.

Kiekviena atliekama nuo tkio darby valanda Gineitis godZiai ir be
galo daug skaiteé ka nutveéres. Stai kaip jis aprago savo to meto gyveni-
ma, vidine bisena: ,Gimeé keista neaiskios misijos idéja. Visiskai uZsi-
dariau savyje. Likau nekalbus, vengias Zmoniu. Didesne paros dalj
ryte rydavau gerus ir pigius rastus, kas tik po ranka kliuvo — aistra
viska Zinoti, rodos, nuo to tik plétési. Emiau rasyti i provincijos spau-
da. [...] Uzliejo skepticizmo banga: vaikystés Dievas dingo negriZta-
mai, reikéjo susirasti kitokius Jo pavidalus“®. Ta ,neai$kios misijos
idéja” taip pat isliks visa gyvenima, daug kancios suteiks noras sup-
rasti, kokia ta idéja, kaip prie jos prieiti, kaip ja igyvendinti.

Gineitis skaitydavo laikrasti , Jaunasis tikininkas”, nes doméjosi dar-
zininkyste, taip pat jam patikdavo ten spausdinami aukléjamojo po-
btidZio straipsneliai. Ir pats nusiunté savo straipsnelj , Tvirta valia”.
,I8spausdino! Vos nenualpau, pamates laikrastyje savo pavarde. Visa
diena nieko negaléjau imtis, galva GiZé nuo svajoniu itampos. Kokie
ateities horizontai veéresi pries mano akis! Koks viziju saldumas tvin-
de siela! Svajoneés dirbti kitu labui mi$o su pasididZiavimo jausmu.”*
O gaves pirmaji honorara ir jteikes ji motinai, buvo laimingiausias pa-
saulyje: ,O! AS jau pradedu pats valdyti savo likima!“*' Tai, kas kun-
kuliavo Sirdyje, gimdé daugybe min¢iu, kurios verzesi uzrasomos. Ki-
Senéje Gineitis émeé nesiotis uzrasy knygute ir piestuka. Séda kur ant
akmens, kelmo, eZios, sulinkes , gnitiso” valandu valandas, masto, uz-
rasinéja. Sis iprotis taip ir liko visam gyvenimui. Savo kiirinélius, tarp
ju bata ir eiléras¢iuy, kruopsciai pataises, daugybe kartu perrases,

7 Idem, Ateivio autobiografija, p. 14.

% Ibidem, p. 15.

¥ Idem, Laiskas Tévui Aloyzui, d. 1, 1944 114, MAB RS F 365-15.
¥ Idem, Ateivio autobiografija, p. 21.

31 Ibidem, p. 21.
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siuntingjo , Jaunojo tkininko”, ,Séjéjo” redakcijoms. Ne visus juos is-
spausdindavo, bet buvo laimingas, kad bent dalis jo kiirybos spausdi-
nama ir savo ateitj bandé sieti su literattira.

Taigi tokiom salygom, pats mokydamasis gimnazijos kursa, Ginei-
tis téviskéje pragyveno trejus metus. Per ta laika bandeé laikyti egza-
minus, bet nelabai sekési tai daryti. Bet galu gale susikaupes, rimtai
pasiruoses, kiek leido aplinkybeés, isvaZiavo i Kauna, kur speciali ko-
misija egzaminavo savamokslius®>. Nelengva buvo visom prasmém:
neturéta, kur apsistoti, géda deél savo rabuy, lésy triakumas, baimeé ir
abejonés, ar pavyks islaikyti egzaminus, nes kitaip batu baisi géda
grizti namo. Todeél Gineitis labai meldési pries$ ir po kiekvieno egza-
mino: ,Savais ZodZiais ir mintimis maldavau dangaus pagalbos sék-
mingai jveikti egzaminus, uZ tai isiZadédamas visa gyvenima siekti
tiesos, geério, grozio, dirbti kitu gerovei ir laimei“®*. Egzaminus uz 6
klases vis délto pavyko islaikyti, nors ne visus i§ karto™.

Tam tikros aplinkybes léeme tai, kad 1939 m. Gineitis stojo ir buvo
priimtas | Ukmergés mokytoju seminarija®. Intelektu jis toli lenke
mokslo draugus. Praktikos pamokos labai nesisekeé; kai kurie pedago-
gai netgi sake, jog jis negalésias buti geru vaiku mokytoju dél per di-
delio racionalumo. Bet Gineitis liko seminarijoje, paskesdamas jos
bibliotekoje: ,Su didZiausia aistra i§studijavau prof. Salkauskio,
dr-o Maceinos filosofija, vysk. Bucio, A. Jaksto apologetinius rastus,
O.S. Marden’a, Th. Toth’a (kiek i§versta), o J. Moravskio ,, Vakarus prie
Lemano” veik nusirasiau. Aplinka beveik neturéjo reik§mes: tik sau-
léelydZio valandomis, pats su savimi kalbédamas, paklaidZiodavau uz-
miesciy laukais. Mokslo draugai tik maigydavo pecius. Kartais lauku
tyloj pajusdavau Dievybe ir tai, kad as turiu bati kazkas. Mastymai ir
vienasalé (kalbant objektyviai) lekttira graZzino dali pusiausvyros, ta-
¢iau astriausi prieStaravimai né kiek nesltigo”*. Kaip matyti, tuo metu
Gineicio dvasioje vyko drama. Kristus — mitas ar bent ne Dievas, viena
religija — daugelio kitu kompiliacija, Sventojo Rasto priestaravimai sa-
vyje ir panasumas i Budos ar Konfucijaus iSminti — tokie ir dar daugelis
kitu svarstymu — negi visa tai buvo taip jau paprasta suvokti jaunam
Zmogui, tuo labiau, kad jis negaléjo ¢ia pat patikrinti viso to, kaip pats

32 Ibidem, p. 16.
3 Ibidem, p. 18.
3 Ibidem, p. 18.
% Ibidem, p. 22.
% Idem, Laiskas Tévui Aloyzui, d.1, 1944 114.
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vienoje vietoje apibadino, , citatu plakinio”. O kur dar darvinizmas ir
bolSeviky antireliginé argumentacija — juk paskutiniai jo mokymosi me-
tai seminarijoje jau buvo bolsevikiniai (1941)!.. Jaunas Zmogus darési
vis skeptiskesnis. Gyvosios dvasios idéja, pasigauta dar i$ nepriklauso-
mos Lietuvos Zurnalu (,, Zidinio”, ~Naujosios Romuvos”), ,naujasis hu-
manizmas”, bolSevikmecio audros jautry jaunuoli vedé nuo begalinio
religingumo i nekonfesine pasauléZitra”. Tai buvo radikalus postikis
jauno Zmogaus gyvenime, lémes vidine nuostata véliau tapti panteistu.

Tie klausimai, kurie tuo metu jam iskyla, tie atsakymai, kuriuos jis
atranda sau, tos abejonés, tas amzinas tiesos ieskojimas Gineiciui ne-
duos ramybés ir ateityje; i§ to gims filosofiniai jo darbai. Kaip jis pats
raso 1944 m. laiske kunigui Aloyzui, tie klausimai ir abejonés — ,tai
ilgu nemigo nakty ir demoniskos kancios iSdava. Nesu meéggéjas Zaisti
frazémis, bet kankinys. Aplinka mane beveik pamiséliu laiko. Niekas
nesupranta. O as tik ieSkau tiesos ir pasauléZitira laikau kertine opa“?.

Mokytoju seminarijoje Gineitis taip pat buvo , pirmojo suolo” se-
minaristas. Rasiniy originalumu pranoko kitus klasés draugus. Daug
laiko skyré pamokoms, dar daugiau — knygoms, mat pedagogikos dés-
tytojas uzkréteé ji knygu medZiojimo aistra®. Net knygynu darbuotojai
pazinojo jaunuolj ,knygomana” ir leisdavo jam raustis po nuosaliau
sudétas knygas, nes uzéjus bolsevikams daug knygu buvo iSimama i§
apyvartos , dél zZalingos ideologijos”. Tuo laikotarpiu Gineitis susido-
mi vieno vietinés bazny¢ios kunigo pamokslais; jie buvo grindZiami
naujausiomis gamtos mokslo Ziniomis — atomo, Sviesos, reliatyvumo
teorijomis ir panasiais dalykais, kuriais labai doméjosi ir pats Ginei-
tis. Jis pradeda bendrauti su kunigu, lankytis pas ji. Ir Stai kokias isva-
das apie ta Zmogu (jau daug veliau — Zvelgdamas i$ laiko perspekty-
vos) padaro Gineitis: , Besilankant susidaré ispudis, kad $io kunigo
samoné per labai uzZdususi nuo lekttiros, kad galétu kairybiskiau reiks-
tis. Toks pavojus grése ir man, bet a$ jo sau netaikiau”*.

Besimokydamas seminarijoje, Gineitis jokiu organizaciju nariu ne-
buvo. Nedrijso reikstis net literatu veikloje. Kritiskai stebéjo padau-
Zas, laisvesnius studentus, seniokiskai pabumbeédavo ant ju, o Siems
atrodé ,nedraugiskas keistuolis“*’.

37 Ibidem, d. 1.

3 Ibidem, d. 1.

¥ Idem, Ateivio autobiografija, p. 22-23.
0 Jbidem, p. 45.

4 Ibidem, p. 26.
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Basimam mokytojui nuolatos iskildavo dar viena abejone: ar as bu-
siu reikalingas kam kaip pedagogas? Gal ne ten pasukau? Regis, tuo
metu kitos perspektyvos nebiita, nors jaunuolio norai buvo dideli. Taip
besvarstant baigési mokslai mokytoju seminarijoje, prasidéjo karo bai-
sumai... Tad nieko kito nebeliko daryti, kaip vaZiuoti tevigken. Cia
abejoniu dar prisidéjo: ,Nutrikus rysiams su mokytojais ir mokyklos
atmosfera, mane pradéjo imti dvasios sastingis. Masciau: gal i$ tikru-
ju reikéty gauti tarnyba, vesti ir numoti i visas ateities chimeras ran-
ka“*,

1941 m. rudeni Gineitis tapo atsargos mokytoju. Utenos mokyklu
inspekcijoje turéjo dirbti jstaiginj darba ir prireikus laikinai pavaduo-
ti kuri nors susirgusi kaimo mokytoja. Siame darbe jaunaji pedagoga
viliojo tik galimybé paZinti krasta, nes pavaduoti mokytojus reikéda-
vo ne vienoje vietoje.*® O mokytojauti labai nesiseké — tai nebuvo tik-
rasis Ginei¢io pasaukimas. Dél to patirta daug grauZzaties: ,, Aplinkos
varZtai mane slégte slege. [...] Kur tu patekai?!“** O susitikes bendra-
mokslj ir isklauses pasakojimo apie gera ir patogu savo, kaip mokyto-
jo, gyvenima, Gineitis maste, jog ,likimas patenkina nuo$irdZius sie-
kius, nes ir patys tokie siekiai yra jo parengiamieji Zingsniai i tiksla.
Mano slaptieji siekiai buvo kiti, tai ko noriu? Nebent apeiti likima:
pasiekti ko jis né nesitiki...”*

Atgaivos sielai teiké skaitymas ir gamta, pasivaiksc¢iojimai po gra-
Zias apylinkes. Valandas tysodavo pievoje, stebédamas geliu formas,
skutimosi peiliuku ,, operuodamas” ir per lupa apZitirinedamas Ziedu
sudéti. Nuostabu pasaulj atverdavo ktidra, kur nuo skalbimo lentos
iki sanariams uZztirpstant seké vandens ¢iuoziku, sraigiu, déliu gyve-
nima. ,Manyje pynési realybés ir fantazijos jausmai. Stebédavausi, kur
dingsta ilgiausia §ventadienio popieté”*. Beje, gilintis i gamtos esme
skatino, kaip raso Gineitis, ,J. Suliwan’o , Mokslas” (prof. V. Cepins—
kio vert.), Th. Moreau astronomijos populiarizacijos, R. Nachtwey’aus
,Nuostabus pasaulis vandens lase”, ,Kosmoso” Zurnalas. Rtpéjo vi-
su pirma pasauléZitrinis gamtos mokslu aspektas”?. Sis susidoméji-
mas neatsltigo ir véliau.

42 Ibidem, p. 50.
® Ibidem, p. 51.
4 Ibidem, p. 53.
4 Ibidem, p. 56.
4 Tbidem, p. 50.
47 Ibidem, p. 58.
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Taip bemokytojaujant (ir besvarstant) prabégo metai. Viena diena
Gineitis gavo laiska i§ gero paZistamo CiZitino, kuris pakviete ji atva-
ziuoti i Vilniu ir pradeti studijas kurioje nors aukstojoje mokykloje.
Sis laigkas buvo neapsakoma laime, tai buvo viléiu ir svajoniu isipil-
dymo pradzia. Jaunuolis iki vakaro iSsédéjo vienas skvere ant suoliu-
ko, darydamas sau mety iSpaZinti:

Tai nebuvo vien tik duobé. ]gijau praktinés pedagogikos patirciy. Giliau
pazinau kaimgq, jo Zmoniy psichologijg. Prisigéréjau gamta. Taciau kartu
isitikinau, jog prigimtis sSaukia mane kitur. As kur kas laimingesnis su
knyga rankoje negu tarp vaiky ar suaugéliy. Kiek buvo prabége tuscio
laiko! [...] Ir vis délto nuolat slégeé tai, kad negaunu sqlygy savo karybinei
raiskai. Kq bandZiau atotriikiais apmesti, tebuvo apgailétina Zaliava, ne-
pavyke fragmentai. Per stipriai blaské kasdienybé! Visy Siy apmastymy
fone kaip akinantis Svyturys suzéréjo gautasis kvietimas. Slapciausios viltys
ir svajonés — pildosi!*®

Taigi Gineitis iSeina i$ darbo, praleidZia neramia 1942 m. vasara té-
viskeéje, nugali visas savo ir mamos abejones dél tolesnio mokymosi ir
su Ibseno herojaus Brando $ukiu , Viskas arba nieko!” sirdyje i§vyksta
i iSsvajotaji Vilniu®.

Jaunuoliui pavyksta istoti i Vilniaus universiteta. Nors gyvenimo
salygos buvo klaikios: badas, saltis, nemiga, taciau tai netrukdé nau-
jai iSkeptam studentui su uzsidegimu pulti prie mokslu. Pasirenka 22
déstymo dalykus (46 savaitinés valandos), susidaro asmeninj tvarka-
rasti, uzveda krtivas sasiuviniu.”® Gineiciui dalykus désté tokie iski-
las Zmones, kaip Vincas Mykolaitis-Putinas, Vincas Kréve, Antanas
Salys, Mykolas Birziska, Konstantinas AviZonis, Motiejus Miskinis,
Pranas SkardZzius, Vincas Macifinas ir kiti. Taciau ilgainiui uoliajam
studentui vél kilo abejoniu. Jam atrodé, jog tai, ka jis iSgirsta per pa-
skaitas, néra tas iSsamus pazinimas, kurio jis taip trosko daugeli me-
tu. Lankesi ir literatu vakaruose, ir studentiskose literattirinése popie-
tése, kur savo kuryba skaité ar Siaip dalijosi mintimis Vytautas
Macernis, Kazys Bradtinas, Eugenijus Matuzevicius, Bronius Krivickas
ir kiti. Taciau ir ¢ia Gineitis laikési pasyviai, i visus Zitréjo labai kritis-
kai, i8skyrus gal tik kelis atvejus, be to, labai kuklinosi: ,Stigo drasos,
o ir neturéjau ko geresnio parases. ISeidavau prislégtas pavydo

8 Ibidem, p. 58.
4 Ibidem, p. 59.
% Jbidem, p. 61.
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ir nulitides kaip Zemeé. Ko a$ vertas? Ar vieta man ,humanitary suo-
le 21”5t

Mintis Siek tiek praskaidrindavo ekskursijos su vadovu po Vilniuy,
su uZsidegimu lankomos astronomijos profesoriaus Ceslovo Kodaicio
paskaitos. Masino nezinomi dalykai i§ gamtos mokslu. I Gineicio uz-
rasu sasiuvinius® (kuriu daugybé saugoma MA bibliotekos Rankras-
¢iu skyriuje — visi tvarkingai sudélioti, suristi paties Gineicio, su pui-
kiai jo paties nupiestais smulkiausiais spalvotais Zemélapiais, lasteles
dalijimosi piesiniais, visokiom lentelém, schemom ir t.t.) gulé mokslo
knygu konspektai apie lastele, atoma, kvantine, reliatyvumo, evoliu-
cijos teorijas, apskritai naujausios Zinios i$ astronomijos, chemijos, fi-
zikos, biologijos, istorijos moksly. Kartu doméjosi ir konspektavo
knygas apie literattiros teorija, estetika, filosofija, uzsirasinéjo jam pa-
tikusias jvairiy autoriu, rasytoju, filosofu mintis. Tuo netenka stebe-
tis, nes ji nuolat kamavo amZinieji klausimai: kokia gyvenimo pras-
me? Kas sukuria charakteri? Kas yra mirtis? Kas yra géris ir blogis?
Kas yra tiesa, karas, asmeninis nemirtingumas? Kas yra religiné eks-
tazé, karybos aktas? Kur yra Zmogaus valios laisvumo ir nelaisvumo
ribos?.. ,Jauciausi skestas i chaotisku Ziniu bedugne.”*® , Bijojau apak-
ti nuo savo knygu ar iSeiti i§ proto dél priestaringu meditaciju.”**

Siu filosofiniu, egzistenciniu problemuy sprendimu nenutrauke net
karo ivykiai, dél kuriu, uzdarius universiteta ir paskelbus 19-24 m.
vyry registracija i vokiec¢iy armijos smogiamaji lietuviu dalinj, jam te-
ko kuriam laikui grizti i teviske ir slapstytis®™. Kaip tik namuose ir deél
karo meto gyvenimo koSmaru, ir dél mylimos senelés mirties tie vi-
diniai prieStaravimai ir dvejonés dar labiau sustipréjo. Be to, pagal
vokiediu verbavimo komisijos nuosprendi Gineitis tampa Zemeés tikio
darbininku — kategorija , landswirtschaft”. Teko dirbti visiskai nepa-
tinkantj ir kankinantj darba — surasinéti apylinkiu gyventoju javus ir
kitus dalykus, reikalingus duokléms vokiec¢iams mokeéti.

Mazdaug Siuo laikotarpiu Gineitis pradéjo rasyti ir savo dienoras-
ti, ntnai laikytina vienu i$ idomiausiu tekstu pastarojo Simtmecio

S Ibidem, p. 63.

52 Idem, Moksliniams (gamtamokslio) uZrasams, 1942, rankrastis saugomas MAB RS F
365-20; Idem, Israsai su pastabomis, (1943-1946), rankrastis saugomas MAB RS F 365-25.

5 Idem, Ateivio autobiografija, p. 66.

5 Ibidem, p. 73.

% Ibidem, p. 66—67.

% Idem, Dienorasciai: D1-D5 (L. Ginei¢io), MAB RS F 365-1, Prologas.
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lietuviu memuaristikoje. Nesiimdami jo analizuoti ir vertinti, mes ¢ia
pateiksime kurias ne kurias vietas, charakterizuojanéias Ginei¢io to-
lesnj gyvenima ir veikla. Taigi jo iZangoje® autorius svarsto, ar reikia
ji rasyti, ar ne, taip pat kuo jis gali baiti naudingas kitiems ir pac¢iam
rasanciajam. Gineic¢io nuomone, dienorastis turis bati kuo saziningiau-
sia ivairiu Zmogaus gyvenimo fakty kronika. ZodZiu, memuariniai
tekstai privala turéti bendresne reik§me, o ne vien asmenine. Tik apie
toki dienorasti jis tegalvojas. Taciau toks kairinys btina itin glaudziai
susijes su kiiréju, todél asmeniskumu neimanoma isvengti:

Faktai eis pro mane, ne Salia manes. Reikalas Cia toks, kad a$ laikau save

gimusiu ir gyvenaniu Siam tam, Siokiai tokiai misijai gyvenime realizuo-

ti. Gal tai mano plikas jsigalvojimas. Taciau Sis mane kankinantis dequlys
lydi mane eilg mety jau ir tolyn vis pleciasi, stipréja, taciau dar vis neap-
sipavidalina. O tai ir yra tragiska, nes kol nejuntu pavidalo, tol tegaliu
klaidZioti, o ne Zengti. Bet dél Sito as vilties né nemanau pamesti. Savaime
tik tas man aisku, kad jei likimo ranka leisty dabar pat perskaityti man
savo dienorascio paskutinj lapq ir jeigu jis pasirodyty toks pat banalus ir
tuscias, kaip pirmasis, — nereikty man nei dienorascio, nei mangs paties.

[...] I8 viso, gyvenimas turés eiti visas pro mane ir iseiti kiek kitoks (ar net

visai kitoks), negu ateina. As biisiu gyvenimo keitéjas, arba visai nenoriu

biiti. Tai mano giliausias jsitikinimas, veiklos leitmotyvas. Nejprasmintos
buities a$ nepripaZjstu.”

Gineitis, regis, visa savo esybe nekenté afiSos ir buvo nusistates
,pries bet kokia uniforma”. Jis noris btiti paZistamas tik i§ darbu, o jei
tai nepavyks, tai plepéjimas apie save yra visiskai beprasmis. Kita ver-
tus, jis puoseléjes viltis, kad ateityje jo dienorascius perskaitys kiti, su
jais kad ir uz akiu bus galima bendrauti, todél i gyvenimo pabaiga jis
juos netgi nunese, kaip minéta, i Mokslu akademijos biblioteka. Atro-
do, kad dienorascio lapai pirmiau suZinodavo apie slapciausias Gi-
neic¢io mintis, norus, skaudziausius i§gyvenimus, kai kuriuos gyveni-
mo faktus, aplinkybes negu jo artimieji.

Dar vienas argumentas rasyti dienorasti veikiausiai buvo tas, kad
Gineicio gyvenamuoju metu visuotiné istorija susikoncentravo i lem-
tingu ivykiu ir persilauZimo taska, kad gyvenimas pasélusiai kito ir
darési idomus, nors ir tragiskas, ir kad jis tikéjosi aprasydamas tuos
ivykius btisias maksimaliai objektyvus®.

% Ibidem, Prologas.
5 Jbidem, Prologas.
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Gineitis tuo metu raseé ne tik dienorastj, bet ir savo vadinamuosius
»laisvos kiirybos fragmentus”. Jis bandé fiksuoti lyrines akimirku nuo-
taikas, filosofines mintis ir pan., taciau ji labai kankino iSraiskos varztai:

Ziarek, budi ligi i$nakciy pasitiréje prie lango, ir tave nejuciomis aplanko

., svecias-pasnekovas”. [traukia | stebinancio turinio diskusijg. NuSvinta

daug vaizdingy, jtaigiy minciy, plétojasi jdomis siuzZety apmatai. Kad

taip galétum radyti, bet tamsu. Atidedi rytui. O tuomet nuo ausros iki
pusdienio gniisai ties sqsiuviniu, ggsdindamas nerimaujancius saviskius.

Tiktai nyky Seselj to, kas buvo, pajegi atgaminti. ZodZio ugnies nebéra. Ir

visq dieng lifidna.>

Dél to Gineitis vis labiau grimzdo i save, darési amus, priekabus,
moralizuojantis, vis labiau tolo nuo kasdienybés jvykiu. Nelabai se-
kési bendrauti ir su bendraamziais, ypa¢ su merginomis. Tai dar la-
biau skaudino. Nuolat kilo klausimai: ,Kam man, pasaliniam, veltis i
ta kasdienybés knyvuli? Kokia prasme ilgetis draugystés, meilés, kai
pats aplinkui skleidi 8alti? Ar turiu kokiu ktirybiniu talentu? Kam as
mokausi?“® Todel Gineitis nutaria, kad pirmiau reikia iveikti save.
Ant sienos prie lovos prisiklijuoja lotyniskus stkius: ,Res finita” (,, Vis-
kas baigta“”), , Vince te ipsum” (,,Nugalék save pati”). Jie turéjo nuola-
tos priminti apie saves kontroliavima, tramdyma, aukléjima, ydu nu-
galéjima. Veéliau tai padeés daryti rytietiska filosofija, joga.

Suprates, kad ankséiau skaitytoji filosofiné bei moralistineé literatai-
ra formuoja sausa, abstraktu mastyma, iniko skaityti Levo Tolstojaus,
Fiodoro Dostojevskio, Nikolajaus Gogolio rastus, kurie daré dideli is-
padi savo jtaigumu ir buvo gera stiliaus mokykla baisimajam litera-
tui. Gineitis jaute, kad jo iSgyvenimai reikalavo literatarinés esé for-
mos, bet kartu suprato klimpstas i netinkama, per plepu, dirbtinai
zodinga stiliu. Todél valandy valandas redaguodavo parasyta pusla-
pi manydamas, jog tai geras pasirengimas btisimiems jo taip megia-
mo zanro (esé) kiiriniams®'.

Dél karo meto peripetiju Gineiciui teko i$ téviskés bégti pas tarna-
vusia kunigui teta Ona. Ten bebtanant kaimynu dukté partpino Dot-
nuvos Zemés tikio akademijos neakivaizdininko paZzyméjima, leidZian-
ti tapti studentu, mat deél karo buvo neaiski Gineicio tolimesnio
mokymosi Vilniaus universitete perspektyva, o mokytis noras buvo

% Idem, Ateivio autobiografija, p. 70.

80 Ibidem, p. 71.
o1 Ibidem, p. 71, 73.
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didelis®. Taciau paskaitos jam pasirodé labai nuobodZios ir , Zemiskos”.
Kiek labiau sudomino tik ,smulkiuju parazity stebéjimai” per mikrosko-
pa. Todél nutaria vel imtis mokytojavimo ir gauna paskyrima i Okainiu
kaima Raseiniu rajone®. Jaunaji pedagoga vél kankina tos pacios moky-
tojavimo problemos. Be to, dar prisideda nerimas del , miskiniu” ir ,, stri-
bu” kovuy, kurios vyko visai salia, baimé dél realios grésmeés gyvybei.

Atsiradus galimybei toliau mokytis Vilniaus universitete Gineitis
iSvyksta i Vilniu. Su uzZsidegimu griebiasi moksluy, dirba po keliolika
valanduy per para. Net sekmadieniais ilisdavo i atkampia auditorija ir
prie kokiu 10°C sal¢io iki vakaro rasydavo ,laisvomis temomis”. Taip
pat negaléjo atsispirti ir knygomanijai: kas 2-3 dienas rausdavosi po
iki smulkmenuy Zinomas antikvariato lentynas, vis tikédamasis , atras-
ti Amerika” — knyga, kuri atsakytu i jo neiS§semiamus klausimus. Atei-
na supratimas, kad jam su savo ,meditacine” kiiryba kol kas néra pers-
pektyvos pasireiksti. Belieka laukti tam tinkamo laiko®.

Galima speti, kad batent studiju metais susiformuoja Gineicio priim-
tasis ir suvoktasis bities vienoves principas. Bendras pasaulio mijsliu
pagrindas — Stai viena svarbiausiu Sio Zmogaus nuolatos sprendZia-
mu filosofiniu problemu. Vélesniuose savo memuaru puslapiuose jis
rase, jog ,visi mano rastai yra vienos ir tos pacios monistinés (onto-
monistings, t.y. buties vienoves) filosofijos ir etikos apraiskos, per ku-
rias a$§ samoningai vykdau savo gyvenimo paskirti. [...] Kitaip — ne-
matyciau prasmes gyventi“®.

Kadangi jam labai ripéjo biities esmés, materijos ir samonés santy-
kio problemos, tai buvo idomios net , oficialiosios pasauléziaros” —
dialektinio ir istorinio materializmo — paskaitos, kurias désté doc. Euge-
nijus Meskauskas. Ta¢iau dvasini studento akirati ypac plete filosofi-
jos istorija — jos raida nuo Antikos iki msu laiku.

Studijuodamas Gineitis uzsiémeé ir kitokia veikla. Surengtame Jono
Bilitino 40-uju mirties metiniu minéjime jis debiutavo su pranesimu
apie ,Litdna pasaka” ir pelné V. Mykolaicio-Putino pagyrima. Paski-
riamas kurso senitinu. Sias pareigas atlieka labai stropiai. Organizato-
riaus dZiaugsma patyre atliekant studentams praktikq mokykloje, kur
reikéjo stebeti ir vesti pamokas®.

62 Ibidem, p. 74.

8 Ibidem, p. 75.

6 Jbidem, p. 78.

% Idem, Dienorasciai: D13 (L. Gineicio), rankrastis saugomas MAB RS F 365-15, p. 33.
% Jdem, Ateivio autobiografija, p. 77-78.
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Atéjo laikas pasirinkti diplominio darbo tema. Ja rekomendavo dar-
bui apsiémes vadovauti Kostas Korsakas, skaites naujosios lietuviu
literatairos kursa ir galvojes, jog Gineitis galésias tikti ir aspirantiirai.®”
Tema vadinosi taip: ,Ideologiniai ausrininky prieStaravimai ,, Ausros”
leidimo metu”“®. Taigi bisimasis diplomantas ininka i XIX a. periodi-
ka, darosi gausius iSrasus i$ jos vedamuju bei polemikos. Auga baimé
ir kyla abejones, kaip seksis susidoroti su tokiu nuomoniu margumy-
nu, ar jis netapsias ,nekarybinga rasomojo stalo Ziurke”. Nelengvai
éjosi rasyti Gineiciui diplominij darba, nes reikéjo taikyti sovietine ideo-
logija, sutriuskinti , burzuazini ausrininky dievinimo mita”, kaip sa-
ké darbo vadovas Korsakas. Gineitis suprato, jog tai — gili poZitirio
problema. | palaidus faktus, kuriu tiesiog neribota daugybeé, gali bati
toks ar kitoks pozitiris, kurj nesunku pagristi. O kaip su tiesa? ,Prie
jos labiausiai priartéty visu galimu poZitriu sintezé. Mane ji nuo seno
viliojo, nors jauciau, kad tai vargu ar i$ viso pasiekiama. Dabar teko
apsispresti: paryskinti ,vienintelj teisinga” poZifiri. Jis nebuvo toks,
bet faktu jam pakako”®. Ta¢iau Gineitis nebuvo patenkintas tokiu uz-
siéemimu. Jis jauté, jog jo , esybés pagrindas — laisvos asmeninés kiry-
bos dvasia — skaudZiai bléso””. Nebuvo jis patenkintas ir studijomis
apskritai, ju kokybe, déstytojais, net egzaminy laikymo tvarka... Mat
labai jau daug tikéjosi i$ studiju universitete: tai turéjo biiti jo svajoniu
iSsipildymas, jo siekis, jo idealas, lyg ir koks tiesos suradimas ar atsa-
kymas i ji kamavusius klausimus. O tai iliuzijai Zlugus absolventa kan-
kino priestaringi jausmai.

Pagaliau 1949 m. gaves geriausia paZzymi uz diplomini darba, gerai
islaikes baigiamuosius egzaminus ir gaves iSsvajotaji diploma, Ginei-
tis permasto, ka davé jam universitetas”. Tam tikros brandos, galimy-
be pasijusti kitu Zmogumi, dvasiniu kibirks¢iu, salygas naudotis rink-
tinémis knygomis, mokéjima reiksti mintis ir kt. Taciau jis labai abejojo
dél basimo darbo, apskritai dél saves kaip bisimo ar gimnazijos mo-
kytojo, ar lituanisto. Tac¢iau pagrinda nerimauti atsvére ateities kary-
binés viltys:

7 Idem, Sis tas i§ atsiminimy apie Kostq Korsakg, 1988 VI 30, masinrastis saugomas
LLTI MB RS F 93-220, p. 1-2.

% Idem, Diplominis darbas ,Ideologiniai prieStaravimai ausrininky tarpe”: MedzZiaga dar-
bui, rankrastis saugomas LLTI MB RS F 93-410; Idem, Ateivio autobiografija, p. 82.

8 Ibidem, p. 83.

70 Ibidem, p. 83.

7 Ibidem, p. 84.
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Studijy brandinamos formavosi mano biisimyjy rasty idéjos. Svajojau su
ikars¢iu apie ,Panteistikq” — knygq, parasytq |.W. Goethes, R. Tagorés
filosofijos (B. Spinozos dar neZinojau) ir mokslo atradimy pagrindu. Viliojo
uzdavinys surasti ir iskelti j vieSumaq panteistinius elementus lietuviy tau-
tosakoje, kaip kaimo Zmogaus vienovés su gamta nuojautas. Galvojau apie
kazkq panasaus i filosofini romanq, kuris galéty vadintis , Atsitiktinio Zmo-
gaus gyvenimas”’, nors jo turinys tebebuvo pildomas pacios tikrovés. Sa-
vo eilés lauké etikos knyga — ,Menas gyventi”. Knietéjo sudaryti giliy
aforizmy rinkinj. Visus Siuos intymiausius dvasios uzmojus tik po keliy
desimtmeciy ir labai nedidele dalimi tepavyko jgyvendinti.’

Stai tokie absolvento uZmojai, planai, ateities svajonés. Taciau ar
jose buvo vietos lituanistikai? Apskritai Gineicio studiju metai buvo
vieni prieStaringiausiu jo gyvenime, suteike daug dvejoniu, kairybi-
niu kandiu, abejoniu dél ateities bei savo pasaukimo ir pan.

Labiausiai dZiaugesi igytu diplomu Gineicio motina. Jis tai suprato
ir liko amZinai dékingas jai uz suteikta galimybe mokytis. Todel 1949
m. liepos 3 d. motinai ras§ytame laiske” Gineitis dZiaugiasi pabaiges
universiteta, gaves diploma. Sakosi, jog jam dabar durys visur atviros
ir pragyvenimas uztikrintas. Ta proga norijs iSreiksti nuosSirdZiausia
padéka motinai uz tuos vargus, kuriuos ji dél jo iSvargusi, uzdirbda-
ma pinigu mokslams. Stai kaip jis tame laiske raso: ,Niekuo a$ nie-
kuomet negalésiu né dalelés atsilygint uz visa gera. Ir jeigu as biisiu
saziningas, teisingas ir doras Zmogus, jeigu ne tik nieko neskriausiu,
bet kiek galedamas kitiem ateityje padesiu, tai tik tada, manau, bus
visi vargai ne veltui”’.

Baigus universiteta Gineicio pecius vél uzgulé sunki svarstymu nas-
ta: ka toliau daryti? Pagaliau Korsako patartas™, apsisprendzia eiti dirb-
ti i tuometini Lietuviu literattiros instituta jaunesniuoju moksliniu
bendradarbiu, ieskotis buto ir atsikviesti motina Seimininkauti’®. Tai-
gi Gineitis paskesta gyvenimo stichijoje, 0 apie ,,asmenine misija” ne-
bebuvo kada ir galvoti.

72 Ibidem, p. 84.

7 I1dem, Laiskas motinai, 1949 VII 3, rankrastis saugomas MAB RS F 365-17, lap. 1.

74 Ibidem, lap. 2.

7> Beje, i Korsako pasitilyma eiti dirbti i Instituta moksliniu bendradarbiu Gineitis
ivardino kaip ,jo [Korsako] iSankstinj pasirinkima, nulémusi visa tolimesni mano gy-
venima”, Zr.: Idem, Sis tas i§ atsiminimy apie Kostq Korsakq, LLTI MB RS F 93-220, p. 2.

76 Idem, Ateivio autobiografija, p. 85.
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Po kurio laiko Gineitis stojo i aspirantara. Del charakterio ypatybiu
jam sunkiai sekeési laikyti egzaminus: jaudinosi, blaskési, painiojosi...
Po egzaminu Korsakas pasikvieté Gineiti pas save ir pastebéjo, jog per
specialybés egzamina $is jautesis nelaisvai. Toliau Korsakas taip pata-
ré Gineiciui: ,I§ viso esi knyginis. Visu knygu neperskaitysi, nors ir
triskart ilgiau gyventum. AS irgi kadai buvau Sitoks — grauziau kny-
gas. Negerai. Svarbu laiku susigriebti, atitaisyti pusiausvyra. Kai su-
rembeési toks, bus per vélu. O laimé — gyvenime, ne knygose”””. Koks
kilo Gineicio viduje gincas, iSklausius Korsako minciu! Jam juk atro-
dé, jog esmé ne , visos knygos”, o bendravimas per jas su visu laiku
dvasios milZinais — tikrojo Zmogaus reprezentantais, intymiai ir tie-
siogiai iSsakiusiais svarbiausia...

Gineitis toliau lanke aspirantiros paskaitas, daug skaité, mokesi kal-
bu, rengesi kitiems egzaminams... Taciau visa tai jam nekeélé jokio
dziaugsmo ar didesnio susidoméjimo. Dienorascio eilutes liudija, jog
jis tuo metu jautes, kad dvasia diista ir kankinasi, kad jai reikia naujo-
viu, sukretimu, ktirybos kibirkséiu, bet viso to nesa. ,Pasigailéedavau
pernelyg Zavéjesis savo , specialybe” — keistu mokslo ir meno hibridu,
neprilygstanéiu nei vieno, nei kito. [...] Su siaubu galvojau: kuo as vir-
siu?“’® Mat i gyvenimo prasme jam ,iéjo ir filosofiniu problemu spren-
dimai, reikalaujantys proto. [...] Kodél reikia bati tuo, ko triiksta kras-
tui ir kuo nenori buti? Kur pasaukimas?“”’ Tad daug geriau Gineitis

77 Ibidem, p. 86, plg. Sis tas i§ atsiminimy apie Kostq Korsakq, LLTI MB RS F 93-220,
p- 4.

78 Ateivio autobiografija, p. 87. — Beje, atsakydamas i 1966 m. Institute pradéjusio
veikti teorinio-metodologinio seminaro leidZiamo laikrastélio-almanacho redkolegijos
pateiktus Literaty anketos klausimus, Gineitis i§saké tokj savo pozitri apie literatiros
mokslo ir kritikos paskirti: ,Literattiros mokslas man asocijuojasi su literataros isto-
rija. Jam, kaip ir kiekvienam mokslui, badinga: fakty telkimas, ju analizé ir sintetinés
iSvados. Literataros kritika, mano supratimu, yra laikytina ne mokslu, o menu (pag-
ristai kritikai yra Rasytoju sajungos nariai). Naudodamasis ne mokslo — teoriniais, o
meno — emociniais teiginiais, kritikas kuria ispadi apie perskaityta veikala. Sis ispt-
dis kompoziciniu bei stilistiniu atzvilgiais iSreiSkiamas kur kas individualiau negu
literattiros mokslo poZitris ir iSvados. DaZniausiai literatiros mokslas tyrinéja ir ver-
tina praeities palikima, o literataros kritika — dalinasi isptidZiais apie bégamuosius
reiskinius. Tac¢iau gali bati ir atvirk$¢iai: naujas reiskinys méginamas jsieti i literata-
ros procesa, o apie palikimo fakta ireiskiamas asmeninis isptudis”, Zr.: Idem, Atsaky-
mas | , Literaty anketq” (L. Gineitis), 1967 1I 10, rankrastis saugomas LLTI MB RS F 93—
75; plg. Idem, Redkolegija: Literatu anketa, masinrastis ir rankrastis saugomi LLTI MB
RS F 93-315.

7 Ateivio autobiografija, p. 74.
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pasijusdavo tik filosofijos paskaitose ar seminaruose. Viename filosofi-
jos seminare jam teko skaityti savo referata apie pasaulio pazinimo ga-
limybes. Tuomet jis jauteési kaip Zuvis vandenyje. Dalyviai klauseési su-
sidomeéje nelengvy iSvedziojimuy, nemazai klausinéjo. Gineitis jautesi
ikveptas: ,Tai i$ tikruju mano sritis. Kodél, masciau, negalésiu rasyti
filosofiskai apie literattira ar literatariskai apie filosofijos problemas?“®

Nedaug karybinio dZiaugsmo teiké ir tiesioginis — mokslinis — dar-
bas. Buvo isipareigota kolektyviai, po skyriu ar autoriu, parasyti ke-
liu tomu literat@iros istorija, pagrista oficialiosios ideologijos princi-
pais. Kad rasantieji istorija (tarp ju ir Gineitis) ,nenukryptu i $ali”,
buvo daromi scheminiai konspektai, ir juos visi bendrai svarste. Pas-
kui, sutare dél rasytoju atrankos ir vertinimo, turéjo kibti i placiuo-
sius, galutinius variantus. Gineiciui teko rastija nuo Mikalojaus Dauk-
Sos iki Kristijono Donelaicio, taip pat Antanas Baranauskas. Kiekvienas
individualesnis pasakymas, ypac terminas, kéelé abejones, itarima, ir
po diskusiju dazniausiai igydavo kolektyviai sutarta beveide forma.
Viso darbo vadovas Korsakas, motyvuodamas tuo, kad literataros is-
torijos veikalas turi baiti parasytas vieningu stiliumi, skrupulingai ir
gausiai redagavo koleguy tekstus ir, pasiSaukdamas i kabineta, renge
,pirtis”, kuriu karstis priklausé nuo esamo meto nuotaikos. Jo iskal-
bios tirados ir pastabos su Sauktukais rankrasciuose vienais atvejais
atrodé vietoje, o kitais — veiké uzgaunanciai®.

Disertacijai Gineitis pasirinko iSnagrinéti Kristijono Donelaicio , Me-
tus”. Jam buvo artimas $io poeto ir jo kiirinio demokratiskumas, be to,
XVIII a. buvo labiau nutoles nuo politiniy-idéjiniu aktualiju, i kurias
neturéjo noro veltis. Taigi ininka rinkti medZiaga, darytis galybes is-
rasu. Taciau ir Sis darbas Ginei¢io nedZiugino. Jam vis atrodé, jog ¢ia
néra vietos pasireiksti kairybiskumui. O dar labiau slége to laikmecio
rémai, reikalavimai, kad literattiros objektu tegali btiti realybe ir kla-
siu kova. , Ka gi, galvojau, su disertacija esu pataikes: ,Metuose” rea-
lybés per akis, o komplikuotojo judéjimo dar néra“.

Tuo metu mezgeési graZi draugyste su lituaniste Ona Petrénaite. 1952
m. rugpjacio 31 d. Gineitis ja vedé®. Véliau su ja susilaukeé dukros
Viktorijos ir stinaus Otono™.

80 Jbidem, p. 88.

81 Ibidem, p. 97; Sis tas i§ atsiminimy apie Kostq Korsakg, LLTI MB RS F 93-220, p. 6.
82 Ateivio autobiografija, p. 90.

8  AHkeTHblH auct”, in: AB Nr. 93.

8 Zr.: Ateivio autobiografija, skyriuje ,Seimos pamokos” (p. 131-163).
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Disertacija beveik metus keliavo gynimo takais. Pagaliau 1953 m.
rudeni uz disertacija , Kristijono Donelai¢io Metai“ Leonui Gineiciui
buvo suteiktas filologijos mokslu kandidato laipsnis.* Tai, jo akimis,
buvo didelis Zingsnis i priekj. Taciau ji émé grauZti vienas dalykas:
dabar, apsigynes disertacija, jis gaus Zymiai didesne alga negu tiek
pat dirbantys belaipsniai kolegos; Gineitis isivaizdavo, kokia bus ge-
da ju akivaizdoje atsiimti tokius (!) pinigus. , Likimo ironija! Peikda-
mas privilegijas, pats jas priimu! Esu dalyku eigos atritintas iki ju. Ka
turéjau daryti? Vienintelis saves pateisinimas buvo priesaika, jog nie-
kuomet gyvenime lésy pertekliaus nenaudosiu prabangai, o gyvensiu
kaip iki tol gyvenau. Prabanga man buvo dvasinés mirties sinoni-
mas.“% Sios priesaikos jis, nesvarstydamas, kas gi i tiesu yra praban-
ga, ir nepaisydamas, regis, né Seimos poreikiu, nesulauzeé iki pat savo
mirties.

Po disertacijos darbas Institute vél émé virsti tam tikra rutina. Apie
tai iSkalbingai byloja ne viena autobiografijos vieta; bene iskalbingiau-
sia biity Sioji:

Istaiginis darbas — nuobodus: esu priverstas literatiiros istorijai rasyti apie
Maironj, VaiZgantq pagal is virsaus duotq poZiiirj. Tatai varZo asmening
laisve mastyti, paZvelgti j dalykus, kaip juos suprasciau as pats. Laisviau
galiu reikstis estetiniuose iSraiskos formos vertinimuose. Kadangi esteti-
ka — mano mégiamos filosofijos sritis, tarnybinis darbas Siuo atZvilgiu da-
rosi kiirybiskesnis negu koks mechaniskas knibinéjimas. Dirbdamas mo-
kytoju, Zinoma, geriau paZinciau gyvenimgq, daugiau turéciau kiirybiniy
impulsy, bet ir ten reikéty meluoti, o tai nepakenciama.*

1954 m. disertacijos pagrindu iSeina pirmoji Gineicio knyga , Kristi-
jono Donelaic¢io Metai“%. Prie knygos buvo daug dirbta. Sutelkti i vie-
ta Zinomi, bet iSbarstyti faktai apie Donelaiti ir jo ktiryba. V. Mykolai-
tis-Putinas, vertindamas Gineicio darba, tuo metu rasé, jog Sio veikalo
,moksline verte pakelia tinkamas gana gausiu Saltiniu panaudoji-
mas: XVIII a. Prasijos valdzios jsakai, dekretai, administraciniai aktai,

% Ibidem, p. 101; ISrasas i$ Vilniaus universiteto Mokslinés tarybos posédZio protokolo 1953.
12.17 Nr. 10 (dél mokslinio laipsnio suteikimo Leonui Ginei¢iui), masinrastis saugomas LLTI
MB RS F 93-383.

8 Ateivio autobiografija, p. 101.

87 Ibidem, p. 100.

8 Idem, Ateivio autobiografija, p. 104. — Issamius Gineic¢io knygu aprasus Zr. $io straips-
nio 76-77 p.
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islike Donelaicio autoreferatai, laiskai, pastabos, uzrasai, susirasinéji-
mai su teismo jstaigomis, Tolminkiemio bazny¢ios knygos, amZinin-
ky liudijimai, pirmieji Donelaicio rastu leidiniai ir $iaip tema lie¢ianti
literattira. L. Gineicio disertacija apima visus esminius klausimus, ku-
riuos literataros istorikui ir kritikui kelia Donelaicio kiirinys. Zinoma,
nevisi tie klausimai lygiai iSsamiai yra disertacijoje iSanalizuoti“®. Kad
knyga bty isleista ir naudojama mokymui kaip Instituto mokslinis
darbas, Korsakas reikalavo pabrezti klasiu kovos momentus, pasiremti
citatomis i§ marksizmo klasiky rastu. (Tai matyti i§ jo ,Pratarmes”
mineétai Gineicio knygai.) O atsiliepime apie $i darba pabreze, jog ligi
Siol nei lietuviu, nei kitomis kalbomis nesa buve tokio darbo ir kad jis
Siuo atzvilgiu uzpildas Zymia spraga literattiros moksle®.

Kad sis darbas labai reikalingas, neabejojo ir Kijevo universiteto des-
tytoja Lidija Ponomarenko atsiliepime apie Ginei¢io darba®, kartu pa-
priekaistaudama, jog poema autorius nagrinéjas Siek tiek izoliuotai
nuo XVIII a. literatfirinio Lietuvos gyvenimo, neliecias literattirinés
rasytojo aplinkos ir pan.” Siaip jau giame veikale Gineitis nemazai vie-
tos skyré meninés ,Metu” iSraiskos analizei, kirinio originalumui Va-
karu Europos literattiru kontekste, pateiké poemos leidiniu bei verti-
muy apzvalga. Nors daug sios srities klausimu liko neapreépta, taciau
dar vienas recenzentas, Antanas Venclova, ras¢, jog sis darbas ,rodo
rimta jos autoriaus pasiruosima dirbti mokslinj lietuviuy literataros ty-
rinétojo darba”*. Apskritai teigiamas pirmosios knygos ivertinimas
turéjo paglostyti autoriaus savimeile ir galbit netgi jkvépti tolimes-
néms studijoms.

Donelaitis Gineiti trauké savo menine tiesa, ZodZio jtaigumu, ir jis
ryZosi prie §io poeto ir toliau dirbti. Ir dirbo, saZiningai atsidéjes tam

% [Vincas Mykolaitis], Leono Gineicio disertacijos ,, K. Donelaicio Metai” vertinimas, 1953
IV 9, masinrastis saugomas LLTI MB RS F 93-393, p. 3. — MasSinrastis neautorizuotas,
bet kadangi yra to paties teksto vertimas i rusu kalba (LLTI MB RS F 93-387), kuris
pasirasytas V. Mykolai¢io (sutampa ir data — 1953 IV 9), tai galima spresti, kad to ma-
$inrascio autorius — V. Mykolaitis.

% Kostas Korsakas, Mokslinio vadovo atsiliepimas apie L. Gineicio disertacijq ,, K. Donelai-
¢io Metai” filologijos moksly kandidato laipsniui gauti, 1952 IX 20, masinrastis saugomas
LLTI MB RS F 93-388, lap. 1.

1 JTupus [Tonomapenko, Oms3wié na ouccepmayuto mos. JLJL Funetimuca na memy: ,, Bpemena
200a“ K. Jlonenaiimuca, 1953, masinrastis saugomas LLTI MB RS F 93-386, lap. 1.

2 Ibidem, lap. 1-2.

% Antanas Venclova, Dél Leono Gineicio disertacijos filologijos moksly kandidato laipsniui
igyti ,,K. Donelaicio Metai”, 1953 V 28, masinrastis saugomas LLTI MB RS F 93-392, p. 3.
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darbui. Vis délto, kaip liudija dienorasciai, né §is darbas jam neteike
dziaugsmo. ,Nagrinéti ir vertinti pacia K. Donelaic¢io kiiryba, jo poe-
ma ,Metai” man buvo paranku, nes poetas rasé realistiskai, o realiz-
ma mene oficialioji ideologija isskirtinai sankcionavo. [...] Deja, tai —
»~duondirbiskas” darbas. Jam trukdé laisvos kiirybos troskimai, o Siuos
- stelbé ,raSymas apie raSyma”, dvelkiantis reklama. [...] AS — vieSas
mokslininkas ir slaptas karéjas”*. Regis, Sitie ZodZiai apie save ge-
riausiai apibtidina Gineic¢io asmenybe, jvardindami dvi: matomaja ir
nematomaja, jos puses. Galima nurodyti ir tai, kad sprendziant i$ Sio
literatiros mokslininko memuaruy toliau jo dvasios raidoje nebebtita
dideliy reikSmingu permainu. UzZémes tam tikra vieta visuomenéje,
pirmiausia sovietinéje mokslo bendruomenéje, Gineitis stengesi iSnau-
doti jos teikiamas galimybes ir toliau gilinti, turtinti tai, ka pats laike
savo pasaukimu.

Tapes filologijos mokslu kandidatu, Gineitis parenge leidini , Kris-
tijono Donelai¢io rankras¢iai” (1955). Tuo pat metu jis rasé kai kuriuos
skyrius akademinei literattiros istorijai®, rinko medZiaga ir rasé ant-
raja, daktaro, disertacija. Jei pirmojoje démesys buvo koncentruoja-
mas i Prasu valdZios dekretus, tikusius ,Metu” aplinkai nusviesti, tai
Siuo etapu Gineiciui rapéjo placioji Vakaru Europos kulttiros bei lite-
rattiros panorama ir Donelai¢io vieta joje. Sio darbo rezultatas buvo
1964 m. isleista knyga , Kristijonas Donelaitis ir jo epocha”. Uz ja Gi-
neitis gavo filologijos mokslu daktaro laipsni*. Literattiros tyrinétojas
ir atsakingasis rengiamos spaudai Sios knygos redaktorius Kostas Do-
veika atsiliepime apie Ginei¢io monografija taip ja ivertino:

Lietuviy literatiiros moksle — tai pirmas tokio stambaus masto veikalas,
kuriame sukaupta daug naujos ir vertingos medziagos apie lietuviy litera-
taros klasikq K. Donelaitj, pateikiama issami ir visapusiska K. Donelaicio
literatarinio palikimo analizé; daromos donelaitikai ir apskritai lituanisti-
kai labai svarbios ir reiksmingos mokslinés isvados. Ypac svarbi lietuviy

% Leonas Gineitis, Ateivio autobiografija, p. 104-105.

% Akademinei ,Lietuviy literataros istorijai“(t. 1-3, 1957-61) Gineitis parase siuos
skyrius: t. 1 (1957): Rastija Lietuvoje (p. 129-157); Lietuviy rastija Ryty Priisijoje (p. 158—
174); Pasaulietinés literatiiros uZuomazgos (p. 175-184); Rastijos smukimas Lietuvoje (p. 187—
210); Antanas Baranauskas (p. 542-570) [prie $iu skyriy parengimo prisidéjo K. Korsa-
kas — aut. past.]; Antanas Strazdas (p. 396-418) [raSyta kartu su A. Vengriu]; t. 2 (1958):
Maironis (p. 240-278); t. 3 (1961): Juozas Tumas-Vaizgantas (p. 235-279).

%, Muruiom nokropa Hayk”, 1967 111 23, in: AB Nr. 93 (L. Ginei¢io); Ateivio autobiografi-
ja, p. 128.
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literatiiros mokslui yra pirmoji monografijos dalis, skirta toms XVIII a. lie-
tuviy visuomeninio, kultirinio ir literatfirinio gyvenimo sqlygoms, kuriose
formavosi ir brendo K. Donelaicio talentas, nusviesti. Antrojoje monografi-
jos dalyje jos autoriui labai gerai yra pavyke iSnagrinéti K. Donelaicio kiiry-
binio metodo, literatiriniy rySiy ir squeiky, poemos , Metai” Zanro ir kitus
probleminius klausimus, kurie ligi Siol lietuviy literatiiros moksle nebuvo
susilauke i§samesnio tyrinéjimo. Sia savo monografija L. Gineitis pasirodé
kaip jZvalgus ir originalus lietuviy literatiiros tyrinétojas, didZiai kvalifi-
kuotas XVIII a. lietuviy literatiiros ir K. Donelaicio kiirybos specialistas.

L. Gineicio monografijos rankrastj, dar pries atiduodant ji spaudai, teigia-
mai yra recenzave Lietuvos TSR Moksly akademijos akademikas V. Myko-
laitis ir narys-korespondentas A. Venclova. O 1964 m. iséjusi is spaudos
§i stambi (apie 25 sp. 1.) L. Gineicio knyga susilauké palankiy atsiliepimy
ne tik respublikinéje spaudoje Zurnale , Pergalé”, laikr. , Literatira ir me-
nas”, bet ir visasgjunginéje (Zurn. ,, Bonpocwl rumepamyput ) bei uZsienio
spaudoje (Berlyno un-to prof. Falkenhano atsiliepimas).”

Oficialusis oponentas Juozas Jurginis, recenzuodamas sia knyga, nu-
rodé, jog Gineicio darbas — tai ,parankiné knyga filologui ir istori-
kui“®®, kad tai — ,stambiausias ir autentiskiausias Ziniu saltinis apie
lietuviy literattiros klasika ir pasaulinés reik§meés poeta”®. Vis délto
jis darbe pasigedo mokslinei monografijai reikalingu istoriografijos ir
Saltiniu apZvalgos, mat Gineitis duodas istoriografinio ar archeologi-
nio pobtidZio pastabas tik iSnasose, kalbédamas apie viena ar kita konk-
rety reikala, o tai esa negali atstoti to, , kas paprastai vadinama klau-
simo istorija”!®. Oponentas nurodes, jog autorius nevenges ,dalyky,
priskirtinu mokslo populiarizacijai”: uZuot apzvelges literattira ir Sal-
tinius, uzuot isaiskines ligi Siol déstytas nuomones ir pazifiras ir jas
kritiskai ivertines bei nusprendes, kas gincytina ir neiSaiskinta, ima-
sis déstyti bendruosius kultaros istorijos dalykus, stengdamasis su-
daryti fona'". Kitas oficialusis oponentas prof. Merkelis Rackauskas,

7 Kostas Doveika, Atsiliepimas apie L. Gineicio monografijq , Kristijonas Donelaitis ir jo
epocha”, nedatuotas masinrastis saugomas LLTI MB RS F 93-357, lap. 1; sprendZiant i§
kai kuriy tekste minimu realiju ji galima datuoti mazdaug 1965 m.

%Juozas Jurginis, Oficialaus oponento J. Jurginio atsiliepimas apie L. Gineicio knygq , Kris-
tijonas Donelaitis ir jo epocha”, pateiktq kaip disertacija filologijos moksly daktaro laipsniui
gauti, 1966 1 13, masinrastis saugomas LLTI MB RS F 93-203, p. 2.

9 Ibidem, p. 5-6.

10 Ibidem, p. 2.

01 Ibidem, p. 3.
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pagyres Gineicio atiduma ir isigilinima i nagrinéjama medziaga'®, pa-
priekaistavo, kad ,tokiame darbe Donelaicio eileédara galéjo bati is-
samiau ir detaliau nusviesta”, jog per mazai démesio ,kreipiama i
Donelaic¢io didaktika, jos pobtidi bei galimus glaudesnius ry$ius su
epochos literattira”!®. Vis délto pareikstoji kritika negaléjo sumenkin-
ti ir nesumenkino Sio neabejotinai reikSmingo veikalo reik§mes. Bii-
tent Si monografija ilgiems metams visuomenés savimonéje jtvirtino
Gineic¢io — Donelaicio tyrinétojo, MaZosios Lietuvos Zinovo — varda ir
sutvirtino jo — pripaZinto lituanisto — autoriteta.

Reiskiantis politiniam ,atlydziui” Jonas Lankutis, skyriaus, kuria-
me dirbo Gineitis, vadovas, inicijavo naujo tipo akademineés ,Lietu-
viu literatairos istorijos” (t. 1-2, 1979-1982) rasyma. Pirmajam tomui
Gineitis pateiké Siuos skyrius: ,Lietuviu literattiros uZuomazgos”,
»Kristijonas Donelaitis”, ,Maironis”, , VaiZgantas”. Redagavimo var-
gu btita nepalyginti maZiau negu ruosiant Korsako redaguojama lite-
rattiros istorija'™. Salindamas nutyléjimus, Institutas parenge chresto-
matija , Lietuviu literattiros kritika”!%, kurios I tomui Gineitis parenge
1905-1917 m. medziaga su komentarais.

Tuo metu Gineiciui dar teko eiti ir kitokias pareigas: jis buvo Vil-
niaus V. Kapsuko universiteto Mokslinés tarybos filologijos mokslo
laipsniams teikti narys (nuo 1967 m.); Mokslinés tarybos filologijos
mokslo darbams koordinuoti narys (nuo 1969 m.); ,Zinijos” draugijos
pirminés organizacijos valdybos pirmininkas (nuo 1968 m.); K. Done-
lai¢io palaiky paieskojimo Tolminkiemyje komisijos pirmininkas
(1968-1970 m.); oponentas kandidaty ir daktary disertacijoms. Skaite
pranesimus MA konferencijose, Liaudies universitete, minéjimuose;
dalyvavo keliose radijo bei televizijos laidose. Konsultavo uZsienio
mokslininkus: dr. Hermanna Buddensiega (VFR), dr. Fryda Metschka
(VDR). Skaité viesas paskaitas visuomenei, aktyviai dalyvavo Institu-
to filosofinio metodologinio seminaro darbe'™.

122 Merkelis Rackauskas, Atsiliepimas apie Leono Gineicio knygq ,Kristijonas Donelaitis
ir jo epocha”, pateiktq kaip disertacija daktaro laipsniui jgyti, 1965, masinrastis saugomas
LLTI MB RS F 93-206.

13 Ibidem, p. 6.

104 Leonas Gineitis, Ateivio autobiografija, p. 128.

195 Lietuviy literatiiros kritika, t. 1: (1547-1917), Vilnius: Vaga, 1971.

106 [Leonas Gineitis], Lietuviy kalbos ir literatiiros instituto vyr. moksl. bendr. Leono Gi-
neicio 19661971 m. laikotarpiu atlikto darbo ataskaita, 1972V 10, lap. 2, in: AB Nr. 93 (L. Gi-
neicio).
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Ivairiasluoksné, tradicija smarkiai paveikusi ir naujus literattiros ka-
nonus kirusi Donelaic¢io kiiryba savaime tyrinétoja kreipé link kity
literattiros mokslo temuy, ligi tol menkiau ar ir visiskai teorinéje litera-
ttroje neaptartu. Reikéjo duoti lietuviy rastijos vaizda, pagrista litera-
taros epochuy, o ne visuomeniniy formaciju, specifinés meninio ZodZio
raidos bei raiskos, o ne klasiu kovos sampratomis. Nattraliai Gineicio
démesys nuo Donelai¢io nukrypo i klasicizma. Jo apraiskas jis tyrée
visoje lietuviuy literattiroje, meninio ZodZio raiska siedamas su kito-
mis meno sritimis'””. Taip atsirado Gineicio knyga , Klasicizmo prob-
lema lietuviu literattiroje” (1972). Tai buvo pirmas sovietinio literata-
ros mokslo tradicija ardes lietuviy rastijos tyrinéjimas. Jame Gineitis
placiai apzvelge senaja lietuviy literattira, ivairiu jos pavidalu, tada
dar nedrasiai vadinty srovémis (baroko, klasicizmo, rokoko), saveika,
nevengdamas analizuojamu reiskiniu susieti su kity Europos literatti-
ru analogais. Vytautas Vanagas Sio veikalo recenzijoje taip apibtidino
Gineicio darbo svarba:

Autorius uzZsimojo paziairéti | XVI-XIX ir net XX a. pradZios lietuviy
literatiirg pro klasikinés mokyklos kriterijy prizme ir pasakyti, kokiais, kiek
modifikuotais, sulietuvintais pavidalais misy rasytojai realizavo tos mo-
kyklos estetikos bei poetikos reikalavimus, pagaliau — kokiais terminais kva-
lifikuotina ikiromantinés epochos lietuviy literatiira. L. Gineicio studija —
pirmas plataus masto ir sistemingas sios riisies bandymas, ir vien jau tai,
nebekalbant apie mokslinius rezultatus, daro jq reikSmingu miisy litera-
tiiros mokslo faktu.

Studijos , Klasicizmo problema lietuviy literatiivoje” autorius — tai ne kartq
pabréZia ir jis pats — daugiau empirikas ir analitikas, negu teoretikas ir
sintetizuotojas. Jam visy pirma ripi ne literatiros sroviy, metody ar sti-
liy tipologijos klausimai, o konkretiis, gyvi lietuviy literatiiros reiskiniai,
tad pirmiesiems studijoje skiriama tiek démesio ir vietos, kiek reikalauja
pastaryjy analizé bei kvalifikavimas. Toji analizé, neretai davusi pagrindg
naujai interpretacijai ar isvadai, sudaro svarbiausiq ir vertingiausig L.
Gineicio studijos dalj.'"

Cia pat Vanagas pareigke ir keleta pastabu. Esa su teoriniais klausi-

mais susijusioms studijos dalims, ypac ,Ivadui”, bty galima prikisti

107 Idem, Ateivio autobiografija, p. 128.
198 Vytautas Vanagas, L. Gineitis. Klasicizmo problema lietuviy literatiiroje: Rankrascio
recenzija, nedatuotas masinrastis saugomas LLTI MB RS F 93-158, p. 1-2.
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,pernelyg referatyvu pobiuidj, sintetiSkumo stoka”'”; taip pat Gineitis
nepakankamai objektyviai nusakes Sios studijos santyki su ankstes-
niais savo darbais, tad ,noretusi rasti kiek daugiau autokriticizmo*°.
Be to recenzentas studijoje pasigedes klasicizmo placiaja prasme samp-
ratos aiskesnio konkretizavimo — nurodymo, kas (ypac i$ lietuviy ty-
rinétoju) Siai sampratai atstovauja, mat be Sito , poleminis autoriaus
nusistatymas darosi kiek spekuliatyvus, o pati ,klasicizmo proble-
ma” — aprioriska“!!. Recenzentui uzkliuves ir darbo autoriaus ,nepa-
sitikéjimas skaitytoju, pasireiskias elementariu dalyky aiskinimu (daz-
niausiai irgi elementariu), Zinomu dalyku pristatymu neZinomais ir
sudetingais”!2. O idomiausia tai, kad Vanagas, apibudindamas Ginei-
¢io studijos stiliu, kalba, pastebéjo, jog ,autorius, sakytum, stovétu
nuosaliai, savo asmenybe bei temperamenta teparodydamas vienu ki-
tu retoriskesniu sakiniu ar spalvingesniu ZodZiu“'"®. Vargu ar pats re-
cenzentas suprato, kokia taikli ir gili buvo $i jo iZvalga!

Itrauktas i komisija akademiniam Donelaicio rastu leidimui parengti,
Gineitis kurij laika pluséjo, tvarkydamas groZinius tekstus, laiskus, bro-
Siira apie Zemiy separacija, visos $§ios medziagos komentarus, rase
,Ivada” ir sudarinéjo Zodyneli. Komisijai apsisprendus 8j leidima gristi
poeto rankrasciais Gineitis dalyvavo ju techninéje ekspertizéje. Taip
susidare solidus, autentiska archyvine medzZiaga ir tiems laikams pui-
kiai parengtus Donelaicio kairiniy tekstus pristates tomas — , Kristijo-
no Donelaidio rastai” (1977). Jame buvo jdétas dokumentinis rastu auto-
riaus portretas, atkurtas archeologinei komisijai, kuriai vadovauti buvo
pavesta Gineiciui, identifikavus poeto palaikus.

Megdamas fakto tiesa, Gineitis daug laiko ir pastangu skyre isto-
riografiniams tyrinéjimams. 1982 m. is¢jo jo knyga , Lietuviy literata-
ros istoriografija: Ligi 1940 m.” Joje chronologiskai nusvie¢iama lietu-
viy literatfiros istoriografijos raida — nuo jos iStakuy XV1-XVII a. iki
1940 m. Autorius atskleidZia pirmuju Ziniy apie senaja lietuviu rastija
kaupima, atskiry rastijos Zanry istoriografijos plétote, bibliografinj ir
filologini literattiros paveldo tyrinéjima, kultirinés istorinés linkmeés
formavimasi bei sios linkmés mokyklos susidaryma. Renkant iSrasus
Siai apzvalgai, susidare salygos parengti ir tos srities chrestomatija.

199 Ibidem, p. 2.
10 Ibidem, p. 6.
M Ibidem, p. 8-9.
12 Ibidem, p. 9.
113 Jbidem, p. 10.
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Taip pasirode ,Lietuviy literatairos istoriografijos chrestomatija: Iki
1940 m.” (1988). Joje buvo pateikti svarbesni tekstai, atskleidZiantys
lietuviuy literattaros istoriografijos vaizda nuo seniausiuy laiky iki 1940
m. ir atskiry tyrinétoju individualybes.

Po Sios publikacijos Gineitis vél griZzo prie Donelai¢io. Tuo metu jis
parenge, pertvarkes ir i§plétes pirmiausia poeto kiirybos meninei ana-
lizei bei originalumo aspektams skirtaja dali, ir 1990 m. iSleido antraji
,Kristijono Donelai¢io ir jo epochos” leidima. 1993 m. kartu su Algiu
Samulioniu Gineitis sudaré ir isleido straipsniu rinkini ,Darbai apie
Kristijona Donelaiti”, kuriame pasistengé sudéti naujausius literata-
rologinius ir kalbinius Donelaicio kiirybos tyringjimus, taip pat straips-
nius apie rasytojo kiirybinio palikimo paplitima, vertinima, gausius
vertimus i kitas kalbas ir pan. Klausimas, kaip suprasti ,Metu” auto-
riaus patriotizma, iSaugo i viso Rytu Priisijos kultfirinio gyvenimo ir
tenykstés lietuviy literattiros tyrinéjima , Prasiskasis patriotizmas ir
lietuviuy literatara” (1995). Po $ito seké monografija , Kristijono Done-
laic¢io aplinka” (1998). Kaip pratarméje nurodé pats autorius, Siame
darbe , i aplinka specialiai koncentruotasi tam, kad bty galima prask-
leisti dominancio laikotarpio ivykiu vientisa prieZastinga rysi, apc¢iuop-
ti ju istorinés raidos logika”''*. Si nuostata laikytina perspektyvia ir
Sios dienos lietuviuy literatfiros istorijos tyrinétojams. Mat Gineitis ja
grindZiamu tyrinéjimu parodeé, kaip svarbu jvertinant praeities ktiré-
ja atsizvelgti i aplinkos reakcija. Gaila tik, kad nei $ioje, nei kitose mo-
nografijose jis nepabandé pateikti bendresniu turinio teoriniu svars-
tymu, kurie ilgainiui batu galéje pagristi ir visiSskai naujo modelio
lietuviu literattiros istorijos ktirima.

Lygia greta Gineitis bendradarbiavo Instituto mokslininkams ren-
giant , Lietuviu literataros enciklopedija”, iSleista 2001 m. Jai jis para-
$é visus Rytu Prisijos lietuviu rasytoju ,, portretus”; tarp ju — stambes-
nes pozicijas apie Donelaitj ir klasicizma.

Salia didZiuju rasto darbu Gineitis reigkesi ir periodinéje spaudo-
je. Parasé straipsniu apie Donelaiti'’®, Maironi''®, Antana Strazda'”’,

4 Leonas Gineitis, Kristijono Donelaicio aplinka, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tauto-
sakos institutas, 1998, p. 7.

15 Idem, , Kristijono Donelai¢io ,Metu” stiliaus klausimu®, Pergalé, 1953, Nr. 12, p.
97-110; Idem, ,Poeto kelias i liaudi”, Pergale, 1964, Nr. 1, p. 15-25; Idem, , Kristijonas
Donelaitis ir klasicizmas”, Pergalé, 1966, Nr. 7, p. 140-148; Idem, ,I§ europinés perspek-
tyvos”, Pergalé, 1967, Nr. 3, p. 116-121 ir kt.

116 Jdem, ,Maironio poezija”, in: Maironis: Rinktiniai rastai, t. 1, Vilnius: Valstybiné
groZzines literattiros leidykla, 1956, p. 5-49; Idem, , Poeto paZitros i literatira”,
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Simona Staneviciu''®, Antana Baranauska'”, Saloméja Nérj'*, Juoza Tu-
ma-Vaizganta'?, Zemaite!?2, Hermanna Buddensiega'®®, Georga Nes-
selmanna'*, apie Kristijono Gotlibo Milkaus ir Gotfrido Ostermejerio
polemika'?, struktairalizma'?, lietuviu literatfiros kritika 1905-1917
m.'?, klasicizma lietuviy literattiroje'*, prasiskaji ankstyvojo etapo pa-
triotizma ir lituanistika'® ir kt.; taip pat ir nemazai recenziju (didelé ju
dalis parasyta Zymiu lituanistu, tokiu kaip Vytautas Galinis'’, Juoza-
pas Girdzijauskas®!, Vytautas Kubilius'?, Jonas Lankutis'®, Donatas

Literatara ir kalba, 1962, t. 6, p. 244-256; Idem, ,,Maironio drama”, Pergalé, 1969, Nr. 1,
p. 133-139 ir kt.

17 Idem, ,, Antano Strazdo dainos”, in: Antanas Strazdas: Rastai, Vilnius: Valstybiné
grozines literattiros leidykla, 1957, p. 5-22; Idem, , Lietuviu liaudies dainius”, masin-
rastis saugomas LLTI MB RS F 93-104.

18 Jdem, ,Simonas Stanevi¢ius” [Straipsnis 100-osioms S. Stanevi¢iaus gimimo me-
tinems], rankrastis saugomas LLTI MB RS F 93-101.

9 Idem, ,Straipsnis apie Antana Baranauska”, rankrastis saugomas LLTI MB RS F
93-86.

120]dem, , Tarybiniai Saloméjos Néries poezijos motyvai”, rankrastis saugomas LLTI
MB RS F 93-99.

121 Idem, “Vaizgantas”, rankrastis saugomas LLTI MB RS F 93-107.

122 Jdem, ,Zemaite” [Straipsnis Zemaites 120—osioms gimimo metinéms], rankrastis
saugomas LLTI MB RS F 93-110.

123 Jdem, ,, Dr. Hermano Budenzigo 75 m. jubiliejui”, rankrastis saugomas LLTI MB
RS F 93-47; Idem, , Laiko perspektyvoje” [H. Buddensiego gimimo 80-osioms metinéms],
Pergalé, 1973, Nr. 6, p. 162-164.

124Idem, ,Dvi G. Neselmano ,Metu” leidimo recenzijos” [Su ju tekstais], Literatira ir
kalba, 1969, t. 10, p. 366-376.

125 Jdem, , K. Milkaus ir G. Ostermejerio polemika surastu rasty sviesoje”, masinras-
tis saugomas LLTI MB RS F 93-145; Idem, ,, Nauji $altiniai K. Milkaus ir G. Ostermejerio
polemikai nusviesti”, masinrastis saugomas LLTI MB RS F 93-148; Idem, ,, Pirmoji pole-
mika lietuviy rastijos klausimais (Naujai surastu rastu §viesoje)”, Literatiira ir kalba, 1962,
t. 6.

126 Jdem, ,Struktaros kultas”, Pergalé, 1969, Nr. 3, p. 119-123.

127 Idem, , Lietuviy literattiros kritika 1905-1917 m.”, in: Lietuviy literatiiros kritika,
t. 1, Vilnius: Vaga, 1971, p. 309-368.

128 Jdem, ,Klasicizmo lietuviy literattairoje klausimu”, LTSR MA darbai, ser. A, 1971,
t. 3, p. 97-110.

12]dem, , Prusiskasis ankstyvojo etapo patriotizmas ir lituanistika”, Lituanistika, 1991,
Nr. 2, p. 61-74.

B30 Idem, V. Galinio disertacijos daktaro laipsniui jgyti , Naujos kryptys lietuviy literatiiro-
je (1917-1932)" recenzija”, masinrastis saugomas LLTI MB RS F 93-179.

B3 Idem, Juozapo Girdzijausko disertacijos filologijos moksly daktaro laipsniui gauti , Lie-
tuviy eilédara (XX a.)” recenzija, rankrastis saugomas LLTI MB RS F 93-65.

132 Idem, Vytauto Kubiliaus disertacijos daktaro laipsniui jgyti ,XX a. lietuviy lyrika
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Sauka', Vanda Zaborskaité'® ir kt., darbams). Ginei¢io produktyvu-
mas kelia nusistebéjima, ypac kai i§ dienorasciu paaiskéja, jog jis pats
Sios veiklos nemégo: pasak jo, ,ji blaské ir trukdeé vykdyti tiesioginius
uzdavinius”*¥.

Donelaitines Ginei¢io studijas vainikavo chrestomatija , I$ vokisku-
ju rastu apie Kristijona Donelaiti”, pasirodziusi 2002 m. DidZiaja teks-
tu dali Gineitis pats verteé i lietuviy kalba, pateiké ju visumos komen-
tarus bei rodykles, pridéjo vertinamaji ,Parengéjo prierasa”. Knygos
,Pratartyje” sudarytojas nurodé¢, jog Siame darbe , per vertimus i lie-
tuviu kalba pateikiami reik§mingiausi vokiskai rasiusiuju autoriu teks-
tai ar atitinkamos tekstu iStraukos apie Kristijona Donelaitj, jo istori-
ne kulttirine aplinka, gyvenima, asmens bruozus bei kiiryba”*?”. Tokia
buvo paskutiné pozicija Gineicio donelaitikos tyrinéjimuose ir apskri-
tai visoje jo lituanistinéje veikloje.

Kol kas turbit sunku baty tinkamai jvertinti visas tos veiklos pu-
ses. Kol truksta gilesnés sovietmed¢io lietuviy humanitariniu mokslu
btikleés ir raidos analizés, tegalima nurodyti neabejotina jo Donelaicio
tyringjimu verte, reik§mingus tekstologinio turinio darbus. Zvelgiant
i uzsienio literattiros mokslininkuy tyrinéjimus, meninio ZodZio teori-
niy tyrimu problematika tarsi matyti, jog Gineitis ne sykj prie ju priarte-
jo, ta¢iau esamos padéties nekvestionavo, nauju perspektyvu, galéju-
siu lemtingai atnaujinti lituanistikos tyrimus, neieskojo. Liko tradicinis
auksty kvalifikaciju literatiros mokslininkas, dorai vykdes patiketas
uzduotis ir pareigas. Toks vertinimas jo né kiek nesumenkina, o prie-
Singai —ji pati, jo tyrinéjimus daro patraukliu tyrinéjimo objektu. Mat
dienoras¢iai ir archyvinio turinio medZiaga liudija apie tam tikrus ki-
tus jo pomegius, kitokias kiirybines intencijas, gyvenimo pabaigoje igy-
vendintas visuomenei gana netikétais filosofinio turinio darbais. Apie
juos verta pakalbeéti iSsamiau.

(Stiliy raida ikitarybiniu laikotarpiu)” recenzija, masinrastis saugomas LLTI MB RS F 93—
180.

133 Idem, Jono Lankucio knygos , Lietuviy dramaturgijos raida*, ginamos kaip disertacija
filologijos moksly daktaro laipsniui jgyti, recenzija, masinrastis saugomas LLTI MB RS F
93-183.

13 Idem, Donato Saukos disertacijos daktaro laipsniui jgyti , Tautosakos savitumas ir ver-
té” recenzija, masinrastis saugomas LLTI MB RS F 93-178.

135 1dem, Vandos Zaborskaités disertacijos daktaro laipsniui jgyti , Maironis” recenzija, 1969,
masinrastis saugomas LLTI MB RS F 93-175.

B6Idem, Ateivio autobiografija, p. 129.

137 I vokiskyjy rasty apie Kristijong Donelaitj, parengé Leonas Gineitis, Vilnius: Lietu-
viy literataros ir tautosakos institutas, 2002, p. 7.
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Sprendziant i$ autobiografijos batent filosofija buvo pagrindinis Gi-
neicio gyvenimo rapestis. Dienorasciuose lituanistiniams darbams
skirti vos keli puslapiai, o apie filosofine kiiryba kalbama istisai. Jam
labai rtipéjo paskelbti savo filosofinius darbus, kad kiti Zmonés galétu
iSgirsti jo mintis, diskutuoti su juo: ,Pakilimo valandomis taip noréjo-
si perteikti Zmonéms tai, ka laikiau tiesa. Kilmé daré nesocialiu Zodi-
nei veiklai, bet juk dar buvo rasto kelias. Ir kalbéjausi pats su savimi
dienoras¢iuose, vildamasis anksc¢iau ar véliau paskelbti ju turini. [...]
Kur tie iSsvajotieji skaitytojai? Ir kiek ju?”'** Gineitis labai bijojo, kad
gali likti nesuprastas. Tac¢iau dideliam jo dZiaugsmui keitesi politinis
gyvenimas, kito visuomenés atmosfera, Zmoneés pradéjo labiau dome-
tis rytietiskaja filosofija, kuria jis laiké itin artima sau.

Gineicio pozitriu, badiai badinga tam tikra vienoveé. Ja mokslinin-
kas aiskino kaip tam tikra trinare strukttira, susidedancia is vienoves
emocinio pajautimo, teorinio bei istorinio suvokimo ir etinio pritaiky-
mo. Apie tai jis kalba pirmajame psichologiniu etiniy miniatiary rin-
kinyje , Vienoveé”, po komplikuoto ilgo redagavimo ir visokiu leidybi-
niy peripetiju'® dienos Sviesa iSvydusiame 1990 m. Veikiai jis parengia
sokratisko tipo dialogu rinkinj , ISeitis”, pasirodZiusi 1991 m. ir skirta
daugiausia filosofiniams vienovés sampratos aspektams atskleisti. Is-
torine numatytosios trilogijos dali turéjo reprezentuoti monografija
,Istorinis kelias i universalia pasauleziara” (1992). Cia buvo aptarta
istoriné bities vienovés idéjos raida — kelias i§ Ryty ir jsitvirtinimas
Vakaruose.

Po kiekvieno kiirinio iSleidimo Gineitis su nekantrumu ir baime lau-
ke atsiliepimu, nors kokio skaitytoju reagavimo. Sprendziant i§ die-
noras¢io puslapiu, autoriui rapéjo ne iSgarseti, o kitu nuomoneé apie
jo vienoves idéja. Tyla verté Gineiti spélioti, kad tai galbtit per inty-
mu, kad kelty diskusija. Jis jautési ,kaip medis, siuncias savo séklas i
atsitiktinybe”'*. Tik ,Istorinis kelias” susilauké Arvydo gliogerio re-
cenzijos; taip pat §j bei ta paraseé Jokabas Skliutauskas; bata netgi ne-
palankiu repliku spaudoje, i kurias Gineitis i karto labai jautriai rea-
gavo. Apskritai nors tam tikra skaitytoju reakcija ir dZiugino, taciau
jis nebuvo labai patenkintas veikalu tokiu, koks jis galiausiai iSvydo
dienos $viesa: ,Taupus (200 p.) tekstas buvo rasytas tiesiog Sirdies
krauju, akis uzplastant asaromis, o po visu atprikliausiu redagavimu

138 Idem, Ateivio autobiografija, p. 116-117.

139 Ibidem, p. 118.
10 Ibidem, p. 120.
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jis smarkiai nuindividualéjo, papilko, vietomis tapdamas ,Siaip sau
rasymu”. DZiaugsmas manyje miso su apmaudu”'*'.

Tuo pat metu Gineitis brandino naujus sumanymus. Skaitydamas
knygas jis vis pasibraukdavo patikusias vietas ir ties jomis parastése
iraSydavo trumpas savo pastabas. I$ biblioteku knygu darydavosi is-
rasus. Tokiy iSrasu susikaupé keli stambtis aplankai, pilni jo refleksi-
ju, izvalgu, tam tikru etinio turinio svarstymu. Tad veikiai Gineitis
nusprendZia, apsiribojes vien savo pastabomis, juos publikuoti trum-
pu aforizmuy forma. Susidare 500 poziciju rinkinys, tematiskai sutvar-
kytas pagal svarbiausias vienoveés problematikos dalis, — , UZuomi-
nos apie svarbiausia” (1995). Skaitytoju ar kritikos reagavimo nebuvo,
bet Gineitis guodési, kad jo mintys nepavaldZios laikui ir anks¢iau ar
veliau vienodai bus reik§mingos ir veiksmingos'*.

Desimtmeciais rasytuose Gineicio dienoras¢iuose (13-oje stambiy
sasiuviniu) aps¢iai bata jvairiu gamtos miniatitiru. I$ ju siuZetinio ti-
po dalykus jis panaudojo ,, Vienovéje”, o emociniai lyriniai gamtos pa-
jautimai liko laukti savo eilés. Po ,,UZzuominu” Gineiciui atéjo mintis
parengti trumpuy karinéliu — pagal mety laiky cikla — montaza, pava-
dinta ,Gyvybeés metai”. Jie iSleidZiami 1997 m. Leidykla , Pradai” bu-
vo uzsimojusi teksta iliustruoti gamtine atributika, bet Gineitis nesu-
tiko, nes, jo supratimu, ji tik blaskytu skaitytojo démesj. DidZiausiam
jo dZiaugsmui tuo pat metu antra karta isleidZiamas , Istorinis kelias”,
tik jau kitu pavadinimu - ,Baties vienove” (1997). Tai buvo naujas
knygos variantas ir tuo paciu jo didelés svajonés issipildymas. Taciau
tuo jis noréjo dziaugtis vienas: kvie¢iamas dalyvauti nauju knygu, tarp
juir ,Bities vienoveés”, pristatyme Rasytoju sajungos klube, Gineitis |
kvietima neatsiliepé ir i pristatyma nenuvyko — jam nesinoréjo btti
ten, kur reklamuojami asmenys, o ne svarstomos ju idéjos. Jis verciau
noris likti knygos anonimu'®.

Dienorasciuose, lektiros isSrasuose netriiko ir pasaulézitiriniu bei
etiniy repliku, i kurias Gineitis buvo linkes i§ prigimties. Joms lyg ir
tiko dialoginé forma. Ju — saistomu turinio ir temos, bet tinkamu skai-
tyti ir pavieniui, — susidaré apie 500. Visa tai sudare rinkinij, pavadin-
ta ,Zybsniai”, i§leista 1999 m.*

M1 Ibidem, p. 122.
142 Jbidem, p. 124.
43 Ibidem, p. 125.
144 Ibidem, p. 126.
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Su 8iais dvasios Zybsniais Gineitis pasijuto beissisemias. Grésé pa-
vojus pernelyg kartotis ir jkyréti skaitytojui. Tad palinksta i pusiau
beletrizuota gyvenimo filosofija, kurios uZrasu gausu jo jaunystés ka-
ryboje. Kai kurie senieji vaizdiniai etiudai Gineiciui pasirode islike
gyvi ir aktualts: ,Gyvenimas juose mano liesta stebétojiskai, tarsi at-
eivio i§ kosmoso akimis. O taip Zitrint daug kas naujai pasimato. Ko-
dél neparodyti?“'* Tad per keleta ménesiu smarkiai redaguodamas
pompastiska, nelabai rislu jaunystés stiliu, parengia 39-iu etiudu rin-
kini ,Siekis” (2001). Tai buvo jo astuntoji filosofinio turinio knyga. I$
ivairiu metu kurtu ketureiliu jis veikiai sudaré dar viena rinkinj, pa-
vadinta , Ketureiliai” (2002). (Antroji ,Ketureiliu” knygelé isleista jau
po autoriaus mirties — 2004 m.)

Paskutinis irasas Gineicio dienorastyje — o jis sutampa su mety riba
Zymincdia data (2003-12-31) — byloja apie tai, jog jis ir ateinantiems
metams turéjo planu bei svajoniu, nors fiziSkai jautési jau ne itin ge-
rai: noréjo dar Siek tiek patvarkyti ,Ateivio autobiografija”, prie jos
atskirai parasyti filosofiniu credo ,, Kuo gyvas”. Tarsi nujausdamas ar-
téjant neiSvengiama savo kelionés siame pasaulyje baigti, dienoras-
tyje iraSo tokius tarsi apibendrinancius visa jo gyvenima filosofiskus
zodzius: ,Po valandos kitos baigiasi 2003—ieji — briksnys, Zmogaus
ibréztas visuotinio buvimo slinktyje... Briksnys galéjo btti ar nebti,
o slinktis — neiSvengiama: egzistenciné absoliucios esamybés salyga.
AS — vienas i$ biaities atomu - ine§iau ir savo dalj i bendra turini. [...]
Laukia manes ir Naujieji Metai. [...] Bakit palanktis, manieji metai“'.

Kol kas néra lengva vertinti Gineicio filosofines pazitiras. Visai ima-
noma, jog po profesionalios analizés jos pasirodys eklektiskos ar ne-
originalios. Vis délto vienas abejoniu nekeliantis dalykas i akis krinta:
Gineitis nebuvo filosofijos interpretatorius, jis stengési kurti sava pa-
saulio samprata, kontrastavusia su oficialia etine doktrina (¢ia turime
galvoje pirmiausia sovietmetj), remdamasis jam artimais autoriais ir
Saltiniais. Tuo Gineicio darbai yra idoms ir vertingi, o jis pats nusi-
pelno pagarbos vien uz bandyma issaugoti erdve dvasinei laisvos as-
menybeés raiskai.

Baigiant Gineicio gyvenimo ir kiirybos apZvalga norisi duoti dar kele-
ta Strichy jo portretui. Atgaiva nuo darbu, sielos dziaugsma, impulsus
kairybai Gineiciui teiké gamta, doméjimasis astronomija, naujausiais

15 Ibidem, p. 126.

146 I[dem, Dienorastis: D13 (L. Gineicio), rankrastis MAB RS F365-15, 2003 XII 31 jra-
Sas, p. 134.
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mokslo atradimais, muzika, lankymasis muziejuose, parodose, gilini-
masis | rytietiSka filosofija. Taip pat sveikuoliSkas gyvenimo btidas.

Is Gineidio vadinamosios ,laisvosios lekttiros” labiausiai ji trauke
astronomijos knygos. Ji domino ne astronomijos matematika, o fakti-
niai atradimai ir ju apra§ymai. ,Isivaizduojami kosminiai toliai pleté
dvasia tiek pat ar net labiau negu tiesiogiai nakti kontempliuojamas
Zvaigzdétas dangus. Abiem atvejais { mane alsavo begalybé — ta pati,
kuria taip siekiau suvokti protu. Suvokti iki galo nevyko, bet jausti —
niekas nevarze.”'¥ Apskritai Gineitis su didZiausiu démesiu ir ne-
kantrumu seké mokslo naujoves, milZiniska jo progresa: iSrandamas
kompiuteris, raketa iveikia Zemeés trauka, leidZiami zondai i kosmine
erdve, formuojasi naujos salygos tyrinéjimams ir t.t. Atrodo, kad ast-
ronomija buvo ta sritis, kuri giliai atitiko Gineicio dvasia. ,Genialumo
apraiskos, nusveriancios kasdieniskaja Zmogaus menkyste, Zadino op-
timizma, ryZta realizuoti savasias vizijas.”!*®

Kaip ir jaunystés metais, taip ir véliau Gineiciui didelj atokvépi nuo
darbuy teiké gamta, ilgi pasivaiksc¢iojimai vienumoje neSiojantis kise-
néje trumputj piestukeélj ir pasikarpytu popieréliy $tsnis netikétai at-
éjusioms mintims uzrasyti. Be to, jis nusipirko padidinamaji stikla ir
su juo ne sykij keliaudavo po Silus ir pievas: Zitirédavo proji i gyslotus
ivairiu augaly lapus, atsigules tyrinédavo Ziedynus, Zoleles, sekdavo
koki vabala, Sviesos Zaisma akmenuku kristaluose. Ir nuolatos stebé-
davosi, grozédavosi atsiverianciu pasauliu. Tada galvoje daznai kil-
davo daugybeé klausimu: kas? kam? kaip? kodel? , O siela — smalsi,
reikli, ripestinga, bet kokia ji tolima ekstazei, i kuria nukelia laisva
visumos kontempliacija! Padidinantis stiklas detalémis uZgoZia paslap-
ti.“1* Apskritai jis buvo atidus gamtos stebétojas, jos mylétojas, moke-
jes pasigrozéti maziausiu gamtos stebuklu.

Daug jvairiausiu minciu, jausmu, pasvarstymu Gineiciui sukelda-
vo apsilankymas prie jaros. Ji jam atrodé kaip begalines baties sant-
rauka. Bangos, ju purslai — tai neaprépiamo vandens pavidalai, atsi-
randantys ir praeinantys, nesikartojantys. Kaip ir augalu, gyvanu,
Zmoniy kartos. Ar visa tai neiskyla ir nesusltigsta i ta pat viena, kad
amzinai rastusi nauji pavidalai?.. Prie jaros Gineitis jautési labai lai-
mingas, tarsi biity surades sau skirtaja vieta'.

147 Idem, Ateivio autobiografija, p. 91.

148 Ibidem, p. 109.

" Ibidem, p. 98.
10 Jbidem, p. 91-92.
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Ne maziau laimingas jis jausdavo, nuvaZiaves atostogy metu i Kau-
kazo kalnus. Ten nuo ausros ligi sutemu stebédavo, klausydavosi, me-
dituodavo — vienut vienas, niekieno netrikdomas, laimingas. Jam at-
rodeé, kad dél tokiu dienu ,, verta iSkesti kasdieniSkiausius metus“'®.
Apsistojes nakvynés pas vietinius — kuklius ir draugiskus svanetus
stebédavo juos ir gerédavosi jais: ,Instinktyviis gamtos padarai pa-
nteistai. Kuo pakeis sias vertybes , pasaulio pilietis” — kosmopolitas?”>2

Apskritai keliones, kaip jau mineta, buvo didelé Gineicio aistra, tikra
dvasios palaima. Ju metu jis patirdavo itin stipriu jausmu, tarsi kokiu
ekstaziu, kurias jam ,degte degé isreiksti ZodzZiais“'*. Taciau ¢ia jis
susidurdavo su iSraiskos sunkumais. Turint idéja ZodZius parinkti Gi-
neiciui sekeési — tada jausdavosi patenkintas. Ir prieSingai, ,bandyda-
mas ka nors gera islauzti i§ Smaikscios frazés ar Zodzio”, uzfiksuoty
visur neSiojamoje uzrasu knygutéje, veltui kankindavosi -, rezultatas
tik gniuzdydavo vidinj polékj“'**. Tuomet vel uzguldavo seseéliai. Gal-
bt todel — del iSraiskos specifikos — néra lengva skaityti Gineicio filo-
sofine karyba, ketureilius.

Taip pat daznai vaiksc¢iodavo j klasikineés muzikos koncertus. Spren-
dziant i§ dienoras¢iu jo dvasios buisenas labiausiai atitiko Beethove-
nas. IS jo koncerty Gineitis iSeidavo tarsi apsiSvarines nuo kasdieny-
bés, tarsi naujas Zmogus'*>.

Meégo Gineitis nueiti ir i parodas, muziejus. Jei nuvaziuodavo i koki
nors miesta — ar su reikalais, ar atostogu metu — btitinai aplankydavo
vietinius muziejus ar iZymias vietas'. Ypa¢ didelj ispadi jam paliko
ErmitaZas ir Tretjakovo galerija. Vaiks¢iodamas po muzieju, stebéda-
mas, kaip keitesi epochos, iSraiskos priemones, prioritetai, Gineitis mas-
té, jog menininku reikia gimti, jog ,, menas per genialius savo reprezen-
tantus pasiekia kulminacija, po kurios turi ateiti nauju temu ir kitokios
ju iSraiskos ieskotojai, o svarbiausia — kad menas, nepaisant kokia bty
techninio atlikimo sekmé, nepakencia nieko pasitlyta ar sugalvota, o
pripaZista tik gyvenima ir tiesiogine patirti.”’” Ypa¢ dideli ispudi jam
paliko Maskvoje aplankyta japonu tapybos ekspozicija. Tie darbai

151 Ibidem, p. 114.

152 Ibidem, p. 114.

153 Jbidem, p. 113.

154 Ibidem, p. 113.

155 Ibidem, p. 91.

1% Tbidem, p. 92, 94-95, 102, 113, 114.
157 Ibidem, p. 102.
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Gineiciui atrodé tarsi taip jam artimos panteistinés pasauléjautos ta-
lentu kairybos Ziedai. ,Tai buvo vienos i§ prasmingiausiu mano ligto-
linio gyvenimo valandu.”'%

Impulsy iSgyvenimams teiké ir senoji Rytu filosofija. ,Studijavau
P. Deusseno, M. Oldenbergo Vedu istorijas ir analizes, paciu tekstu
vertimus, Bhagavadgita. [...] Po paZinties su pagrindinémis Vakaru
intelektualy sistemomis veérési naujas, intuityvaus suvokimo pasau-
lis, nepaisantis logikos, bet uztat negincijamai itikinantis atskirais dva-
sinio sutelktumo Zybsniais. Negaléjau abejoti, kad Rytu iSminciai per
proto ir intuicijos vienove arciau priéjo prie baties esmes.”™ Ji trauke
rytietiSkas saves jvaldymo kelias, kupinas dvasinés rimties ir ramy-
bés. Beje, rytietiSkus savikontrolés metodus naudojo ir praktikoje,
stengdamasis suvaldyti kartais kylanti minc¢iu chaosa arba pykti ir nu-
siraminti, i§girdus ka nors uzgaulaus apie save. Tai buvo visiskai
priesinga, jo vertinimu, masiskiam efekty, lékimo, godumo ir svaigini-
mosi pasauliui. ,Suvokiau, kad apriboti troskimus — gyvenimo pilnat-
vés salyga. Bet klausimai, kiek apriboti ir kokius troskimus, tebeliko
atviri.”'® Studijuodamas indu filosofija, Gineitis pri¢jo ir prie senuju
kinu i$minties. Jis gilinosi i Laotse, Chuangtse palikima. Ir buvo dziu-
giai nustebintas, kad jo paties savarankiskai prieitoji monistiné iSeities
pozicija turi Saknis, giliai ileistas i skirtingus amzZius ir Zemynus.

Panasu, kad Gineitis visa gyvenima sieke laikytis ,aukso vidurio”
arba, kaip jis pats vadino, ,,vidurio kelio”'*'. Tai buvo ilgas ieskojimu
ir klydimu kelias — jame btita daug dilemu, daug pasirinkimo keleliu.
, Vidurio kelias” sunkus, kad ir kaip paradoksalu. Taciau juo eiti Gi-
neitis ir sieke, nes krastutinumai jam buvo nepriimtini: ,Yra dvi kras-
tutinés filosofijos: turciaus ir elgetos. Pirmoji tizdo ir ptado; antroji —
aptekina purvu ir utélémis. ISmintingiausias, matyt, vidurys, kur is-
vengiama pirmosios ir antrosios pasekmiu. Filisterio filosofija?! Ne-
batinai. Kai abejos pasekmés nekliudo, valia kurti ir jaustis laimin-
gu.”“12 Be to, jis mané, kad jam, uZdaruoliui, pripaZinti saiko instinkta,

158 Ibidem, p. 92.

199 Jhidem, p. 91. Sioje vietoje veikiausiai minimas Vedu tyrinétojas Hermannas Ol-
denbergas.

160 Ibidem, p. 97.

161 Ibidem, p. 130; Idem, Dienorastis: Zynys. Kova su mirtimi, rankrastis saugomas
MAB RS F 365-16, 2002 XI 22 jrasas, p. 38.

102 Jdem, F 36515, Dienorastis: D13 (L. Ginei¢io), rankrastis MAB RS F365-15, 2003
103 jrasas, p. 61.
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kuriuo remiasi ,aukso vidurio” kelias, sekési lengviau negu jo kole-
goms darboholikams — ,lakstikams-visuomenininkams“%.

Gineitis mégo stebéti aplinkinius Zmones, mastyti apie ju gyveni-
mo biida ir daryti savo iSvadas, kai ka pritaikyti sau. Tai galima pa-
iliustruoti keliais pavyzdziais. Karta nuneSes maisa baltiniu senai su-
vargusiai skalbégjai, jis nusistebéjo jos sugebéjimu juokauti, meiliai
$nekinti, nors moterj supo vien baisus skurdas. Gineiciui pasirode,
jog ji moka gyventi, o tuo tarpu jis — jaunas, tvirtas, mokytas — vaiks-
tas susikrimtes dél rytdienos: kaip bus su disertacija? Ka veiks po jos?
Kokia apskritai jo ateitis?.. ,Senoji skalbéja gyvena, nors jai telike me-
tai kiti; a§ — ne gyvenu, o svarstau — apie deSimtmecius i priekj! Katras
i mudvieju tikrasis iSmincius?“'%* Gineitis dirbo labai daug - badavo
periodu, kai, sutapus Instituto darbams ir asmeninio jkvépimo antp-
ladziams, pasijusdavo arti iSsekimo ribos. Kai ji suimdavo pagunda
atsileisti, pries$ akis iSkildavo paZistamas knygu redaktorius ir poetas
Vytautas Vitkanas. Tai buvo kokio metro tigio Zmogelis, visiS§kai be
ranku, klibink$¢iuojantis mazomis kojytémis. O guvus, snekus, links-
mas! Atkrypuos kity jleidinéjamas i biblioteka, uzsirops ant kédés ir
vartydamas lapomis knygos lapus skaito. Jis tapo Ginei¢iui Zmogaus
valios simboliu: , Kaip gerai, kad toks yra, masciau, jausdamas geda
abejoti savaja valia ir tu$c¢ialaikiauti”'®.

Apskritai Gineitis turéjo savo (jau nuo jaunystés susiformavusi) po-
ziari i Zmones, savo santyki su jais. Zmogus kaip batybé jam atrodé
keistas ir paradoksalus: jis ilgisi rojaus, kurj tikisi nusipelnyti maldo-
mis, karitacija, o Zeme laiko tremties vieta, agaru pakalne, uzuot at-
kakliai vertes rojumi tai, ka turi. Ar ne keistuolis? I$ kur tokia jo ,lo-
gika”? Kodél Zemeé negalétu tapti rojumi, jei visos materialinés ir
dvasineés Zmonijos pastangos butu (ir butu buve praeityje) telkiamos i
toki tiksla? Isivaizduokite: Zeme alinti grobuoniska gyvensena, dau-
Zyti karais ir — melsti rojaus kitur! Ar tai — sveiko proto jrodymas? Dar
beprotigkiau religiju poZitriu. Jeigu Zemé — Dievo karinys, kodel ji
galéty netikti rojaus paskirciai? O jeigu netinka, kaip gali baiti abso-
liu¢ios tobulybés tvarinys?! ASary pakalné... Vadinasi, velnio pada-
ras. Tai turime du valdovus ir abu jie nevisagaliai, neabsoliutiis! Jeigu
tatai Zemes keistuolj itikina ir — svarbiausia — patenkina, tai daugiau
néra ko né kalbeti..."

163 Idem, Ateivio autobiografija, p. 130.
164 Ibidem, p. 96.
165 Ibidem, p. 130.
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Panasus samprotavimai Gineitj anksti priverte prieiti prie gana ne-
tikétos negailestingos iSvados: ,,AS myliu Zmogu filosofiskai, bet ne-
pakenciu jo tikrovéje. Man jis per sunkus, kai néra toks, koks as. AS
neatlaidus kitiems dél tu ydu, kurias pats esu pasmerkes ir ypac sun-
kiai nugaléjes savyje. Ju nejveikusi a$ instinktyviai niekinu, o veid-
mainiskai vaidinti pakantu negaliu”'®’.

I senatve Gineitis darési vis labiau uzZdaresnis, jautési esas vis ma-
Ziau reikalingas, tarsi , iSspjaunamas” is gyvenimo. Tad nusprendzia
kuo maziau verZztis i tai, kas laipsniskai paneigia ir atmeta jo asmeny-
be — taip basia lengviau pakelti ta sunkuma; mazinti poreikius, reika-
laujancius kontaktu su svetiméjancia aplinka. Manég, jog reikia ,dau-
giau pasilikti vienam tarp savo mégiamu knygu, o dar labiau — gamtoje,
su jos saule, oru, vandeniu, nebylia, bet iSkalbia gyvybe. Arteti prie
medZio, kuris ramiai, i$ léto, belaikiskai gyvena, kol pagaliau is¢iul-
pia visus savo syvus iki paskutinio lago.”'*® Vis délto reikia pasakyti,
kad ryZto gyventi prasmingai bei reikstis Gineitis neatsisakeé iki pa-
skutinés savo gyvenimo akimirkos.

Toks bendrais — paciais bendriausiais — bruozZais buvo Leono Ginei-
¢io gyvenimo, kiirybos ir jo dvasios raidos kelias. Jam buadingi itin
ryskiis pavidalai, pirmiausia Ateivio, ne $io pasaulio piliecio, ne Sio
gyvenimo Zmogaus itin gyvai iSgyventos ir raiskiai atspindétos btise-
nos. Visuomeneés atmintyje jis, be abejo, isliks kaip vienas i§ Zymiau-
siu XX a. antrosios puses lituanistu. Atrodo, kad jis taip pat bus svar-
bus ir kaip autentiskas liudytojas, kaip gyventa, galvota ir jaustasi
pokario Lietuvoje. Vis délto tuo Gineicio rastuy, jo realizuoty ir nerea-
lizuoty sumanymu reikSmé neapsiriboja. Jis buvo aktyvus Zmogus,
produktyvus kiréjas. Sis jo bruozas laikytinas ne tik asmenine jo ar
visos generacijos ypatybe. Tai — tam tikra visuomeniskai reikSminga,
todél puoseletina ypatybé, kuri taip pat sudaro ir dalj Gineicio dvasi-
nio palikimo. Visais laikais ir ne vienai kartai reik§mingo palikimo,
peréjusio bendron nuosavybén 2004 m. sausio 25 d., kai Ateivis paga-
liau atsisveikino su $ia ,Zmoniu planeta®.

Iteikta 2004 m. geguzes 25 d.
Parengta 2004 m. rugpjucio 10 d.

166 Jdem, F 36515, Dienorastis: D13 (L. Ginei&io), rankrastis MAB RS F 365-15, 2001
XII'19 irasas, p. 10-11.

17 Idem, Ateivio autobiografija, p. 100.

168 Ibidem, p. 21.
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