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VIENOS MINTIES PEDSAKAIS:
JURGIO LEBEDZIO POZIURIS
[ XVII A. ANTROS PUSES-XVIII A.
KATALIKISKAJA LIETUVIU LITERATURA

Negalima reikalauti i$ praeities rasytojo
to, ko mes dabar pageidautume. Tuo metu ne-
buvo mokslinio socializmo, neZinota visuo-
menés raidos désniy.

Jurgis Lebedys

Jurgis Lebedys jo mokslinio palikimo tyrinétoju yra apibtidinamas
kaip placiu filologiniu interesy literatiros mokslininkas'. Akademinés
veiklos pradZioje doméjesis jvairiais lietuviu literattaros klausimais, jvai-
riy periodu literatdira ir jos autoriais, Lebedys véliau savo interesu sfera
pradéjo riboti. Toks vertinimas daugiausia liestu ji dominusios lietuviu
literattiros chronologines ribas. Mat ilgainiui Lebedys nusprendé atsi-
déti tik senajai lietuviu literatarai — iki XVIII a. pabaigos. Tac¢iau susiau-
rines moksliniy interesu objekta chronologiniu aspektu, jis nieku badu
nesiaurino ar nevarzé savo minties plétotés. Mokslinio kelio pradzioje
nuzyméjes pagrindines moksliniu interesu kryptis ir svarbiausias ide-
jas, Lebedys vietoje nestovéjo. Kai kuriais klausimais laikui einant Sis
bene Zymiausias XX a. antrosios puses lietuviy rastijos istorikas nuomo-
ne keité ir ja gilino. Dél Sios priezasties reikSmingu dalyku laikytinas jo
pazitiru raidos tyrimas. Tam tikra tokio tyrimo bandyma norime pa-
teikti Siame straipsnyje, laikydami, kad tolesni lituanistikos btiklés so-
vietmeciu, taip pat LebedZio ir kitu lietuviu kalbos, literattiros, Lietu-
vos istorijos tyrinetoju nuveiktu darbuy ir rankrasciais likusiu veikalu,

! Taip apie ji atsiliepiama, pavyzdZziui: Juozas Girnius, , Jurgis Lebedys”, Aidai, 1970,
nr. 9, p. 414-415; Juozas Girdzijauskas, Vytautas Vanagas, ,Jurgis Lebedys”, in: Jurgis
Lebedys, Lituanistikos baruose, paruoseé Juozas Girdzijauskas, t. 1: Studijos ir straipsniai,
Vilnius: Vaga, 1972, p. 3-17 (toliau $iame straipsnyje Zymimas santrumpa LB, t. 1); Al-
binas Jovaisas, ,Senosios literatfiros panorama”, in: Profesorius Jurgis Lebedys, sudaré
Juozas Girdzijauskas, (Zymieji Taryby Lietuvos mokslininkai), Vilnius: Mokslas, 1983, p.
18-29; Vanda Zaborskaite, ,Meninio ZodZio spalvos”, in: Profesorius Jurgis Lebedys, p.
29-39; str. pakartotas kn.: Vanda Zaborskaite, Tarp istorijos ir dabarties: Literattira, atsi-
minimai, publicistika, Vilnius: Tyto alba, 2002, p. 328-340.
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sumanymu, dienoras¢iu ir pan. tyrinéjimai ilgainiui pades giliau, tiks-
liau ir i$samiau apibudinti tos epochos lietuviy humanitariniu moks-
lu padeti, paskiru mokslininky indél; ir kitus svarbius dalykus.
Tradiciskai visa XX a. (iskyrus kelias i§imtis ir des§imta deSimtme-
ti?) buvo teigiama, kad XVII a. antros pusés—XVIII a. lietuviu literata-
ra (ypac tai lie¢ia LDK katalikiska literatira) yra menka, smukusi,
degradavusi, reakcinga, jos kalba uZterSta svetimybémis ir pan.? So-
vietmecdiu, galima Sakyti, tai buvo oficiali nuomoné apie kalbamo lai-
kotarpio literattira. Tyrinéjant senaja Lietuvos literattira, ypac¢ XVII a.
antros puses — XVIII a. lietuviskuosius rastus, mazai ar ir visai nekal-
béta apie jai biidingg stiliu, apie jos turinj. Nematyti jokiu poZymiu,
jog galvojama ar ketinama aptarti toje literattiroje atsiskleidZiantj to
laikotarpio Zmogaus mentaliteta. Toks poZitiris atsispindéjo ir Lebe-
dzio tekstuose. Jam daugiausia rtipéjo vien literatfiriniai — kaip meni-
nio teksto — senosios lietuviu rastijos dalykai, daugiausia estetines

27r. tokias publikacijas: K. A. [i.e. Motiejus Miskinis], ,Broma atverta ing vie¢nasti”,
Sviesos keliai, 1933, nr. 1, p- 26-31; Mikas Vaicekauskas, , Prieskalbé Jonui Palioniui, ar-
ba Mykolo Olsevskio apologija”, Naujasis Zidinys—Aidai, 1996, nr. 4, p. 205-209; Gied-
rius Subadius, ,Dél Miko Vaicekausko apologijos Mykolui Ol$evskiui”, Naujasis Zidi-
nys—Aidai, 1996, nr. 9, p. 579-580; Mikas Vaicekauskas, , Kelios pastabos apie senuosius
rastus, arba vel Olsevskis”, Knygy aidai, 1999, nr. 2, p. 15-18; Aleksas Girdenis, ,Ivadi-
nés pastabos”, in: 1759 mety , Ziwatas”: Faksimilinis leidinys, parengé Aleksas Girdenis
ir Petras Skirmantas, Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidybos institutas, 1998, p. vii—
xiv; Juozas Karaciejus, ,,Dél XVIII a. rastu kalbos”, in: Lietuviy kalbotyros klausimai, 1998,
t. 39, p. 134-139.

* Tokia nuomoné atsispindi pagrindiniuose su senaja lietuviu rastija susijusiuose
sovietiniuose ir netgi kai kuriuose posovietiniuose leidiniuose: Lietuviy literatiiros is-
torija, t. 1: Feodalizmo epocha, §io tomo autoriai: Leonas Gineitis [ir kt.]; redagavo Kos-
tas Korsakas, Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslines literattiros leidykla, 1957; Lie-
tuviy literatiiros istorijos chrestomatija: Feodalizmo epocha, redagavo Kostas Korsakas
ir Jurgis Lebedys, Vilnius: Valstybiné grozinés literattiros leidykla, 1957; Lietuviy lite-
ratiros istorija, [t.] 1: (iki 1940 m.), Sio tomo autoriai: Kostas Doveika [ir kt.]; redakto-
rius Jonas Lankutis, Vilnius: Vaga, 1979; Lietuvos TSR istorija, t. 1: Nuo seniausiy laiky
iki 1861 mety, redakciné kolegija: Juozas Ziugida (vyriaus. redaktorius) [ir kt.], Vil-
nius: Valstybiné politinés ir mokslines literattiros leidykla, 1957; Lietuvos TSR istorija:
Nuo seniausiu laiku iki 1957 metu, redakcine kolegija: J. ZiugZzda (vyriaus. redakto-
rius) [ir kt.], Vilnius: Valstybine politinés ir mokslines literatiiros leidykla, 1958; Jonas
Palionis, Lietuviy literatiiriné kalba XVI-XVII a., Vilnius: Mintis, 1967; Idem, Lietuviy
literatarinés kalbos istorija, Vilnius: Mokslas, 1979; Idem, Lietuviy rasomosios kalbos isto-
rija, 2 patais. ir papild. leid., Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidykla, 1995; Zigmas
Zinkevicius, Lietuviy kalbos istorija, t. 4: Lietuviy kalba XVIII-XIX a., Vilnius: Mokslas,
1990. Panasiai aptariamo laikotarpio literatiira vertinama ir gausiuose mokykliniuose
literattiros vadovéliuose.
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rastijos paminkly ypatybés. PavyzdZiui, straipsnyje apie Saliamono
Slavocinskio giesmyna*, Lebedys pateiké vien biografinj, bibliografi-
ni, kalbos, eiledaros, vertimo meno, santykio su kitais giesmynais nag-
rinéjima. Regis, jam maZiausia rapéjo atskleisti ir pristatyti Sito iski-
laus rastijos paminklo turinj bei idéjas. Vis delto susipazinus ne tiktai
su iSspausdintais, bet rankras¢iuose palikusiais Lebedzio tekstais ga-
lima spéti, jog Sio literatfiros tyrinétojo santykis su senaja lietuviu ras-
tija buvo sudeétingesnis, nei matosi is jo publikaciju. Dél to prasminga
paklausti, ar visuose LebedZio tekstuose minétas negatyvus poZzifiris i
kalbamo laikotarpio literattira atsispindéjo, ar jis keitési, o jei taip, tai
kokias tyrimu perspektyvas Lebedys brézé ateiciai?

LebedZio tekstai (moksliniai ir mokslo populiarinimo straipsniai,
knygos, spausdintos ir vidinés recenzijos, paskaitos) skirstytini i du
etapus, nes juose netgi plika akimi galima jziareti ryskiu kalbamos
temos pletoteés skirtumuy. Pirmajam etapui priklausyty 1947-1959 m.
rasyti tekstai, antrajam — 1965-1970 m. Toliau pameéginsime aptarti
btidingesnius $iy grupiu bruozus, suprasdami, kad tolimesni Lebe-
dzio kairybinio palikimo, taip pat sovietmecio lituanistikos tyrinéji-
mai dar gali masu iSvadas pakoreguoti.

Vienas pirmuju tekstu, kuriame susiduriame su XVII a. antros pu-
ses—XVIII a. lietuviy literattros vertinimu - tai , Lietuviu groZinés pro-
zos raida (1706-1875)", pradetas rasyti apie 1947 m.’ Sito pradéto, bet
toliau nebetesto darbo pradzioje — poskyriuose apie Jona Bretkiing ir
Mikaloju Dauksa® — Lebedys dar neissakeé jokios tvirtesnés ar grieZtes-
nés nuomones apie XVII a. antros pusés—XVIII a. lietuviu literattira, tik

*Jurgis Lebedys, , 1646 metu giesmynas”, in: Saliamonas Slavocinskis, Giesmes tikiei-
muy katholickam pridiarancias. 1646: Fotografuotinis leidimas, paruoseé Jurgis Lebedys,
Vilnius: Valstybine politinés ir mokslinés literattiros leidykla, 1958, p. 7-52; str. pakar-
totas kn.: LB, t. 1, p. 121-156.

® Tuo pavidalu, kuriuo iSliko tekstas, saugomas Vilniaus universiteto Rankrasc¢iu
skyriuje, F 133, b. 107 (toliau VUB RS F 133-107). Publikuojant , Lituanistikos baruose”
rankrastis datuotas kitaip: komentaruose nurodoma, jog si darba Lebedys pradéjes , ra-
Syti, baiges universiteta”, t. y. 1937 m.; apie 1939-1940 m. jis parases Siam darbui jvada,
o po karo, ,pradéjes dirbti Lietuviu kalbos ir literattiros institute”, dar kurij laika prie jo
tritises, Zr.: Jurgis Lebedys, Lituanistikos baruose, paruosé Juozas Girdzijauskas, t. 2: Re-
cenzijos, paskaitos, sumanymai, Vilnius: Vaga, 1972, p. 294 (toliau - LB, t. 2).

¢ Sumanytas darbas vadinosi , Lietuviy groZinés prozos raida (1706-1875)". Jo buvo pa-
rasyta pratarme, pirmos dalies pirmo skyriaus, pavadinto ,,GroZinés prozos pagrindai ir
uzuomazgos senojoj tikybinéj literattiroj”, ijvadas , Literattira ir kulttrinis politinis bei socia-
linis lietuviu gyvenimas” ir pirmieji du poskyriai -, J. Bretktinas — MaZosios Lietuvos pro-
z0s pagrindéjas” bei ,M. Dauksa — vertéjas menininkas”. Poskyris apie Dauksa neskelbtas.
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epizodiskai uzsiming, kad i ta laikotarpi (1706-1875) ,izoliuotai [...]
zitreti negalima”’, kad XVII a. antroje-XVIII a. pirmoje puséje dides-
niy literattaros teksty parasyta néra, daugiausia knygos perspausdi-
namos, nutolstama nuo ,sveikos tradicijos”?, t.y. nuo liaudies kalbos,
o tai padare daug zalos XVII-XVIII a. lietuviu ras§tams: buvo ignoruo-
jama savoji kalba®, knygu kalba , vis labiau uzZtersiama barbarizmais”'.
Cia bene anks¢iausiai susidairus su senaja Lietuvos literatara, ypac
XVIII a., lietuvisku rasty kalba buvo apibtidinta kaip uZtersta barba-
rizmais. Veéliau ,barbarizmai” ne vien LebedZiui taps vienu i$ keiks-
mazodziams ar uzkeikimo ZodZiams prilygintinu neigiamu senosios
lietuviu rastijos kalbos apibtdinimu.

Pagrindinis tekstas, kuriame esama medziagos kalbamai temai ir
kuris taipogi priklauso pirmajam minties plétotés etapui — tai ,, Senoji
lietuviy literatfira”: Vilniaus universitete skaitytu paskaitu konspek-
tai, kuriu didZioji dalis datuojama 1948-1950 m. Sias paskaitas leidZiant
atskira knyga 1977 m. buvo pasinaudota ir LebedZio studenty uzra-
Sais 18§ 1953-1954, 1954-1955, 1957-1958, 1960-1961 m. paskaitu kursu
siekiant pilniau atspindeti fragmentiskas vietas iS LebedZio uzrasu''.
Mat profesorius savo paskaitas nuolat papildydavo nauja medZiaga, i
jas itraukdavo savo parasytu straipsniu medziaga. Vis deélto pagrindi-
né ,Senosios lietuviy literattiros” teksto dalis yra i§ 1948-1950 m. Ant-
raja penkto desimtmecio puse datuotini ir nespausdinti rankrastiniai
paskaity konspektai, saugomi Vilniaus universiteto bibliotekos Rank-
rasciu skyriuje'.

»Senosios lietuviy literattiros” ivado poskyryje , Literattiros vertini-
mo principai ir kriterijai” Lebedys iskéleé visiems laikams tinkancius prin-
cipus, kaip Zitreti i senaja lietuviu literatra ir kaip ja vertinti: ,svarbu
nustatyti jos paZintine, etine ir estetine verte. Literattira padeda pa-
Zinti gyvenima, ji savotiskai atspindi”*®. Taip pat ¢ia pabréziama,

7 Jurgis Lebedys, , Lietuviu groZinés prozos raida (1706-1875)", in: LB, t. 2, p. 266.

8 Jurgis Lebedys, ,J. Bretkfinas — MazZosios Lietuvos prozos pagrindéjas”, in: LB, t. 1,
p- 110. Rankrastj datuojame mazdaug 1947 m.

? Jurgis Lebedys, ,M. Dauksa — vertéjas menininkas”, 1948, rankrastis saugomas Lie-
tuviy literattros ir tautosakos institute, f. 4, b. 928 (toliau LLTI F 4-928), lap. 24, 29.

0Lebedys, Jurgis, ,Lietuviu groZinés prozos raida (1706-1875)”, in: LB, t. 2, p. 270.

"' Juozas Girdzijauskas, ,Pratarme”, in: Jurgis Lebedys, Senoji lietu-
viy literatiira, paruosé J. Girdzijauskas, Vilnius: Mokslas, 1977, p. 3—4.

12 Jurgis Lebedys, [Senosios lietuviy literatiiros istorija]: Nepanaudoti spaudai paskai-
tu konspektai, i§rasai i$ Saltiniu, b.m., VUB RS F 133-1050 (a-b), 680 lap.

13 Jurgis Lebedys, Senoji lietuviy literatiira, p. 6.
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kad vertinant (o dabar mes jau sakytume - tiriant) senaja lietuviu lite-
ratfira, batina ,laikytis istorinio kriterijaus. Negalima i$ praeities ra-
Sytojo reikalauti to, ko mes dabar pageidautume”'*. Taigi Lebedys is-
sikeltuose senosios lietuviuy literattiros tyrimo principuose sitlo elgtis
objektyviai, rekomenduoja atsizvelgti i istorines, kulttirines ir visuo-
menines literatarinio teksto parasymo aplinkybes, vienoki ar kitoki to
teksto pobudi nulémusius veiksnius ir, dabar pasakytume, autoriaus
mentaliteta. Taciau Sie tyrimo principai daugiur taip ir liko tik dekla-
racijos; stokojant iSsamesniu sovietmecio lituanistikos tyrimu neéra
lengva kol kas pasakyti, ar juos galima vadinti kokiomis nors reiks-
mingomis nuorodomis, iZvalgesniam skaitytojui kalbéjusiomis, kad
turbait galimas ir kitoks senosios lietuviy literattiros tyrinéjimas, ki-
toks pozitris i ja, ypac jeigu kas nors griezZ¢iau paisytu ar tiksliau mi-
nétais principais remtusi.

Praktiskai visoje , Senojoje lietuviy literatfiroje” ir paskaity kons-
pektuose poziaris { XVII a. antros pusés—XVIII a. lietuviu literatara,
ypacjos reprezentante , pakrikstyta” Mykolo Olsevskio , Broma atverta
ing vie¢nasti” (1753), yra neigiamas. Neigiamas visu pirma deél to, kad
tai — religine, katalikiska literattira. Ji apibtidinama ivairiais tuo metu
neigiama prasme turéjusiais ZodZiais, tais sovietinio literatfiros mokslo
,keiksmazodZiais”, kaip antai, ,feodalinés—baudziavinés santvarkos
literattira, ginanti jos interesus, — priespaudos irankis, ramstis”ir , re-
liginé literattira irstan¢iam feodalizmui palaikyti”'¢, , katalikiska reak-
cija, kataliku dvasininkijos priesiskumo liet[uviu] liaud[ies] kultarai
dokumentai”!” ir Viduramziu (tuometiniame kontekste tai — neigia-
mas apibadinimas) grizimas'®, ,ivairios obskurantiskos knygos”, ku-
riose ,gasdinama visokiais prietarais”'’, ir smukusio, degradavusio
turinio knygos. Ju autoriai neturéje skonio, saiko jausmo®. Knygu

4 Ibidem, p. 8.

1® Jurgis Lebedys, [Senosios lietuviy literatiiros istorijal, VUB RS F 133-1050 (a), apl. 10,
lap. 13 (i paskaitos , Lietuviu spaudiniai DidZ. Liet. XVIII a.”; istisinés numeracijos
lap. [86]).

16 Jurgis Lebedys, Senoji lietuviy literatiira, p. 139.

17 Jurgis Lebedys, [Senosios lietuviy literatiiros istorija]l, VUB RS F 133-1050 (a), apl. 5,
lap. 2 (i$ paskaitos ,Feod.—baudZiavinés respublikos smukimo period. literatira XVII
a. pab—XVIII a.”; i§tisinés numeracijos lap. [14]).

8 Ibidem, VUB RS F 133-1050 (a), apl. 10, lap. 1 (i§ paskaitos , Lietuviu spaudiniai
Didz. Liet. XVIII a.”; i§tisineés numeracijos lap. [74]).

¥ Jurgis Lebedys, Senoji lietuviy literatira, p. 139.

2 TJurgis Lebedys, [Senosios lietuviy literatiiros istorijal, VUB RS F 133-1050 (a), apl. 10, lap.
7 (i$ paskaitos , Lietuviu spaudiniai DidZ. Liet. XVIII a.”; i§tisinés numeracijos lap. [80]).
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stilius — davatkinis, staciai ,barbarizmu kolekcija”?!. Daugiausia, Zi-
noma, XVII a. antros pusés—XVIII a. lietuviy literatarai klitina uz jos
kalba. Klausimas, kodél taip buvo, nekeliamas, reiskinys ne analizuo-
jamas, o vertinamas, ir jau Zinoma ne teksto parasymo laiko suprati-
mu, o dabartiniu, t. y. tuometiniu sovietiniu, pozitriu. XVII a. antros
pusés—XVIII a. LDK lietuviy literattaros kalba ,,Senojoje lietuviu lite-
rattiroje” pristatyta taip: menka, bloga, darkyta, smukusi, degradavu-
si, sugedusi, uztersta; ,tai ne lietuviu kalba, o feodalinis baznytinis
zargonas”?, ,barbariskiausias liet{uviu] k[albos] i$niekinimas”?. Viena
prastos kalbos ir kartu literatfiros priezasé¢iu — lenkéjimas, nes ,, patiem
autoriam lenkéjant, neturint jokiu aukstesniu idealu — Zemo issilavi-
nimo — aiSku, kokia ta kalba [rastuose]!” (pastarieji lauZtiniai skliaus-
tai — LebedZio)*. Visa XVII a. antros pusés—XVIII a. lietuviu religine
LDK literatira yra jvertinta vien neigiamai, todél, kad joje, pavyzdZiui,
reiskesi ,iS esmeés neigiamos idéjineés ir stilistinés tendencijos: vidu-
ramZigkos scholastikos ir asketizmo sustipréjimas [...]”%. Siu knygu
tikslas buvo , palaikyti smunkancia feodaline santvarka, skiepyti pa-
klusnuma ponams ir kunigams”?*, jos ,nuodijo liaudies samone, siau-
rino jos akirati, ugdé prietaringuma”¥, gadino liaudies , groZio jaus-
ma”*. Smarkiausia, kas yra LebedZio pasakyta apie XVII a. antros
pusés—XVIII a. lietuviskas religinés literataros knygas — tai, kad jos
,nieko gero nedave, jos beveik néra vertos knygos vardo”%.
~Senojoje lietuviy literattiroje”, pagrindiniame pirmojo etapo Lebe-
dzio tekste, néra jokiu poZymiu objektyvaus XVII a. antros pusés— XVIII
a. lietuviy literattiros vertinimo ar tyrinéjimo. Be to, baitina nurodyti,
kad siuo laikotarpiu Lebedys apie XVII a. antros pusés—XVIII a. lietu-
viy literatfira ir rasé nevienodai. Pavyzdziui, Vlado Pupsio paskaitu
konspektuose §is lietuviy literattiros istorijos laikotarpis vos paliec¢iamas.

21 Jbidem, VUB RS F 133-1050 (a), apl. 10, lap. 7, 8 (i§ paskaitos , Lietuviu spaudiniai
Didz. Liet. XVIII a.”; iStisinés numeracijos lap. [80], [81]).

2 Jurgis Lebedys, Senoji lietuviy literatira, p. 143.

2 Jurgis Lebedys, [Senosios lietuviy literatiiros istorija], VUB RS F 133-1050 (a), apl. 10,
lap. 11 (i$ paskaitos ,Lietuviy spaudiniai Didz. Liet. XVIII a.”; istisinés numeracijos
lap. [84]).

2 Ibidem, VUB RS F 133-1050 (a), apl. 10, lap. 1 (i§ paskaitos ,Lietuviu spaudiniai
Didz. Liet. XVIII a.”; iStisinés numeracijos lap. [74]).

» Jurgis Lebedys, Senoji lietuviy literatira, p. 140.

2 Jbidem, p. 142.

7 Ibidem, p. 143.

28 [bidem.

¥ Ibidem, p. 142.
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Cia paminétos tik kelios to laikotarpio knygos ir pateikti negausis
komentarai, pvz., nejtrauktas net PranciSkus Srubauskis®. Tuo tarpu
nespausdintuose senosios lietuviu literattiros konspektuose $io laiko-
tarpio literattira pristatoma i$samiai, kartais su detalia kairiniu analize,
pavyzdZiui, taip aptariamas Srubauskio giesmynas ,Balsas sirdies”?".

Prie ,Senosios lietuviu literattiros” kalbama tema siejasi dar keli
LebedZio tekstai, priskirtini tam paciam etapui. Tai:

1954 m. datuota recenzija , Lietuviuy literattiros istorijos chrestomatijai”;

1955 m. — knyga ,,Simonas Stanevicius”;

1956 m. — straipsnis , Konstantinas Sirvydas”;

1958 m. - straipsnis , 1646 m. giesmynas”;

1959 m. - straipsnis ,, Vilniaus universiteto reik§me lietuviu literattirai”.

Siuose tekstuose Lebedys neé kiek nenutolsta nuo ,Senojoje lietuviu
literattiroje” i§sakyto pozitrio. Cia XVII a. antros pusés—XVIII a. lietu-
viu literatara — ,tamsybiskiausia scholastika”®, ,poniskosios dvari-
ninkiskosios kultaros iSraiska, feodalizmo ramstis, liaudies pavergi-
mo jrankis”®, smukusi*; knygos — , parasytos labai darkyta kalba”?,
blogos kokybés®, , isskyrus keleta, menkavertés, daugiau Zalingos ne-
gu naudingos”¥; o literatariné kalba — pilna svetimybiu®, uztersta ir
degradavusi®, tai blogiausi Zargoninés kalbos pavyzdZziai®.

% Jurgis Lebedys, Senoji lietuviy literatira (XVI-XVIII a.): Paskaitos, skaitytos Vil-
niaus universitete 1957-1958 m. I kurso lituanistams, uzrasé V1. Pupsys, Silute, 1972,
VUB RS F 133-518, 133 lap.

3 Jurgis Lebedys, [ Senosios lietuviy literatiiros istorija], VUB RS F 133-1050 (a), apl. 10,
lap. 1-[6] (paskaita , Pranas Srubauskis”; istisinés numeracijos lap. [68-74]).

32 Jurgis Lebedys, ,Lietuviy literataros istorijos chrestomatija”, in: LB, t. 2, p. 22.
Publikacijos komentaruose nurodyta, jog , recenzijos rankrastis nedatuotas, masinras-
tis pazymeétas 1954.X11.24 data”, Zr. ten pat, p. 289.

3 Jurgis Lebedys, Simonas Stanevicius: Monografija, Vilnius: Valstybiné grozines li-
teratairos leidykla, 1955, p. 9.

3 Jurgis Lebedys, , Vilniaus universiteto reik§me lietuviu literatarai”, in: LB, t. 1,
p- 371. Publikacijos komentaruose nurodyta, jog straipsnio masinrastis ,paZymétas
1959.X1.23 data”, Zr. ten pat, p. 395.

¥ Jurgis Lebedys, Simonas Stanevicius, p. 51.

% Jurgis Lebedys, , Vilniaus universiteto reik§me lietuviu literatarai”, p. 372.

3 Ibidem, p. 372.

% Jurgis Lebedys, , 1646 metu giesmynas”, p. 52; Idem, ,, Vilniaus universiteto reiks-
mé lietuviy literattrai”, p. 372.

¥ Jurgis Lebedys, ,Konstantinas Sirvydas”, in: LB, t. 1, p. 114 (publikacijos komenta-
ruose nurodyta, jog tekstas i§spausdintas ,i$ laikras¢io , Literattira ir menas”, 1956 m.
rugséjo 1 d., Nr. 35(513), sutikrinus pagal masinrasti, paZymeta 1956.VII.27 data”, Zr.
ten pat, p. 393); Idem, ,, 1646 metu giesmynas”, p. 52; Idem, , Vilniaus universiteto reiks-
meé lietuviy literattrai”, p. 366, 372.
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Po paskutinio i3 $ios tekstu grupes straipsnio pasirodymo (1959),
kurij laika kalbamu klausimu Lebedys, regis, nieko nepaskelbé; Sios
tematikos rasiniy nesama né tarp VU bei LLTI saugomu jo rankrasciu.

Tam tikru permainu pastebime antruoju periodu rasytuose veika-
luose. Septinto deSimtmecio viduryje Lebedys pradéjo rinkti medZia-
ga studijai apie lietuviy kalbos vartojima XVII-XVIII a., véliau, jau po
autoriaus mirties, isleista ir pavadinta ,Lietuviu kalba XVII-XVIII a.
vieSajame gyvenime” (1976). Siuo savo darbu jis, kaip pats rage 1965 m.,
sieke ,uzpildyti spraga lietuviu istoriografijoje ir bent is dalies pa-
keisti bei koreguoti tradicine neigiama pazitra i XVII-XVIII a. lietu-
viy rastija Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstysteje, iSrySkindamas teigia-
mus pradus joje”*!. Cia didZiausias demesys turéjo bati skiriamas
lietuviu kalbai XVII-XVIII a. ir svarbiausia — panaikinti ,juoda déme”
istoriografijoje.

Pastarasis veikalas Zymi nebe tokj kategoriska LebedZio Zvilgsni i
senuosius lietuviskus rastus, netgi kalba apie besiformuojanti kitoki
pozitri i XVII a. antros pusés—XVIII a. lietuviu literataira, nors ir ¢ia
sio laikotarpio religiné literattira vis tiek vadinama dagradavusia®,
jos kalba — taip pat®.

Dirbdamas prie sios studijos, 1968 m. Lebedys paskelbé du tekstus,
kuriuose toliau — jau vieSai — po truputi vysté XVII a. antros pusés—
XVIII a. lietuviu literattiros vertinimo kriterijus. Tai recenzija Jono Pa-
lionio knygai , Lietuviy literattriné kalba XVI-XVII a.” ir straipsnis
(parasytas kartu su Vincu Urbuciu) ,Du Zemaitiski XVIII a. vidurio
laiskai”. Siuose tekstuose pazymima, kad i senojo periodo literattirine
kalba nedera Zitiréti izoliuotai, o reikia paliesti ir bendrus dalykus,
nes kitaip ,gali susidaryti [...] ne visai teisingas XVI-XVII a. lietuviu
literatarinés kalbos [...] vaizdas”*, t. y. aptartini ne vien neigiami tos
kalbos bruozai, bet ir jos visuma atsizZvelgiant i to meto kultarine ir vi-
suomenine situacija. Taciau ZodZio ,neigiamas” ¢ia dar nevengiama var-
toti. Daugiau démesio kulttiriniam—visuomeniniam kontekstui skiria-
ma tekste apie laiskus, kurie, parasyti to meto $nekamaja (,,gyvaja”)

4 Jurgis Lebedys, ,Lietuviy literataros istorijos chrestomatija”, p. 29.

# Jurgis Lebedys, Lietuviy kalba XV1I-XVIII a. viesajame gyvenime, sudarytoja Vanda
Zaborskaite, Vilnius: Mokslas, 1976, p. 9.

42 Ibidem, p. 11.

# Ibidem, p. 14.

# Jurgis Lebedys, ,J. Palionio knyga , Lietuviu literatariné kalba XVI-XVII a.””, in:
LB, t. 2, p. 144. Recenzijos ,rankrastis pazymetas 1968.1.7 data”, Zr. ten pat, p. 292.
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kalba, nors ir ,su gausiomis svetimybémis”*, jau nebenusipelno ne-
igiamo vertinimo. Objektyvesni pozitri laiSku kalbai, nors ir su skoli-
niais, grei¢iausiai lémé tai, kad tai buvo snekamaja kalba parasyti teks-
tai, kurie nerodé ryskaus skirtumo nuo to meto literattirineés kalbos.

Paskutiniaisiais gyvenimo metais besiformuojanti nauja pozitri i
XVII a. antros pusés—XVIII a. lietuviu literattira ir jos kalba Lebedys
labiausiai iSryskino studijos , Lietuviu kalba XVII-XVIII a. vieSajame
gyvenime” pratarméje, parasytoje 1970 m., bei pratarmeés juodrastyje
ir su ja susijusiose jvairiose pastabose, datuojamose apie ar iki 1970
m. Atsizvelgiant i kalbama tema, Sie LebedZio tekstai laikytini visu-
ma, nes, deja, svarbiausios — ir radikaliausios — mintys uzfiksuotos ne
,Pratarmeéje”, kuri, pasak knygos sudarytojos, galbtit buvo baigta ra-
Syti, o kituose su ja susijusiuose tekstuose.

Vis délto $iu duomenu kol kas per maza, kad Siandien galétume
tvirtai kalbéti apie pasikeitusj pozitirj i Respublikos ,saulélydzio” lie-
tuviskuosius rastus. Nebaigtoji monografija byloja Lebedi susipazi-
nus su itin gausia vertinga medziaga, kuri jam turéjo kalbeti ne tik
apie svetimybémis uZztersta rastijai vartota kalbos atmaina, bet ir tos
kalbos stipréjima: naujos stilistikos, Zanru isisavinima, rtisine ivairo-
ve, autoriu karybiskuma, ju pasiekimus ir klystkelius, ZodZiu, nattiralia
literattirinés kalbos raida, galbtit tam tikra augima ir kitus svarbius
dalykus, Zymeéjusius apskritai kultaros sklaida ir augima Lietuvoje.
Kadangi neturime kokiy rankrastiniu paliudijimu, tebéra neaisku, gal
Lebedys ta besiformuojanti nauja poZitri ar bekintanc¢ias ankstesnes
paziaras i XVII a. antros pusés—XVIII a. katalikiska lietuviu literattra
skelbé ar bandé déstyti senosios lietuviu literataros paskaitu kursuo-
se, tuo laikotarpiu skaitytuose Vilniaus universitete. Mat mes kol kas
duomenis apie jo paskaitas turime uzfiksuotus rankrastiniuose kons-
pektuose (penkto desimtmecio antra puse) ir ,Senojoje lietuviuy litera-
taroje” (1948-1950 ir iki 1960 m. paskaity uzrasai). Spéjima apie kaita
profesoriaus pazitirose Zenkliai sustiprinty ir nauji bendraamziu bei
amzininku, ypac LebedZio studentu ir doktoranty, liudijimai.

Taigi kokiais duomenimis Siandien mes galétume paremti tvirtinima
apie tam tikra konceptualia slinkti profesoriaus pazitarose? Pasak Lebe-
dzio, norint panaikinti ,juoda déme” lietuviu literataros istoriografijo-
je, pirmiausia reikia kruopsciai istyrineéti XVII, o ypa¢ XVIII a. literattira

# Jurgis Lebedys, Vincas Urbutis, ,Du Zemaitiski XVIII a. vidurio laiskai”, in: LB,
t. 1, p. 186. Publikacijos komentaruose nurodyta, jog tekstas perspausdintas ,i$ leidinio

,Baltistica”, Vilnius, 1968, IV(2), p. 293-306. Rankrastis ir masinrastis nedatuoti”, Zr.
ten pat, p. 394.
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ir teisingai, t.y. objektyviai, ja ivertinti. Tas pat lie¢ia ir tos epochos
literattirine kalba. O tai galima padaryti tik atsizZvelgiant i to meto kul-
thrines—visuomenines salygas, kurios padetu atsakyti i nemaza klau-
simu. Lyg prisimindamas kadaise iSsikeltus literattiros tyrinéjimo kri-
terijus, ¢ia Lebedys uzraso tokias, tam laikui itin radikalias, pastabas:

Lietuviy kalbos uztersimas slavizmais. ,, Aukstasis stilius”? Ar dél nemo-
kéjimo, ar norint ,graZiau”, mokyciau kalbéti? Ar tai dvikalbiskumo pasek-
me? Ar lenkisky sSaltiniy — literatiiros naudojimo?*

Siai i$sikeltai problemai buvo numatomi iprastiniai sprendimo ba-
dai, tyrinéjimo kryptys. Lebedys rase, kad

rasty kalba priklauso nuo autoriy ir visuomenés, jos jvairiy sluoksniy, [...],
nuo [...] kalbos vartojimo vieSajame gyvenime, nuo kalbos ,,idealo”, kalbinio
skonio, nuo rasty paskirties, ,,adresato”’, reikalavimy, kuriuos autorius ar
visuomené kelia. Tai bendroji ,,atmosfera”, kuri padeda mums suprasti, ku-

riq reikia turéti pries akis, vertinant atskirq knygq ar autoriy [...].¥

Tuo metu toks pozitris, tokia darbu kryptis tebebuvo produktyvi,
vaisinga. Mat norint duoti ap¢iuopiama, artima buvusiajam literattri-
nés epochos vaizda vis dar reikéjo surinkti kaip galima daugiau duo-
menu i$ rankrastynu ir biblioteku. Savaime suprantama, kad su $ia uz-
duotimi Lebedys nebtitu pats vienas susidorojes, o ir pats vienas i$ tiesu
nedirbo. Panasaus pobtidZio darbus tuo pat metu Knygu rimuose vyk-
dé bibliografu, knygotyrininkuy ir literattiros istoriku grupe, vadovau-
jama Marcelino Rockos, lietuviu biobibliografinio Zinyno sumanytojai
ir rengéjai, vadovaujami Antano Ulpio. MedZiaga apie lietuviu rastijos
raida taip pat kaupta Vilniaus universiteto, Mokslu akademijos, Res-
publikingje ir kai kuriose kitose stambiosiose Lietuvos bibliotekose. Lei-
dyklos (nemaza nuopelnu ¢ia priklausytu ,,Vagai”) juo toliau juo gau-
siau skelbé senosios lietuviu rastijos paminklus. Atsizvelgus i Siuos
poky¢ius, vykusius lygia greta su Lietuviy literattiros katedros moksli-
ne ir pedagogine veikla, auks¢iau cituotos LebedZio mintys laikytinos
ne tik tam tikromis gairémis basimiems senosios lietuviy literattiros ty-
rinéjimams, bet galbit netgi tam tikru atkirc¢iu tradicija bevirstanciai
oficialiai neigiamai nuomonei apie XVII a. antros pusés—XVIII a. lietu-
viy literatfira. Svarbiausia vis dar buvo ,ieskoti daugiau medziagos ir
uzpildyti likusias spragas bei pla¢iau nusviesti atskirus klausimus”*.

4 Jurgis Lebedys, Lietuviy kalba XVII-XVIII a. vieSajame gyvenime, p. 19.
¥ Ibidem, p. 18.
* Ibidem, p. 17.
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Miisu vertinimu, tokia profesoriaus pozicija tebelieka jpareigojimu
lietuviy literattiros mokslui. Mat kalbamu klausimu — dél visapusisko
XVII a. antros puses—XVIII a. katalikiskos lietuviu literattiros jvertini-
mo — po LebedZio padaryta labai nedaug. Dabar visus literattiros
tekstus literatfiros istorikui privalu pasverti paisant objektyvumo,
mokslininkui batina juos tyrineti kaip tuometinés rastijos, literattros
reiskinius, kaip tuometinio kultarinio ir visuomeninio gyvenimo ap-
raiskas. Taigi Lebedzio pradeti kelti klausimai apie XVII a. antros pu-
ses—XVIII a. (katalikiska) lietuviu literatara, jos pobadi ir ja nulému-
sius veiksnius yra aktualds, verti diskusijos ir tolesnés plétotés. Siuo
pozitriu Jurgis Lebedys nepaseno.

[teikta 2004 m. geguZzes 5 d.
Parengta 2004 m. geguzes 30 d.
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