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Pasirodzius Juozo Girdzijausko kartu su kitais parasytai XIX a. lie-
tuviu literattiros istorijai' buvo pareiksta kritisku visuomenés, pirmiau-
sia literattirologinés, abejoniu, ar apskritai Siandien reikalingas ,, toks”
veikalas?. 2003 m. spalio 22-24 d. Lietuviu literatfiros ir tautosakos
institute jvyko tarptautiné konferencija, skirta sios srities problemoms
aptarti (jos medziaga spausdinama kitame Senosios Lietuvos literatii-
ros tome). Galiausiai 2004 m. sausio mén. buvo publikuotas literattiro-
logés Ausros Jurgutienés straipsnis, kuriuo diskusija dél literatiaros
istorijos pameéginta perkelti i§ uzdaros akademineés i didesne audi-
torija®.

Patys savaime Sie literatfiros mokslo ivykiai neturéty ypatingos
reikSmeés, jeigu ne juos lydincios aplinkybés ir padetis, kurioje ntnai
atsidairusi teoriné humanitaru mintis. Mat jie laikytini tam tikrais Zenk-
lais, liudijanciais, jog ir ¢ia atéjo laikas tos pacios tematikos ir reiks-
meés svarstymams, kokie Europoje paskutinisyk prasidéjo Sestajame
praéjusio amZiaus desimtmetyje*. Kol kas pasitenkinsime, nurodyda-
mi, jog tokio pobudzio veikla paskatino pastaruju dvieju simtmeciuy

! Lietuviy literatiiros istorija: XIX amZius, sudarytojas ir vyriausiasis redaktorius Juo-
zas Girdzijauskas, [autoriai: Eligijus Daugnora ir kt.], Vilnius: Lietuviy literatros ir
tautotsakos institutas, 2001, XIII, [1], 902 p.

2 7r. diskusijos, ivykusios VU Kazimiero Bagos auditorijoje 2002 m. balandZio 25 d.,
medZiaga, publikuota tu metu birZelio 18 d. internete adresu: http:/ / www literatura.lt/
TXT/E-202/disk_19a.htm.

3 Ausra Jurgutieng, ,Globalizmo i$stukis nacionalinei literatairos istorijai”, in: Metai,
2004, nr. 1, p. 89-97.

4 Cia priimame vertinima, kurj vieno reik§mingo straipsniu rinkinio pratarméje pa-
teike literattiros istorikas, filosofas Hansas Robertas Jaussas (1921-1997), zr.: Hans Ro-
bert Jauss, Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1970,

p-7.
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europinés humanitarikos, pirmiausia istoriosofijos bei istoriografijos
raida’, tai raidai skirtos analizés® ir jvairios prognozés.

Auksciau pamineétus kelis, regis, lituanistinés visuomeneés ramybeés
nesudrumstusius jvykius is kity iSskyréme neatsitiktinai ir dar del vie-
nos prieZasties. Mtisu akimis, jie rodo, jog lituanistikoje, pirmiausia
literattiros moksle, prieita prie nuomonés apie batinybe svarstyti vy-
resneés kartos lituanistu vykdomus istoriografijos darbus, ivertinti ba-
simuy tyrinéjimu perspektyvas ir taip atsispirti kai kuriu aukstesnes
pareigas einanciu asmenu reikalavimui triiks plys duoti pozityvisti-
niu nacionalinés literattiros istorijos veikalu. Stai tokiomis aplinkybe-
mis galima kelti tuos pacius klausimus, i kuriuos ir nt tebeieskoma
atsakymo (suprantama, laukiamy atsakymu lauka pirmiausia sukonk-
retinant ir apibréziant lietuviu literattra, kad ir kaip jvairiai ja sup-
rastume): ar lietuviy literatairos istorija imanoma i§ viso? Jei taip, ko-
kia ji galety ir turéty baiti?

Tokie patys klausimai uzduodami minétame A. Jurgutienes straips-
nyje. Jame daug kritikos iS§sakoma minétai XIX a. literattiros istorijai,
taip pat Vytauto Kubiliaus parasytai ,XX amzZiaus literatarai“’. Zino-
ma literattiros mokslininké abiems autoriams prikiSa tam tikra teori-
niy intenciju pozityvizma ir pasenusio literattiros istorijos modelio nau-
dojima rasant Siuos kapitalinius lituanistikos darbus. (Nors abu
autoriai Siuose veikaluose atvirai reiskia teorines nuostatas, kritikuo-
jamas ne tik A. Jurgutienés, bet ir viso jaunesnés kartos tyrinétoju bai-
rio, vis délto negalima nematyti ir dar vienos $iu istoriju ypatybes: ju
realizavimas skiriasi nuo to, apie kurj pratarmeése kalba autoriai, o abie-
ju veikaly turinio ypatybémis, ju medZiagos apréptimi galima atremti
dauguma kritikos priekaistu. Na, bet svarstymas apie tai nuvestu $io
straipsnio mintj i $ali nuo pagrindinés temos.) I§ dalies sutinkant su

® Literatairos $iuo klausimu sarasas yra milZiniskas. I§ paskutiniuju analitiniy jos
apzvalgy galima nurodyti: Donald R. Kelley, Fortunes of History: Historical Inquiry from
Herder to Huizinga, New Haven; London: Yale University Press, 2003. Informacijos
apie reik§minguy idéju per pastaruosius du Simtmecius pasitliusius vokieciu autorius
galima rasti antologijoje: Opowiadanie historii w niemieckiej refleksji teoretycznohistorycz-
nej i literaturoznawczej od oswiecenia do wspdtczesnosci, wybér, przeklad i opracowanie
Jerzy Katazny, (Poznatiska Biblioteka Niemiecka), Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2003.
Lietuviskai apie tai galima daugiau suZzinoti i§: Zenonas Norkus, Istorika, Vilnius: Tau-
ra, 1996.

¢ Ju apzvalga pateikiama: David Perkins, Is literary history possible?, Baltimore; Lon-
don: The John Hopkins University Press, 1993 (1-asis leid. is¢jo 1992).

7 Vytautas Kubilius, XX amZiaus literatiira, Vilnius: Alma littera, 1995 (19962).

141



jos pareiksta kritika privalu nurodyti neabejoting Sio straipsnio verte:
jis liudija, kad bent jaunesneés kartos lituanisty literatGros mokslinin-
ku netenkina esama literattirologijos (pirmiausia tos jos dalies, kurios
tyrimu objekta sudaro rastijos paminklai) padetis. Jie svarsto apie po-
reikj literatairos istorijoje surasti vietos jvairiems sinchroniniams bei
diachroniniams kontekstinio turinio ivykiams, reiskiniams bei faktams,
iki Siol tebesantiems senojo modelio literattiros istoriju paribyje, taip
pat nurodo batinybe pasitelkti nauju instrumentu, per pastaruosius
penkiasdesimt metu nukaltu fenomenologijos, hermeneutikos ir kito-
se postmodernistinése kalvése. Ir taip i§ esmés darsyk atsakyti i kai
kuriuos amzinuosius klausimus: kas Siandien mums yra literattra?
Kas yra praeitis ir kas istorija? Kokia $iy fenomenu reikSme ir verte
mums? - Radus dauguma tenkinanti atsakyma i Siuos galima batu
sugrizti ir prie auksciau iskeltuju klausimu.

11

Mus supa jvairialaikiai daiktai. Dauguma i ju mes naudojame, rea-
lizuodami savo sumanymus ir siekdami tam tikru praktines ar kito-
kios veiklos tikslu. Pavyzdziui, popieriaus lapas, kompiuteris, raso-
masis stalas kol kas atlieka savo funkcijas rengiant §i ar koki kita
straipsni, rasant $ios ar kokios kitos istorijos apmatus. Kity daikty funk-
cionalumas yra sumenkes dél pradingusiu veiklos raisiu, kurioms jie
buvo naudojami, pavyzdZziui, Zasies plunksna, rasaliné ar abakas mu-
ziejuje informuos apie tam tikrus dalykus, dazniau lankytojui idomius,
o retsykiais — netgi svarbius (Zinia, jei apie juos tinkamai papasakos
igudes ekskursiju vadovas). Taigi nei ,a8”, nei kitas asmuo, nei ,,§i",
nei kita vieta popieriaus lape, kompiuteryje ar raSomajame stale kol
kas nepajégs pazadinti ju ,istorinés atminties”, nes jie jos paprasciau-
siai neturi. Istorija juose dar ,negyvena”. Kad taip bttu, reikalingos
maZiausiai dvi salygos: dabarties daiktai turi tapti praeities liudyto-
jais, kitaip tariant, juos ir mus turi atskirti tam tikras laiko tarpsnis —
ta ypatingo turinio erdvé, kurioje gali egzistuoti mus ir daiktus siejan-
tys ypatingi rysiai, — o mes turime pasiryzti tuos daiktus prakalbinti,
kadangi be mtisu valios ir minties jie liks krtiva mazai kam reikalingu
prekiu sendaik¢iu turguje. Ir tik vidinis misy poreikis vystyti dvasi-
nes galias, plésti kulttiros akirati nelyginant minétasis ekskursiju va-
dovas gali suteikti tiems daiktams naujos prasmés, t.y. pazadinti juo-
se tinantj SiuolaikiSkumo fenomena.
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Svarstydamas apie pastaraji, Benedetto Croce dar 1913 m. yra nu-
rodes viena misuy reikalui svarbia ypatybe:

Dokumentas ir kritika, gyvenimas ir mqstymas — Stai tikrieji istorijos Sal-
tiniai, kitais ZodZiais, abu istorinés sintezés elementai, taciau kaip tokie
jie neegzistuoja pirmiau istorijos ar sintezeés tarsi koks jsivaizduojamas
rezervuaras, prie kurio istorikas atskuba su savuoju kibiru. Jie gladi vidu-
je istorijos, viduje sintezés, nes yra jy sukurti ir patys jas kuria. Istorija,
kurios saltiniai tariamai egzistuoja ne joje pacioje, laikytina tikry tikriau-
sia chimera, ir tokig chimerq privalu atmesti taip pat kaip pamékle tokios
istorijos, kurios priekyje Zengia kronika. Tai dvi apgaulingos sampratos,
kurios i§ esmés yra viena ir tas pat. Saltiniai, kuriuos empirikas traktuoja
kaip daktq, o taip pat ir kronika, kuri yra Siy daikty sankaupa, eina ne
pries istorijq, o seka paskui jq. Ir kas gi atsitikty su istorija, kuri laukty
savosios gimties is to, kas seka jai is paskos, is to, kas egzistuoja uz jos?
Daiktas gimdo daiktq, o ne mintj. Pagimdyta daikty, istorija pati tapty
daiktu, kitaip tariant, kaZkuo neegzistuojanciu®.

Ilgesne B. Croce’s mintj pacitavome, norédami pagristi auksciau is-
destytus savo samprotavimus: istorija turime vadinti fakta (fakty: ivy-
kiu, dokumentu ir pan., grupe), kuri savo valios ir minties aktu, siekda-
mi dvasinés raidos, galime aktualizuoti kaip svarbu dabarciai reiskini.
Miisu mintis bei valia, pasireikiantys apie minétaji fakta raSomu teks-
tu, yra lygiai svarbs istorijos Saltiniai kaip ir daiktai, kol jie, nevirte
dabarties pataréjais ar mokytojais, tebéra kitu laiku liudytojais.

Priezasciu $iandien vél mastyti apie naujos literattiros istorijos ga-
limybe turbfit galima nurodyti ir daugiau. Be vidiniu asmenybés
paskatu tobuléti dvasiskai, batina nurodyti dar viena — visuomenineés
prigimties — prieZasti. Pirmasyk pries desimtmetj, antrasyk Siemet pa-
sikeitus politinei padéciai Lietuvai tenka intensyvinti kultfirinio identi-
teto ugdymo ir puoseléjimo darbus. Ir jei pirmaji — iSsivadavimo i$ so-
vietinés okupacijos — laikotarpj kartu su kitais kulttiry savartos
artefaktais jtvirtina bei Zymi visos trys minétos lietuviy literattiros isto-
rijos dalys’, tai Siandien baitina vel pradéti svarstyma, kokias kulttirinio

8 Versta i$: Benedetto Croce, Zur Theorie und Geschichte der Historiographie, aus dem
Italienischen iibersetzt von Enrico Pizzo, Tiibingen: Verlag von J.C.B. Mohr, 1915,
p. 13-14.

? Be jau minéty J. Girdzijausko bei V. Kubiliaus veikalu, ja taip pat sudaro ir §is:
Eugenija Ul¢inaite, Albinas Jovaisas, Lietuviy literatiiros istorija: XIII-XVIII amzZius, Vil-
nius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2003.
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identiteto trajektorijas reikty brézti tokioje — veél naujoje — istorijoje.
Tiketina, kad globalizacijos salygomis'® susidoroti su Sia uzduotimi
bus ne maziau sunku nei anksc¢iau. Drasina tai, kad pats tokio veikalo
rasymo modelis dél savo universalumo tureéty islikti nepakites. Basi-
mos istorijos rasovai kaip ju andainyksciai mokytojai turés faktus, ivy-
kius, biografijas sutvarkyti chronologiskai, t.y. iSdéstyti chronologine
tvarka; taip patjie privalés, taikliu Davido Perkinso apibtdinimu, bisi-
mam pasakojimui surasti reik§mingu , heroju” (loginiu subjektu, idéju,
suteiksianciu visam tekstui ar paskiroms jo dalims vientisumo, toly-
dumo); galiausiai jie savo pasakojimui tures suteikti tam tikru pavi-
dalu, ir ne bet kokiu, o0 numatomiems skaitytojams suprantamu, t.y.
leidZianc¢iu ta pasakojima identifikuoti pagal ivairius: Zanro, turinio
ir pan., kriterijus'’.

Nieku btidu negalima ignoruoti vidinio mtisu poreikio vystyti dva-
sines savo galias istorijos pagrindu. Mat tokia veikla geriausiai cha-
rakterizuoja mus kaip europiecius. Istorija visuomet svarbi europie-
¢iui: mes tikime, kad jos gaivalas tarsi koks pasakos treciasis brolis
suteikia prasmés dabardiai (ir $iam pasakojimui) ir leidZia viltingai
pareiksti, jog ateitis tikrai egzistuoja, ji vienu metu stos dabarties vie-
toje ir tikriausiai bus graZesne. Sitaip kalbéti ir tiketis supratimo galiu
ne visur, o pirmiausia tame Europos pakrastyje, kuriame likimo valia
mums teko gimti. (Senesnés kultaros Azijos gyventojas, pragmatis-
kasias vertybes priekyje statantis amerikietis, neneigdamas istorijos
reik§mes, diachronizmui, kultaros tradicijai teikia kita prasme ir su-
randa jai kita vieta.) Pladiai suprantama istorija europieciui yra tapusi
tarsi kokia veZimo asimi, apie kuria jau keleta tiikstantmeciu sukasi
vieno i$ svarbiuju Zmonijos iSradimu, esmingai pakeitusiu kulttros
raida, o biitent, ijprasminto laiko, civilizuotos biities rato stipinai. Kaip
taikliai yra pastebéjes Ernstas Robertas Curtius, istoriSkumas yra

10 Sekdami Johnu Tomlinsonu, globalizacija suprantame ne kaip kaZzka svetima ir
nesuprantama, todél bauginanti, o kaip , greitai besiplétojanti ir nuolat tankéjantij tar-
pusavio rysiuy bei tarpusavio priklausomybes tinkla, btidinga Siuolaikiniam socialiniam
gyvenimui”, cit. i§: John Tomlinson, Globalizacija ir kultiira, i§ anglu k. verte Auksé Mar-
dosaite, (Atviros Lietuvos knyga), Vilnius: Mintis, 2002, p. 12. Nesutikdami su J. Tomlin-
sono mintimis apie $ios globalizacijos unikaluma, pridésime, jog, mtsu pozitriu, glo-
balizacija néra unikalus reiskinys: Europoje ji jau buvo isgyventa maziausiai du kartus:
po Aleksandro Makedoniecio uzkariavimy ir po Romos imperijos susidarymo, paleng-
vinusio vélesni kriks¢ionybeés ir lotyniskosios kulttiros i§plitima nuo Balkanu prieskal-
niy iki tikanotojo Albiono.

" David Perkins, Is literary history possible, p. 42.
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esminis Europos kulttiru bruozas. Ir svarbiaja, esmine jo turinio dali
nuo senoveés Graikijos uzima ne kas kita, kaip tiktai dailioji literata-
ra'2. Homerui, Hesiodui, Platonui, Vergilijui, Horacijui, Senekai, ve-
liau Bazny¢ios Tévu ir Mokytoju ragtams, Dantei, Sekspyrui ir Gétei
iki pat Siandien mes teikiame daugiau reik§mes, nei vien tik reik§min-
gu kultaros teksty autoriams.

Mums galinciy prasmingais tapti daikty (pirmiausia rastijos pamink-
Iu) apreptis gali bati labai jvairi: gausesné ar menkesné, sudétingesneé
ar paprastesné ir t.t. Nuo jos daugiausia priklauso tai, ka mes paskui,
tenkindami savo vidini poreikj ir tam tikroms daiktu grupéms teikda-
mi ypatingos reikSmeés, pavadinsime lietuviu (latviu, lenku, rusu ar
pan.) literatairos istorija. Cia ypa¢ svarbas du dalykai: literataros isto-
rijai pasiryZusio asmens dvasinis akiratis, jautrumas kulttriniams gy-
venamojo meto is§tkiams, mokéjimas i juos deramu btdu atsiliepti
ir — antra — gebéjimas i§ esmeés bei prigimties vienodus daiktus skirti
ne tik neiSardant, bet ir nepaZeidziant tam tikru saity, netreniruota
akimi sunkiau jZiarimu komunikaciniu kanaly, kurie tuos daiktus su-
jungia i epochinius (ar civilizacinius) darinius. Skiriant baitina i§ akiu
neisleisti to, ka filosofai apibudina kaip visuotinybe. (Kita proga B.
Croce taip apibtdino $ia padéti:

Istorija — tai mintis ir mintis apie visuotinybe, apie visuotinybe jos konk-
retybéje ir todeél besireiskiancia atskirybe. Néra tokio reiskinio, kad ir koks
menkas jis atrodo, kurj biity galima suvokti, t.y. bei realiai apmaqstyti bei

2 Ernst Robert Curtius, Literatura europejska i tacifiskie Sredniowiecze, ttumaczenie i
opracowanie Andrzej Borowski, wyd. 2-ie, Krakéw: Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw
Prac Naukowych Universitas, 1997, p. 12-13, 15 ir ypa¢ 17-18: ,Europos literatara yra
Europos kulttiros bendraamzé, kadangi jos kartu gyvuoja apie dvidesimt Sesis amzZius
(skai¢iuojant nuo Homero iki Gétés). Tas, kas iSmano tik apie $esis ar septynis amzZius,
o ziniy apie likusius semiasi i§ vadoveliy ar mokslo veikalu, primena keliautoja, kuris
apie Italija susidaré nuomone, pabuvojes tik tarp Alpiu ir Arno, o visa kita suZinojo i$
Baedekerio. Tas, kas iSmano tik ViduramZius ir Naujuosius laikus, i§ esmés neturi sup-
ratimo nei apie viena, nei apie kita. Jis siaurame savo akiratyje susiduria su tokiomis
savokomis kaip ,epika”, ,klasicizmas”, ,barokas” (arba manierizmas) bei daugeliu ki-
tu, kuriu istorija ir reik§me galima suprasti tik Zinant ankstesniuju Europos literattiros
epochu konteksta. Norint aprepti literattira kaip visuma, batinai reikia ,apsigyventi”
kiekvienoje epochoje — nuo Homero iki Getes. Ziniu, kurios leistu tai padaryti, beje,
nejmanoma pasisemti i§ vadovélio, net jeigu toks vadovélis ir baitu. Teise tapti Europos
literattiros pilieciu gauna tik tas, kas daugeli mety praleido skirtingose jos srityse, daz-
nai keliaudamas i vienos i kita. Europieciu tampa tas, kas jau anks¢iau yra tapes ,,Ro-
mos pilieciu” (civis Romanus)”.
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apibréZti savybes, kaip kitaip, kaip visuotinj reiskinj. Pati paprasciausia,
t.y. svarbiausia istorijos raiskos forma yra sprendiniai, egzistuojantys kaip
neisardoma individualaus ir visuotinio prady sintezé. Vartojant senq mo-
kykling terminologijq, kuriq galbut biity prasminga issaugoti, individua-
lusis pradas vadinamas sprendinio subjektu, o visuotinis — jo predikatu.
Taciau kiekvienam, kuris prates savo kalboje vadovautis mintimi, tikruo-
ju istorijos subjektu kaip tiktai bina predikatas, o tikruoju predikatu —
subjektas; kitaip tariant, sprendZiant visuotinybé apibuidinama individua-
lizacijos keliu. Galbait toks tvirtinimas atrodo kaip pernelyg sudeétinga fi-
losofiné gudrybé, bet viskq galima paaiskinti visai nesikiSant j vadinamajq
filosofy apibréztq sritj, o biitent, paprasc¢iausiai stebint, nes kiekvienas mqs-
tantis Zmogus, paklaustas, koks yra poezijos istorijos subjektas, aisku, ne-
atsakys: Danté arba gekspyms, italy arba angly poezija, arba Zinomy mums
eilérasciy rinkiniai; jis atsakys: poezija, t.y. tai, kas bendra; svarstyda-
mas apie socialinés ar politinés istorijos subjektq, toks Zmogus nenurodys
nei Graikijos, nei Romos, nei Pranciizijos, nei Vokietijos, netgi jy visy
kartu, o pasakys: kultara, civilizacija, progresas, laisvé ar dar kq nors
kita, kas priskiriama visuotinybei.®)

Ilgesne citata pateikéme, norédami mintj graZinti prie aukséiau mi-
nétos ypatingo turinio erdves, kurioje gali egzistuoti mus ir mums
reiksmingus daiktus siejantys ypatingi rysiai. Juos grindZia, jie laikosi
visuotinybe, bet mes literattiros istorija raSome, t.y. tam tikro pobi-
dzio vertikalius vertybinius rysius materializuojame ir save su tam
tikra misy aiSkinimo bei vertinimo reikalinga objektu grupe susaisto-
me, taip pat konstatuodami horizontaliu, t.y. vienalaikiu, rysiu buvi-
ma ir laikydami juos ypac reikSmingais rastijos paminklo ar kito lite-
rattros fakto vertinimui. Sitaip apibaidinti literatairos istorikui tenkantj
uzdavinj man atrodo ypac prasminga Stai del ko. Mat vien tik konsta-

3 Versta iS: Benedetto Croce, Zur Theorie und Geschichte der Historiographie, p. 49-50.
Kitoje vietoje apie tai pasakoma dar israiskingiau: , Tikroji istorija — tai istorija, kurioje
atskleidZiama individualumo raiska savame visuotinume ir visuotinumo raiska sava-
me individualume. Siuo atveju klausimas nekeliamas taip, kad reiktu, pavyzdZziui, Pe-
riklj uZmirsti vardan politikos, Platona — vardan filosofijos arba Sofokli — vardan trage-
dijos; jis keliamas taip, kad politika, filosofija ir tragedija butu galima apmastyti ir
iSreiksti per Periklj, Platona ir Sofokli, o §iuos asmenis — kaip politikos, filosofijos ir
tragedijos raiska tam tikru istoriniu momentu. Juk jeigu be rysio su dvasia individas tam-
pa ne daugiau kaip sapno Sesélis, tai tokiu paciu sapno Seseéliu tampa dvasia be savo
individualios raiskos, o istoriniu pozitriu suvokti visuotinuma reiskia kartu suvokti ir
individualuma ir Siuos dalykus susieti ju paciu uzmegztais rysiais“, Zr. op. cit., p. 95.
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tuoti daiktuy ir aplinkos bei aplinkybiu sasajas reikstu ne ka kita, kaip
grizima prie kritikuojamos seno modelio (pirmiausia pozityvistinés)
literattiros istorijos'. Tuo paciu baity iSkreipta realioji, aktualioji rasti-
jos paminklu prasmeé, kuriai atskleisti tam tikra prasme literatairos is-
torijos ir raSomos. O ja, ta prasme, liudija tam tikri rodikliai, kada,
kaip ir kiek kuri nors kiirini visuomene priéme, kada ir kodél ji atme-
te ir vél ,atrado”.

Tie vienalaikiai saitai yra tarsi kokie kanalai, kuriais srtiva labai svar-
bi literattiros istorikui informacija. Kiekvienas rastijos paminklas at-
spindi tam tikra literatfiros tradicija, taip pat tam tikra savojo meto
literatfiros konvencija ar mada; pamatiniuose tekstuose dar ryski ba-
na tradicijos ir konvencijos ardymo tendencija, dazniau pasireiskianti
negatyviu santykiu su medeti émusiais turinio bei fomos svarbiaisiais
parametrais, o kartais — ir nauju bisimos literatGrinés mados pavida-
lu konttirais bei kitokiu anturazu. Todél literattiros istorijoje tiems

1 Kituy tikslu siekiantis komparatyvizmas $iuo atveju netrodo toks tinkamas. Stai
kaip apie ji atsiliepia H.R. Jaussas viename pradZioje minéto rinkinio straipsnyje: , Rei-
kéjo atrasti komparatyvistika, kad i§ esmés skirtingi tautiniy literattiru savitumai batu
vél susieti. Taciau tokie rys$iai, besiremiantys tik grynu palyginimu, pirmiausia yra in-
diferentiski laikui; jie netaps prasmingi laiko, istorijos poZitriu né tada, jei kruopsciai
iStyrinésime istorines arba specifines klasines salygas, nulemiancias skirtinga naciona-
line temu, veikaly, Zanruy ir stiliu iSraiska. Zingsnis, leidZias iprasminti laike literattiros
reiskiniy lyginima, taip pat graZinti jiems istoriSkumo kriteriju vietoj savitiksliu tapu-
sio ,saveikos” kriterijaus, panaikinty komparatyvistinio metodo autonomija. Siuo at-
veju minétu Zingsniu yra bandymas nagrineéti ir interpretuoti tuo pat metu vykusius
reiskinius: prie$ pat liepos revoliucija ir po jos parasytus programinius Heinés, Hugo ir
Stendalio veikalus, — aptariant juos ne $iaip sau, kaip greta vienas kito egzistuojancius
procesus, bei atkreipiant démesi i ju individualuma ir vieta atskiry tautiniy literataru
kontekste, bet taip pat susiejant su istoriskai platesnio proceso parametrais — , liepos
revoliucija literattiroje”. I3 tikro ¢ia paminéti ypatumai vokie¢iu arba pranciizy litera-
taros kontekste pasiZymi dar kitokiais reik§miu niuansais, o apibtidindami tik istorinés
situacijos biikle nebepastebime specifiniu $iu vokieciy ar pranctizu autoriy [karybos]
bruozu. Tadiau Sitokia kaina neatrodo per didele, jeigu galy gale paaiskeétu, kad mine-
tasis fenomenas man néra i$skirtinis vokie¢iy ar pranciizu tautines literatairos bruozas,
o bent jau literatarinés epochos lazio tendencija, kuri anks¢iau ar veliau pasireiks ir
kitu Europos tauty literatarose; [ta tendencija liudija] dominavusios klasikinés huma-
nistinés estetikos atsisakymas, atsigreZimas i ,gyvenimo proza”, apskritai susijes su
abejonémis dél poezijos baitinumo prasmeés, nauju literattiros formu tarp poezijos ir publi-
cistikos atsiradimas, bet visu pirma meno atsivérimas aktualiajai istorijai ir laiko tekmei.
[...] Literatiiros istorija atskleidZia $iu laiku perspektyva bei istorinj stebétojo poZiari”.
Versta i§: Hans Robert Jauss, ,,Das Ende der Kunstperiode — Aspekte der literarischen
Revolution bei Heine, Hugo und Stendhal”, in: Idem, Literaturgeschichte als Provokation,
p. 142-143.

147



tradiciju ir konvenciju raidos tarpsniams nuo atsiradimo iki atmiri-
mo, toms ju atmainingoms charakteristikoms nuo pripazinimo iki at-
metimo turi baiti randama vietos laikant juos lygiai reiksmingais kaip
pacius karinius (regis, panasiu santykiu galima apibadinti rastijos ka-
réjo biografijos ir visuomeneés vienalaikes raidos santyki).

Siekimas literattiros istorija pavaizduoti kaip tam tikros veiklos pa-
vidalais apibrézta visuotinybe turbtit visuomet liks graZiu tikslu, link
kurio karta po kartos eina literatfiros istorikai. Ir vis délto tam tikri
pastovis dalykai, pamatiniai tos visuotinybés ramsciai, turi ju veiklos
rezultatui suteikti nekintamo, nekvestionuojant kity karty priimamo
Zinijos baro pavidala. Likesc¢iy horizonto apibadinimas kuriuo nors
laikotarpiu, jo kaitos charakterizavimas literattiros istorijai lieka svar-
biausiuoju uzdaviniu. ,Nacionalinés” specifikos istoriniam pasakojimui
visuomet suteiks vienalaiké politiné pasirinktos tyrimui etnokulttirines
bendrijos veikla, jos valstybingumo raiska ivairiais laikotarpiais. To-
deél, pavyzdziui, kalbant apie senaja lietuviy rastija pagrindiniu isto-
rinio pasakojimo objektu galetu tapti literattriniu lakes¢iu horizonty
ivairiaaspektis apibtidinimas tuo laikotarpiu ir tomis salygomis, ku-
riomis gyvavo Lietuvos DidZioji Kunigaikstija, taip pat politiniais sai-
tais su ja susijusi Livonija, Lenkija bei Priisija; naujosios lietuviuy lite-
ratiiros objekta sudarytu literattiros horizonty aprasymas modernios
lietuviy tautos formavimosi kitu etnokultariniu bendriju apsuptyje be
savos valstybés periodu; Siuolaikinei lietuviuy literattirai atitekty lite-
ratiiros horizonty apibadinimas monoetninés, sava valstybe pirmoje
XX a. puséje suktirusios ir vél Antrojo Pasaulinio karo liepsnose ja
praradusios politinés bendruomenés horizonty raiska.

Vis deélto prie§ svarstant uzdavinius, kuriuos siandien turétu spres-
ti modernioji lietuviu literattiros istoriky karta, bitina pasizvalgyti,
kaip tie patys dalykai sprendziami kitur Europoje.

111

Kad ir kokias iSvadas skelbtuy literattiros teoretikai, istorikos spe-
cialistai ar filosofai, nacionalinémis (neisvengiamai keiciantis $io Zo-
dZio reik8mei), arba visuotinémis siauresne prasme, vadinamos lite-
rattiros istorijos dél auksc¢iau nurodytu priezasciu buvo, yra ir, matyt,
bus rasomos. Tokio pobtidZio veikla skatina ir veikiausiai dar ilgai
skatins tautinémis, nacionalinémis ar netgi multinacionalinémis vadi-
namu bendruomeniu poreikis gauti Ziniu apie reik§mingus jivykiu, as-
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menu, rei$kiniu darinius, vertybinio turinio charakteristikos, pasau-
lézitirinés ir pasaulévokinés reikSmeés pasakojimai ir dar daug kity da-
lyku. Globalizaciniai procesai vers tam tikroms savokoms suteikti nauja
turinj, taciau pacios savokos isliks: kaip Siandien, taip ir po Simtmecio
bus diskutuojama ir del kurios nors vienos nacijos (pavyzdziui, britu)
literattiros istorija, aprépsiancia kultfirinio bendrumo, vienos kalbos
ir kai kuriu kitu kulttriniy fenomenuy pagrindu kuriam laikui vél su-
vienyty Europos tautu literattiros raida, ir del kurios nors etnopoliti-
nés bendruomeneés (pavyzdziui, lietuviu) rastijos tradiciju, raidos ir
perspektyvu kintancios pasaulio kultaros aplinkybémis.

Literatiros istorija laikoma svarbia priemone puoseléjant etnokulta-
rinés ir etnopolitinés bendruomeneés identiteta. Pastarajam globaliza-
cijos salygomis galima numatyti ilga gyvenima pirmiausia deél eduka-
cinio pobtidZio prieZas¢iu (pasauli paZistantis jaunas Zmogus visuomet
lengviau isisavina informacija per konkretybe, atskirybe, o mtsu at-
veju — per lietuvybe bei lietuviskuma gerosiomis §iu ZodZiu prasme-
mis). Autoriai, parase panasaus i lietuviy likimo tauty ,,nacionalines”
literattiros istorijas, nurodo, i§ kokiu svarbiuju daliu identitetas susi-
deda. Tai - tam tikra pilietiné (politin¢) savimone, suformuota praei-
tyje ivairiu permainu patyrusios savos valstybingumo tradicijos; tai —
savita kulttira, visy traktuojama kaip ne maziau uz valstybinguma
svarbi identiteto dalis; tai — rastijos reikalams imta vartoti sava kalba,
,nacionaliné” Bazny¢ia ir dar vienas kitas autentiska bendruomeneés
btti liudijantis dalykas. Kulttiros ir kalbos reiksme pabrézia, pavyz-
dziui, airiu literattros istorija parases Normanas Vance’as's; i valsty-
binguma, kulttra ir kalba skotuy literattiros istorija remia nesenos ke-
turtomes apZvalgos autoriai'®. Beje, tais paciais ramsciais: savomis
valstybingumo, BazZny¢ios, kalbos ir rastijos tradicijomis, anglu litera-
thros istorija paremia Albertas Crollas Baughas”.

Dabar pazvelkime i padétj, per pastaruosius penkiasde$imt metu
suformuota stambiuju literattiros istoriju. Bendru visu bruozu reikia

¥ Norman Vance, Irish Literature: A Social History: Tradition, Identity and Difference,
Oxford: Basil Blackwell, 1990, p. 3—4 ir toliau.

16 Ronald Dyce Sadler Jack, ,Introduction”, in: The History of Scottish Literature, vol.
1: Origins to 1660 (Mediaeval and Renaissance), edited by R.D.S. Jack, Aberdeen: The Uni-
versity Press, 1988, p. 5, Andrew Hook, ,Introduction”, in: idem, vol. 2: 1660-1800, edi-
ted by Andrew Hook, Aberdeen: The Univer sity Press, 1987, p. 3—4.

17 A Literary History of England, edited by Albert C. Baugh, 2nd ed., London; Henley:
Routledge a. Kegan Paul, 1976, p. 5.
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laikyti tam tikra chonologine dominante: pagarba laiko tekmei, epo-
chu ir amziy raidai. [vykiai, biografijos ir reiskiniai jose pateikiami
tam tikroje istoriografinio pasakojimo vietoje, lemiamoje pirmiausia
chronologiniy fenomeno charakteristiku. Dar vienu bendru ju bruozu
laikytina nacionalinés rastijos pradZios samprata (ViduramzZiai). Na,
o vienas nuo kito toks pasakojimas skiriasi didesniu démesiu kuriai
nors vienai ar kelioms epochoms, laikotarpiams ar amzZiams, jeigu jiems
to pasakojimo kiiréjai ir numanomi jo skaitytojai dél jvairiu prieZas-
¢iu tebeteikia ar kurj laika dar teiks daugiau reikSmeés. PavyzdZiui,
,KembridZo anglu literattiros istorijoje”'® daugiau vietos skiriama Nau-
juju (ypaé Baroko dramaturgijai ir apskritai teatrui) ir Naujausiuju laiku
(pirmiausia XIX a. prozai ir poezijai) literattirai. Panasiai elgiasi ir dau-
giatomes ,Pranciizu literataros“?, ir ,, Vokie¢iu literattros istorijos”®
autoriai, stengdamiesi duoti iSsamesnes Renesanso, Baroko, Apsvie-
tos, Pozityvizmo ir XX a. nacionalineés literataros charakteristikas.
Sias ir kai kurias kitas literataros istorijas galima ir reikia vadinti
nacionalinémis suvokiant, jog pastarojo termino turinys nuo Gervino
ir Lansono laiku pasikeité. Jei XIX a. literattiros istorijos rasytos dau-
giausia siekiant atskleisti paskiros nacijos savitumo raiska?, tai Sian-
dien i pirma plana keliami kiti tikslai ir uzdaviniai. Zvelgiant iesamas
literattiros istorijas matyti, jog su nacijos kaip tam tikros etnopolitinés
bendruomenés raiska glaudziau siejama nebe su visa tos bendruo-
menés raidos istorija, o pirmiausia su tuo jos laikotarpiu, kuriuo toji
raiska dominavo, amzininkams ir palikuonims turéjo jvariopos di-
desneés reikSmes, taip pat atsispindéjo pagrindiniuose rastijos bei lite-
rattiros paminkluose, o mums tebepadeda geriau suprasti ir apiba-
dinti pacia epocha. Todél apie literataros istorijas senaja prasme ne-

18 The Cambridge History of English Literature, edited by Sir A.W. Ward and A.R. Wal-
ler, 15 vol., Cambridge: At the University Press, 1966-1970. Sio ir kai kuriy kity daugia-
tomiy veikaly turiniai pateikiami $io straipsnio priede toliau.

1 Littérature Frangaise, collection dirigée par Claude Pichois, 16 t., Paris: Arthaud,
1968-1979.

2 Deutsche Literaturgeschichte, 12 Bd., Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1991
2003. Cia galima nurodyti ir nauja vokieiu literattiros istorija (nebaigta leisti), kuri i$-
vis pradedama nuo Naujuju laiku (Renesanso): Hansers Sozialgeschichte der deutschen
Literatur vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart, begriindet von Rolf Grimminger, Miin-
chen; Wien: Carl Hanser Verlag, 1980-...

2 Cia pasitelkiame apibtidinima, kuri savu metu vienoje reik§mingoje publikacijoje
pateiké H. R. Jaussas, Zr. Siame tome, p. 191-242, spausdinama jo straipsni , Literattiros
istorija kaip literattiros mokslo provokacija“.
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galima kalbeéti suprantant, jog i akirati pirmiausia pateks faktu, ivy-
kiu, biografiju ir kiiriniu konglomeratas, apibréziamas tam tikros na-
cijos valstybinguma simbolizuojancios vietos ir laiko (daZniausiai XVI-
XVIII a.). Kurdami pasakojima apie kurios nors nacionalinés literati-
ros pradZia, autoriai paprastai pateikia tam tikras kulttirines charakte-
ristikas, apibtidinancias tam tikros jiems reik§mingos vietos gyventoju
rySius su Antika, pirmiausia Romos imperija, kriks¢ionybés, rastin-
gumo, mokslo bei mokymo sklaida, literattirine veikla ir kai kurias
kitus dalykus. Pasakojime apie XIX-XX a. nacionalinés literattiros rai-
da dabar dazniau pirmon vieton keliama ne tautos, nacijos, valstybes,
o kalbos dimensija. Jei literatfiros istorija aprépia pastaruosius Simt-
mecius, jos démesio centre daZniausiai btina kuria nors kalba kalban-
¢ios ir kuriancios bendruomeneés literattiriné raiska. XIX-XX a. litera-
thros istorijos ntinai — tai pranctizakalbés (anglakalbés, vokieciakalbeés,
lenkakalbés ir pan.) rastijos raidos, literatiiros pavidalu bei ju kaitos,
taip pat kiirybos salygu bei aplinkybiu ir dar kitokie aprasymai.

Vertinant literatfiros kiirinius nusistovéjusio kanono dazniausiai pa-
isoma. Vis deélto tiek kanoniniuy, tiek nauju reiskiniy vertinimai for-
muojami jau atsizZvelgiant i didesnes galimybes, kurias literattiros
mokslininkams atskleidé pastaruju deSimtmeciy humanitarineés teori-
nés minties pasiekimai, pirmiausia hermeneutikos teoretiky darbai.
Naujesnése literataros istorijose rastijos paminklai, kiti literattiros ar-
tefaktai ir literatairinés veiklos jvykiai vertinami atsizvelgiant ir j sinch-
roninius, ir i diachroninius kontekstus. Prie tokios minties veda, pa-
vyzdZiui, labai panasi jau minétos ,Pranctizu literattiros” kiekvieno
tomo struktara (pasakojimas dazniausiai pradedamas nuo istorinés
kulttrines terpés apibtidinimo, toliau einama prie rastijos raidos, lite-
rattiros proceso ypatybiu tam tikru laikotarpiu aptarimo, o pabaigia-
ma reiksmingesniy autoriu — didZiuju rasytoju — ir svarbesniu kariniu
ivertinimu). Neseniai baigtos leisti daugiatomeés ,Italy literattros”?
autoriai jvairiems teoriniams kontekstu aspektams bei konkretiems
ivairaus turinio (politiniams, kultariniams ir literattriniams) konteks-
tams aptarti paskyré pirmuosius Sesis veikalo tomus (palyginimui nu-
rodysime, jog mums jprastiné literattiros istorija §$iame neabejotinai
reikSmingame veikale iSdéstyta keturiuose tolesniuose tomuose; to-
lesnés devynios knygos skirtos biobibliografinio turinio informacijai
apie literatarines epochas, autorius ir kiirinius).

22 Letteratura italiana, Direzione: Alberto Asor Rosa, 10 vol., Torino: Giulio Einaudi
editore, 1982-2000.
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Ir konkrets literattiros istoriografijos veikalai, ir pati kulttirineé ter-
pé, kurioje kilo mtisu diskusija, verc¢ia pamastyti apie lietuviy litera-
thros istorijos perspektyvas. Nekyla abejoniu dél jos galimybés, reika-
lingumo. Vienintelé sritis, dél kurios ntinai verta diskutuoti, yra tokios
istorijos idéjinis pagrindas, turinys, jos raSymo metodai ir batiniausi
parengiamieji darbai.

Praéjusiu mety pabaigoje i$éjusi pirma sumanytosios tritomeés , Lie-
tuviu literattiros istorijos” knyga — E. Ul¢inaités ir A. JovaiSo veika-
las, — be kity dalyku, rodo taip pat ir tai, kurlink galéty ir turéty kryp-
ti senosios rastijos istoriografiniai tyrinéjimai. Deklarave batinybe
placdiau suvokti literattirinio palikimo objekta®, Sio reiksmingo veika-
lo autoriai pirmasyk pabandé rastijos raida XIII-XVIII a. sieti nebe su
kurios nors vienos (musu atveju — lietuviu) tautos literatairine raiska,
o su valstybés kaip tam tikro etnopolitinio multikulttirinio darinio rai-
da. Ir nors paskiriems $io veikalo skyriams galima prikisti tam tikra
teorini nenuosekluma, metodologini nevienoduma, vis délto pats auto-
riu siekinys, jo formulavimas laikytinas neabejotinai perspektyviu. At-
sizvelgus i Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos specifika (véliau uz ki-
tas Europos gentis krikstijesi, lietuviai sukiareé gyvybinga valstybinj
darinij, tverusj daugiau kaip penkis Simtus metu; Kunigaikstijoje gy-
venusios kitos tautos: gudai, lenkai, totoriai, karaimai, vokieciai, Zy-
dai, — ¢ia diegé, ugdeé ir puoseléjo savas tradicijas, ilgainiui sudariu-
sias jdomuy kultarini konglomerata; kai kurios i$§ tu etnokulttiriniu
bendruomeniu, pavyzdZiui, lietuviai, lenkai, gudai, Zydai, kurdami
tarptautinémis kalbomis, jau XVI-XVII a. pasieké pripazinty literata-
ros aukstumu; nacionalinémis kalbomis reik§mingu meno kiriniu bu-
vo sukurta XVIII a.) multikultarinis jos literatary paveldas gali bati
itin svarbus Siandien naujoms ir senoms Europos inaméms vél ies-
kant savos vietos nuo $iu metu geguzeés pasikeitusiuose Sajungos na-
muose. Vadinasi, pati senosios lietuviu (pastarajam terminui teikiant
pirmiausia etnopolitini multikultarinj turinij) literattiros apréptis, pats
literatairos istoriko démesio ir tyrimu objektas teikia dékingos aktua-
lios medZiagos parasyti Siuolaikiska rastijos istoriografijos veikala.

Sitaip Zvelgiant i senaja Lietuvos rastija pasimato tam tikros jos tu-
rinio gairés. idomu ir prasminga bty atskleisti, kokiais keliais i baltu

# Eugenija Ul¢inaite, Albinas JovaiSas, Lietuviy literatiiros istorija: XIII-XVIII amZius,
p- 9.
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genciu gyvenamus plotus atéjo rastijos, raSymo ir rastingumo tradici-
ja. Kokiais pavidalais ji reiskési jvairiais lietuviu sukurtos valstybés
laikotarpiais (pavyzdZiui, monoetninés karalystés ir vélesnés poliet-
ninés imperijos)? Kokie rastijos pavidalai ir kodél ¢ia buvo pirmiausia
isisavinti (lyginant su artimesniais ir tolimesniais kaimynais)? Ka nauja
tokiame kontekste galima pasakyti apie lietuviu sensu stricto rastijos
ir literattiros pradzia? Raida? Nerealizuotas galimybes ir pasiektas
aukstumas? Kokie reiskiniai Kunigaikstijoje apskritai liudija apie isi-
savinta kulttiros bagaza ir kokie — apie originalias karybiskumo ap-
raiskas? Kokie jvairiy etnokultiriniu bendruomeniu saveikos mastai,
pavidalai, apraiskos? Ka apie Lietuvos senuju inamiu mentalitetus: ju
pagrindinius bruoZus, kaita ir raida, liudija rastijos paminklai?.. Sie ir
kiti galimi klausimai ntinai turety kilti i§ pastagu kurti tam tikra pasa-
kojima* neisleidZiant i$ akiracio ir pagrindiniy, esminiu tokio diskurso
tikslu. Senosios rastijos istorijoje biitina parodyti rasto, rastingumo, nau-
ju informacijos sklaidos modeliu, literatirinés veiklos isisavinimo me-
chanizma (badus, pavidalus, taip pat realizuotas ir nerealizuotas gali-
mybes) ir patirtj ta mechanizma naudojant tam tikroje multikultarinéje
etnopolitineje bendruomenéje per visa jos gyvavimo laikotarpi.

J. Girdzijausko su talkininkais parasytoji literatfiros istorija turi viena
privaluma lyginant ja su anksciau iSéjusiais tokio pobtdZio veikalais.
Pirma karta joje uZsimota pasekti lietuviy (¢ia ilgainiui galima baty jra-
Syti bet kurios kitos ar netgi keliy kity LDK etnokultfiriniu bendruome-
niy pavadinimus) meninés raiSkos raida etnopolitinei multikulttirinei
bendruomenei praradus sava valstybinguma — santykinai didesnes k-
rybinés laisvés, jvairesniu kiirybinés veiklos galimybiu garanta. Su pa-
naSiomis netektimis, panasia patirtimi susidareé kone kiekviena moder-
niosios Europos tauta, tad Zvelgiant i 1795-1905 m. pirmiausia matosi
kai kurie kulttrinés patirties bendrumai. Siam laikotarpiui badinga
daugelis ypatybiu, apibtidinanc¢iu vadinamuosius ,tamsiuosius am-
Zius” (pavyzdziui, X—VIII a. pr. Kr. senovés graiku istorijoje) ar , tam-
siuosius laikus” (VI-VIII a. po Kr. romany ar germanu istorijoje). Tik
lyginant kitas ,tamsiuju laiku” etnokultirines bendruomenes su bu-
vusios LDK , tautomis” matyti tam tikras per 1795-1905 m. pastaruju

# Nebiitinai mums jprasta tolydu ir vientisa. Literattiros istorija kaip tam tikras Zan-
ras apima kelias atmainas. Dar viena gausiau atstovaujama jos pavidala sudaro encik-
lopedijos tipo tyrimu rinkiniai, kuriuose tie patys dalykai aptariami nebe nuosekliu
pasakojimu, o paskirais straipsniais, skirtais svarbesniems reiskiniams, jvykiams, rai-
dos etapams ir pan. Apie tai pla¢iau Zr.: David Perkins, op. cit., p. 53—60.
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,lietuviu” nueito kelio ir sukauptos patirties unikalumas: tas laikotar-
pis yra labai gerai dokumentuotas; jis leidZia iSsamiau apibfidinti lite-
ratfiros raida, jos pavidalus, kontekstus ir pan., o jo pagrindu galima
daryti iSvadas, kurios bty svarbios ar bent jau idomios ir kitoms ,,tam-
siuosius laikus” iSgyvenusioms tautoms ir nacijoms. Tokia Sio laiko-
tarpio lietuviu literattros istorija dar néra, bet galéty bati parasyta.
(Tesiant pasakojima apie XX a. ji buity galima dalinti bent i dvi nely-
gias dalis ir pasirémus uZsienio literatfiros istoriku, pasakojima apie
nacionalinés kultfiros raida remianciu i valstybingumo padéti, tos pa-
déties kaita, apzvelgti lietuviu literatara iki 1940-uju ar 1945-uju ir
nuo 1940 iki 1990 metu.)

Kolegos yra pastebéje tam tikras permainas, liudijancias apie litera-
taros istoriku, pirmiausia senosios rastijos tyrinétoju, pastangas plés-
ti tyrimu lauka. Elena Baliutyteé iZvalgiai nurodo viena i§ bfisimus $ios
rasies studiju provezius pagrisianciu kultarinés veiklos placdarmu —
Lietuvos autoriu kitakalbiu kariniy tyrima, vertima ir publikavima?®.
Tai - vienas is keliu labai svarbiu baru, todél intensyvéjanti sio turinio
veikla nuteikia viltingai.

Kita svarbu kulttirinés veiklos placdarma sudaro biobibliografinés
informacijos — pagrindo sintetiniam literatfiros vaizdui susidaryti —
kaupimas ir publikavimas. Ir ¢ia Sis bei tas padaryta; nuveikty darbu
akivaizdoje matyti, ko literattiros istorikams — pirmiausia bisimiems
naujo turinio, kito modelio literattiros istorijos kiiréjams — uzvis la-
biau triksta. Batina sukaupti informacija apie rankrastine Lietuvos
knyga (pirmiausia lotynu, rusénu ir lenku kalbomis rasytaja), XVI ir
XVIII-XIX a. Lietuvos leidinius lenku kalba, XVIII-XIX a. lotyniska
Lietuvos spauda, turima XX a. leidybos lietuviu kalba vaizda papil-
dyti Ziniomis apie spauda, leidyba, literatara lenku, pranctizu, angluy,
jidis, karaimu ir kt. kalbomis. Nepakenktu duomenu bazeés, kuriose
tyrinétojai surastu informacijos apie svarbiausias Lietuvos instituci-
nes ir asmenines bibliotekas, taip pat knygu rinkinius, esmingai pa-
veikusius kultaros raida.

Prasmingos veiklos bary Siai veiklai bty galima nurodyti ir dau-
giau. Juose tritsti ir gero derliaus tikétis galima puoseléjant tam tikra
terpe, palankia placiau suvokiamos lituanistikos studijoms. Cia kalba
eitu ne tik apie esamos padéties: keliolikos lituanistiniy katedry auks-

» Elena Baliutyte, Laiko jkaité ir partneré: lietuviu literattiros kritika 1945-2000, Vil-
nius: Lietuviu literattiros ir tautosakos institutas, 2002, p. 142.
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tosiose mokyklose, taip pat lituanistiniu institutu, i§saugojima, bet ir
apie interdisciplininiy rysiu puoseléjima, bendry su klasikinés filolo-
gijos specialistais, polonistais, rusistais, istorikais, kalbininkais ir dar
kitais humanitariniu, socialiniy ir visuomenés mokslu atstovais pro-
jektu parengima ir igyvendinima. Bendradariavimo, talkos, o ne kon-
kurencijos dvasia palaikoma ir ugdoma terpé, palanki bet kokio turi-
nio Lietuvos kulttiros studijoms, laikytina turbiit esmine sékmingu
literattiros istorijos tyrimu salyga.

gitaip — kitu kampu ir kiek pla¢iau — meéginant Zvelgti i Lietuvos
multikulttirini pavelda norom nenorom i galva ateina mintis apie lite-
rattiros istorijos dar neiSnaudotas galimybes. Dél ypatingo santykio
su esminiais pasauléZitiros ir pasaulévokos, taip pat kulttrinj bend-
ruma lemiandiais ir kairybini originaluma skatinanciais fenomenais ji
turétu veikti tarsi koks pasakos treciasis brolis. Gebédamas lemiamu
metu rasti nekasdieni$kyu sprendimu, mokédamas pasitelkti netradi-
ciniu sajungininkuy, Sis pasakos personazas lengviau uz kitus praveria
vartus | ateitj. Literattiros istorija Sia prasme panasi i ji: raSoma pasi-
telkus jvairiu mokslu pasialytus instrumentus, nuolat turtéjanti faktuy,
ivykiu, biografiju ir t.t. aruoda, ji geriau nei bet kurie kiti humanitari-
niai mokslai gali mums jprasminti, padaryti Zmogiskai ir pilietiskai jau-
kia ateiti, kuri — neZinoma, tik nuspéjama — na skleidZiasi masu akims.

[teikta 2004 m. liepos 28 d.
Parengta 2004 m. rugpjucio 28 d.
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