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HERMENEUTINIS ISTORIZMAS:
PSICHOLOGINIS, FENOMENOLOGINIS,
NARATOLOGINIS

Kaip teigia Hansas Georgas Gadameris, ZodZio ,interpretacija” kar-
jera prasidéjo su Friedrichu Nietzsche ir tapo i$§ukiu bet kokiam po-
zityvizmui'. Vis delto hermeneutinio istorizmo Zymiausiu pradinin-
ku yra laikomas Wilhelmas Dilthey’us. AtidZiau pastudijavus pamatai,
kad pats hermeneutinis istorizmas néra vienaprasmis reiskinys ir vie-
naprasmeé savoka. Galima net teigti, kad kiekvienas didesnis filosofas
kare savita hermeneutika. NesileidZiant i hermeneutikos jvairovés de-
tales, regis, turétu buti prasminga hermeneutinj istorizma aptarti kaip
istoriskai kintancia istorijos supratimo teorija ir iSskirti bei apibrézti
bent tris tipologines jos formas.

PSICHOLOGINIS INTERPRETACINIS ISTORIZMAS

XIX a. literatfiros mokslas praktiSkai buvo sutapatintas su literattiros
istorijos moksliniais tyrimais. Tuomet buvo parasytos fundamentalios
nacionaliniu literattiry istorijos (Hippolyte'o Taine’o ,Angly literata-
ros istorija”, 1863-1864, ir ,Meno filosofija”, 1865-1894; Wilhelmo Sche-
rerio ,,Vokieciu literattiros istorija”, 1883, ir ,Poetika”, 1888, Gustave’o
Lansono ,Pranciizu literatiiros istorija”, 1894, ir kt.). XIX a. literattiros
istorijos buvo kuriamos pagal pozityvistinio istorizmo ideala kuo stip-
riau redukuojant tyréjo subjektyvybe ir kuo atidZiau regint tokia istori-
ja, kokia ji buvo, vengiant abstrak¢iu filosofiniu apmastymu, atiduo-
dant pirmenybe faktams ir ju chronologiniam isdéstymui. Vis délto
be pozityvistiniu intenciju, literatfros istorijose neiSvengiamai reis-
keési ir kitos nuostatos. Pasiekti , grynaji” moksliSkuma literattiros is-
torikui trukde jo objekto saviti aspektai (pirmiausia psichologinis ir
estetinis). Jau nuo Friedricho Asto ir Friedricho Schleiermacherio vo-
kiec¢iy literattiros moksle kulttiriniu fakty tyrinéjimui buvo keliamas

! Hans Georg Gadamer, Istorija, menas, kalba, sudaré ir verté Artinas Sverdiolas, Vil-
nius: Baltos lankos, 1999, p. 179.
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ne tik gramatines, bet ir dvasinés hermeneutikos reikalavimas?. Jis reis-
ke tai, kad literatfiros istorijos supratimas neatsiejamas nuo tautos ir
Zmonijos dvasinés raidos, nuo autoriaus subjektyvumo israiskos ir
bendrujy istorineés epochos idéju supratimo. Ne veltui Taine’as teoris-
kai formulavo, kad , istorija i§ esmés yra psichologijos problema“?, rei-
kalaujanti i$ tyréjo sunkiai moksliskai nusakomo psichologinio isijau-
timo veiksmo. Ne maziau literattiros istorikui problemu kélé ir tai,
kad jis tyrinéja ypatingus artefaktus, turincius estetine verte, kurios
poveikis perZengia visas istorines ribas ir yra gyvas $iandien. Ypac
iskalbingai literattiros estetinio iSgyvenimo impresionizmas ir subjek-
tyvumas buvo pabréztas pranctizu mokslininko Lansono literatfiros
istorijoje padarant joje ne maziau iskalbias pozityvistines iSvadas: ge-
ram literatfiros istorikui nelieka nieko kito kaip tik uzZgniauZti esteti-
nio iSgyvenimo pagunda, nors impresionizmas ir yra vienintelis me-
todas, leidziantis pajusti kairiniu groZzi*.

XIX a. literattiros istorikai nors ir sieké kuo moksliskiau istirti savo
objekta, bet vis délto turéjo pripazinti, kad jiems tai sunkiai jvykdo-
mas uzdavinys deél paciu objektu savitumo. Ir nors literattiros istori-
kas dirbdavo, derindamas net keturis metodinius aspektus: istorini
(matydamas karinj kaip istorinés epochos dali), psichologini (iesko-
damas karinio autoriniu intenciju), stilistini (apibrézdamas jo kalbos
savituma) ir estetini (tyrinédamas jo meninj ir Zanrini imanentisku-
ma), tokia sintetiné istoriniu tyrinéjimy metodologija buvo isdéstyta
Schleiermacherio mokinio Augusto Boeckho ,Filologijos moksly en-
ciklopedijoje ir metodologijoje”, 1809-1865), —jis visada juto metodo-
loginj savo darbu nepatikimuma ir nepakankamuma.

Hermeneutinio istorizmo apibtidinimas verc¢ia mus kalbéti apie in-
terpretacini literatfiros istorijos suvokimo ir mastymo btida, polemiza-
vusj su pozityvistiniu istorizmu. Kaip minéta, jo pradzia siejama su kai
kuriais Dilthey’aus darbais (pirmiausia , Apie mokslu apie Zmogu, vi-
suomene ir valstybe istorijos tyrinéjimus”, 1874, ir ,lvadas i dvasios
mokslus”, 1883). Istorijos mokslui jis pasitlé taikyti savita metoda, kuri
grindé supratimo veiksmu ir vadino hermeneutiniu. Hermeneutika,

2 Richard Palmer, Hermeneutics: Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey,
Heidegger, and Gadamer, Evanston: Northwestern University Press, 1969, p. 78-79.

3 Ipolitas Tenas, ,,Angluy literattiros istorija”, in: Poetika ir literatiiros estetika, [kn. 2]:
Literatiiros mokslas Vakary Europoje nuo XIX iki XX amZiaus vidurio, sudaré Vanda Za-
borskaité; spec. redaktorius Rimantas Skeivys, Vilnius: Vaga, 1989, p. 53.

4 Giustavas Lansonas, , Literattiros istorija”, in: Poetika ir literatiiros estetika, p. 147-149.
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anot Dilthey’aus, yra ,rastu uzfiksuoty gyvenimo apraisku suprati-
mo teorija”® ir buvo jo prieSpriesinta gamtamokslio pozityvistinei ais-
kinimo metodologijai, dominavusiai XIX a. istoriografijoje. Apmasty-
damas kultaros istorija gyvenimo filosofijos kontekste, Dilthey’us ja
maté kaip svarbu vienintelj gyvenimo suvokimo gilinima, atliekama
nepertraukiamais iSgyvenimo-israiskos-supratimo veiksmais. Kad ge-
riau suprasty savo gyvenima, Zmogus turi savo patirti objektyvizuoti
kulttiros artefaktais, kuriuos iSgyvendamas ir interpretuodamas vis la-
biau galétu save suvokti. Batinuma istorijai turéti ,savita metoda” Dilt-
hey’us argumentavo dviem faktais. Pirmasis i$ ju — psichologinis. Anot
filosofo, istorija skirtingai nei gamtamokslis tyrinéja artefaktus, sukur-
tus Zmogaus ir todél neiSvengiamai Zmogaus subjektyvumo pripildy-
tus. Be §ito, Dilthey’us nurodé istorinés samoneés istoriSkumo fakta, teig-
damas, kad pats istorijos proceso tyréjas yra istoriskas, t.y. laikinas ir
nuolat kintantis subjektas, todél istorijos supratimas téra jimanomas kaip
praeities ir dabarties prasmiu dialogas, kurio metu sukuriamos ne ob-
jektyvios, o istorinés ir interpretacineés tiesos. Tai jis, sekdamas Kantu,
vadino ,, Kopernikiskuoju perversmu” istorijos moksle. Kulttiros ir lite-
ratairos istorija neokantiskai aiskindamas kaip gyvenimo israiskas (sub-
jektyvios samonés objektyvacijas), Dilthey’us buvo priverstas daryti is-
vada, kad istorijos, kaip ir paties gyvenimo, neimanoma moksliskai
objektyviai paaiskinti —ja galima tik iSgyventi, suprasti ar interpretuoti.
Hermeneutikoje savirefleksijos sasaja su praeities kulttiros prasmiu
akirac¢iu suprantama kaip Zmogaus egzistenciné batinybeé: silpna isto-
rijos refleksija gimdo tik silpna dabarties refleksija, ir priesingai.
Dilthey’aus filosofiniuose darbuose apsinuogino stipras jo amziui
btadingi pozityvizmo ir antipozityvizmo priestaravimai. Jis sieke ir jt-
virtinti interpretacinj isOOtorijos bei visu humanitariniy mokslu suvo-
kimo btida, ir suteikti jam savito mokslinio metodo statusa. Vaizdziau
ir trumpiau tariant, jis sieké Hegelj sujungti su Ranke.
Interpretavima vadindamas gyvenimo objektyvaciju rasytiniuose pa-
minkluose iSgyvenimu, Dilthey’us fenomenologiskai apibréZé subjekto
ir objekto neatskiriamuma, kairinio autorine prasme pakeisdamas abst-
raktesne gyvenimo prasme ir daug didesne reikSme suteikdamas meni-
nei iSraiskai. Ta¢iau savo darbuose fenomenologinio interpretavimo nau-
juma Dilthey’us dar tebesaisté su naiviuoju psichologinio isijautimo

® Vilhelmas Diltheyus, ,Hermeneutikos atsiradimas”, in: Filosofija ir sociologija, 1990,
nr. 1, p. 97.
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reikalavimu, o literattiros kurini suprato kaip organiskai integralia sub-
jekto dvasine iSraiska. Biografijos Zanra, kuriame tobuliausiai susily-
do objektyvaus ir subjektyvaus, istorinio ir psichologinio paZinimo
aspektai ir kuriame imanentiskiausiai bei vaizdingiausiai atsiskleidZia
gyvenimas, Dilthey’us vertino labiausiai. Individualiy gyvenimu port-
retavimas, anot jo, leidZia geriau suvokti universalu Zmonijos vaizdi-
nj, o 8is, hermeneutinio rato principu vel sugrizdamas prie atskiry-
bés, ja praturtina pagiléjusia universalia prasme.

Dilthey’us tradicine literataros istorija plétojo, ne tik i§ryskindamas
ir sustiprindamas jos karybini interpretacini aspekta, bet ir i§saugo-
damas jos senajj integracinj metodologini pagrinda. Paprastai tariant,
jis filosofiskai ruo$eé XIX a. istorizmo ir istoriografijos perversma, iskel-
damas klausima, ar istorija galima laikyti mokslu? Ieskodamas i ji atsa-
kymo, pats jai pasitlé paradoksaly — interpretacinio mokslo — statusa.

Dilthey’aus darbu paveikta, Vokietijoje susiformavo garsi dvasios
istorine (Geistesgeschichte) mokykla (¢ia pirmiausia minetini: Geor-
gas Simmelis ir jo veikalas ,,Schopenhauer und Nietzsche”, 1907; Fried-
richas Gundolfas, ,Kleist”, 1923; Emilis Ermatingeris, , Vokieciu lyri-
kos istoriné raida po Herderio”, 1925, ,Barokas ir rokokas vokieciu
poezijoje”, 1939; Fritzas Strichas, ,, Vokieciu klasika ir romantika”; Her-
mannas Augustas Korffas, ,Goethe’s epochos dvasia”, t. 1-4, 1923—
1953; Oskaras Walzelis, , Vokieéiu poezija nuo Gottschedo iki dabar”,
t. 1-2, 1923-1930; Julijus Petersenas, ,,Vokieciu romantizmo esmeé”,
1926; P. Kluckholmas, , Vokie¢iu romantizmas”, 1924; H. Cysarzas,
, Vokie&iu baroko poezija”, 1924). Cia karinys yra apra§omas kaip sa-
vo istorinés epochos dvasios, arba mentalineés struktaros, reiskéjas. Li-
teratairos istorija tyrinéjama kaip pasaulévaizdziy istorija ir integrali
dalis bendrosios kulttiros istorijos, kurios pagrindu laikomas gyveni-
mas, Zmogaus vidinio ir iSorinio pasaulio nedalomybe. Todél literatti-
ros pazinimas nei§vengiamai turi bati psichologinis, paremtas lygini-
mu, nes kifg imanu pazinti tik kaip antrgjj as. Veéliau i$ Sios mokyklos
iSsiskyreé naujosios stiliaus istorijos (Gundolfas, Strichas, Ernstas Bert-
ramas) ir idéju istorijos (Korffas, Petersenas) mokyklos, egzistencia-
lizmo literatairologija®. Dilthey’aus ir kitu minéty filosofu pozityvisti-
nés istorijos kritikos paveiktos steigési mentalitety istorijos mokyklos,

6 Jlumepamyphulil dHyuKIONEOUUeCcKUll closapsb, o] oduei penakuuein B.M. KoxxeBHukoBa
u I1.A. HukonaeBa, Mocksa: Coserckas Dnunknonenus, 1987, p. 102.
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i§ kuriy labiausiai i§garséjo prancazu , Analy” mokykla (Marcas Blo-
chas, Lucienas Febvre’as, Fernandas Braudelis, Georges Duby, Jacques
Le Goffas ir kt.), gebanti konkrecius istorinius, kulttrinius ir kasdie-
nio gyvenimo faktus susieti su bendraisiais epochos mastymo badais
ir psichologinio elgesio tipais.

Dilthey’aus iskelta hermeneutinio istorizmo problema turétume ma-
tyti platesniame XIX a. pabaigos kritinés istorijos filosofijos konteks-
te. Ji sudaro Nietzsche’s ,, Nesavalaikiu apmastymu” antras straipsnis
,Apie istorijos Zala ir naudinguma” (1874), Benedetto Croce’s , Istori-
ja kaip mintis ir veiksmas” (1938), Wilhelmo Windelbando , Preliudi-
jos” (1924), Heinricho Rickerto ,, Kultiiros mokslas ir gamtos mokslas”
(1898), Robino George’o Collingwoodo ,Istorijos idéja” (1946) ir kt.”
Juose reiskiama mokslinio istorizmo kritika, ryskinami mokslinio ir
istorinio pazinimo skirtumai. Jei gamtamoksliui svarbu savo faktus
tipologizuoti ir nustatyti ju priezastinguma, i§ paZinimo redukavus
subjektyvuma, tai istorijos mokslui, kurio objektas — ne gamtos, o gy-
venimo pasaulis, yra svarbus antropocentriskas ir sykiu vertybinis
mastymas, nustatantis tiriamu fakty unikalia prasme. Istorinis tyri-
mas neisvengiamai susijes su esminiy nuo neesminiy fakty atranka,
kuria lemia tyrinétojo turimos kulttiros vertybinés nuostatos. Verty-
binis mastymas nebaitinai yra subjektyvus, jis gali ir turi bati inter-
subjektyvus, t.y. daugelio priimtas. Aksiologinis interpretavimas ypac
suaktyvéja tada, kai istorikas siekia sukurti visuminj koncepcini praei-
ties paveiksla.

Pozityvistineés istorijos reikalavimas pazinti kiekviena istorine epo-
cha per ja pacia minéetose kritinése filosofijose buvo kei¢iamas nauja
interpretacine nuostata, kad bet kokia istoriné epocha tegali buti pa-
Zinta tik per savaja tyrinétojo epocha. Istorikas turi ne tik patikliai isi-
jausti i istorija, bet ir ja iS Salies kritiSkai reflektuoti. Rasyti istorija
reiskia ne tik iSlaikyti rySj su praeitimi ir praeiciai tarnauti, bet ir mas-
tymo veiksmu gebéti is jos issilaisvinti, atgaivinti praeiti siandienos
prasmemis, o su praeities pagalba sugebéti iZvalgiau suvokti dabar-
ties istorini momenta. Anot Croce’s, tikrosios (koncepcinés) istorijos
yra paraSyta tiek pat mazai kiek geros poezijos, bet ji vis délto turety
bati pavyzdziu kiekvienam istorikui.

Nors Nietzsche Sokiruodamas amzZininkus aiskino, kad istorija turi
tarnauti gyvenimui, atsisakydama pretenziju tapti grynuoju moksluy,

7 Placdiau apie tai Zr.: Zenonas Norkus, Istorika, Vilnius: Taura, 1996, p. 69-124.
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tokiu kaip matematika® nors Croce kritiskai konstatavo, kad vadina-
muju moksliniy istoriju didZiuma sudaro tik kompiliacinés kronikos,
perpildytos nesuskaitiuojamuju fakteliu chronologiniais sarasais ir ne-
pajégios skaitytojui duoti konceptualaus ju jvertinimo, nors Rickertas
ir Windelbandas, aprase du skirtingus gamtamokslio ir istorinio paZi-
nimo btadus, kélé idéja, kad istorijos rasymas yra ne tik mokslas, bet ir
menas, bitina pastebéti, kad daugelis istoriku praktiku nekreipé de-
mesio i §iuos visus kritinius filosofavimus, toliau giliai ardami savo
moksliniy istorijos tyrimu vaga. Hermeneutinis istorizmas i literata-
ros istoriografija iéjo ne iskart, nes daugelis mokslininku ji vertino ne-
gatyviai kaip reliatyvizmo ir subjektyvizmo pavoju istorijos mokslui.
Ir vis delto XX amZiuje interpretacinis istorizmas paskatino atsirasti
naujy istorijos tyrinéjimo mokyklu; jo poveikis XX a. antros puses li-
terattirologijai dar labiau iSaugo.

I$ naujo hermeneutinis istorizmas buvo aktualizuotas XX a. vidu-
ryje, kai daugelis teoretiky ir filosofu dehumanizavo kultaros faktus,
sureik§mindami ju ontologinj pradmenj (Martinas Heideggeris gyve-
nima aprasé kaip egzistencine-ontologine strukttira, Sigmundas Freu-
das iskélé pasamoneés, Karlas Marxas — ideologijos, Ferdinandas de
Saussure’as — kalbos, Romanas Jakobsonas — literatairiSkumo reik§me
karinio pazinimo veiksmuose). I§ fenomenologijos poziciju literata-
roje buvo redukuotas psichologinis poZitris ir autorinés prasmeés reiks-
mingumas (Williamo Kurtzo Wimsatto ir Monroe Beadsley’aus ,In-
tencionali klaida”, 1946; Rolando Bartheso ,, Autoriaus mirtis”, 1977).
Fenomenologinis poZitris i§ esmés keite literatfiros supratima: iki tol
buvusi rasytoju kiirybiniu biografiju istorija turéjo tapti meniniy teks-
tu funkcionavimo istorija arba ju meniniy formu raidos istorija. Sus-
tipréjusios formalisty ir strukt@iralisty mokyklos iSreiske literattiros
imanentiskumo ir sykiu antiistoriSkumo nuostatas. Unikalus literata-
ros kiirinys neturi vietos istorijoje, nes tegali ja gluminti ir ja perZeng-
ti, buvo teigiama Bartheso straipsnyje , Istorija ir literatara” (1963).

Dilthey’aus hermeneutinj istorizma pratesé ir fenomenologiskai
atnaujino Heideggeris (,,Butis ir laikas”, 1927) ir Gadameris (,, Tiesa ir
metodas”, 1960). Jais pasiréme, fenomenologinio interpretacinio is-
torizmo tradicija formavo daugelis Zymiuy XX a. teoretiku (Emilis
Staigeris, Romanas Ingardenas, Michailas Bachtinas, Ericas Donaldas
Hirschas, Richardas E. Palmeris, Hansas Robertas Jaussas, Stanley’is

8 Friedrich Nietzsche, , Apie istorijos Zala ir naudinguma®”, in: Kultiira ir istorija, Vil-
nius: Kult@iros ir meno institutas, 1996, p. 50.
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E. Fishas, Wolfgangas Iseris, Michaelis Riffaterre’as, Davidas Bleichas,
Paulis Ricoeuras, Haroldas Bloomas ir kt.).

Fenomenologinis interpretacinis istorizmas formavosi kaip vidurio
kelio tarp kalbos ir istorijos ieskojimas (dialogas), teoriskai apibréZian-
tis literattiros kirini kaip estetini, istorinj ir recepcini reiskini. Gada-
meriui pavyko pasitlyti nauja literatfiros istorijos tipa — literattiros
istorija turétuy bati raSoma kaip jos interpretaciju (recepciju) istorija.
Literattiros istorijos moksle atsirado nauja interpretaciné interpretaci-
ju paradigma.

FENOMENOLOGINIS INTERPRETACINIS ISTORIZMAS

Glaustai, regis, ji galima butu charakterizuoti keturiais aspektais.
Pirmieji du isryskéjo hermeneutams diskutuojant su struktiralistais
ir pozityvistais, o antrieji du susije su paradigminiu istorijos tyrimo
poky¢iu, kai karinio interpretacijoje démesys nuo rasytojo prasmiu
akirac¢io buvo perkeltas prie skaitytojo ir prie recepcijos problemu.

1. Hermeneutai pasipriesino strukttiralistams ir formalistams, hiper-
bolizavusiems literattiros literattiriSkuma ir teigusiems jos antiistoriz-
ma. Jie kvestionavo literattriSkuma (suprasta kaip kalbos nukreiptuma
i save), tvirtindami, kad literatfiriniu tekstu kalba i§ esmés nesiskiria
nuo neliterattiriniy tekstu (skirtingas téra stilistiniu priemoniu kiekis).
O 1S ¢ia seké ju ,,antiestetiné” iSvada, kad literattira kaip ir visi kiti teks-
tai yra pranesimas apie gyvenima, jo interpretaciné referencija. Kari-
nys yra ne tik virslaikis , daiktas savyje”, sukeliantis groZio iSgyveni-
ma, bet ir pranesimas apie trumpaamzi Zmogu bei jo istoriskai kintanti
pasauli. Hermeneutai gyne literattiros istorini supratima, tvirtindami,
kad, be estetinio-imanentinio aspekto, jai taip pat badingas interpre-
tacinis-istorinis matmuo. Gadameris, polemizuodamas su Jakobsonu
ir semiotikais, buvo priverstas iS§sakyti stipria antiestetine nuostata:
estetika turi bati transformuota i hermeneutika®. Literattiros tekstas svar-
bus ir savitas tuo, kad kuriamas i gyvenimo ir estetikos, i$ istorijos ir
kalbos, kad jis yra dialogiskas fenomenas. Bachtinas $iai sampratai it-
virtinti jvedé , dvibalsio ZodZio” ir ,,dvibalsio pasakojimo” sampratas.
Jos reiskia, kad paciame Zodyje yra fiksuojamas daikto ir ji reiSkiancio
zodzio dialogiSkumas, t.y. ju tapatumo ir netapatumo Zaismeé. Kai
autorius neiSsizada siekio gyvenima iSgyventi, bet sykiu sugeba

® Hans Georg Gadamer, ,Hermeneutinés problemos universalumas”, in: Idem, Isto-
rija, menas, kalba, p. 88-100.
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nuo i§gyvenimo abstrahuotis, pamatyti ji i Sono, iSgirsta paties auks-
¢iausio laipsnio dialoginj Zodj ir sukuria pacios auksc¢iausios prabos
poetine kalba'®. Heideggerio ir kitu hermeneutu teiginys, kad karinys
svarbus kaip bfities tiesos atvertis labai aiskiai polemizuoja su struk-
taralistu teiginiu, kad tiesos reikalavimas netaikomas meniniam kdiri-
niui ir apskritai yra beprasmis (Janas Mukatovsky’s). Kaip matome,
diskusija dél literatfiros istorijos tiesiogiai buvo susijusi su diskusija,
kas yra pati literatira.

Paprasciau perfrazuojant Heideggeri, interpretavimas svarbus ne
kaip pazinimo btidas ar metodas, o kaip svarbiausias Zmogaus gyve-
nimo btdas, kaip saves ir kito supratimo buidas. Zmogui yra duota
kalba ir istorija tam, kad jis galétu interpretuoti ir susivokti, kas esas.
Mokslo galia pasibaigia, kai tik priartéjame prie egzistenciniu dalyku.
Jiems reikalingas interpretavimas. Pokalbis, kurio metu isiklausome i
kitg. | save kaip kitq. Ar i paZinta istorija kaip nepazinta kito istorija.

2. Gadameris ir hermeneutinés tradicijos Salininkai tebetese Dilt-
hey’aus pradéta mokslineés istorijos kritika. Bachtinas pasireiske ir kaip
stiprus marksistu sociologizuotos literataros kritikas.

Gadameris atsisaké privilegijuoti autorine intencija ir psichologini
tyrinéjimo btida. Geriausiu atveju autoriné intencija pripaZjstama kaip
viena i§ daugelio galimu kiirinio interpretaciju (Stanley’is Fishas). Dep-
sichologizavus istorija ji matoma kaip kalbos ir kultariniu tekstu isto-
rija (Gadameris: kalba yra bities konstruktas, o batis, kuri gali bati
suprasta, yra kalba').Todél kultaros istorijos interpretacija Gadame-
rio suvokiama kaip savotiska kultaros tekstu saviinterpretacija: , isto-
rija yra istisinis pokalbis pacios su savimi“'>. Subjektas téra tik tam
tikra jam nepavaldziu tradicijos raisku konsteliacija, susitikimo vieta.

Kvestionavus literataros literatariSkumo reik§me padaryta dar vie-
na svarbi i§vada, kad istorinis mokslinis diskursas téra iliuzija ir ap-
gaule. Anot Barthes’o, su kuriuo solidarizavosi $iuo aspektu herme-
neutai, jis téra vienas i§ daugelio interpretavimo baduy, kuris meégdZioja
realistinés prozos stiliu, nes randasi i$ to paties poreikio suskliausti
autoriaus saviraiSka ir naudotis panasiomis meninémis priemonémis
(Barthes’o ieskojimus tesdamas, Jaussas iStyré meniniuy priemoniu
funkcionavima Leopoldo von Ranke’s ir Johanno Gustavo Droyseno

1OMuxaun baxtun, dcmemuka crosecmnozo ucckycmsa, Mocksa: Uckyccrso, 1979, p. 165—
166.

1 Ibidem, p. 63.

12 Ibidem, p. 32.
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istoriju stiliuje). Jausso tyrimuy i§vada skamba labai radikaliai: litera-
taros istorijos moksliné forma yra pati blogiausia vaizdiné priemone,
kuria norima sugauti istoriSkuma®. Realistinis stilius mokslinéje isto-
rijoje dominuoja ne atsitiktinai, o dél to, kad dauguma istoriky masto
realistiskai, t.y. kad istorinis objektas egzistuoja nepriklausomai nuo
mastancios samonés. Hermeneutikoje toks mastymo realizmas kves-
tionuojamas, teigiant, kad kiekvienas dabarties faktas gali baiti geriau-
siai suprastas tik istoriskai, o istorinio paZinimo objektas yra subjekto
konstruktas.

3. Fenomenologinés hermeneutikos svarbiausia nuostata — sureiks-
minta interpretavimo, skaitymo, recepcijos reikSme.

Anot Fisho, interpretavimo objektyvumas visada yra ,iliuzinis ob-
jektyvumas”, todél néra prasmes teoriskai kalbéti apie subjekto reduk-
cija. Dar daugiau, fenomenologiskai nurodoma, kad interpretatoriaus
samoneé yra svarbiausia teksto prasmés atsiradimo vieta. Tai grindZia-
ma ne tik Edmundo Husserlio filosofija, bet ir Heideggerio bei Gada-
merio nuostata, kad bet kokio teorinio supratimo dali neiSvengiamai
sudaro ikiteorinis supratimas, kurj suformuoja nuolat kintantis kas-
dienis gyvenimas, tradicija, autoritetai ir ju itaigotos iSankstinés supra-
timo prielaidos. Todél tekstuy teorinis supratimas randasi i$ interpre-
tatoriaus gyvenimo supratimo ir juo remiasi. FaktiSkumo hermeneutika
parodo, kad ,, Zmogaus egzistencija iSslysta i§ mokslinés objektyvaci-
jos glébio, nes egzistencijai badingas kaip tik sprendimo, kurio i§ Zmo-
gaus reikalauja gyvenimo situacijos, vienatinumas“'*. Supratimo veiks-
me ne tik rekonstruojamos, bet ir sukonstruojamos tyrinéjamo kirinio
reik§meés. Nepriklausomas, laisvas nuo iSankstiniu prietary tyrinéto-
jas, laikytas mokslinés istoriografijos idealu, téra jos teorinis konst-
ruktas ir klaida. Mat jokiam Zmogui praktiskai neimanoma jveikti tra-
dicijos kontekstu traukos. Anot hermeneutu, (neo)pozityvistu teorinis
idealizmas turi bati pakoreguotas gyvenimo praktikos.

Tekstas neegzistuoja be skaitytojo, todél jis néra ,nuogas”: visada,
btina su tam tikru interpretaciniu apvalkalu. Gadameris pajégeé pasip-
riesinti Dilthey’ui, kuris dar tikéjo istoriniu nuotoliu persokimo ir jsi-
jautimo i istorigkai kitg galimybe. Dilthey’us, nors ir kritikavo pozity-
vizma, daugeliu atveju buvo jo paveiktas. Gadameris jau pabrézé, kad
mes turétume matyti istorini nuotoli ne kaip skirianti ir tuscia tarpa, o

13 Zr.: David Couzens Hoy, The Critical Circle: Literature, History, and Philosophical

Hermeneutics, Berkeley; London: University of California Press, 1978, p. 151.
4 Hans Georg Gadamer, op. cit., p. 218.
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kaip tilta, jungiantj ir kuping interpretaciniu nuorodu apie mineta is-
toriskaji kitg. Kultairiniy interpretaciju tradicija yra labai svarbi prie-
laida, leidZianti mums uZzmegzti su ja pokalbi, kad kitas batu geriau
pazintas. Istorikas turi biti pasiruoSes jsitraukti i interpretacijy tradi-
cija, kurioje dalyvaudamas ir su kuria diskutuodamas gali geriau isi-
samoninti savo interpretavimo istoriskuma (Gadameris: tikras istori-
nis mastymas nei§vengiamai turi apmastyti ir savo istoriskuma'®).

Net visuotineés istorijos tyréjas yra priverstas su savo Saltiniais elgtis
kaip literataros kritikas, juos lygindamas su interpretaciju kontekstu,
vertindamas kritiSkai ir nustatydamas istorine tiesa. Kai dél literata-
ros istorijos, tai kuo daugiau teiksime reik§mes estetiniam ir aksiolo-
giniam faktoriui, tuo aktyviau ir dialogiskiau turésime ja interpretuoti.

Pozityvistinés mokslineés literatiros istorijos tikslas — jtvirtinti lite-
rattiros kariniy vertinimo kanona, o interpretacineés istorijos tyrimas
visada yra kritiskas kanonuy atzvilgiu, juos i$ naujo perZitrintis. In-
terpretaciju istorija rySkina interpretaciju diskusinj momenta ir nauju
poZitriu atsiradimo galimybe. Istorijos tyrimo gilinimas yra neatsie-
jamas nuo dabarties supratimo gilinimo keliant kritiska klausima, ko-
kie tradiciniai kanonai veikia dabarties supratima ir mastyma ir kiek
apskritai istorija dalyvauja misu dabartyje. Istorinis mastymas ir ty-
rimas negali biiti atsietas nuo kritiSko mastymo, nuo pastangos versti
stabus ir perzitareti ,Sventasias” tiesas.

Kadangi istoriskai nuolat kintantis yra ne tik tradicijos kontekstas,
bet ir pats interpretatorius, todél ju susitikimas visada yra panasus i
netiketa ivyki ir nelaukta intriguojanti dialoga. Todél bet kokia istori-
jos interpretacija yra idomi ir reik§minga kaip unikalus praeities ir
dabarties prasmiu salytis, kaip neiSvengiamas prasmeés prieaugis, ku-
ris negali ir neprivalo baiti metodi$kai reglamentuotas. Interpretacija,
anot Gadamerio, yra tai, kas nepabaigiamai tarpininkauja tarp Zmo-
gaus ir pasaulio’®. Fenomenologinis hermeneutinis istorizmas patei-
kia tik pacius bendriausius filosofinius jvadus ir prielaidas, kaip rei-
kétu suprasti kulttiros istorija. Jo tikslas — provokuoti kritini mastyma,
skatinti senas tiesas suvokti ir pasakyti naujai.

4. Interpretacinio istorizmo Salininkai, nors ir teigia eretiska antimoks-
linés istorijos nuostata, bet aiSkiai perspéja, kad ji negali biti sutapatin-
ta su pacia blogiausia reputacija turinc¢iu impresionistiniu subjektyviu

15 Ibidem, p. 34.
16 Ibidem, p. 179.
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ar reliatyvistiniu istorijos supratimu. Interpretaciné tiesa néra nei ob-
jektyvi, nei subjektyvi tiesa — ji yra intersubjektyvi, dél jos susitaria
dauguma tyréju. PripaZinti tiesu istoriSkuma tai dar nereiskia pripa-
Zinti jas esant reliatyviomis ir nesvarbiomis. PrieSingai, tik dél to, kad
istorineés tiesos yra labai svarbios, ir gali kilti dél ju diskusijos. Herme-
neutikoje rySkus etinis momentas, nes interpretavimas grindziamas
noru suprasti kitg, t.y. noru bendrauti, diskutuoti ir susikalbéti.

Interpretaciné istorija veikiau turety buti apibtdinta kaip intelek-
tuali ir metodiskai organizuota istorija, oponuojanti tiek subjektyvis-
tiniam impresionizmui, tiek ir tariamai moksliniams istoriniy fakty
perraSymams ir ju kompiliacijai.

Kas valdo ir reguliuoja istorijos interpretatoriu pokalbius? Kas ap-
saugo juos nuo nereikalingo triuk§mo ar reliatyvizmo? Tai labai svar-
btis interpretaciniam istorizmui klausimai. Gadameris ¢ia nurode vie-
na iSeiti: interpretatoriaus talenta ir gebéjima dalyvauti interpretatoriuy
diskusijoje. Atskiro tyréjo nuomoné jsiterpia i istorine interpretaciju
tradicija, yra jos veikiama ir drausminama. Interpretatorius turi labai
gerai girdéti tradicijos balsa, kad galétu su juo susitarti arba ji paneig-
ti, pasitilydamas nauja ir unikaly istorinio fakto interpretavima. Fis-
has iskeéleé interpretatoriu bendruomeniu ir interpretaciniu strategiju
valdZios reik§me atskiry kritikuy vertinimams. Pokalbis su kulttiros ir
literatfiros istorija neturi pabaigos, tyréjo egzistencija pripildydamas
ontologinés savimonés, o jo trumpalaike egzistencija jbitindamas kul-
thros amzinybéje.

NARATOLOGINIS INTERPRETACINIS ISTORIZMAS

Jis susiformavo kaip fenomenologinio hermeneutinio istorizmo pa-
sekme. Pagrindineé jo teoriné nuostata yra ta, kad literatfiros istorija
tegali btiti parasyta kaip pasakojimas apie kitus pasakojimus. Pirmi-
nis ir pats svarbiausias kultfiros Saltinis yra pasakojimas. Naratologi-
ja mus tikina, kad bet koks supratimas gali vykti ir vyksta tik kaip
pasakojimas. Tik papasakotas gyvenimo ar kulttiros ivykis gali bati
suprastas. Literattira ¢ia suvokiama kaip pati svarbiausia dvasiskai
sukrediancdiy ir estetiS$kai magnetizuojanciu prane$imu apie Zmogaus
pasaulj sritis.

Sios teorijos Salininkais minimi Kenethas Burke’as, Northropas
Frye’us, Haroldas Bloomas, Luisas Minkas, Paulis Ricoeur’as, Hayde-
nas White’as, net Jacques Derrida ir Richardas Rorty.
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Cia mes pasiaiS$kinsime tik svarbiausia teorine nuostata: ka reiskia
kurti istorija kaip pasakojima apie pasakojimus, atsisakant ne tik moks-
linio darbo statuso, bet sykiu su juo kaip netinkamo ir mokslinio sti-
liaus. Mat kurti istorija kaip pasakojima reiskia poetine kalba vertinti
labiau nei moksline.

Bet koks pasakojimas, anot daugelio naratyvo teoretiku, turi dvi
funkcijas: 1) jis apraso kitus pasakojimus ir 2) paaiskina juos. Todél
White’as sitilo vartoti diataktinio diskurso savoka'’, kuri nurodytu,
kad pasakojime vienu metu skleidZiasi tyrinéjamu teksty ir paZinimo,
ir supratimo funkcijos. Todél istorikas sykiu turi biti ir geras rasyto-
jas. Jo tekstas turi turéti galios iSsakyti bendrasias istorines tiesas ir
sykiu retorinés traukos, kuri paveikty skaitytoja. Moksliskas tegali baiti
istorijos tyrimas, darbas su Saltiniais, bet ne istorijos uZrasymas'®. Net
,tikruju” istorijos mokslininku idealas — faktu kronika — praktiskai ne-
gali egzistuoti be naratyviniy sakiniu (o sykiu be pasakojimo).

Naratologinio istorizmo Salininkai daug kritikos skyré scientizmui,
iskélusiam teorinés kalbos su specialia terminija reiksme. Loginés kal-
bos atzvilgiu, poetiné kalba vertinama kaip prasta, miglota, uztersta
meninémis priemonémis.

Ricoeuras studijoje ,Laikas ir pasakojimas“’® i§désto hermeneuti-
nés naratologijos principus, teigdamas, kad savo laiko patirti Zmogus
sukuria ir iprasmina kaip istorini pasakojima. Istorinio pasakojimo
svarbiausias referentas yra Zmogaus laikas. Bet joks pasakojimas pa-
syviai neatspindi praeities laiko, nes ji modeliuoja, tvarko, iprasmina.
Senoji literattira interpretuojama Siandien, todeél negali bati ,tikra
praeitis”, atsipalaidavusi nuo estetiniu ar ideologiniu interpretatoriaus
patiréiu. Toks , dvigubas” istorijos supratimas (konkretus ir mokslis-
kas yra istoriniu faktu tyrimas, bet ne ju pasakojimo stilius), skatino
Ricoeura istorinj pasakojima prilyginti beletristiniam realistiskai sim-
boliniam stiliui. Jis reiskia, kad bet koks istorinis pasakojimas siekia
kuo objektyviau ir tiksliau atkurti faktus, bet kalbinis fakto atkfirimas
ar atkartojimas visada yra simbolinis. Pasakojimas tuo paciu metu ir
pranesa-informuoja, ir aiSkina-deformuoja-simbolizuoja. Istoriniy jvy-
kiu pasakojimas reiskia tu ivykiu simbolizavima kalba. Pasakojimas

7 Hayden White, , Ivadas: tropologija, diskursas ir Zmogaus samonés modusai”, in:
Kultara ir istorija, p. 129.

18 Zenonas Norkus, Istorika, p. 207.

19 Paul Ricoeur, Time and Narrative, vol. 3, Chicago; London: University of Chicago
Press, 1988, p. 200-240.
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neiS§vengiamai suteikia kiek atskiram jvykiui, tiek ir visam Zmogaus
gyvenimui simboliniu prasmiu projekcija. Istorijos tikslas ne tiek po-
zityvistinis-mokslinis (paziaréti i praeities epocha per ja pacia), kiek fi-
losofinis-interpretacinis, siekiantis iSryskinti, kas joje prasminga ir ko
negaléjo suprasti istoriniai personazai. Istorinis pasakojimas raSomas
kaip pasakojimas apie pasakojimus, kaip interpretaciju interpretacija.

Anot Ricoeur’o, pasakojimas, kurio pats maZiausias segmentas saki-
nys, yra ypatingas prasmeés darinys, nes jo visuminé prasmeé neéra lygi
loginei ji sudaranciu sakiniy ar Zodziu reik§miu sumai. Todél poetines
kalbos pasakojimas ir laimi pries loginés kalbos pasakojima, nes salia desk-
riptyvios (aprasomosios) reiksmeés implikuoja daug erdvesne teksto vi-
sumine prasme®. Metafora tekste néra tik jo puo$mena ar loginis tarsa-
las, o daugiau informacijos sukurianti kalbos priemoneé, plecianti ir pacios
kalbos, ir pasaulio suvokimo ribas. Jeigu mes sutarsime, kad teksta verti-
name pagal jame esanti informacijos kieki, o informacijos kieki matuoja-
me ne tik tekste pateiktu faktu ir teiginiu kiekiu, bet ir interpretatoriaus
pozitirio platumu bei originalumu, vengimu kartoti tai, kas jau yra gerai
Zinoma, turésime daug palankiau vertinti poetine kalba parasyta litera-
taros istorija. Interpretacinis istorizmas istikimai laikosi nuostatos, kad
literatfiros istorijos pasakojimui svarbu ne tik faktu gausa, bet ir tu faktu
konceptualizavimo ir diskutavimo dél ju gebéjimas. Metaforinis pasako-
jimas, atliekantis jutiminio patyrimo ir intelektualiy konstrukciju sinte-
ze, suteikia galimybe literattiros istorija aprasyti ne kaip teorinj, o kaip
gyvenimo pasauli. Hermeneutiniam istorizmui tai yra svarbiausia, nes
nei kulttiriniu vertybiu pasirinkimas, nei gyvenimo interpretavimai, nei
estetinés patirtys negali baiti racionaliai paaiskinti.

Siuolaikinis literattiros istorikas gali ignoruoti ir kritikuoti interp-
retacinio istorizmo i8stkius, ta¢iau ju paséta abejoné, kad istorijos in-
terpretacijos kinta su istoriku pozitriais ir kad kiekviena karta gali
perrasyti istorija pagal jai svarbias vertybes, jau negalés jo apleisti.

Lietuviu literattiros istorijose diltéjiskas interpretacinis istorizmas
turi tam tikras tradicijas. Jo centre — tautinio ir humanistinio samoneé-
jimo raiskos literatiroje problema bei metodologinis pliuralizmas,
sutaikantis pozityvistinj istorinés aplinkos, psichologini rasytojo as-
menybeés ir estetini bei stilistinj kairinio aprasyma (Balio Sruogos, Vin-
co Mykolaic¢io-Putino, Julijono Lindés-Dobilo, Vandos Zaborskaites,

2 Paul Ricoeur, Interpretacijos teorija: Diskursas ir reikSmeés perteklius, i§ anglu k.

verté Rasa Kalinauskaité ir Gintauté LidZiuviene, Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 80-82.
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Viktorijos Daujotytés, Vytauto Kubiliaus, Alberto Zalatoriaus ir dau-
gelio jaunesneés kartos mokslininky veikalai). Sunkiau lietuviu litera-
taros istorijai sekesi pritaikyti fenomenologine ir naratologine herme-
neutika, iseiti i§ psichologinio literatairos istorijos Zitiros tasko. Tam
poveikio turéjo diltéjisSkos mokyklos tradicija, o dar labiau —ilgus de-
Simtmecius uztrukusi marksistiné ideologija ir metodologija.

Siuolaikiniams rimtesniems interpretaciniams literattiros istorijos
tyrimams kenkia ne tik nepakankamai isdiskutuoti jos metodologiniai
pagrindai, bet ir akivaizdus kompleksavimas dél literatfirologiniu
darbu mokslinio nepakankamumo. Hipertrofuotas iSankstinis pasmer-
kimas visko, kas nors kiek padvelkia ,, nemoksliniu impresionizmu”,
iSplauna i§ literataros istorijos problematikos ir tai, kas, anot herme-
neutu, yra joje svarbiausia — konceptualius ir diskusinius jos apmas-
tymus.
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