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LITERATUROS PROFESORIUS
JURGIO LEBEDZIO ASMENYBE IR DARBAI
IS TRISDESIMTIES METU PERSPEKTYVOS

2003 m. sausio mén. Lietuviy literattiros ir tautosakos institute bu-
vo pagerbtas Vilniaus universiteto profesoriaus Jurgio LebedZio (1913—
1970) 90-ies metu jubiliejus. Sia proga buvo surengti pirmieji ,Jurgio
Lebedzio skaitymai” tuo pabréZiant ypatingus $io literattiros istoriko,
pedagogo, senosios rastijos propaguotojo nuopelnus moderniajai lie-
tuviy kultarai. Renginio metu perskaityti pranesimai, taip pat Profe-
soriaus mokiniu, auklétiniu ir ipédiniu atsiminimai parode, jog svar-
bus tebéra ne tiktai masu santykis su netolimos praeities jvykiais ir
asmenybémis, tapusiomis tarsi kokiais tos praeities simboliais. Reiks-
mingu dalyku laikytinas taip pat tinkamas: iSsamus, ivairiopas, nesa-
liskas ir objektyvus, — tu asmenybiu veiklos, ju santykio su aplinka
(valstybe, tauta, ju raida, bukle bei perspektyvomis, taip pat Seima,
tikéjimu ir t.t.) apibadinimas. Tokiu apibadinimu pagrindu galima
spresti apie paskiro asmens vieta kulttirinéje kurio nors laikotarpio
panoramoje, apie jo reikSme nacionalinés kulttiros raidai, apie gelmi-
nius procesus, keitusius tarpukaryje susiformavusia tautine kulttira ir
apie daugelj kitu svarbiu dalyku.

J. Lebedzio, jo kartos gyvenima ir darbus Zymi lietuviu valstybin-
gumo, kulttiros ir siauriau imant lituanistikos tragedija, prasidéjusi
1940-aisiais. Antrojo Pasaulinio karo jvykiai, hitlerine, véliau stalini-
né okupacija, pokario rezistencija, jos pralaiméjima lydéje visuomeni-
nés samoneés ir sazinés pokyciai, Zymimi vis daznesniu rezignacijos ir
dvasinés degradacijos Zenklu, taip pat nusvie¢iami kad ir silpstanciuy,
bet ganétinai dazny neprisitaikymo, nesitaikstymo, oponavimo, netgi
pasipriesinimo liepsnu, profesionalaus humanitaro kelia pasirinkusi
zmogu turéjo veikti lygiai kaip ir kitus: jvairiom kitom kryptim éju-
sius bendraamzius, taip pat vyresnius bei jaunesnius amzininkus, ies-
kojusius savo vietos visuomenéje, kiirusioje gyvenima pagal svetimos
valstybeés prievarta diegiamas kitokias nei anksc¢iau vertybes. Ir kaip
ne vienas iskilesnis bendraamzis, kaip daugelis legaliai veikianciuy,
valdiska darba dirbanciu amzininku J. Lebedys gyvenime ir kiiryboje
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privaléjo tam tikru mastu deklaruoti lojaluma beijsitvirtinanciai oku-
pacinei valdZiai, oficialiajai doktrinai bei kitiems tos valdzios atribu-
tams. Apibadinti jo deklaruoto lojalumo pavidalus, nustatyti ju masta
Siandien atrodo ne maziau svarbu kaip ir apibtidinti $§io asmens litua-
nistiniuy darbu indeélj. Ne kurio nors vieno, o $iu abieju Profesoriaus
rysiu su aplinka saziningas ir nesaliSkas apibtidinimas mums svarbus
pirmiausia kaip priemong¢, padésianti patiems apsisaugoti nuo vien-
pusiskuy vertinimy ir suteiksianti mtisy praeities pazinimui pagristo ir
tvirto sprendimo galia.

J. LebedZio moksliné ir pedagoginé veikla pokario metais reiskesi
tam tikroje institucinéje terpéje. Ja sudaré pagrindinés kulttros jstai-
gos: Lietuviu literattiros institutas, Vilniaus universitetas, Valstybine
grozinés literattiros leidykla, Knygu ramai, taip pat kai kurios Vil-
niaus bibliotekos ir archyvai. Ir Siuose, ir kituose kultarineés veiklos
zidiniuose tarpukario lituanistikos tradicijos buvo puoseléjamos tam
tikrais pavidalais, Zymiu mastu priklausiusiais pirmiausia nuo insti-
tucijoms vadovavusiu bei jose dirbusiu asmenu. Tuo tarpu pacia jvai-
riy sri¢iy humanitary raiska legalizavo tam tikros privalomo lojalu-
mo apraiskos, neretai iSreiSkusios, o kartais tik atspindéjusios oficialiaja
politine doktrina ar jos retorika. I$ tokiu galima paminéti humanitaru
rastams privaloma literattiros raidos skirstyma epochomis pagal eko-
nomines formacijas (gamybiniu santykiu tipus), kultaros reiskiniuy, ka-
réju ir literattiros realiju vertinima socialiniu (klasiniu) aspektu, tam
tikruy metodu (pavyzdZiui, senojoje rastijoje — kritinio, o XX a. grozi-
néje literataroje — socialistinio realizmo) sureik§minima ir t.t.

Minima oficialioji doktrina Lietuvoje imta didZiuliais neregetais
mastais ir jau sistemingai skleisti Sovietu Sajungai 1944 m. antrakart
okupavus 8alj; atsizvelgus i tos doktrinos poveikio pavidalus bei pa-
darinius ja Siandien galima prilyginti dar vienai —jokiose suvestinése
neminimai — NKVD divizijai, veikusiai Lietuvoje ir kulttiros raida ¢ia
deformavusioje ne ka brutaliau, nei Juozo Bartasitino stribai tai dare
su Lietuvos kaimais. Mat per pirmaji pokario deSimtmetj Lietuvoje
ypac gausiai spausdinti Josifo Stalino ir Vladimiro Lenino veikalu ver-
timai ir $is bei tas i§ Karlo Marxo ir Friedricho Engelso palikimo'. Li-

11947-1948 m. Vilniuje buvo i$spausdinti du Lenino ,Rasty” tomai, 1948-1952 m.
is¢jo Stalino ,Rastai” (t. 1-13), 1949-1950 m. pasirodé Marxo ir Engelso ,Rinktiniu ras-
tu” dvitomis, 1950 m. i$éjo pirmieji trys Lenino ,Rastu” tomai (paskutinis, 45-asis, pa-
sirodé 1973). Kalbos, literattiros, meno ir kitiems kultaros reikalams aptarti tuo pat
metu dideliais tirazais buvo leidZziamos specialios Stalino, Lenino darbuy rinktines,
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terattros raidos, kiiriniu ir paskiry rasytoju ktirybos vertinimas, pa-
gristas Siuose veikaluose iSdéstyta leninine visuomenés raidos samp-
rata ir stalinistiniais antstatiniy reiskiniu vertinimais, tuo metu Zenk-
liau pasireiske LTSR rasytoju sajungos $ulu, pirmiausia Jono Simkaus
(1906-1965), taip pat Kosto Korsako (1909-1986) ir jo vadovaujamo
Lietuviu literattiros instituto mokslininky darbuose, ypac kolektyvi-
niuose®. Slogias gyvenimo ir kiirybos salygas pastebéjes ir kai ka tei-
singai nuspéjes Jonas Grinius (1902-1980) apie ta laikotarpj ir kai ku-
riuos ¢ia paminétus asmenis viename straipsnyje rasée®:

Kad kovoje pries vieningq tautinio atgimimo srove vykdomas net didelis
spaudimas j kritikus, tai atskleidZia sovietiniy rasytojy sqjungos valdybos
posédis 1950 m. spalio 11-12 dienomis. Aprasydama Sitq plenumo posédj
Tiesa, primena, kaip savo klaidas kritikos darbe prisipaZino J. Simkus,
J. Buténas, K. Korsakas. J. Simkaus uzpultas teisinosi ir Mykolaitis—Puti-
nas. Jis ,nurodé i jo padarytas klaidas vertinant Donelaicio ir Maironio
karybg, teisingai pazyméjo, kad jam ir eilei kity rasytojy kiirybiniam darbui
kliudo nepakankamas jsigilinimas j iy dieny darbo Zmoniy gyvenimgq ir
vykdomus didZiuosius socialistinés statybos darbus. Taciau kalbédamas apie
nacionalini judéjimgq [atseit, tautinj atgimimgq. ].G.], drg. Mykolaitis veél
pakartojo senas klaidas ir svarsté tq judéjimgq, atitraukes ji nuo konkre—

taip pat kitu Soviety Sajungos (veliau ir Soviety Lietuvos) vadovu bei aukstuju partijos
funkcionieriu veikalai. Tada lietuviy kalba pasirodé Stalino , Leninizmo klausimai” (V.,
1946), ,Marksizmas ir nacionalinis-kolonijinis klausimas” (V., 1947), ,Marksizmas ir
nacionalinis klausimas” (V., 1947; 1952), ,Marksizmas ir kalbos mokslo klausimai” (V.,
1950; 1951; 1952; 1954), ,,Dél marksizmo kalbos moksle” (V., 1950); Lenino veikaly rink-
tine ,Marksas. Engelsas. Marksizmas” (V., 1947), rinkiniai ,Leninas apie literatara” (K.,
1946), , Leninas apie kultara ir mena” (K., 1948), Antano Snieckaus , Apie ideologinio
darbo pagerinima” (V., 1948) , Lietuviu kalbos ir kulttiros klausimai J. V. Stalino veika-
lu kalbos mokslo klausimais §viesoje” (V., 1953) ir kt.

218 tokiu pirmiausia mineétinas: Lietuviy literatiiros istorijos konspektas, d. 1: (Feodaliz-
mo epochos literatiira), red. prof. K. Korsakas, Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés
literatairos leidykla, 1952. —J. Lebedys ji recenzavo greiciausiai tuo metu, kai knyga jau
buvo iSspausdinta, todél jai budinga stipresné politinio angaZavimosi raiska nei kitiems
tekstams, kuriuos Instituto mokslininkai tuo metu rengé ar tik planavo ir kuriuos pries
spausdinima duodavo jam recenzuoti. Be specialiu tyrinéjimu dabar sunku pasakyti,
kaip buty atrodZiusi, pavyzdziui, ,Lietuviu literataros istorijos chrestomatija” ar pir-
masis , Lietuviu literatairos istorijos” tomas, jeigu ju savu metu nebaitu kompetetingai
ivertines J. Lebedys.

*Jonas Grinius, ,Lietuviuy literattira tarp kajo ir priekalo”, in: Idem, Veidai ir proble-
mos lietuviy literatiiroje, [d.] 1, redagavo A. Liuima S.J., Roma: Lietuviy Kataliku Mokslo
Akademija, 1973, p. 373.
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iy klasiy kovos sqlygu ™. Kq psichologiskai reiskia senam profesoriui ir
savo srities geram specialistui, geltonsnapiy fanatiky spaudZiamam, vie-
Sai prisipaZinti prie savo nepadaryty klaidy, vakarieciy Zmogui sunku
suprasti. Bet jam gali biiti visai nesuprantama, kokia psichologiskai sunki
biiklé susidaro Zmogui sovietinéje santvarkoje, kai kaZin koks anonimas
visagalés partijos oficioze prikiSa atkritimq j senas klaidas. Tai grasini-
mas, kurio pasékas sunku numatyti. [...] Tik laisvai susiformuota pasau-
leziara, su meile iSpaZjstama ir vykdoma gyvenime, kiiryboje gali duoti
Zymiy vaisiy, o ideologija, brukama kiiréjui grasinimais ir prievarta, lite-
ratiiros ir meno kiirybgq gali tik Zaloti ir smukdyti. Todél gaila lietuviy
rasytojy. Gaila vargseés Lietuvos.

Toliau J. Grinius nurod¢, kad ideologiné prievarta nieku badu ne-
sibaigé su Stalino mirtimi (1953) ir asmenybes kulto pasmerkimu
(1956). Jos apraisku nuolat pasitaikydavo: kalbant apie profesionalia-
ja lituanistika stalinistinés doktrinos recidyvu galima surasti kai ku-
riuose lietuviy humanitary veikaluose, parasytuose netgi septinto de-
Simtmecio pabaigoje’, o lenininiu mokymu apie visuomene lietuviu
literattiros istorijos buvo grindZiamos kone iki XX a. paskutinio de-
Simtmecio.

Keliolika Stalino ir Lenino veikalu auksé¢iau paminéjome, noréda-
mi parodyti, kokiu didziuliy bfita tos grésmingos svetimos ideologi-
nés atakos mastu. Pati ataka, beje, tebelaukianti iSsamaus nesalisko
tyrinéjimo, pasiZymeéjo dar viena ypatybe: ¢ia suminéti ir nesumineti
veikalai ne tik denge bei slépé, bet ir sankcionavo susidorojimus su
kitaip masciusiais asmenimis: Vilniaus universiteto profestira, Lietuvos
aukstuju mokyklu studentija, biblioteky, leidyklu, redakciju, kitu kul-
taros istaigu darbuotojais. Ir ideologinis, ir fizinis smurtas paaiskina,
kodél tik retas kiiréjas: rasytojas, literattiros tyrinétojas ar kalbininkas,
nevartojo retorikos, liudijusios apie lojaluma jei ne okupacinei valdZziai,
tai bent oficialiajam mokymui. Ir J. LebedZio garbei reikia pasakyti, kad
jis netgi aplinkybiu priverstas tos oficialiosios retorikos griebdavosi itin
retai. Stalinistinés doktrinos atspindZiu esama jo daktaro disertacijos

* Tiesa, 1950 m. spalio 15 d.

5 Cia galima nurodyti VU docento Ri¢ardo Mirono (1908-1979) , Kalbotyros ivada”
(Vilnius, 1969), kuriame aptartos taip pat ir Stalino lingvistinés pazitros. Iki Vinco Ur-
bucio ,ZodZiu darybos teorijos” (Vilnius: Mokslas, 1978) ir jo kalbotyros paskaitu kur-
so, skaityto pirmiausia lituanistams, Mirono veikalas buvo pagrindinis Sios srities Zi-
niy Saltinis VU Filologijos fakulteto studentams.
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tekste (baigta 1951, apginta 1953)°, tuo pac¢iu metu rasytame straips-
nyje apie Simona Staneviciu’ ir vienoje recenzijoje®, parasytoje apie
1952 m., taip pat kai kuriuose ankstyvuose uzrasuose, naudotuose lie-
tuviuy literattros paskaitoms®. Véliau sukurtuose tekstuose, netgi pub-
likacijose, parengtose VU Lietuviu literatfiros katedrai itin skaudZiais
1959-1961 m.", Profesorius oficialiajai doktrinai nebesilanksté ir jos
retorikos nebevartojo'’. Be to, kai kuriuos auks¢iau pamineétus tekstus
veliau rengdamas spaudai’?, J. Lebedys oficialiosios doktrinos retori-
ka irgi $velnino.

¢Jurgis Lebedys, Simonas Stanevycia: (Monografija): Disertacija filologijos mokslu kan-
didato laipsniui igyti, 1951, masinrastis saugomas Vilniaus universiteto bibliotekos Rank-
ra$¢iu skyriuje (toliau — VUB RS), F 133-164.

7Idem, Simonas Stanevycia, b.m., straipsnio masinrastis saugomas VUB RS F 133-77.
SprendZiant i$ straipsnyje pacituotu Saltiniu ji J. Lebedys parasé apie 1951 m.

81dem, , Lietuviy literatiiros istorijos konspektas”, b.m., trys rankras¢iai, saugomi VUB
RS F 133-75. Juos laikotarpiu apie 1952 m. datuojame pagal mineta , Konspekto” pasi-
rodymo data.

°Idem, [Senosios lietuviy literatiiros istorija]: Nepanaudoti spaudai paskaity konspek-
tai, iSragai i§ Saltiniy, b.m., VUB RS F 133-1050 (a-b).

10Uz paziaras, veikla, puoseléjusia humanistines vertybes, ugdZiusia asmenybes, ku-
rios tu vertybiu pagrindu angaZuotusi mokslui ir pilietinei veiklai, taip pat uz lietuviu lite-
rattiros, tautines kulttros tradiciju puoseléjima tais metais i§ Universiteto buvo pasalintos
keturios Lietuviu literattiros katedros déstytojos: Meilé Luksiené, Vanda Zaborskaite, Irena
Kostkeviciate ir Aurelija Rabaciauskaité (1924-2002). Daugiau apie tai 7r.: Viktorija Seina,
,Apie VU Lietuviy literattros katedros byla (1959-1961)”, in: Vilniaus universiteto Lietuviy
literatiiros katedra 1940-2000, sudaré Giedrius Vilitinas, (Fontes historiae Universitatis Vilnen-
sis), Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2002, p. 187-210. — Autentisku liudijimu bei
izvalgiu apibendrinimuy apie laikotarpj, ivykius ir Zmones esama ten pat isspausdintame
M. Luksienés straipsnyje , Apie Lietuviy literatairos katedra...” (p. 20-54).

Prie tokiy i§vadu prieita susipaZinus su autentiskais rankraséiais ir autorizuotais
masinras¢iais, saugomais asmeniniame J. LebedZio fonde (VUB RS F 133). Joms galetu
priestarauti kai kurios publikacijos, parengtos Profesoriaus mokiniu ir pasirodziusios
po jo mirties, pavyzdZiui, ,Senoji lietuviu literatara” (V., 1977). Jos ivade pateikti pa-
grindiniai lenininés doktrinos teiginiai laikytini veikiau tam tikru paliudijimu apie teksto
lojaluma, o ne konceptualiu veikalo pagrindu. Taip manyti vercia dvi svarbios aplinky-
bés: pirma, Sios labai reikalingos anuomet knygos tekstas buvo parasytas ne J. Lebe-
dzio; antra, veikalo tikslas, objektas ir visas jo turinys iskalbingai byloja apie autoriaus
istikimybe lituanistiniu tyrimu ir tradiciniy literattiros, o ne visuomenés ar kitokiu moks-
lu metodu taikymo tradicijoms.

2 Disertacijos pagrindu parengtoji monografija i§éjo 1955-aisiais. Ziniu apie ja ir ki-
tus Profesoriaus iS§spausdintus darbus galima surasti iSsamioje bibliografijoje: Juozas
Tumelis, , Jurgio LebedZio bibliografija”, in: Profesorius Jurgis Lebedys: [Straipsniu rinki-
nys] , sudare doc. Juozas Girdzijauskas, (Zymieji Taryby Lietuvos mokslininkai), Vilnius:
Mokslas, 1983, p. 206-221.
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Toki vertinima galima pailiustruoti dviem vieno — mokslinés recen-
zijos — Zanro pavyzdZiais. Pirmoji i$ dvieju jau minéta , Lietuviy lite-
rattiros istorijos konspekto” recenzija, skirta jvertinti Lietuviu litera-
taros instituto parengtus btisimos akademineés literattiros istorijos
apmatus. Antroji — to paties instituto parengtos , Lietuviu literattiros
chrestomatijos” rankras¢io recenzija®. Ir vienoje, ir kitoje J. Lebedys
aptaria ta pati objekta: lietuviu literattiros raida nuo istaky iki XIX a.
pabaigos. Tik $tai, pirmojoje jis literattiros istorijos tyrimams ir savo
vertinimams pagristi pasitelkia politine , sankcija” — keleta citatuy i§ A.
Snieckaus pranesimu;:

Drg. Snieckus VII LKP suvazZiavime nurodé reikalg — suaktyvinti praei-
ties rasytoju kiirybos nagrinéjima, siekiant iSaiskinti ir padaryti liau-
dies nuosavybe visa tai, kas buvo progresyvu, demokratiska lietuviu
literataroje, kas gali mums siandien padéti komunistinéje statyboje”. Kar-
tu drg. Snieckus pabrézé biitinumgq sustiprinti kova su recidyvais na-
cionalistinés , vieningosios srovés” teorijos, demaskuotos LKP (b) VI su-
vaZiavime”. Sie drg. Snieckaus ZodZiai jpareigoja suaktyvinti kultirinio
palikimo pervertinimo darbg."

Antrojoje einama tiesiai prie parengto veikalo ir konstatavus tas pa-
Cias iSeitines sudarytoju bei parengéju pozicijas (, Lietuviu literat. ins-
titutas jau atliko didelj darba, paruosdamas liet. lit. istorijos konspek-
to I dalj, kurioje duodamos gairés literattiros vystymuisi, rasytojams,
ju kariniams nusviesti. Konspekta ruosiant, teko nugaleti daug sun-
kumu, nes - 1) truko svarbiausiu pagalbiniu-paruosiamuju darbu —
Lietuvos istorijos vadovélio 2) daugelio klausimu tyrinéjimas buvo visai
nepradétas, nesurinkta medziaga,” — citata i$ pirmosios recenzijos to-
liau; , Lietuviy literattiros chrestomatija — seniai laukiama kaip viena
i§ pagrindiniu priemoniy lietuviu literatfirai studijuoti. Jos trikumas
vis labiau jauc¢iamas ir neigiamai atsiliepia mokymo darbe. Chresto-
matijos laukia aukstuju mokyklu déstytojai, studentai, viduriniu ir pe-

B3 Jurgis Lebedys, Lietuviy literatiiros chrestomatijos, paruostos Lietuviy kalbos ir litera-
tiiros instituto, recenzija, b.m., rankrastis VUB RS F 133-41. Chrestomatijos rankrastis
véliau turéjo bati taisomas atsizvelgiant i Profesoriaus pastabas. Taip manyti vercia
antrastiniame lape jrasyta Profesoriaus pavarde. Pastaroji aplinkybé leidZia §j rankras-
ti datuoti laikotarpiu iki Sios knygos pasirodymo, t.y. 1957 metu.

4Idem, ,Lietuviy literatiiros istorijos konspektas”, lap. 3. Cituojant rankrastyje pa-
brauktos frazes perteiktos staciu Sriftu. Citatoje taip pat neatsispindi kai kurie smulkis
taisymai.
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dagoginiu mokyklu mokytojai ir aukstesniu klasiu mokiniai ir visi besi-
domintieji lietuviy literattira. Lietuviu kalbos ir literattiros institutas
atliko dideli darba, paruo§damas stambia (per 1000 pusl.) feodalizmo
epochos chrestomatija. Ji sudaryta laikantis tarybiniu chrestomatiju
paruosimo principu. Jos pobtidis, apskritai imant, yra tinkamas, jos
sudarytoju pasirinktas kelias — teisingas”, — taip pradedama antroji)
nuosekliai aptariami visi chrestomatijos turinio, kompozicijos ir kito-
kie trakumai, klaidos bei riktai, Zinia neuZmirs$tant nurodyti teigiamu
atliktojo darbo ypatybiu. (Siuos dalykus nurodome pirmiausia tiems
kulttiros istorikams, kurie, pazindami anuos laikus i$ Saltiniu, o ne i§
patirties, ir pasiZzymédami etiniu ar kitokiu kategorisSkumu, vienu mas-
teliu matuos prievarta vykdZziusius ir ja patyrusius Zmones; asmenis,
reiSkusius oficialiosios doktrinos tiesas bei jas savais veikalais grin-
dusius ir toms tiesoms oponavusius ar jas ivairiais legaliais budais
griovusius ,ideologinio fronto darbuotojus”.)

Ne tik menkas tokiuy citatu skaicius bei pobtidis, bet, svarbiausia, ir
tuo paciu metu, ir véliau rasytu veikaly turinys rodo, kad J. Lebedys
savo lietuviy literattiros istorijos tyrinéjimu, taip pat ju sklaidos leni-
nine doktrina negrindé, o prireikus tik dangsté. Jis turéjo sava litera-
taros raidos vaizda, lietuviu rastijos paveldo samprata, literattiros pa-
minklo vertés mata. Visa tai nustatyti, apibtidinti dabar néra lengva
dél keliu priezasciu. Profesorius pats savo pazitiru néra atskirai isdes-
tes jokiuose teorinio pobtidZio darbuose; be to, ne visi jo rankrasciai
pateko i bibliotekas ir archyvus — galimas dalykas, kad kai kuriu pub-
likuotu veikaly turinys skiriasi nuo rankrasciuose paliudytos autoriaus
minties ir valios. Papildyti jau turima J. LebedZio nuveiktu darbu vaiz-
da batu aktualu ir prasminga deél didelés ju vertes; tai turbt lieka
uzdaviniu netolimai atei¢iai. Na, o esamomis aplinkybémis verta apie
visa tai bent pasvarstyti susipazinus su turimais publikuotais ir ne-
publikuotais darbais, nes ju pagrindu tebéra puoseléjama, tebéra ku-
riama gyvoji lituanistiniy studiju tradicija. Be to, ir Profesoriaus as-
menybés bruozai, jo vertintosios mokslininko savybés tebéra svarbiis
ir, atrodo, dar ilgai tokie isliks, nes liudija apie gerasias lietuviu hu-
manitariniu moksly tradicijas.

Vienu is didziuju J. LebedZio nuopelnu reikia laikyti iSsamaus, nu-
oseklaus, sistemisko senosios lietuviy literatiros vaizdo suktirima. Jo
Sios srities tyrinéjimai, jvairios publikacijos (iskaitant veliau mokiniu
parengtus ir iSleistus veikalus: minétaja , Senaja lietuviu literatara”"’,

15 Idem, Senoji lietuviy literatira, paruosé J. Girdzijauskas, Vilnius: Mokslas, 1977.
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taip pat straipsniy rinkinj , Lituanistikos baruose”' ir monografijos
apie lietuviu kalba apmatus?’), taip pat paskaitos VU lituanistams Zy-
mi nauja tarpsni senosios lietuviu rastijos tyrinéjimuose. Negausiose
ankstesnése literattiros istorijose, kai kuriose monografijose ir straips-
niuose pateikta senosios literattiros vaizda galima apibtidinti kaip frag-
mentiska ir perdém lituanizuota. Jonas gliﬁpas (1861-1944), Maironis
(1862-1932), Vaizgantas (1869-1933), Juozas Gabrys (1880-1951), My-
kolas Birziska (1882-1962), Vincas Mykolaitis—Putinas (1893-1967), Juo-
zas Ambrazevicius (Brazaitis, 1903-1974) pirmiausia kele ir daugiau-
sia vertino lietuviskaja rastijos paveldo dali; ta pacia kryptimi véliau
éjo ir Lietuviuy literattiros instituto mokslininkai, renge pirmaji akade-
minés istorijos toma. Senosios Lietuvos ir Priisijos ivairiakalbei litera-
tarai darby paskyre Adomas Jakstas (Aleksandras Dambrauskas, 1860—
1938), Vaclovas Birziska (1884-1956), Vincas Macitinas (1909-2003),
Marcelinas Rocka (1912-1983), Leonas Gineitis (1920-2004) ir kai ku-
rie kiti jaunesnés kartos tyrinétojai praeities rasytojus ir ju kiryba ver-
tino, atsizvelgdami i kontekstinius jvairiakalbés daugiakonfesinés se-
nosios kulttiros rysius; suprasdamas viso Ziniu apie rastija komplekso
reikSme, ne vienas is ju pats rinko duomenis apie lietuviy rastijai bent
kuo nusipelnius asmenis ir ju karinius (V. Birziska, M. Roc¢ka). Vis
délto né vienas i$ ¢ia iSvardinty literattiros istoriku surinktu Ziniu savu
metu dél ivairiuy prieZasc¢iu neapibendrino ir nepaverté veikalu, nu-
Sviecianciu visa ilga ir platu, taciau lygia greta dar ir labai kompli-
kuota daugiakalbés jvairiazanrés lietuviu literattiros kelia nuo seniau-
siu laiky iki XX a. pradZios. Baitent Sitai padaré ir savo bendraminciu,
bendradarbiu, mokiniu ir auklétiniu (pirmiausia V. Zaborskaites, J.
Girdzijausko ir kai kuriy kitu) pastangomis realizavo J. Lebedys.
Sunku spéti, koki senosios literattiros vaizda batume turéje Sian-
dien, jeigu ne Profesoriaus darbai, neleide nutrtikti gyvajai literattiros
istorijos tyrimu tradicijai. Juk i§ visu minétu autoriu skaitytojui buvo
prieinama galbat tik Mykolaic¢io ,Naujoji lietuviu literatara” (t. 1, K.,
1936), o kitu veikalai buvo uzdaryti ir saugomi specfonduose. Tuo
tarpu aprobuotoje korsakinéje , Lietuviy literataros istorijoje” (t. 1-4,
V., 1957-1968) neretai stengtasi iskelti, pabrézti nereik§mingus, ta-
¢iau oficialiajai doktrinai geriau tikusius autorius ar karinius; anks-
¢iau literataros istoriku vaisingai nubirZytos lietuviu kultaros gairés
1*Idem, Lituanistikos baruose, paruose J. Girdzijauskas, d. 1-2, Vilnius: Vaga, 1972.

71dem, Lietuviy kalba XVII-XVIII a. vieSajame gyvenime, sudarytoja V. Zaborskaite,
Vilnius: Mokslas, 1976.
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joje kartais btidavo persmaigstomos i mazesni, skurdesni ir bergzdes-
nj plota.

Kai kurie rankrasciai rodo J. Lebed] su tokiais vertinimais nesitaiks-
¢ius'®. Neretai, pasinaudodamas netgi ta pacia retorika jis argumen-
tuotai sitilé turéta istorijos vaizda pildyti kitais reikSmingais autoriais,
kiiriniais ir kulttiros reiskiniais, o vertinant praeities paminklus netai-
kyti dabartiniu masteliuy®.

8Pavyzdziui, minimos , Lietuviy literataros istorijos” nedatuotoje recenzijoje (VUB
RS F 133-6, lap. 5-6; sprendziant i kai kuriuy tekste minimy realiju ja buitu galima datuoti
mazdaug 1967 m.) jis rageé: ,Feodalizmo epochos, ypa¢ iki 1800 m. lietuviu literataira
buvo palyginti mazai tyrinéta. Daugeliu atveju reikéjo pirma karta apibadinti kultaros
ir literattiros istorijos faktus, neturint nei specialesniu studiju, monografiju, nei rimtes-
niu straipsniu. Be to, i§ pat pradziu reikéjo iSspresti nemaza probleminiu klausimu,
susijusiu su feodalizmo epochos literatairos specifika ir pobaidZiu, nuo kuriy vienokio
ar kitokio sprendimo atitinkamai priklausé ir pati literattiros istorijos trukttira bei apim-
tis. O nuomoniy biata jvairiu. Sakysim, vieni galvojo, kad lietuviy literattiros istorija
pradétina Donelaiéiu, kiti - Mazvydu, o dar kiti — pirmaisiais metrastiniais kariniais
(rusu k.). Bata skirtingu paziaru ir dél veikalu nelietuviu kalba (lietuviska tematika),
dél neliterattiriniy savo esme, bet turinciu literattriniu elementu ar vienu kitu poziariu
reik§minguy literatairos formavimuisi rasty jtraukimo, dél periodizacijos ir t.t. [...]".

¥ Mineétoje ,, Chrestomatijos” rankrasc¢io recenzijoje (lap. 4) jis rase: ,Chrestomatija
reikty papildyti darbu is lietuviu literataros istorijos iStraukomis. Pirmiausia, tikty ide-
ti istrauku i§ G. Ostermejerio , Pirmosios lietuvisku giesmynu istorijos”, juo labiau, kad
ji ir dabar néra nustojusi mokslinés vertés ir yra beveik neprieinama (téra islikes 1 eg-
zempliorius). I$ jos bty galima idéti vietas apie geresniuosius eiliuotojus (pavyzdziui,
Kleina, Svoba), ju darbo, kovos su reakcija jvertinima, dvasinés konsistorijos, pastoriu
konservatyvumo, priesiskumo lietuviy tautai demaskavima, pastangas gryninti lietu-
viu literatairine kalba, eiledara. Sios istraukos drauge atstovautuy ir literattirinei polemi-
kai del giesmyno reformos, nes kiti rastai néra islike. [...] Nuoseklumas reikalauty jdeti
i chrestomatija ir istoriniu veikaly — M. Strijkovskio ir A.V. Kojalavi¢iaus — istrauku. Ju
praleidimas yra visai nesuprantamas. Jei dedama nemaza istrauku i$ Lietuvos metras-
¢u, kurie buvo kai kuriu kariniu Saltinis ir turi literatariniu elementy, tai juo labiau
turéty bati dedamos istraukos i§ M. Strijkovskio ,Kronikos”, pirmosios spausdintos
Lietuvos istorijos, pasiZymincios dar gausesniais literattiriniais elementais ir tomis pa-
¢lomis politinémis tendencijomis. A.V. Kojalavi¢ius détinas kaip aukstos literattrines
kultairos rasytojas. Vien tai, kad jis buvo jézuitas, neturéty atbaidyti. Visi sie papildy-
mai sustiprintu pasaulietinio turinio literataira chrestomatijoje. Eiledaros raidai — si-
labines—toninés eiledaros elementu stipréjimui paryskinti reikty ideti kiek daugiau
giesmiu (pavyzdZiui, bent viena Kleino). Vargu ar pateisinama, kad chrestomatijoje ne-
ra né vienos katalikiskos giesmés. Gal kai ka btitu galima paimti is ,Balso Sirdies”, i§
,Giesmeés apie smertj” [...]”. — Auks¢iau cituotoje ,Istorijos” recenzijoje J. Lebedys nuro-
dé (lap. 7-8): ,Labai pavir§utini§kai teapibadinti pasaulietinio turinio rastai kitomis
kalbomis XVI a. vidurio—XVII a vidurio laikotarpiu. Tai laikytina rimta spraga. Ypac
krinta i akis nepakankamas démesys Lietuvos istoriografijai. Nattralu batu
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Profesoriaus senosios rastijos kursa perémes Albinas Jovaisas prisi-
mena, jog J. LebedZiui uzvis labiau rtpéjo isspresti lietuviy literata-
ros atsiradimo problema. , Kur lietuvisko ZodZio pradzia? Ka laikyti
idéjiniais ir estetiniais lietuviy literattros pradais? Kokie veiksniai ska-
tino ir kas stabdé lietuviu literatiros formavimasi pradinéje stadijo-
je?”? Ieskodamas atsakymo i Siuos klausimus, Profesorius bréze itin
placia senosios rastijos panorama nuo pirmuju Lietuvos metrasciu iki
Donelaicio ir joje kélé reikSmingiausius dalykus: pirmaji pasaulietinj
teksta, pirmaja lietuviska knyga, pirmaji grozines literattiros kairini ir
t.t.; iSsamiai apibtidines senosios literattiros poveiki vélesniems lietu-
viuy rasytojams, Situo bfidu jis tvirtai susiejo jos raida su XX a. lietuviy
literattira.

Vertinant nuveiktojo darbo ypatybes i akis krinta kompleksinis §io
literattiros mokslininko poZitris i reiskinius ir ypatingas démesys sti-
liaus dalykams. Literattiros raida Profesorius laikeé kulttiros vystymo-
si dalimi ir ja traktavo kaip daugialypi reiskini, sudaryta is keliu kom-
ponentu: literatarines kalbos, folkloristikos pazangos, kalbos vartojimo
vieSajame gyvenime bei grozinés kiirybos (pirmiausia Donelai¢io)*.
Laikydamas individualu autoriaus stiliuy centrine savo tyrinéjimu ka-
tegorija, J. Lebedys nelaiké jo galutiniu tikslu, o sieke toliau: apimti
literattiros riSies, Zanro, sroves stiliu ir taip palaipsniui eiti prie visos
tautinés literataros stilistikos?.

tiketis, kad, Lietuvos metras¢iams davus visa II skyriu (p. 55-72), ne maziau, o gal ir
daugiau vietos bus skirta ir spausdintoms Lietuvos istorijoms — Strijkovskio , Kroni-
kai” (lenku k.) ir Kojelavi¢iaus , Lietuvos istorijai” (lotynu k.), o $ie abu autoriai tesusi-
lauke vos 2 1/2 puslapio (p. 180-182) petitu (kaip antraeiliai dalykai!), nors literatairi-
niu elementu ju veikaluose ne maziau, kaip metrasciuose, o reikSmé visuomeniniame
gyvenime taip pat labai didelé. Literattiros istorijoje deréty platéliau paliesti ir visuo-
meninés minties Lietuvoje istorija. Galima butu joje bent suminéti paZangesnius loty-
niskai rasiusius autorius — Olizaroviju, Smiglecki. MaZoka vietos skirta ir groZinei ka-
rybai lotynu kalba, ypac iSaugusiai XVI a. I tome net neminima Radvano ,Radviliada”
ir kitos poemos, rasytos XVI a. antrojoje puséje lietuviska tematika. Silpnokai tenus-
viestas ir humanizmo bei renesanso poveikis lietuviu literatarai, konkreéios to povei-
kio apraiskos. Apie humanizma, tiesa, plateliau kalbama (p. 76-78), isdéstyti jo bend-
rieji bruoZai (vietomis kiek nepaaiSkintais teiginiais), bet jo poveikis Lietuvoje néra
konkreciai apibreéztas. Tik apie kai kuriuos autorius kalbant (pvz. apie Mykola Lietuvi),
pabréZiamos ju humanistinés paZiaros, bet kitur rySys su humanizmo idéjomis visai
isleidZiamas i8 akiy”.

2 Albinas Jovaisas, ,Senosios literatros panorama”, in: Profesorius Jurgis Lebedys,
p- 18.

2 bidem, p. 23.

2 Vanda Zaborskaité, ,Meninio ZodZio spalvos”, ibidem, p. 33.
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Tad koki senosios literatfiros vaizda ntinai matome, zZvelgdami i, Se-
naja lietuviy literattira”? Trumpai ji apibfidinti galetume, pasiréme tam
tikra schema, islikusia Profesoriaus rankrasé¢iu fonde ir neblogai at-
spindima minétos monografijos turinio®. Taigi J. Lebedys literattiros
raida dalijo i keturis laikotarpius: I-aji, apimanti XIV a. pabaiga—X-
VI a. vidurj; II-aji, apimanti XVI a. viduri-XVII a. viduri; IlI-aji, api-
mantj XVII a. viduri-XVIII a. pabaiga, ir IV-aji, apimanti XVIII a. pa-
baiga—1863 m. Prie I-ojo laikotarpio jis priskyré, arba, tiksliau kalbant,
aptardamas ta laikotarpi, daugiausia kalbéjo apie pasaulietine rastija
ne lietuviy kalba: teisinius—istorinius rastus rusu k. (Metrika, XIV-X-
VI a.; metras¢ius, XV-XVI a.; Statutus, 1529, 1566, 1588), kirinius lo-
tynu k. (Mikalojaus Husoviano , Giesme apie stumbra”, 1523; Mykolo
Lietuvio ,, Apie totoriu, lietuviu ir maskvenu paprocius”, 1550/1615;
Motiejaus Kazimiero Sarbievijaus , Lyrika”, 1625), rastus lenku k. (Mo-
tiejaus Strijkovskio , Kronika”, 1582; Alberto Kojalavic¢iaus , Lietuvos
istorija”, 1650, 1669). Pirmajam laikotarpiui jis dar priskyré Martyna
Mazvyda su , Katekizmu” (1547).

Visos schemos centre matome rastus lietuviu kalba. Juos Profeso-
rius skirste i tris nevienodo dydzio dalis, pavadintas ,Rytu Prasija
(Karaliau¢ius): Reformacija”, ,Reformaty relig. rastai D. Lietuvos Ku-
nigaikst.” ir ,Didzioji Lietuvos Kunigaikstyste (Vilnius): Katalikybe”.
Pirmoji ir trec¢ioji dalys (,Rytu Prasija” ir ,, DidZioji Lietuvos Kunigaiks-
tysteé”) savu réziu dar padalintos i dvi skiltis, pavadintas ,Religiniai
rastai” ir ,Pasaulietiniai rastai”. Prie IlI-ojo laikotarpio Rytu Prasijos
dvieju skiléiu prislieta trecioji, pavadinta ,Originalioji pasaulietiné gro-
Zine literattra”. Joje nurodyti: Adomas Frydrichas Simelpenigis (epi-
gramos, proginiai eiléras¢iai), Donelaitis (pasakécios, fragmentai, ,Me-
tai”) ir Kristijonas Gotlybas Milkus (,,Pilkainis”).

II-ojo laikotarpio Rytu Prisijos religiniu rastu skiltyje nurodyti: Jo-
nas Bretkainas (postile, 1591; Biblijos vertimas, 1579-1590), Simonas Vais-
noras (,,Zeméitiga teologiska”, 1600), giesmynai (Mazvydo-Baltramie-
jaus Vilento, 1566-1570, Lozoriaus Zengstoko, 1612, Danieliaus Kleino,
1666, ir Merkelio Svobos giesmés Kleino giesmyne), o pasaulietiniy ras-
tu skiltyje — Kleino gramatika (1653). I$ to laikotarpio reformatuy religi-
niy rasty LDK jis nurodé: Merkelio Petkeviciaus katekizma (1598), Jo-
kabo Morkano postile (1600), Stepono Jaugelio Telegos ir keliu kitu
autoriu ,Knyga nobaznysteés” (1653) ir Samuelio Boguslovo Chilinskio
Biblijos vertima (1660). I§ LDK kataliku religiniu rasty jis nurodeé:

# VUB RS F 133-408.
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Mikalojaus Dauksos katekizma (1595) ir postile (1599), Konstantino
Sirvydo ,,Punktus sakymu” (1629) ir Saliamono Slavocinskio ,Gies-
mes” (1646); i§ pasaulietiniu — Sirvydo Zodyna (1642) ir jvairiuose poe-
zijos rinkiniuose paskelbtas ar uZrasSytas panegirikas bei epitafijas.

III-ojo laikotarpio Rytu Prisijos religiniu rasty skiltyje nurodyti: Bib-
lijos leidimai (Naujojo Testamento, 1701, 1727; visos Biblijos, 1735, 1755)
ir giesmynai (Frydricho Zigmanto Susterio, 1705, Johano Kvanto-Jono
Berento, 1732, gimelpenigio, 1753, Gotfrydo Ostermejerio, 1781, Milkaus,
1806); pasaulietiniu — Mykolo Merlino , Pagrindinis principas” (1706),
Jono Sulco i§verstos Ezopo pasakeéios (1706), Pilypo ir Povilo Ruigiu
Zodynas, gramatika bei svarstymas (1745/1747), Joktibo Brodovskio Zo-
dynas, Ostermejerio gramatika (1791), giesmynu istorija (1793) ir Mil-
kaus Zodynas bei gramatika (1800). LDK religiniu rastu skiltyje jis nu-
rodé ,Balsa sirdies” (1726), ,,Pédeli miros” (1750), Mykolo Olsevskio
,Broma” (1753) ir kataliku katekizma , Prastas pamokslas” (1770/1772);
pasaulietiniy — Sirvydo Zodyno leidima (1713), gramatika , Universi-
tas” (1737), ,Moksla skaitymo rasto” (1763) ir atsiSaukimus (1794).

IV-ojo laikotarpio Rytu Prisijos dalyje nurodytas vienas Liudvikas
Réza, o LDK - Ksaveras Bogusas, Antanas Klementas, Silvestras Va-
litinas, Dionizas Poska, Antanas Strazdas, Simonas Stanevic¢ius, Simo-
nas Daukantas, Kajetonas Rokas Nezabitauskis, Kajetonas Aleknavi-
¢ius, Valerijonas Azukalnis ir Antanas Baranauskas.

Didesnis démesys , visuomeniskai neangazuotai” stiliaus raidai, li-
teratairos istorijos grindimas ta raida suteike vidines logikos korétam
senosios rastijos vaizdui, i paskiras akis ligi tol déliotam pagal visuo-
menines formacijas ir kitus panasius kriterijus. Maza to, toji vidine
logika savaime reikalavo papildomai istirti kai kuriuos netyrinetus
dalykus, pasitelkti kur kas platesnius kultaros klodus, isryskinti kon-
tekstinius rastijos rySius su vienalaikiais jvairiakalbés daugiakonfesi-
nés Lietuvos senosios kultiiros reigkiniais. Ziniu apie juos turimi tyri-
néjimai neteike, todel J. LebedZziui teko paciam reikalingos $iam vaizdui
medZziagos ieskoti Vilniaus bibliotekose ir archyvuose, kreiptis pagal-
bos ir susirasinéti su uzsienio kolegomis lituanistais: istorikais, ling-
vistais, literat@iros tyrinétojais, kolekcininkais ir t.t.

J. Lebedys rinko medZiaga ne tiktai apie iskilesnius senosios litera-
taros karéjus: Mazvyda®, Vilenta®, Bretkana®, Dauksa?, Slavo¢ins-

 Jo surinktoji medziaga dabar saugoma VUB RS F 133-90.
»VUB RS F 133-89.
% VUB RS F 133-127.
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ki*8, Donelaitj?, Stanevic¢iu®’, Valitna®, Daukanta®? ir kai kuriuos ki-
tus, J. Girdzijausko Zodziais tariant, , kultiros ramscius”. Suprasda-
mas kult@irines terpés reiksme ir nujausdamas, jog tos terpés tyrimai
gali iSvesti prie nauju dar neZinomu reikSminguy atradimu, J. Lebedys
rinko duomenis taip pat apie kolektyvus, kuriu veikla buvo glaudziai
susijusi su rastijos, kurtosios taip pat ir lietuviskai, raida. Jis doméjosi
rasto kultira Lietuvoje diegusiomis vienuolijomis: pranciskonais ir ber-
nardinais®, dominikonais*, jézuitais®, Laterano kanauninkais, misi-
jonieriais bei karmelitais*; kaupé medZiaga apie Reformacija®, evan-
gelikus reformatus®, ju sinodus, doméjosi tu sinodu protokolais®; jis
doméjosi Kataliky BaZny¢ia ir jos veikla Lietuvoje®, taip pat katalikis-
komis brolijomis*'; rinko medZiaga apie Vilniaus universitetaq*, Lietu-
voje veikusias mokyklas®, spaustuves, bibliotekas, knygynus*, taip
pat stambesniuosius miestus: Vilniu*, Kauna* ir kt. Profesorius po
kruopele kaupé archyvinius duomenis apie lietuviy kalbos vartosena
Lietuvoje XVII-XVIII a.*; surinktoji medziaga dél vertingumo buvo
isleista netgi atskira knyga.

J. Lebedys susirasinéjo su Zymiausiais uZsienio mokslininkais ir ver-
téjais, tyrusiais Lietuvos senaja rastija, vertusiais lietuviu literattaros
kairinius i kitas kalbas ir rasiusiais jvairiomis lituanistinémis temomis:
Donelaic¢io, Poskos, Baranausko vertéju i vokiec¢iu kalba Hermannu

#VUB RS F 133-112; 113; 261; 327.

2 VUB RS F 133-88; 115; 243-244.

¥ VUB RS F 133-128; 130; 247.

% VUB RS F 133-79; 220; 223; 245-246.

% VUB RS F 133-114.

32 VUB RS F 133-83; 266.

3 Vertés nepraradusiu dalyky esama VUB RS F 133-229.
% VUB RS F 133-230.

% VUB RS F 133-325.

% VUB RS F 133-231.

% VUB RS F 133-101.

% VUB RS F 133-209.

¥ VUB RS F 133-210-212.

4 VUB RS F 133-226-227; 232; 236; 329-330.
' VUB RS F 133-237.

2 VUB RS F 133-118; 214.

#VUB RS F 133-325.

“VUB RS F 133-233.

 VUB RS F 133-235.

4 VUB RS F 133-234.

¥ VUB RS F 133-191; 197-198; 204-207; 215; 238; 240-241.
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Buddensiegu (1893-1976)*, amerikie¢iu kalbininku, baltistu Gordonu
B. Fordu®, §veicaru kalbininku Janu Peteriu Locheriu®, lenkuy istoriku
Jerziu Ochmanskiu (1933-1996)°', Zymiu indoeuropeistu Janu Szcze-
panu Otrebskiu (1889-1971)%, baltistu Janu Safarewicziumi (1904—
1992)%, norvegu kalbininku Christianu Schweigaardu Stangu (1900-
1977)* ir daugeliu kitu. Gautoji informacija, uzsienio publikacijos
daznusyk padedavo jam susidaryti vaizda apie humanitariniu moks-
lu raidos tendencijas anapus , gelezinés uzdangos”, sekti svarbiausia
lituanistikos literatira, o kartu liudyti apie lituanistikos padéti Sovie-
tu Lietuvoje.

Minetoji korespondencija kalba apie dar viena reik§minga dalyka:
jo tarptautini pripaZinima. Apie pastaraji byloja ir vienas italu encik-
lopedijos rengéju uzsakymas: apie 1968 m. J. Lebedys buvo paprasy-
tas parasyti straipsni apie lietuviu literattra. Sis nedidelis, vos 8 lapu,
tekstas™ gerai iSreiskia Profesoriaus poziari i lietuviu rastijos raida,
nurodo jo vertintasias ir kituose — didesniuose — tyrimuose placiau
aptartas tos raidos ypatybes, jos virstnes ir gelmes. Literattiros raida
Siame straipsnyje susieta su tautos ir valstybés, o ne klasés ar partijos
istorija; nepataikaudamas epochos skoniui ar nuomonéms, nedaryda-
mas reveransy valdZios malone pelniusiems vardams bei autoritetams,
J. Lebedys jame davé nuoseklu glausta lietuviy meninio ZodZzio raidos
vaizda nuo XIV a. pabaigos iki savo dienu. Tomis vir§tinémis jis laike
Donelaitj*, Baranauska®, Maironi®, Kréve*, Putina®, Neéri®, labai pa-

% ]. LebedZio fonde saugomi trys jam rasyti H. Buddensiego laiskai, Zr. VUB RS F
133-414, ir 5 jo laiskai H. Buddensiegui, Zr. F 133-455.

4 Ten pat saugomi du G.B. Fordo laiskai J. LebedZiui, Zr. VUB RS F 133-418, ir vie-
nas pastarojo laiskas G.B. Fordui, Zr. F 133-457.

% Ten pat saugomi 22 J. P. Locherio laigkai jam, Zr. VUB RS F 133-430, ir 8 jo laiskai
J. P. Locheriui, #r. F 133-462.

1Ten pat saugomas 31 J. Ochmarniskio laiskas jam, Zr. VUB RS F 133-434, ir 4 jo lais-
kai J. Ochmanskiui, Zr. F 133-485.

52 Ten pat saugomas 1 J. Szcz. Otrebskio laiskas J. LebedZiui, Zr. VUB RS F 133-435.

% Ten pat saugomi 33 J. Safarewicziaus laiskai jam, Zr. VUB RS F 133-438, ir 22 jo
laiskai J. Safarewicziui, zr. F 133-466.

5 Ten pat saugomi 12 Ch.Sch. Stango laisku J. LebedZiui, Zr. VUB RS F 133-441, ir 9
J. Lebedzio laiskai Ch.Sch. Stangui, Zr. F 133-465.

% Jurgis Lebedys, Lituana letteratura: [keturi lietuvisko ir du italisko teksto egz. su
aut. pastabomis], 1969, VUB RS F 133-84. Straipsnis véliau buvo iSspausdintas Lituanis-
tikos baruose (d. 1, p. 383-390).

%  Prisija dave didelio talento nacionalini poeta Kristijona Donelaiti (1714-1780),
kuris pasakeéciose ir ypa¢ poemoje Metai nepaprastai sodria kalba pavaizdavo lietu-
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lankiai atsiliepé apie Justina Marcinkevic¢iu®, paminéjo uZsienyje reiks-
minguy kariniy parasiusius Kazi Bradana, Henrika Nagi (1920-1996),
Alfonsa Nyka-Nylitna, Mariu Katiliski (Albina Vaitku, 1914-1980),
Antana Skéema (1910-1961) ir kai kuriuos kitus. Jo duotasis vaizdas i§
esmes sutampa su Siandien turimuoju; po publikacijos Lituanistikos ba-
ruose jis sukelé nemaza nepasitenkinimo (pirmiausia miniu kai kuriuos
any laiky RaSytoju sajungos narius), ta¢iau tasai nepasitenkinimas, re-
gis, taip ir liko rumoresque senum severiorum, Katulo ZodZiais betariant.

viu valstie¢iy gyvenima Prasijoje, ju charakterj, baudZiavinés santvarkos nezmonisku-
ma, skelbé prigimtine ponu ir valstie¢iu lygybe, iSaukstino juodaji darba, liaudies aki-
mis Zitréjo j pasauli ir tapo vienu i$ ryskiausiu realizmo pradininku Europoje”, Zr. ten
pat, lap. 2.

57 ,,Zymiausias XIX a. vidurio poetas — Antanas Baranauskas (1835-1902), sukires
lietuviy literataros perla, lyrine misko poema Anyksciy Silelis (1858-1859), skambancia
kaip simfonija, prisodrinta gilios emocijos, atskleidZiancia intymuy lietuvio rysj su gam-
ta ir protesta prie§ carizmo politika”, Zr. ten pat, lap. 3.

5 Stambiausias nacionalinio judéjimo epochos poetas, vienas didZiausiu lietuviu
radytoju — Jonas Maciulis-Maironis (1862-1932), atidaves savo lyra kencianéiai ir kovo-
janciai tévynei, poetizaves gimtaji krasta, liaudies Zmogu, herojine praeiti, kovotojus
del tautos laisves (eiléraséiu rinkinys Pavasario balsai 1895, poema Jaunoji Lietuva 1907 ir
kt.)”, Zr. ten pat.

% ,Talentingiausias ir stambiausias laikotarpio rasytojas — Vincas Kréve-Mickevi-
Cius (1882-1954), kurio karyboje prabyla pati tautosakos dvasia ir didelio menininko
individualybé (Dainavos 3alies seny Zmoniy padavimai 1912), persipina romantizmas ir
realizmas, igkyla liaudies mogaus dvasinis groZis, nacionalinis charakteris (Siaudiné;
pastogéj), didZios asmenybes, Zmogaus—valdovo tragizmas istorijos kryzkelese (drama-
tizuota poema Sariinas 1911, istorine drama Skirgaila)”, 7r. ten pat, lap. 4.

%, Visu pajégumu pasireiske jvairiapusisko talento rasytojas Vincas Mykolaitis—Pu-
tinas (1893-1967), simbolistas, didelés dramatinés jtampos intelektualines poezijos kii-
réjas (Tarp dviejy ausry 1927, Keliai ir kryzkeliai 1936), iSgarséjes psichiologiniu romanu
Altoriy sesély (I-111, 1933), Zymus dramaturgas (Valdovas ir kt.)”, Zr. ten pat, lap. 5.

o1, Prie Trecio fronto prisidéjo talentinga poeté Saloméja Neéris (1904-1945). I8 $viesiu
jaunystés svajoniu ir romantiniu polekiu (Anksti rytq 1927), ji peréjo i gilesni susimasty-
ma, gaivali§ka maiStavima (Pédos smeély 1931). Pasukusi kairen, ieSkojo naujos israiskos
revoliucinei minéiai (Per liiztantj ledq 1935), pasieké visuomeninio turinio ir intymaus
jausmo vienove (DiemedZiu Zydésiu 1938). [...] Zymiausia tarybiné poete buvo S. Neris
(lyrinés poemos — BolSeviko kelias, Keturi, Mama, kur tu? ir kt., eiléras¢iu rinkiniai — Dai-
nuok, sirdie, gyvenimg, Lakstingala negali neciulbéti). Jos kuryboje susiliejo visuomeniniai
ir asmeniniai, romantiniai ir realistiniai pradai, heroizmas ir intymus $iltas jausmas,
tragizmas ir §viesus optimizmas”, Zr. ten pat, lap. 6-7.

62 ,I§ gausaus po karo iSaugusio jaunu rasytoju burio svariausiai pasireiske poetas
Justinas Marcinkevi¢ius savo poemomis — Kraujas ir pelenai (1960), Donelaitis (1964), eile-
ras¢iu rinkiniais, apysaka Pusis, kuri juokési (1961), drama—-poema Mindaugas (1968)”,
Zr. ten pat, lap. 8.
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Siaip ar taip, laikai ir Zmonés nuo 1959-1961 m. iek tiek pasikeite,
taciau apie tai geriau galima spresti tik dabar.

Dar vienu didZiu Profesoriaus nuopelnu laikytinas tam tikras litua-
nisto idealas, kurj jis formavo asmeniniu pavyzdZziu, kasdiene moks-
line veikla, santykio su aplinka bei praeitimi demonstravimu ir moky-
mu, ugdymu bei kitokia pedagogine veikla. 1983-aisiais publikuotoje
atsiminimu knygoje paskelbta vertingu liudijimu apie J. LebedZio as-
menybe (Viktorijos Daujotytés—Pakerienés, Juozo Girdzijausko, Vin-
co Urbucdio, Zigmo Zinkeviciaus, Juozo Pik¢ilingio, Donato Saukos ir
daugelio kitu). Vienas i§ Profesoriu geriau pazinojusiuju, Girdzijaus-
kas, Siuo klausimu taip apibtidina Lebedj:

Lebedys buvo lituanisto pavyzdys (bent jau vienas ryskiausiy). Pagal ji
jaunesnieji kolegos sprendé ir apie lituanistikq — jos objektq, tikslus, meto-
dus, apie jos galimybes apskritai. Todél LebedZio aplinkoje ryskéjo tiek li-
tuanisto mokslininko, tiek lituanistikos kaip mokslo idealas.

Lituanistas — tai placiy interesy Zmogus, kurio pagrindinis riipestis puose-
léti nacionaling kultiirg. Kiekvienas Zmogus yra kurios nors tautos atsto-
vas ir augti, dvasiskai tobuléti gali tiktai kartu su ja, aktyviai dalyvauda-
mas jos gyvenime ir atsakydamas uZ jos ateiti. Sitaip suprasta auksciausia
individualios egzistencijos prasmé paaiskina visa kita.

Lituanistas pirmiausia turi biiti geras specialistas. O geras specialistas
privalo suderinti specializacijq su universalumu. Literatui neuztenka li-
teratiiros, o kalbininkui kalbos. Literatas, daugiausia jégy atiduodamas
specialybei, kartu turi studijuoti istorijq, kalbg, tautosakq, kitas meno 3a-
kas, kad tautos kultiirq suvokty kaip visumq, kad iSsiaiskinty jq formuo-
jancius ir jos raidq sqlygojancius veiksnius, kad nustatyty literatiiros reiks
me bei vietq kultiros visumoje. |[...]

Lituanistui literatui neuzZtenka dométis vien lietuviy literatira — jam pri-
valu nors bendrais bruozais iSmanyti ir kity (ypac kaimyniniy) tauty lite-
ratiirg, kad galéty geriau pazZinti savqjq. Todél lituanistas turi tikslingai
mokytis kalby — pirmiausia lotyny, lenky, vokieciy, rusy, taip pat latviy,
pranctizy, angly. [...]

IS savo specialybés reikia turéti vienq sritj, jq geriausiai pazinti, biiti joje
nepakeic¢iamam, o kartu biitina gilintis j visas savo literatiiros epochas, vi-
sus jos periodus ir laikotarpius, | visokias jos problemas, kad biitum kompe-
tentingas visais lietuviy literatiiros klausimais — nuo Zilos senovés iki $iy
dieny. Taigi lituanistui turi biiti svetimas bet koks uZsisklendimas nuo di-
dZiyjy gyvenimo ir kultiros problemy, bet koks , provincialumas”. [...]
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Tokiais skatinimais ir reikalavimais Lebedys pirmiausia stengési plésti
bendrq kultiivinj lituanisto akiratj. Tie reikalavimai buvo itin veiksmingi
todel, kad pats Lebedys jy laikési savo praktinéje mokslinéje veikloje.®

Pats Profesorius, regis, néra atskirai svarstes ir rastu iSdéstes savo
minciu apie lituanisto ideala (tokio teksto nesuradome jo rankrasciu
fonde). Vis délto i$ retu fraziu, irasytu recenzijose, straipsniu apma-
tuose ir kituose jo tekstuose galima susidaryti mazdaug tokj pati pa-
veiksla, kokj auksciau cituotoje iStraukoje nupiesé profesorius Girdzi-
jauskas. , Disertantas parodo savo akiracio platuma, labai gera ne tik
apsakymo, bet ir visos apimamo laikotarpio lietuviy literataros, taip
pat kitu tauty literattru pazinima. Toks nagrinéjimas leidZia parodyti
apsakymo evoliucijos priklausomybe nuo viso literattiros proceso, is-
aiskinti daugelio jo nauju bruozu atsiradima. I8 Siu skyriu iSryskéja
autoriaus sugebéjimas uzciuopti rysius, tai, kas esmingiausia, mokéji-
mas atrinkti medZziaga, pasitenkinti minimaliu jos kiekiu ir duoti sin-
tetinj, rySku vaizda”, — pabréZiama vienoje recenzijoje®. , V. Vanagas
bus gal ne vieno kaltinamas Strazdo nuskurdinimu, jam bus prikai-
Siojamas per didelis kritiSkumas ar net kriticizmas, meiles stoka. Cia
pabréztina, kad ne ,nuvainikavimo” aistra, ne poleminis jkarstis val-
dé V. Vanago plunksna, o meilés poetui jis parodé daugiau, negu kas
nors kitas, parodé ne Zodziais, o darbu, rausdamasis ne vienerius me-
tus archyvuose. Mokslininko meile kiek kitokia: ji pareiskiama ne
skambiomis deklaracijomis, o didZiausiu saZiningumu ir kruopstumu,
itemptomis pastangomis iskelti kiekviena bruozelj, detale, atkurti tik-
raji paveiksla”, — nurodoma kitos disertacijos recenzijoje®. ,PaZyme-
tinas ir disertantés santykis su nagrinéjamuoju autorium. Visoje di-
sertacijoje jauc¢iama giliai slypinti vidiné Siluma, rasytojo branginimas
ir meile, iSplaukianti i$ jo, kaip didelio tauraus Zmogaus ir meninin-
ko, vertinimo. Bet tai nepasireiskia anaiptol idealizacija, pastangomis
visa iSaiskinti ,i geraja puse”, kélimu virs kity, trakumu nutyléjimu.

% Juozas Girdzijauskas, ,Pedagogo iSmintis”, in: Profesorius Jurgis Lebedys, p. 90-91.

% Jurgis Lebedys, A. Zalatoriaus disertacijos ,, Apsakymo Zanro raida lietuviy literatiiro-
je (iki 1917 m.)” recenzija, 1968 II 13, rankrastis VUB RS F 133-11, lap. 2. Tekstas ve-
liau buvo iSspausdintas straipsniy rinkinyje: Jurgis Lebedys, Lituanistikos baruose, d. 2:
Recenzijos, paskaitos, sumanymai, paruosé J. Girdzijauskas, Vilnius: Vaga, 1972,
p- 82-86.

% Idem, Vytauto Vanago disertacijos , Antanas Strazdas” recenzija, 1967 V 8, rankrastis
VUB RS F 133-18, lap. 4. Tekstas véliau buvo iSspausdintas: Lituanistikos baruose, d. 2,
p. 77-82.
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Disertanté yra objektyvi. Todeél ta vidiné Siluma ne tik nekenkia, bet
padeda J. Biliting geriau suprasti, teisingiau vertinti ir dar labiau pa-
meégti, kaip jis ir yra vertas”, — pastebima dar kitoje recenzijoje®.

Puoselédamas lituanistiniu tyrinejimuy tradicija, J. Lebedys rémeési
vertingiausiais vyresnés kartos humanitaru darbais. Jis ju, netgi ne-
publikuotu, nesisavino (tai batu atskira tema kalbant apie any laiky
lituanistikos savitumus), o kitu nuopelnus saves nesureik§mindamas
nurodydavo straipsniuose. Apie tai byloja ne vienas tekstas; savo mintj
¢ia paremsime vienu i$ ju. Aiskindamasis tuomet dar tik pradeéta tirti
Vilniaus kraste gimusiu pirmuju lietuviu humanistu indélj, véliau api-
bendrinta puikia Juozo Tumelio studija®, J. Lebedys apie viena i ju —
Jurgi Zablocki — rage®®: , V. Birziska paskutiniuose savo darbuose bu-
vo linkes J. Zablockj kildinti (ypa¢ atsizvelgdamas i jo draugyste su
A. Kulvie¢iu, kuria suponavo buvus nuo mazens) i§ Uzbaliu kaimo,
12 kilometru nuo Jonavos. Bet tas kildinimas neturéjo tvirtesnio pa-
grindo. Tik 1960 m. balandZio ménesi buvo isaiskinta $io rasytojo kil-
mé. Akademikas K. Jablonskis surado Lietuvos TSR Moksly akademi-
jos Centrines bibliotekos rankrasciu skyriuje J. Zablockio dovanojamaji
raSta brolénams (su jo paties autografu), kuris ir padéjo iSaiskinti ne
tik jo kilimo vieta, bet ir gimine. Tuo rastu remdamasis, akademikas
ieskojo kitu dokumentu. Pora ju, nors maZesneés vertés, surado dar
Lietuvos metrikoje ir, jau sirgdamas, juos isSifravo ir nurase is mikro-
filmu. Paaiskéjo, kad keletas jau seniai paskelbtu dokumentu taip pat
susije su J. Zablockiu ir drauge su naujai surastaisiais padeda ne viena
dalyka nusviesti. Ankstyva mirtis neleido akad. K. Jablonskiui apie sj
savo atradima nei parasyti, nei rastuju dokumentu paskelbti. Remian-
tis naujai surastaisiais ir seniau paskelbtaisiais dokumentais, taip pat
kai kuriais akademiko nurodymais, ¢ia ir bandoma platéliau nusvies-
ti J. Zablockio kilme, gimimo vieta ir kitus susijusius klausimus, ne-
pretenduojant i iSsamuma”.

6 Jdem, M. Luksienés disertacijos , Jono Biliiino kitryba” recenzija, b.m., rankrastis VUB
RS F 133-38, lap. 3. Teksta galima datuoti 1955 m., Zr. Lituanistikos baruose, d. 2, p. 290.
Recenzija véliau buvo i§spausdinta tame paciame leidinyje, p. 65-67.

7 Juozas Tumelis, ,Stanislovas Rapolionis ir jo laikai”, in: Stanislovas Rapolionis, su-
dare E. Ul¢inaité, J. Tumelis, (Lietuvos mokslo paminklai), Vilnius: Mintis, 1986, p. 8-62.

% Jurgis Lebedys, Jurgio Zablockio kilmeé, 1965, rankrastis ir masinrastis VUB RS F
133-390, lap. 2. Tekstas véliau buvo iSspausdintas minétame straipsniu rinkinyje: Idem,
Lituanistikos baruose, d. 1: Studijos ir straipsniai, paruose J. Girdzijauskas, Vilnius: Va-
ga, 1972, p. 66-77.
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Daugiau liudijimy apie lituanisto asmens bruozZus esama keliuose
rankrastiniuose rekomendaciju studentams apmatuose. Profesoriaus
vertinimu, lituanistika studijuoti, gyvenima su lituanistika susieti yra
svarbu pirmiausia dél patriotiniu paskatu (citatu kalba netaisyta): , 18
lituanisto daug reikalaujama — bet garbinga — ir viena ir naudingiausia —
savo krastuil”*; ,Patriotiné pareiga — buti gerais litfuanistais]””. Tai —
nemazos reik§mes frazes; anuos laikus prisimenanciam Zmogui jos
neabejotinai kalba pirmiausia apie tautiskas humanistines pedagogo
nuostatas.

Kita reikSminga idealaus lituanisto savybe Profesorius laiké visuo-
menis$kuma, aktyvia asmenine Zmogaus pozicija bei raiska. Tose pa-
¢iose rekomendacijose J. Lebedys nurodeé, jog vienas i$ pagrindiniu
tikslu studijuojant yra , visapusiskas pasiruosimas gyvenimui — visuo-
mleniniam] darbui”. Jo vertinimu, lituanistas turis baiti , ne kabinetinis
#mogus””'. Siu nuostatu svarba patvirtina jo aukleétiniu ir mokiniu veik-
la: su jais ntinai mes galime sieti ne tiktai lituanistikos studiju sukles-
téjima Vilniaus universitete, bet ir visus bent kiek reik§mingesnius hu-
manitarinio gyvenimo jvykius veik iki XX a. pabaigos.

Dar viena idealaus lituanisto savybe Profesorius laikeé gilias specia-
lybés Zinias, lituanistikos virstniu siekima. Nurodes, jog studiju tiks-
las yra , pasidaryti geru specialistu”, toliau Profesorius taip aiskino gero
specialisto samprata: jam badingas , Ziniy gausumas”, ,savarankiskumo
issiugdymas”, taip pat ,visapusiskas pasiruosimas gyvenimui”’”?>. Kadangi
mokymo planas — ne labai tobulas”, privalu politiniu mokslu atimta stu-
diju laika kompensuoti savarankisku darbu su $altiniais (,,Jasu paciu
pareiga” ta plana ,islyginti!””®). , Literatai turi dométis ne vien litera-
thra, bet ir kalba. Kalbininkai — ne vien kalba””, — perspéjo Profesorius
ir toliau pamingjo, jog filologui privalu skaityti literattiros teorijos vei-
kalus (¢ia jis nurodeé literattiros mokslininkus Abramoviciu, Timofeje-
va ir Zaborskaite), Zymiu kritiky ir tyrinétoju darbus (Bielinskis, Kor-
sakas, Mykolaitis, Lankutis, Kubilius), Zymiuju kalbininku rastus

% Idem, Pradedantiesiems studijas: [metodines rekomendacijos studentams ir dokto-
rantams], 1955-1962, VUB RS F 133-255, lap. 1 (i$ rekomendaciju I k. lituanistams rank-
rascio, datuoto 1962 IX 10). Kursyvu perteiktos vietos originale pabrauktos vienu arba
dviem braksniais.

70 Ibidem, pastaba irasyta juodu rasalu parastéje.

! Ibidem, lap. 1.

72 Ibidem.

73 Ibidem, lap. 4.

4 Ibidem, lap. 5.

29



(Buga, Jablonskis, Bal¢ikonis, Zinkevicius), geriausius grozZines kary-
bos, Lietuvos istorijos ir t.t. veikalus. Galvodamas apie plataus akira-
¢io specialista, jis suprato uzsienio kalbu svarba, todél rekomendaci-
jose taip pat pabreéze: ,Filologas-lituanistas turi moketi apie 10 kalby.
Minimum: be rusu — lenky, latviy, vokieciy, lotyny””.

Sios mintys leidZia suprasti dar viena svarbu dalyka, charakterizuo-
janti septintojo desimtmecio lituanistika. Plac¢iai suprasdamas taikomaji
pastarosios pobtidj, ]J. Lebedys pats kiiré arba reikSmingai prisidéjo
prie svarbiuju humanitariniu projektu: nacionalinés retrospektyvio-
sios bibliografijos, biobibliografiniu Zodynu, enciklopediju, , Lituanis-
tineés bibliotekos” ir kitu seriju parengimo. LebedZio indélis ir ¢ia bu-
vo didziulis. PavyzdZiui, jis buvo vienas i$ ty keliu asmenu, kfirusiu
,Lituanistinés bibliotekos” planus, rengusiu paskirus tomus ir tam dar-
bui angazavusiu kitus. Apie tai byloja sumanymai ir sitilymai jtraukti
reik§mingesnius autorius serijos planuosna’, taip pat paskiriems auto-
riams: Donelaic¢iui”’, Stanevic¢iui’®, Daukantui’”, Baranauskui®®, Vincui
Kudirkai®, ir kitiems, — skirtu tomu projektai. IS ju nattraliai augo
kiti; veikiai gimé keletas kity panasiu seriju. Visa tai ne tik Zymi, bet ir
paaiskina bene reik§mingiausia any laiky (Sestojo-devintojo desimt-
meciy) lituanistikos pasiekima: buitent tada lituanistiniu, pirmiausia
Lietuvos senosios kulttiros paveldo, tyrimu centras galutinai persike-
lé i Lietuva ir susitelkeé Vilniuje. Ir nemaZa nuopelnu ¢ia priklauso ne
kam kitam, o profesoriui Jurgiui LebedZiui.

...Vargu ar kas nors vienas kol kas gali duoti pilna objektyvu any lai-
ky lituanistikos vertinima. (Regis, tai vis dar lieka uzdaviniu ateiciai.)
Siuo metu galima kalbeti apie kurios nors humanitaru generacijos san-
tyki su praeitimi: pasaulézitira labiau paveikusiais déstytojais, lituanis-
tikos veikalais, kiirybine dvasia keélusia ar ja slopinusia aplinka, pir-
maisiais mokslinio darbo bandymais ir kt. Kaip ir kiekvienos kitos, mano
kartos lituanistyu santykis su profesoriumi, jo bendradarbiais ir Univer-
sitetu buvo ir lieka savitas. Ji tokiu pirmiausia daro ypatingas, nepakar-
tojamas studiju laikotarpis ir pirmieji savarankisko darbo metai. Tai -

75 Ibidem, lap. 7.

76 VUB RS F 133-153.

77 VUB RS F 133-188.

78 VUB RS F 133-149; 155; 172.
7 VUB RS F 133-126.

80 VUB RS F 133-160.

81 VUB RS F 133-159.
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labai svarbi aplinkybe, kadangi tik studijos Universitete daugelio i§
misy dvasiai suteikeé tam tikra reikSminga apibreézti, individualybe.

Taigi 1977-ieji. Tais metais studijuoti lietuviu filologijos pirma karta
buvo priimtas net §imtas studentu. (1978 m. ir veliau $is skai¢ius jau
nebebuvo mazinamas.) Pasinaudojant valdZios palankumu seniausiai
Soviety Sajungoje aukstajai mokyklai, besiruosianciai Svesti 400-iu Simtu
metu jubilieju, buvo plec¢iama lituanistiniu tyrimu bazeé, stiprinamos li-
tuanistines katedros, toliau kuriamas ir puosiamas Lituanistikos cent-
ras. O svarbiausia, pasirodé pagrindiniy lituanistikos disciplinu vado-
veliai: Zigmo Zinkeviciaus ,Lietuviu kalbos dialektologija” (1978) ir
,Lietuviy kalbos istoriné gramatika” (t. 1-2; 1980-1981), Jono Palionio
,Lietuviy literatarinés kalbos istorija” (1979), Jono Kabelkos ,Baltu fi-
lologijos ivadas” (1982), Jono Dumc¢iaus, Kazimiero Kuzavinio ir Ri¢ar-
do Mirono ,Elementa Latina” (1978) ir kai kurie kiti. Vienas i§ reiks-
mingiausiu buvo minétoji LebedZio , Senoji lietuviu literattra” (1977).

Ir sis, ir kiti vadovéliai Zyméjo dar vienos svarbios permainos pra-
dzia: universitetinis mokslas jau galéjo sklisti nepalyginamai greiciau
ir placiau. Mat iki tol filologai pagrindines disciplinas isisavindavo,
daugiausia lankydami paskaitas, pratybas ir seminarus; pagrindinis
ziniy Saltinis iki tol buvo studentiski uzrasai ir konspektai. Jei profe-
sorius skaité originalu kursa, uzrasai ilgam tapdavo svarbiausiu ku-
rios nors mokslo $akos Ziniu Saltiniu. Jei ne, studentas tiesiog tusciai
sugaiSdavo laika, nes tuos pacius dalykus nesunkiai galédavo surasti
bibliotekose (i$ tu laiku prisimenu ne viena skelbimu lentoje iskabinta
Universiteto bibliotekos direktoriaus isakyma, nurodziusi uz siurks-
¢ius elgesio pazeidimus: leidiniy supjaustyma, iSkarpyma ar sudras-
kyma, — skaitytoju teises atimti i$ kai kuriy studentu ir, deja, keliu kai
kuriuos filologijos kursus skaiciusiu déstytoju). O ¢ia per kelerius me-
tus didziuliais tirazais pasirodo pagrindiniy lituanistiniu disciplinu
vadoveliai! Jie jau leido busimiesiems lituanistams humanitariniu
mokslu pagrindus susiformuoti savarankiskai, o specialistams sutei-
ke reta galimybe gilintis i menkiau istirtas humanitariniy moksly sri-
tis nebegaistant prie elementariuyju kursu destymo. Tad veikiai litua-
nistikoje émé mazéti ,baltuju démiu”.

Suprantama, garantuoti lituanistiniu mokslu ateiti baty sunku be
kitos svarbios salygos, o biitent, profestros. Turbat nesuklysiu ver-
tindamas, jog Filologijos fakultetas jubiliejiniais metais gyveno tarsi
koki aukso amZiy. Literattiros istorijos kursus tuomet jame skaite Vik-
torija Daujotyté-Pakeriene, Elena Bukeliené, Albinas JovaiSas ir Juozas
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Girdzijauskas, kritikos — Adolfas Sprindis (1921-1986), lietuviy tauto-
saka déste Donatas Sauka, dialektologijos dalykus — Zigmas Zinkevi-
¢ius ir Aleksas Girdenis, istorinés lietuviu kalbos gramatikos kursa
skaite Vytautas Maziulis, balty filologijos ivada — Jonas Kabelka (1914—
1986), kelis stilistikos kursus — Juozas Pikéilingis (1926-1991), ivairias
kitas kalbotyros disciplinas — Regina Venckuté, Vincas Urbutis, Jonas
Balkevicius (1923-2000) ir kt. O kur dar didieji klasikai: Jonas Dumcius
(1905-1986), Leonas Valkiinas (1914-1990), Henrikas Zabulis ir kiti!

I8 $itu, Ovidijaus Zodziais tariant, literaty choro retsykiais nuskambeé-
davo koks nors pasakojimas apie vyresnés kartos mokytoja, didZiausia
senosios literattiros Zinova Jurgi Lebedj. Pasakota apie ypatingas Pro-
fesoriaus iskylas su keliais artimiausiais bendraZygiais ir prasmingas
diskusijas jvairiais lietuviu kultaros klausimais. Ir nors tu diskusiju tu-
rinys auditorijoje placiau nebtidavo atskleidZiamas, taciau ir to, kas bu-
vo papasakojama, ganédavo: studentika vaizduoté trakstamas pasa-
kojimo dalis uZpildydavo romantigkais filomatinés veiklos vaizdais. Stai
Sitaip tu diskusiju objektas, o biitent, lietuviu literattra ir kalba, ne ma-
Ziau uZ paskaitas formavo jsitikinima apie nekasdieniska lituanistikos
verte. Spéju, kad $is jsitikinimas liko gyvas ir véliau, kai Filologijos fa-
kulteto auditorijas paliko pirmoji any laiky lituanisty centurija. Kad ir
kaip ten buvo paskui, ¢ia svarbu pabreézti viena labai reikSminga daly-
ka: pedagogai, LebedZio bendradarbiai ir mokiniai, ir lituanistiné pe-
dagoginé literatira be Zenklaus komunistinés ideologijos balasto Zy-
méjo mineétaji perversma, prasidéjusi andainykstéje lituanistikoje.

Kad ir kaip keista, dabar, keturioliktaisiais nepriklausomos valsty-
bés metais, lituanistikos baruose vél juntamas idéju ir pasiaukojamo
darbo stygius. Seniai nutilo kolegu istorikuy ir kalbininkuy balsai, pries
tris deSimtmecius garsiai skelbe ir kuriam laikui suformave visuome-
nés nuomone apie reikSmingus — reikSmingesnius uz savo — lietuviy
literattirologu darbus. DaZnai su senu lituanistikos bagazu vaziuojama
ir aukstosiose mokyklose, ir mokslo institutuose, ir Pasaulio lituanis-
tu asociacijos ar kitose humanitaru konferencijose. Taigi nieko nuos-
tabaus, jog prestiZo praradimas visai neseniai lituanisty bendruomene
atvedé prie prarajos, kurioje bitu negrjiztamai dinge kai kurie svar-
bis lituanistikos laiméjimai. (Cia miniu $iaip jau reikalingos bei pras-
mingos mokslo ir studiju reformos pavidalus, agresyviu Zemazitiriuy
vykdytoju numatytus humanitariniams mokslams.) Tokiomis aplin-
kybémis aktualesné ir svarbesné uz nuveiktus darbus darosi jau mi-
néta Profesoriaus pamoka bendradarbiams ir bendraminc¢iams — as-
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meniniu pavyzdZziu ir darbais parodyta nauda, kylanti i§ telkimosi ir
telkimo. Nenumanome, kurlink lengviau siekti proverzio? — Telkimés
ir telkime! Nematome, kokie kultfiros isstikiai, kokios kasdienio gy-
venimo grésmés veikiai gali lemtingai paveikti lituanistikos raida? —
Telkimeés ir telkime! Nejauciame, kokias gaires privalu susmaigstyti
jaunajai mokslininky kartai? — Telkimes ir telkime! Ir tegul ,Jurgio
LebedZzio skaitymai” tampa ne tik skambiu raginimu, bet taip pat ir
vidiniu tvirtu maisu jsipareigojimu savai valstybei, ieskanciai savo vie-
tos, veido ir balso Europos Sajungoje.

[teikta 2004 m. geguzes 17 d.
Parengta 2004 m. rugpjacio 8 d.
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