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PRATARME

Si knyga skirta apmastyti nevienareikimj Adamo Mickiewi-
cziaus (1798-1855) statusg XIX a. pabaigoje — XX a. pirmoje pu-
séje besiformavusiame lietuviy literataros kanone. Tokio tyrimo
svarbg jsisgmoninau analizuodama nacionalinés literatiiros
konceptualizavimo procesg lietuviy tautinio sajiadzio ir Pirmo-
sios Lietuvos Respublikos laikotarpiu'. Si analizé parodé, kad
daugiausia jtampy tiek aiskinantis lietuviy literatiiros samprata,
tiek ir steigiant jos kanong anuomet kélé lenkakalbiy istorinés
Lietuvos raSytojy palikimas. Mickiewicziaus ktiryba meninés
vertés ir zinomumo aspektu yra reprezentatyviausia $io paveldo
dalis, todél ir gincai dél to, kas vadintina ar priskirtina lietuviy
literatiirai, neretai jsipliecksdavo vertinant bitent $io poeto kii-
ryba. Taigi Mickiewiczius Sioje knygoje pasitelktas kaip raktiné
figiira, kurios vertinimas, pozicionavimas kanone (ar atvirks-
Ciai — i$stimimas i$ jo) leidzia analizuoti moderniosios lietuviy
visuomeneés kultiirine savivoka®. Tyrimo objektas — moderniosios

* Viktorija Seina, ,Die Konzeption der litauischen Nationalliteratur (von
den 189goer bis zu den 1930er Jahren), Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-For-
schung, 2018, 67 (2), p. 196—224.

> Siuo leidiniu nesickiama supazindinti skaitytoja su poeto biografija ar
kiiryba. Pastaraja funkcija sékmingai ispildo gausios lietuviy kalba pa-
sirodziusios publikacijos (dél vietos stokos pateikiami tik svarbiausi po
1990 m. pasirode tyrimai): Mecislovas Jastrunas, Adomas Mickevicius: Poeto
laikas ir asmenybé, i§ lenky k. verté Dominykas Urbas, Kaunas: Spindu-
lys, 1994; Arnoldas Pirockinas, Devyneri Adomo Mickevidiaus metai, Vilnius:



lietuviy kultarinés tapatybés formavimosi procesas, atsisklei-
dziantis analizuojamo laikotarpio Mickiewicziaus recepcijoje,
jo karybos vertimy atrankoje, memorializacijos praktikose ir
kt. Kadangi kolektyvinés tapatybés ar savivokos raida yra sude-
tingas, paprastai daugiaplotmis, jvairiakryptis ir netolydus pro-
cesas, Siuo tyrimu nesiekiama pateikti vienareik$mj atsakyma
i klausima, kaip savo nacionaline kultiirg apibrézé modernioji
lietuviy tauta, veikiau norima issklaidyti vis dar gaja nuomone
apie tariamai homogeniska tautine ir kultrine tarpukario Lie-
tuvos visuomenés savivoky. Etnolingvistinei lietuviy tapatybés
sampratai alternatyvias XIX a. pabaigos — XX a. pirmos pusés
savivokos formas Lietuvoje pastaruosius tris deSimtmecius ak-

Vaga, 1995; Jonas Riskus, Adomas Mickevicius ir Lietuva, Vilnius: Vaga, 1996;
Vytautas Kubilius, Adomas Mickeviéius: Poetas ir Lietuva: apybraiza, Vilnius:
Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1998; Jacek tukasiewicz, Mickevicius,
i§ lenky k. verté Algimantas Antanavicius, Vilnius: Baltos lankos, 1998;
Reda Griskaité, ,Adomas Mickevicius — Teodoras Narbutas®, Metai, 1999,
Nr. 3, p. 109-128; Nr. 4, p. 102—116; Dalia Satkauskyté, ,Adomas Mickevi-
Ciusirjo idéjos moderniojoje Lietuvoje”, in: Lietuvos kultiira: Romantizmo va-
riantai: mokslinés konferencijos, skirtos Adomo Mickevi¢iaus 200-osioms
gimimo metinéms, medziaga, sudaré Ausra Jurgutiené, Vilnius: Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institutas, 2001, p. 104-116; Vita Gaigalaité, ,Ado-
mo Mickevi¢iaus ,Grazina lietuvisko romantizmo istakos® in: Lietuvos
kultiira: Romantizmo variantai, p. 83—93; Vytautas Berenis, ,Adomas Mic-
kevic¢ius ir dvi lietuviskumo tradicijos”, in: Lietuvos kultiira: Romantizmo va-
riantai, p. 55-64; Vytautas Kubilius, ,A. Mickevi¢ius ir lietuviy romantiz-
mas”, in: Idem, Tautiné literatiira globalizacijos amZiuje: straipsniy rinkinys,
atsakingoji redaktoré Indré Zekevi¢iaté, Kaunas: Vytauto DidZiojo univer-
siteto leidykla, 2003, p. 220—231; Brigita Speicyté, Poetinés kultiiros formos:
LDK palikimas XIX amZiaus Lietuvos literatiiroje (Literatiira, t. 46 (1)), Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2004, p. 239-322; Nijolé Vai¢iulénaité-Kage-
lioniené¢, ,, Didziyjy lietuviy byla’ siandien: Adomas Mickevi¢ius, Oskaras
Milosas ir Czestawas Mitoszas®, in: Tapatybés problema XX amZiaus lietuviy
literatiiroje: mokslo straipsniai, sudaré Gitana Vanagaité, Vilnius: Vilniaus
pedagoginio universiteto leidykla, 2008, p. 9—25; Algis Kaléda, ,Lietuvis
lenky literatiiroje: tarp $ventojo ir barbaro”, Acta litteraria comparativa,
2008, Vol. 3, p. 148-158; Algis Kaléda, Mity ir poezijos Zemé: Lietuva lenky lite-
ratiiroje: monografija, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas,
2011, p. 71-111.



tyviai tyrinéjo istorikai. Vis délto kulttirinéms tokiy alternatyviy
kolektyviniy tapatybiy formavimo priemonéms (viena tokiy — li-
teratirinis kanonas) ligi $iol démesio skirta palyginti mazai. Tuo
pat metu vykusio Mickiewicziaus integravimo j lietuviy literata-
ros kanong bei i§stimimo i$ jo tyrimas atskleidzia modernéjan-
Cioje lietuviy visuomenéje vykusia skirtingy kolektyvinio identi-
teto formy jtampg ir tarpusavio konkurencija.

Lietuviy humanitarikoje iki $iol dominuoja adaptuota poe-
to asmenvardzio forma (Adomas Mickevicius). Kaip Zinia, litua-
nizuoti lietuviy kultarai svarbiy asmenybiy vardy, pavardziy
formas pradéta XIX a. pabaigos tautinio sajudzio laikotarpiu.
Tai buvo dalis kultiirinés emancipacijos programos, kuria sa-
viems ir svetimiems siekta parodyti, jog lietuviai turi ilgaamze
ir turtingg tautine kulttira. Siekdami i$ryskinti praeities epochy
asmenybiy lietuviska kilme, jy lotyniskai, lenkiskai ar vokiskai
uzraSytus asmenvardzius lietuviy spaudos bendradarbiai ne tik
transliteravo ar transkribavo, bet ir bandé rekonstruoti lietuvis-
ka jy skambesj keisdami $aknies ir (ar) priesagos fonografine is-
raiska. Taip Martinus Mosvidius (Masvidius) lietuviy spaudos
skaitytojams tapo zinomas kaip Martynas Mazvydas, Szymon
Dowkont — kaip Simonas Daukantas ir pan. XIX a. pabaigoje —
XX a. pradzioje vykusi istoriniy asmenvardziy lietuvinimo kam-
panija ,uzgriebé” ir pavardes lietuviy kulttirai svarbiy kitakalbiy
asmeny, kurie nebuvo lietuviai (pavyzdziui, vokie¢iy kilmés Ryt-
prasiy filologas Philippas Ruhigas (Philippus Ruhigius) imtas
vadinti Pilypu Ruigiu) arba buvo lietuviai istorine (regionine),
bet ne etnine prasme (kaip antai Maria Rodziewiczéwna tapo
Mare (Marija, Marijona) Radzevi¢iate, Eliza Orzeszkowa virto
Elze (Eliza) Ozeskiene). Atitinkamai lietuviskoje tautinio saju-
dzio spaudoje pagreciui su originalia Mickiewicziaus vardo for-
ma imta vartoti sulietuvintus variantus: Adomas Mickevicius,
Adomas Mickevyc¢ia, Adomas Mickus. Ilgainiui lenkiska, Zemai-



tiska ir bepriesaginé poeto pavardés forma vis labiau traukési j
parastes ir tarpukariu visuotinai jsivyravo adaptuotas Adomo
Mickevi¢iaus variantas. Nejzvelgdama svariy argumenty testi
Sio bei kity lenkakalbiy istorinés Lietuvos rasytojy asmenvar-
dziy adaptavimo tradicija, Siame tyrime vartoju originalias jy
formas. I8imtj darau tik dvikalbiams, etnolingvistinj lietuviska-
ji (zemaitiskajj) savo tapatybés démenj aiskiai deklaravusiems
XIX-XX a. autoriams, kaip Liudvikas Adomas Jucevic¢ius (Ludwik
Adam Jucewicz, 1813-1846) ar Juozapas Albinas Herbaciauskas
(Jozef Albin Herbaczewski, 1876-1944), ir (arba) paraleliai ir len-
kiska, ir lietuviska asmenvardzio formas naudojusiems auto-
riams, kaip Mykolas Romeris (Michal Romer, 1880-1945)>.

3 Rémeris savo vardo formga taikydavo prie publikacijos auditorijos, antai
pranciizy kalba pasirodZiusius leidinius pasirasinéjo Michelio vardu: Mi-
chel de Romer’is, Lévolution constitutionelle de la Lithuanie, Bucarest: Institut
des arts graphiques ,E. Marvan®, 1934; La Juridiction dite ,Statutaire” en Li-
thuanie en ce qui concerne le Territoire autonome de Memel par Michel Romer'is,
Paris: s. n., 1936; Michel Romer'’is, Lorganisation de l'Est Européen par voie de
solidarité régionale et interrégionale, Paris: Les éditions internationales, 1937.
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JVADAS

Mickiewicziaus priklausymas lietuviy literatiiros kanonui pro-
blema tapo XIX a. pabaigoje, kai ausrininkai émési brézti moder-
niosios lietuviy tautos, o kartu ir jos kultarinés savasties ribas.
Esminj kultaros vaidmenj tautos identitetui formuotis pirmasis
jvardijo Johannas Gottfriedas Herderis (1744-1803), specifine
tautinés bendruomenés kultiira laikes svarbiausiu tos bendruo-
menés narius siejanciu ir nuo kity grupiy skirianéiu bruozu.
Herderio teorijoje individo priklausymas konkreciai kalbinei
kulttrinei bendruomenei laikomas prigimtiniu ir todél natara-
liu, o kiekviena tautiné bendruomené traktuojama kaip unikali
ir vertinga+. Kultarinio unikalumo argumentas apverté Apsvie-
tos epochoje galiojusig vienos globalios civilizacijos koncepcija,
kuria remiantis pasaulis suvoktas dichotominiu badu: kultarin-
gieji vs laukiniai. Taip Herderio kultiros filosofija suteikeé gali-
mybe legitimizuotis iki tol kultaringomis nelaikytoms etninéms
bendruomenéms ir i$ esmés pakeité socialiniy grupiy ir jy ta-
patybiy samprata, sitilydama visiskai naujg politinés bendrystés
vizijas. Herderio idéjy jkvépti XIX a. intelektualai ir menininkai
puolé gaivinti Europos etniniy bendruomeniy kolektyvine indi-

4+ F[rederick] M.[echner] Barnard, Herder on Nationality, Humanity, and Histo-
ry, Ithaca: McGill-Queen’s University Press, 2003, p. 45-46.

5 John Hutchinson, The Dynamics of Cultural Nationalism: The Gaelic Revival
and the Creation of the Irish Nation State, London: Allen & Unwin, 1987, p. 20.
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vidualybe rinkdami ir viesindami unikalios jy kilmés, istorijos,
kultaros, socialiniy ir politiniy praktiky Saltinius®.

Herderis ne tik sutapatino tautas su kalbinémis bendruome-
némis, jis taip pat pabrézé, kad i$ kity bendruomeniy kiekvie-
na i$siskiria savita, tik jai vienai badinga vaizduote ir mastymo
badu, t. y. Nationalcharakter, kuris pasireiskia visose tos tautos
veiklos srityse, tiek paprociuose, tiek rastijoje. O poezijoje tautos
dvasia maziausiai varzoma ir todél pasireiskia laisviausiai’. To-
kiu biidu nacionaliné literatiira (ir tautosaka — mat Herderis ne-
daré esminés skirties tarp sakytinio ir rasytinio zodzio meno?®)
jigijo privilegijuoty statusa kity tautos veiklos sri¢iy atzvilgiu
kaip tariamai autentiskiausia tautinés dvasios pasireiskimo me-
dija. Herderio susidoméjimas archajiska, civilizacijos neva dar
nesugadinta balty liaudies kiiryba turéjo didele reiksme lietuviy
bei latviy tautinei savivokai ir savivertei, prisidéjo prie jy tauti-
niy sajudziy kilimo°. Taigi herderiskoji tautos dvasios apsireis-
kimo tautinéje kalboje ir ja sukurtoje literatiiroje idéja, turéjusi
iSvaduoti vokiec¢ius nuo pranciizy kalbos ir literatiiros hegemo-
nijos, XIX a. tapo jrankiu ir kitoms valstybingumo nejgijusioms
Europos tautoms vaduotis nuo kultiarinés priklausomybeés. Kal-
ba sutapatines su tauta, o poezijg — su tautos genijumi, kartu
Herderis suteiké argumentg pripazinimo siekian¢ioms tautoms
kelti savo kultairinio ir politinio egzistavimo teises. Nacionaliz-

John Hutchinson, ,Re-interpreting Cultural Nationalism*, Australian Jour-
nal of Politics and History, 1999, Vol. 45, No. 3, p. 394.

7 [Johann Gottfried Herder], ,Briefe zur Beférderung der Humanitit”, in:
Herders Werke in fiinf Binden, B. 5, 6. Auflage, Berlin, Weimar: Aufbau, 1982,
p. 160.

Terminu Poesie Herderis vadino visus Zodinio meno zanrus, jskaitant pa-
tarles, pasakécias, pasakas, mitus, legendas, visas dramos risis, taip pat
jvairias eiles, kaip antai dainas, odes, balades ir epus. Zr. John Edwards,
Language and Identity: An Introduction, Cambridge: Cambridge University
Press, 2009, p. 170.

o Ibid., p. 174.
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mo ideologijos paplitimas lémé, kad XIX a. Europoje tapo jmano-
ma literattira tautos, kuri neturi savo valstybés.

Herderio idéjomis sekusiy vokieciy filology pastangomis su-
kurtas nacionalinés literatiiros konceptas XIX a. isplito visoje
Europoje radikaliai pakeisdamas ligtoline literatiiros samprata.
ki XVIII a. pabaigos literatiira buvo suvokiama kaip bendras
Europos rastijos korpusas, nediferencijuojamas pagal tautas®.
Laikotarpj tarp 1820-1920 m. Europoje Pascale Casanova yra
pavadinusi literattirinés tradicijos nacionalizacijos, arba Her-
derio revoliucijos, epocha. Si revoliucija léemé, kad idéja skirsty-
ti literatiirg pagal tautines grupes imta traktuoti kaip savaime
suprantama. Kadangi tauta tapo suvokiama kaip nataralus ir
neis$vengiamas literatiiros horizontas, XIX a. nacionalinés litera-
taros istorijos imtos kurti tokiu biidu, kad tapty uzdaros ir sau
pakankamos, tariamai neturincios nieko bendra su kaimyniné-
mis tautomis'.

Nacionaliniy literatiry istoriografijos vajus neaplenkeé ir
Lietuvos. Nors dar XVIII a. lietuviy kalbos puoselétojai ir entu-
ziastai Prisijoje, o nuo XIX a. ir Rusijai priklausancioje Lietu-
voje rinko bei skelbé lietuvisky rasty bibliografija, lietuviy na-
cionalinés literatiiros istoriografijos pradzia sutapo su tautinio
sajudzio tautinés agitacijos laikotarpiu. XIX a. pabaigos — XX a.
pradzios literatiiros istoriografijoje akivaizdZiai matyti moder-
niosios lietuvybés simboliniy struktiary kristalizacija bei kon-

© Joep Leerssen, ,Introduction: Philology and the European Construction
of National Literatures”, in: Editing the Nation’s Memory: Textual Scholarship
and Nation-building in Nineteenth-century Europe, ed. by Dirk van Hulle, (Eu-
ropean Studies, 26), Amsterdam: Rodopi, 2008, p. 15; Joep Leerssen, ,Intro-
duction: Writing National Literary Histories in the Nineteenth Century*,
in: Nation Building and Writing Literary History, ed. by Menno Spiering, (Year-
book of European Studies, 12), Amsterdam, Atlanta: Rodopi, 1999, p. xiii.

" Pascale Casanova, The World Republic of Letters, transl. by M.[alcolm] B. De-
Bevoise, Cambridge: Harvard University Press, 2004, p. 75-81, 103—108.

= Ibid, p. 105.

13



kurencija su istoriskai ankstesne lietuvybés forma — bajoriskaja
LDK politinés tautos tapatybe. Literatiiros tradicijos nacionali-
zavimo procese lietuviams, kaip jau minéta, didziausiy keblumy
keélé lenkakalbiy istorinés Lietuvos rasytojy (tokiy kaip Adamas
Mickiewiczius, Wladystawas Syrokomla (tikr. Ludwik Wtadystaw
Franciszek Kondratowicz), Jézefas Ignacy Kraszewskis) kiiryba.
Jos negaléjai vienareik$miskai jvardyti nei sava, nei svetima®.
XIX a. Europg uzvalde nacionaliniai judéjimai suformavo
poreikj ,atrasti” savo tautos iStakas (pageidautina epine forma).
Taip kilo autentisky ar tariamy mitologiniy pasakojimy uzra-
$inéjimo banga, o poetine kalba senuosius pasakojimus prikéle
raSytojai pripazinti nacionaliniais poetais (pavyzdziui, suomis
Elias Lonnrotas, uzrases Kalevalg (1835-1849), arba latvis Andrejs
Pumpurs, sukiires poema Lacplesis (1888)). Lietuva tautinés mito-
logijos karstiné pasieké XIX a. pradzioje ir stipriai paveikeé visg to
laikotarpio Vilniaus universiteto ugdytiniy generacija, jskaitant
vadinamuosius Vilniaus romantikus su Adamu Mickiewicziumi
priesakyje'4. Jie émé ieskoti jkvépimo ir medziagos kiirybai buvu-
sios LDK gyventojy — gudy (baltarusiy) ir lietuviy — padavimuo-
se, susidoméjo vietos zmoniy kalba, paprociais, ikikrik$cionis-
kosios LDK istorija. Ir taip vienas po kito buvo sukurti roman-
tiniai LDK istorija arba lietuviy mitologija paremti epai: Mic-
kiewicziaus Grazina (Grazyna, 1823), Konradas Valenrodas (Konrad
Wallenrod, 1828), Felikso Bernatowicziaus Pajauta, Lizdeikos dukte,

5 Beata Kaleba, Rozdroze: Literatura polska w kregu litewskiego odrodzenia naro-
dowego, Krakéw: Universitas, 2016, p. 34.

4 Tautinés mitologijos kar$tiné istorinése LDK zemése reigkési visg XIX a.
Prasidéjusi nuo Vilniaus universiteto déstytojy suzadinto studenty bei
absolventy susidoméjimo Lietuvos praeitimi, ji nenuslopo ir uzdarius uni-
versiteta (po 1831-yjy sukilimo) bei tesési Vilniaus laikinosios archeolo-
ginés komisijos bei Vilniaus senieny muziejaus (abu jkurti 1855) veikloje.
Daug démesio lietuviy mitologijai bei etnologijai teiké ir XIX a. pabaigos —
XX a. pradzios tautinio sajiidzio lietuviskoji spauda.
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arba Lietuviai XIV amZiuje (Pojata, cérka Lezdejki, albo Litwini w XIV
wiceku, 1826), Kraszewskio Vitolio rauda (Witolorauda, 1840%), Sy-
rokomlos Margiris (Margier, 1855) etc. Tokiu badu Lietuvoje, kaip
ir visoje XIX a. Europoje, prasidéjes istorinés literatiros (roma-
ny, poemy, dramy) bumas patraukliu ir lengvai prieinamu badu
atvéré istorijos zinias platesnei auditorijai'®. Literatiira jgalino
skaitytojus susitapatinti su pirmtakais patiriant tai, ka jie per-
gyveno. Susitapatindami su praeities didvyriais skaitytojai patys
imdavo jaustis istorijos dalimi. Taip buvo sukurtas besitesiantis
tautos istorijos pasakojimas, kuriame konkretus skaitytojas taip
pat jauté atliekas savo vaidmenj”. Minéty romantizmo srovés
autoriy poemose ir dramose sukurtas pirmykscio krasto egzo-
tika Zavintis viduramziy Lietuvos paveikslas pazadino vietos
skaitytojy susidoméjimg savo krasto praeitimi bei jkvépé pasi-
didZiavimo savo kilme. Antai Kraszewskio Vitolio rauda, Jucevi-
Ciaus teigimu, Zemaitijos bajorams atstojo nacionalinj epa®.
Valstybingumo atmintj budine Lietuvos romantiky tekstai
zadino ne tik bajorijos, bet ir i valstiec¢iy kilusiy lietuviy tauti-

5 Vitolio rauda — Lietuvoje labiausiai ipopuliaréjusi Kraszewskio poetinés

trilogijos Anafielas (1840-1845) dalis.

10 Pladiau apie tai: Brent O. Peterson, History, Fiction, and Germany: Writing the

Nineteenth-Century Nation, Detroit: Wayne State University Press, 2005.

7 Lotte Jensen, ,Literature as Access to the Past: the Rise of Historical Gen-
res in the Netherlands, 1800-1850" in: Free Access to the Past: Romanticism,
Cultural Heritage and the Nation, Leiden, Boston: Brill, 2010, p. 131-132.
Apie Zemaitijos bajory pozifirj j Kraszewskio Vitolio raudg Jucevi¢ius Ze-
maidiy Zemés prisiminimuose (Wspomnienia Zmudzi, 1842) rase: ,[K]azkokiu
stebuklu atsirado ¢ia keli egzemplioriai Vitolio raudos, kuri suzavéjo visus,
net tuos, kurie savo gyvenime nieko, be kalendoriaus ir maldaknygés, ne-
buvo skaite. O, ¢ia geriausiai buvo suprastas autoriaus sumanymas, ¢ia
zmonés pakiliau jvertino ta poema negu visos miisy jZymiausiy estety
kritikos. Su karsta $irdimi pasveikino Zemaiciai Vitolio raudg kaip savo
tévynés padavimy lobyna, brangiausia prosenoliy palikima, kad atmintu-
me juos!” (Liudvikas Adomas Jucevicius, Rastai, redakciné komisija Jurgis

Lebedys, Meilé Luksiené, Zenonas Slavitinas, verté Dominykas Urbas, Vil-
nius: Valstybiné grozinés literatiros leidykla, 1959, p. 469.)
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nio sajudzio veikéjy patriotizma®. Tai, kad lietuviy kalbos var-
tojima vie$ai ginti bei propaguoti stoje ausrininkai tévynés mei-
les sémési i$ lenkakalbiy autoriy kiirybos, neturéty stebinti. Tki
XX a. pradzios — Vinco Pietario romano Algimantas (1904-1900),
Vinco Krévés dramy — lietuviskai sukurty istoriniy groziniy
teksty nebuvo. Todél ir Marijampolés gimnazijos mokinys Jonas
Basanavic¢ius (1851—1927) Lietuvos praeitj pazino bei meile savo
krastui uzsidegé greta istoriniy veikaly skaitydamas Mickiewi-
cziaus Konradg Valenrodg bei Syrokomlos Margirj*°. Kaip raso Ti-
mothy Snyderis, Mickiewicziaus ,Zivile“ (,Zywila®, 1819), Grazina
ir Konradas Valenrodas suteiké spalvy romantinés istoriografijos
sukurtam Slovingam viduramziy Lietuvos pasakojimui®.
Europiniame kontekste atvejis, kai vietos gyventojy folklo-
ru susidoméjes kitakalbis visuomenés elitas pakloja pagrindus
nacionaliniam judéjimui, néra unikalus. Baltijos vokieciai bei
Suomijos $vedai daug prisidéjo ,atrandant” vietines liaudies tra-
dicijas ir paverdiant jas ,nacionalinémis kultaromis“. Akivaiz-
di Mickiewicziaus paralelé su Walteriu Scottu, kurj poetas, beje,
mini Baladziy ir romansy (Ballady i romanse, 1822) pratarméje kaip
vieng i$ Skotijos bardy, ispopuliarinusiy savo krasto liaudies

9 [Jurgis Miksas], M., Witolorauda, giesme isz padawimu Lietuwos, lenkisz-
kai per J. ]. Kraszewskj suraszita“, Auszra, 1883, Nr. 1, p. 18; [Andrius Viste-
lis-Visteliauskas], A. |. Visztalius, ,Apie apsireiszkima ,Auszros, Vienybe
Lietuvniku, 1903, Nr. 23, p. 270; [Jonas Basanavicius], D-ro Jono Basanavi-
Ciaus autobiografija, Vilnius: Lietuviy mokslo draugijos leidinys, 1936, p. 20;
Stasys Matulaitis, Atsiminimai ir kiti kiiriniai, Vilnius: Valstybiné grozinés
literataros leidykla, 1957, p. 77-78 ir kt.

»*[T]recioje klaséje esant man teko susipazinti [...] su Mickeviciaus, o véliau
ir Syrokomlés (Kondrataviciaus) poezijomis; $ito pastarojo melancholis-
kos dainos ypa¢ man patiko. ,Konrada Walenrodg, Syrokomlés ,Margier’
daugybe karty skai¢iau ir kuone viskg i$ atminties atkartoti buvau i¥mo-
kes.” ([Jonas Basanavicius], D-ro Jono Basanaviéiaus autobiografija, p. 20.)

» Timothy Snyder, The Reconstruction of Nations: Poland, Ukraine, Lithuania, Be-
lorus 1569—1999, New Haven, London: Yale University Press, 2003, p. 34.

2 E [ric] ].[ohn] Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780: Programme,
Myth, Reality, Cambridge: Cambridge University Press, 1991, p. 104.
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kiirybg Anglijoje®. Abiejy poety kiryboje itin ryskus regionalu-
mas darniai sugyvena su platesniu nacionaliniu identitetu (vie-
nu atveju, su DidZiosios Britanijos, kitu — ATR piliecio tapatybe).
Nors pasauliniu mastu kitakalbio autoriaus tapsmas tautiniu
poetu néra iSimtinis atvejis (plg. $vediskai rases Johanas Ludvi-
gas Runebergas (1804-1877) yra nacionalinis suomiy poetas®), vis
délto XIX a. Ryty ir Vidurio Europos imperijy nedominuojancios
tautos savo nacionaliniy judéjimy ideologija grindé visy pirma
tautine kalba ir liaudies kultiira. Todél ir Sio regiono tauty nacio-
naliniais dainiais tapo vietos liaudies kalba rasiusieji poetai (Ka-
relas Hynekas Macha, Sandoras Petofis, Hristo Botevas, France
Preserenas, Janka Kupala, Tarasas Sev¢enka etc.). Jy indélis j lite-
ratiirinés vietos liaudies kalbos istobulinima, jos prestizo kirimg
buvo vienas i$ svarbiy minéty poety kanonizacijos aspekty?. Sia
prasme lietuviy bandymai integruoti Mickiewicziy j formuojama
lietuviy literatiiros kanong yra gana unikalus reiskinys?.

3 Poezye Adama Mickiewicza, t. 1, Wilno: drukiem ]ézefa Zawadzkiego, 1822,
p. XL-XLI.

* Marjan Dovi¢, Jon Karl Helgason, National Poets, Cultural Saints: Canoni-
zation and Commemorative Cults of Writers in Europe (National Cultivation of
Culture, ed. by Joep Leerssen, Vol. 12), Leiden—Boston: Brill, 2017, p. 65.

5 History of Literary Cultures of the East-Central Europe, ed. by M. Cornis-Pope,
]. Neubauer, Vol. 4, Amsterdam: Benjamins, 2010, p. 11-39, 56-85; Commemora-
ting Writers in Nineteenth-Century Europe: Nation-Building and Centenary Fever, ed.
by Joep Leerssen, Ann Rigney, London: Palgrave Macmillan, 2014, p. 224—261.
I$ etniniy baltarusiy Zemiy kilusio poeto kiiryba stipriai paveiké XIX a.
antroje puséje — XX a. pirmoje puséje baltarusiy grozinés literatiiros tradi-
cija formavusius raytojus Vincenta Dunin-Marcinkevi¢iy (Binusnr Aynin-
Mapuinkesiy, lenk. Wincenty Dunin Marcinkiewicz), FranciSakga Baguse-
vi¢iy (Ppannimak Barymssiy, lenk. Franciszek Bohuszewicz), Jankg Kupala
(Suxa Kynaaa, tikr. Isan Aynosiu), Jakuba Kolasa (Sxy6 Koaac, tikr. Kancranuin
Minkesiu) ir kt. (Mieczystaw Jackiewicz, ,Adam Mickiewicz — twdrca kultu-
ry pogranicza“, in: Adomo Mickevic¢iaus Lietuva (Darby ir dieny Nr. 9 (18) at-
spaudas), Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 1999, p. 9—10.) Dél vély-
vos baltarusiy tautinés literatiiros istoriografijos raidos iki 1920 m. jvyku-
sios rytinés krasto dalies sovietizacijos ir vakarinés integravimo j Lenkijos
Respublika nesuspéta susikurti tautinés literatiiros koncepto nei aiskiai
apibrézti Mickiewicziaus santykio su baltarusiy literatiira.
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Grjztant prie ausrininky susizavéjimo Mickiewicziaus kiry-
ba, reikia paminéti, kad trikalbéje (lietuviskai lenkiskai rusiskoje)
kulttirinéje terpéje brendusi XIX a. pabaigos lietuviy inteligentija
nattiraliai (t. y. nejusdama kalbos nei kultiiros barjero) peréme
i$ lenky kalba rasytos Lietuvos literattiros patriotines idéjas, ku-
rias véliau transformuotu pavidalu perkélé ir j tautinio sajadzio
ideologine programg. J[domu, kad kunigaiks¢iy Lietuva romanti-
zuojanciais lenkakalbiy rasytojy kiriniais Zavéjosi ne tik i$ Rusi-
jos imperijos ar (nominaliai savarankiskos, bet faktiskai Rusijos
valdomos) Lenkijos karalystés kile ausrininkai, bet ir kai kurie
jy bendradarbiai Priasijoje. Antai lenky kalbos nemokéjes Jurgis
Miksas pirmajame Auszros numeryje Andriaus Vistelio j lietuviy
kalbg isversta Vitolio raudg pavadino lietuviy tautos Biblija®.

Nors lenkakalbiy Lietuvos romantiky groziniai tekstai, Juo-
zo Tumo zodziais tariant, iSmoké pirmuosius lietuviy inteligen-
tus ,gerbti savo praeitj ir myléti dabartj®, véliau jiems tekes uz-
davinys apibrézti lietuviy nacionaline kultirg lémé dilema: ar
minétus kiirinius traktuoti kaip sava, ar kaip svetimg kultairinj
pavelda? Batent todél, kad modernusis lietuviy nacionalizmas
savo simbolikg sémé i$ XIX a. Lietuvos bajorijos (ir uzsienio fi-
lology, folkloristy etc.) ,atrastosios” etninés valstie¢iy kulta-
ros, paciy vietos bajory kultiiros lietuviskumas — pirmiausia deél
,svetimos” kalbos® — imtas kvestionuoti. Siuo tyrimu kaip tik

77, Kas Grikonams Odisseja su Ilijada, Rimijonams Enejida, Zidams senasis
testamentas, krikszczionims naujasis testamentas — tai mums, kaipo Lie-
tuwiams, szita giesme Witolorauda, pirmoji dalis anos didziosios epopejos
wardu Anapielas.” ([Jurgis Miksas], M., ,Witolorauda, giesme isz padawimu
Lietuwos, lenkiszkai per J. . Kraszewskj suraszita“, p. 18.)

* [Juozas Tumas-Vaizgantas], Doc. p. e. |. Tumo Lietuviy literatiiros paskaitos:
Draudziamasis laikas: Ausrininky grupé: ]. A. Vistelis, M. D.-Silvestravicius,
T. Zickus, |. Myliauskis, Kaunas: Julija Stauskaite, 1924, p. 8.

2 Lenky kalbos svetimumas yra tautinio sajiadzio ideologijos konstruktas,
pasitelktas agituoti lietuviy spaudos skaitytojus nebesigédyti viesumoje
vartoti gimtaja kalbg ir sustabdyti lietuviy moksleivijos bei studentijos
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ir siekiu nustatyti, kokiais argumentais, prielaidomis ir kultari-
némis praktikomis buvo paremtas Mickiewicziaus kiirybos (ne)-
priskyrimas lietuviy literattirai. Kadangi siuo klausimu lietuviy
inteligentija intensyviai diskutavo nuo Auszros pasirodymo visa
Pirmosios Lietuvos Respublikos gyvavimo laikotarpj, Siame ty-
rime apimamos chronologinés ribos nuo pirmojo Auszros nume-
rio (1883), kuriame Basanavicius imasi spresti Mickiewicziaus (ir
kity lenkakalbiy Lietuvos rasytojy) tautybés klausima, o lietuviy
spaudoje pasirodo vis daugiau poeto kiirybos vertimy, iki pir-
mosios sovietinés okupacijos (1940) kaip istoriniy geopolitiniy
kataklizmy ribos, nulémusios nauja nacionalinés lietuviy kulta-
ros (taigi ir Mickiewicziaus kiirybos) traktuotés etapa. Jo ribose
papildomai i$skiriami 1883-1904 ir 1905-1940 m. laikotarpiai.

Pirmasis — tautinés agitacijos draudziamoje lietuviskoje
spaudoje — laikotarpis $iame tyrime jvardijamas kaip diskusi-
jos dél Mickiewicziaus priskyrimo lietuviy literatairai pradzia.
Spaudos draudimo ir lietuviy inteligentijos formavimosi salygo-
mis nebiita intelektualiniy, instituciniy nei kity resursy placiai
diskutuoti nacionalinio kanono formavimo ir lenkakalbiy rasy-
tojy priskyrimo jam klausimais. Nepaisant to, Mickiewicziaus
simtyjy gimimo metiniy proga pasirodziusios pavienés publika-
cijos $io tyrimo tema, taip pat isryskéje lietuviy literatairos isto-
riografijos, poeto biografijos ir kiirybos traktuotés bei vertimy
atrankos principai padéjo pagrinda XX a. lietuviskosios Mickie-
wicziaus recepcijos tendencijoms.

1905-1940 m. laikotarpis istoriniuose lituanistikos tyrimuo-
se paprastai skiriamas j 1905-1917 m. perioda, kaip politiniy par-
tijy karimosi ir politinés Lietuvos autonomijos siekio deklaravi-
mo meta, ir 1918—1940 m., kaip nepriklausomos Lietuvos Respu-

peréjima j lenky kalbos ir kultiiros terpe. Sia asimiliacija (o véliau grjzi-
ma prie lietuviy kalbos) asmeniskai patyrusiems tautinio sajadzio ideolo-
gams lenky kalba toli grazu nebuvo svetima.
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blikos gyvavimo metus. Sio tyrimo kontekste 19o4—1905 m. riba
reik§minga ir kaip spaudos draudimo panaikinimo, $vietimo
lietuviy kalba bei lietuvisky draugijy legalizavimo pradzia. Lie-
tuviy mokslo draugijos steigimas (1907), poreikis kurti lietuviy
kalbos ir literatiiros programas pirmosioms lietuviskoms gim-
nazijoms suteiké papildoma impulsg diskutuoti dél lietuviy li-
teratiiros kanono ir Mickiewicziaus pozicijos jame. 1918 m. riba
rySkéja analizuojant labiausiai valstybés kontroliuojamg litera-
taros sklaidos terpe — mokyklines lietuviy literataros ugdymo
programas, taip pat savivaldos ir valstybinio masto Mickiewi-
cziaus atminimo jamzinimo iniciatyvas. Kita vertus, esminé
Mickiewicziaus integravimo j lietuviy literatiirg prielaida — ke-
liakalbés lietuviy literatiros koncepcija, Mykolo Birziskos su-
kurta ir paskleista dar XX a. 2-ajame deSimtmetyje (placiau apie
tai — toliau tekste). Sio svarbiausio Mickiewicziaus integruotojo j
lietuviy literatiros kanong veiklos tgstinumas nuo apytikriai 1910
iki 1940 m. paskatino atsisakyti papildomo laikotarpio skaidymo
i perioda iki valstybingumo atkarimo ir po jo.

Jvade privalu bent trumpai pakomentuoti darbe vartojamas
tautinio sgjudzio raida Zymincias sgvokas. Lietuvos istoriogra-
fijoje sgvoka tautinis sgjidis taikoma visam $imtmecio trukmeés
moderniosios lietuviy tautos formavimosi procesui: nuo vadi-
namojo kultarinio jo etapo (XIX a. 3-iajame deSimtmetyje pra-
sidéjusiy lietuviy tautos istaky paiesky, susidoméjimo lietuviy
kalba ir zodine karyba) iki politinés fazés (1905-1917 m., kai
émé veikti oficialiai lietuviy tautai atstovavusi Lietuvos Taryba,
kuri isreiskeé ,pagrindiniy lietuviy politiniy jégy politinius sie-
kius, tiesiogiai nukreiptus j valstybinés organizacijos kairima“).

3 Rimantas Miknys, ,Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos valstybingumo tra-
dicija lietuviy tautinio judéjimo politinéje programoje (teorinis ir praktinis
aspektai)’, in: Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos tradicija ir tautiniai naratyvai
(Lietuvos istorijos studijos, t. 7), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009, p. 119.
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Pereinamasis laikotarpis i$ kult@irinio i politinj lietuviy tautinj
sajudj (1883-1904), neretai vadinamas Auszros (ir Varpo) gadyne,
atitinka Miroslavo Hrocho sukurtos tautiniy sajudziy perio-
dizacijos B faze, vadinamajj tautinés agitacijos laikotarpj, kai
patriotiné inteligentija imasi priemoniy jtikinti savo etninés
grupés narius jsisgmoninti nauja (modernigja) tautine tapaty-
be3'. Tik j vieng ar du (tegu ir pagrindinius) tautinio sajadzio
lietuviy periodikos leidinius nurodantis pavadinimas Auszros (ir
Varpo) gadyné néra tikslus, o Rimanto Miknio vartojamas termi-
nas pereinamasis etapas i kultiirinés j politing stadijg3* atrodo per-
dém ilgas ir nepatogus. Todél tais atvejais, kai i$ konteksto néra
aisku, kuris i$ tautinio sajudzio etapy turimas omenyje, Siame
darbe 1883-1904 m. tarpsnis jvardijamas Hrocho pasiilyta sa-
voka tautinés agitacijos laikotarpis. Atitinkamai 1905 m. pirmuoju
legaliu lietuviy suvaziavimu Vilniuje (Didysis Vilniaus seimas)
prasidéjes tautinio sajudzio politinés raidos etapas, Hrocho pe-
riodizacijoje atitinkantis C faze, bus vadinamas tyréjo pasitlyta
tautinio sajudzio masinés raidos laikotarpio savoka3s.

Lietuviy visuomenés poziarj j Mickiewicziaus literattirinj
paveldg jmanu tirti dviem rakursais: kaip dalj bendresnio klau-
simo apie nacionalinés literatiiros koncepcijg (t. y. kas laikytina
lietuviy literataira) ir kaip paties poeto ir jo kiirybos recepcija
analizuojamo laikotarpio Lietuvoje. Siame tyrime bus bandoma
apimti abu minétus aspektus, juolab kad analizuojamuose $alti-
niuose jie susipyne ir sunkiai atidalijami. Taigi tyrimo Saltiniy

3t Miroslav Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe: A Compa-
rative Analysis of the Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller
European Nations, transl. by Ben Fowkes, Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press, 1985, p. 23—24; Miroslav Hroch, MaZosios Europos tautos, i$ ¢eky k.
verté Vytautas Deksnys, Vilnius: Mintis, 2012, p. 10, 40.

3» Rimantas Miknys, op. cit., p. 118-143.

33 Miroslav Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe: A Compa-
rative Analysis of the Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller
European Nations, p. 23; Miroslav Hroch, MaZosios Europos tautos, p. 10, 40.
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imtis gana didelé: j ja patenka nagrinéjamo laikotarpio literata-
ros istoriografija, mokyklinés ir universitetinés lietuviy literata-
ros programos, vadovéliai, chrestomatijos, analitinés, proginés
ir kitokio pobaidzio publikacijos apie Mickiewicziy ar jo kiaryba
lietuviy periodikoje, poeto teksty vertimai j lietuviy kalba, me-
niné poeto recepcija ir jo kiiriniy inscenizacijos, Mickiewicziaus
jamzinimo iniciatyvos ir kt.

Medziaga $iam tyrimui daugiausia rinkta naudojantis lie-
tuvisky Mickiewicziaus vertimy ir teksty apie jj bibliografine
rodykle34. Lietuviskoji poeto recepcija tirta gana issamiai. Dar
XIX a. pradéta fiksuoti poeto kiirybos vertimus j lietuviy kal-
ba3s, studijas apie lietuviskuosius Mickiewicziaus vertimus ir
recepcija poeto $imtyjy gimimo metiniy proga (1955) paskel-
bé Vincas Mykolaitis-Putinas sovietinéje Lietuvoje® ir Vincas
Macitinas Jungtinése Amerikos Valstijose¥. Jy tyrimus véliau
reik§mingai papildé Viktorija Daujotytés®, Mieczystawas Jac-
kiewiczius?9, Vytautas Kubilius#, Jonas Riskus#, Algis Kaléda+,

3+ Adomas Mickevidius: Bibliografiné rodyklé (Literatiira lietuviy kalba), sudaré
Kazimiera Siaudiniené, Jonas Riskus, Vilnius: LTSR valstybiné respubliki-
né biblioteka, 1981.

55 [Juozas Adomaitis-Sernas], ,Mickiewicz w literaturze litewskiej przez Bu-
drysa“, Kraj, 1885, Nr. 46, p. 30-31.

3¢ V[incas] Mykolaitis-Putinas, Adomas Mickevicius ir lietuviy literatira, Vil-
nius: Valstybiné grozinés literatiros leidykla, 1955.

37 Vincas Macitinas, ,Adomas Mickevicius lietuviy literatiiroje, Aidai, 1955,
Nr. 10, p. 413—429.

3% Viktorija Daujotyté, ,Adomas Mickevic¢ius XIX a. lietuviy kultaroje”, in:
Eadem, Tautos Zodzio lemtys, Vilnius: Vaga, 1990, p. 60—76.

39 Mieczystaw Jackiewicz, Literatura polska na Litwie XVI-XX wicku, Olsztyn:
Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Olsztynie, 1993, p. 68—159.

4+ Vytautas Kubilius, Adomas Mickeviius: Poetas ir Lietuva: apybraiza, Vil-
niaus: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1998.

# Jonas RiSkus, Lietuviskieji Adomo Mickevidiaus poezijos vertimai, Vilnius:
Vaga, 2002.

4 Algis Kaléda, ,Lietuvis lenky literatiiroje: tarp $ventojo ir barbaro®, Acta
litteraria comparativa, 2008, Vol. 3, p. 148-158; Idem, Mity ir poezijos Zemé:
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Beata Kaleba# ir Brigita Speicyté#. ISsamig lietuviskosios mo-
kyklinés ir universitetinés Mickiewicziaus recepcijos faktogra-
fija (iki 1943) surinko Vladas Zukas*. Visy ¢ia suminéty autoriy
veikalai tapo solidziu fundamentu $iam tyrimui: juose surinkti
empiriniai duomenys ir atlikta detali analizé leido kelti ambicin-
g3 uzdavinj — rekonstruoti visuminj pusés $imtmecio trukmés
lietuviskosios Mickiewicziaus kanonizacijos vaizda. Bandant
Ciuopti poeto recepcijos ir nacionalinio kanono formavimo(si)
saveika Siame tyrime taip pat remtasi istoriky Egidijaus Aleksan-
dravi¢iaus*® ir Dariaus Staliino# publikacijomis, kuriose ligi $iol
iSsamiausiai aptarta Mickiewicziaus traktuoté moderniosios lie-
tuviy tapatybés formavimo(si) aspektu. Pasak Staliino, tautinio
atgimimo lietuviy spaudoje isryskéjusios skirtingos pozicijos dél
Mickiewicziaus priklausymo ,tautiniam lietuviy panteonui” i$
esmés atitinka to meto lietuviy identiteto variacijas. Pritardama
siai tyréjo iSvadai, vis délto esu linkusi atskirti poeto tautinés
tapatybés ir jo priskyrimo lietuviy kultarai klausimus. Kaip bus
matyti toliau, argumentai, kuriais siekta islaikyti poeto tekstus
nacionalineés literattiros kanone ar palikti anapus jo, tik i$ dalies

Lietuva lenky literatiiroje: monografija, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tauto-
sakos institutas, 2011, p. 71-111.

4 Beata Kaleba, op. cit.

4 Brigita Speicyté, Poetinés kultiros formos: LDK palikimas XIX amzZiaus Lietu-
vos literatiiroje (Literatiira, Nr. 46 (1)), Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2004, p. 239-322.

s Vladas Zukas, Adomas Mickevicius Lietuvos mokyklose, 19081943, Vilnius:
Regnum fondas, 1999.

# Egidijus Aleksandravicius, ,Tozsamo$¢ Mickiewicza w $wietle historio-
grafii litewskiej”, Przeglad Wschodni, 1999, t. V, Nr. 4 (20), p. 725-744; Idem,
,Mickevi¢iaus identitetas lietuviy istoriografijoje”, in: Adomo Mickevidiaus
Lietuva, p. 13—25.

47 Darius Staliiinas, ,Adomas Mickevi¢ius ir tautinis lietuviy panteonas
(XIX amziaus antroji pusé — XX amziaus pradzia)®, in: Lietuvos kultira: Ro-
mantizmo variantai: mokslinés konferencijos, skirtos Adomo Mickevi¢iaus
200-0sioms gimimo metinéms, medziaga, sudaré Ausra Jurgutiené, Vil-
nius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2001, p. 65-82.
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buvo susije su rasytojo tautybés klausimu. Sio tyrimo naujuma
(o kartu ir i8sakj) lemia siekis lietuviy kulttros istorijoje daug
sykiy kelta ,Mickiewicziaus klausimg“ analizuoti bendrame na-
cionalinés literatiiros koncepcijos ir jos kanono struktiros kon-
tekste.



TAUTAS STEIGIANTYS KANONAI

XX a. 8-ajame deSimtmetyje humanitariniuose ir socialiniuose
moksluose jvyko kulttirinis postkis (cultural turn), rémesis me-
todologine nuostata, kad jokiy socialiniy procesy nei virsmy
nejmanoma paaiskinti ignoruojant kultiros vaidmenj juose.
Atitinkamai ir nacionalizmo tyrimai, kuriuose iki XX a. 9-ojo de-
simtmecio tradiciskai dominavo politiniy ir socialiniy naciona-
lizmo prielaidy ir raidos analizé, galiausiai atsigrezé j kultarines
Sio reiskinio $aknis. Svarby postiimj tam suteiké Benedicto An-
dersono studijoje Jsivaizduojamos bendruomenés (Imagined Commu-
nities, 1983) iSsakyta idéja, kad XIX a. intelektualai jsivaizdavo ir
jvaizdino modernigsias tautas pasitelkdami konkrecius etniniy
bendruomeniy kultiros ir istorijos elementus®.

Paskutinius keleta desimtmeciy nacionalizmo studijose pas-
tebimai matyti didéjantis démesys kultarinéms nacionalizmo
Saknims ir (ar) jo sklaidos praktikoms (¢ia minétini Miroslavo

# Geoff Eley, Ronald Grigor Suny, ,Introduction: From the Moment of Social
History to the Work of Cultural Representation®, in: Becoming National: A
Reader, ed. by Geoff Eley, Ronald Grigor Suny, New York, Oxford: Oxford
University Press, 1996, p. 21-23; Herbert Grabes, Margir Sichert, ,Litera-
turgeschichte, Kanon und nationale Identitit”, in: Geddchtniskonzepte der
Literaturwissenschaft: Theoretische Grundlegung und Anwendungsperspektiven,
hrsg. von Astrid Erll, Ansgar Niinning, Berlin, New York: Walter de Gruy-
ter, 2005, p. 298.

4 Benedict Anderson, Jsivaizduojamos bendruomenés: Apmgstymai apie nacio-
nalizmo kilmg ir plitimg, Vilnius: Baltos lankos, 1999, p. 19.
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Hrocho, Anthony D. Smitho, Johno Hutchinsono, Joepo Leersse-
no darbai). Kita vertus, nacionalizmo teorijose islieka kultarinio
ir politinio nacionalizmo perskyra. Miroslavo Hrocho sukurto-
je ir $iandienos nacionalizmo tyrimuose placiai jsigaléjusioje
Sios ideologijos raidos periodizacijoje intelektualy doméjimasis
etnine kultiira ir siekiai jg atgaivinti, saugoti bei skleisti laikomi
ankstyvaja nacionaliniy judéjimy faze, kuri nutiesia kelig ,tikra-
jam"“ politiniam, nacionalizmui®. Kultarinis ir politinis naciona-
lizmo tipai skiriami ne tik pagal chronologine ideologijos raida,
bet ir pagal funkcijas bei jsitraukianc¢iy asmeny veiklos pobudi.
Manoma, kad kult@rinio nacionalizmo stadijoje intelektualai ir
menininkai uzsiima tautinés bendruomenés tapatybés, praeities
pasakojimo bei istorinio likimo jvaizdinimu, o politinio nacio-
nalizmo fazéje iniciatyva peréme visuomenininkai siekia politi-
nés bendruomenés autonomijos.

Vis délto kultarinio ir politinio nacionalizmy skirtis kai ku-
riems teoretikams kelia abejoniy. Hutchinsonas pripazjsta, kad
nacionalizmo ideologija visada islaiko kulttirine dimensija, kuri
nei$nyksta tautinei bendruomenei jtvirtinus valstybinguma, o
gali net ir sustipréti, ypa¢ kai prireikia sutelkti bendruomene
iSorinés grésmés ar vidinés krizés akivaizdojes'. Taigi naciona-
lizmas visada naudojasi kultGriniais argumentais (nacionaline
kalba, etniniais simboliais, paprociais, kolektyvine atmintimi)
gindamas tautos unikaluma ir teise j autonominj politinj bavj.

I$ kulttiros istoriko perspektyvos j nacionalizmo studijas zvel-
giantis Joepas Leerssenas bene pirmasis kultiiros procesy anali-
zei nacionalizmo tyrimuose suteiké lygiaverte svarbg lyginant su

s° Miroslav Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe: A Compa-
rative Analysis of the Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller
European Nations, transl. by Ben Fowkes, Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press, 1985, p. 22—24.

st John Hutchinson, The Dynamics of Cultural Nationalism: The Gaelic Revival and
the Creation of the Irish Nation State, London: Allen & Unwin, 1987, p. 41—42.
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socialiniy ir politiniy reiskiniy nagrinéjimu. Pasak tyréjo, i$ kity
ideologijy nacionalizmasissiskiria tuo, kad savo politine programg
kuria ant kultrinio idealo pamatys*. Savo tyrime kaip tik ir keliu
klausima, ar moderniosios lietuviy tautos kultarinio idealo mo-
delyje buvo vietos kitakalbiam Lietuvos literatariniam paveldui,
batent Mickiewicziaus kiirybai. Nors jprasta manyti, kad tautinés
agitacijos laikotarpiu ar bent jau Lietuvos Respublikos dvidesimt-
meciu akivaizdziai dominavo etnokultarinis lietuviy kolektyvi-
nés tapatybés modelis, tokj iSankstinj jsivaizdavima komplikuoja
faktas, kad iki pat XX a. 4-ojo desimtmecio vidurio Svietimo mi-
nisterijos aprobuotoje mokyklinéje ugdymo programoje Mickie-
wicziaus kiirybos nagrinéjimas buvo privaloma sudétiné lietuviy
literatiiros programos dalis. Sis ir kiti tyrimo metu i§ uzmarsties
prikelti literattros istorijos faktai leidzia manyti, kad nacionali-
neés literatiros koncepcijos ir kanono raidos rekonstrukeija gali
esmingai papildyti maisy zinias apie lietuviskajj nacionalizma.

Literatiiros vaidmenj formuojant tautine ar kultirine ben-
druomenés tapatybe paranku tirti pasitelkiant tarpdalykine li-
teratiirinio kanono tyrimy disciplings. Si palyginti jauna tyrimy
sritis derina literatiiros ir kultiros sociologijos, literatiros ir
kulttros istorijos, literattiros didaktikos, recepcijos ir poveikio
istorijos, atminties ir medijy tyrimy bei knygotyros metoduss+.
Biitent $ig metodologine prieiga pasirinkau kaip patogy jrankj
analizuoti Mickiewicziaus (kiirybos) statusa moderniosios Lie-
tuvos literattiros kanone.

s> Joep Leerssen, ,Nationalism and the cultivation of culture”, Nations and
Nationalism, 2006, Vol. 12, Issue 4, p. 502.

53 Aleida Assmann, ,Kanonforschung als Provokation der Literaturwissens-
chft”, in: Kanon Macht Kultur: Theoretische, historische und soziale Aspekte dist-
hetischer Kanonbildung, hrsg. von Renate von Heydebrand, Stuttgart, Wei-
mar: Metzler, 1998, p. 50.

s+ Tlonka Zimmer, Ubland im Kanon: Studien zur Praxis literararischer Kanonisie-
rung im 19. und 20. Jabrhundert, Frankfurt am Main: Peter Lang, 2009, p. 30.
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Literatarinio kanono tyrimams impulsa suteiké XX a.
9-ajame deSimtmetyje JAV jsiplieske debatai dél aukstyjy mo-
kykly literatiiros programy ir chrestomatijy formuojamo kano-
no uzdarumo: esg kanone deramai nereprezentuojama motery
kairyba, neatsispindi socialing, rasing, etniné ir kulttriné visuo-
menés jvairovéss. Feministinés kritikos, vadinamyjy mazumy
tyréjy, marksisty ir postruktiralisty inicijuoti kanono debatai,
véliau jgije kanono kary (canon wars) pavadinima, buvo susije su
kultarinio pliuralizmo reikalavimu ir amerikietiskojo naciona-
linio identiteto klausimais®®. Ankstesnis eurocentriskas ir vyry
rasytojy dominuojamas kanonas nebeatitiko pakitusio JAV vi-
suomenés kultiirinio savivaizdzio. Kanong traktuodami kaip $iy
dieny visuomenei primesta praeities galingyjy konstrukta, jo
kritikai sieke islaisvinti kulttrg ir visuomene nuo kanono saugo-
mo ortodoksisko pasaulévaizdzios’.

Nors kanono karai nekélé klausimo dél istoriniy kanono atsi-
radimo salygy bei funkcijy ir didzia dalimi tebuvo diskusijos
dél instituciniy literataros déstymo programy, jie atliko svar-
by vaidmenj demitologizuojant vadinamaja ,didziaja tradicijg”
(Great Tradition). 1ki tol jsivaizduotas kaip vienaskaitinis dy-
dis, XX a. pabaigoje kanonas imtas suvokti kaip daugiskaitinis,
daugiareiksmis ir daugiafunkcis sociokultirinis konstruktass®.
Palaipsniui debatai dél $iuolaikinés $vietimo ir kultaros politi-

55 Plac¢iau apie JAV kanono karus zr. William Casement, The Great Canon
Controversy: The Battle of the Books in Higher Education, New Brunswick:
Transaction Publishers, 1996; Gregory Jay, American Literature and the Cul-
tural War, Ithaca, N. Y.: Cornell University Press, 1997; Lillian S. Robinson,
In the Canon’s Mouth: Dispatches from the Culture Wars, Bloomington: Indiana
University Press, 1997.

s° Henry Louis Gates, Loose Canons: Notes on the Cultural Wars, New York,
Oxford: Oxford University Press, 1992, p. xi.

57 Jan Gorak, The Making of the Modern Canon: Genesis and Crisis of a Literary
Idea, London: Athlone, 1991, p. viii—ix, 1.

% 1bid., p. 253.

28



kos atvéré kelig deskriptyviniams kanono tyrimams: nuo XX a.
10-0jo deSimtmecio pasirodé nemazai empiriniy atvejo analiziy
ir platesnio pobtdzio istoriniy rekonstrukcijy, leidzianc¢iy giliau
ir esmingiau pazinti kanono formavimo ir jo poveikio visuome-
nei mechanizmus. Metodologiniu poziariu produktyviausi $iuo
metu yra literatiiros kanono tyrimai, genetiskai susije su kulta-
ros sociologijos tradicija, kuri suteikia jrankius i$samiai nagri-
néti sasajas tarp specifiniy literatairos lauko ir platesniy nacio-
naliniy, klasiniy, grupiniy interesy.

KANONO SAMPRATA

Nors dazniausiai kanono terminas taikomas teksty korpusui,
esama ir autoriy kanony, galimi stiliy bei zanry kanonais. Grai-
ky kalbos zodis xdvév turi semitiskas Saknis. Pirminé jo reiks-
meé buvo stiebas, pagal kurio tiesumg ir ilgj kas nors matuota®,
taigi tai, kg mes vadiname masteliu arba skale; perkeltine pras-
me — taisyklé, idealas, modelis, norma. Kanono sgvoka antikos
laikais vartota jvardyti jvairioms normoms, pavyzdziui, taisy-
klingo zmogaus kiino vaizdavimo proporcijoms (Polikleto ka-
nonas) arba teisingo mastymo principams (Epikiiro kanonas).
Sia prasme kanonizacija suprastina kaip tradicijos formavimas,
priskiriant kam nors autoriteta, t. y. pripazjstant matu, taisykle,

59 Thomas Anz, ,Einblicke in die literaturwissenschaftliche Kanonforschung:
Von der Vorschrift zur Beschreibung — und zuriick”, in: Warum wir lesen, was
wir lesen: Beitrige zum literarischen Kanon, hrsg. von Olaf Kutzmutz, Wol-
fenbiittel: Bundesakademie fiir kulturelle Bildung Wolfenbiittel, 2002, p. 24.

% Hermann Korte, ,K wie Kanon und Kultur: Kleines Kanonglossar in 25
Stichwoértern”, in: Literarische Kanonbildung (Sonderband Text + Kritik.
Zeitschrift fiir Literatur), hrsg. von Heinz Ludwig Arnold, Hermann Korte,
Miinchen: Text + Kritik, 2002, p. 27; John Guillory, ,Canon®, in: Critical
Terms for Literary Study, ed. by Frank Lentricchia, Thomas McLaughlin, 2"
edition, Chicago, London: University of Chicago Press, 2006, p. 233.
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gaire®. Ir tik kriksc¢ioniskojoje teologijoje, pasak Johno Guillory,
atsirado dabartinei kanono sampratai buidinga reik§mingiausiy
teksty rinkinio prasmé, t. y. Senajam ir Naujajam Testamentui
priskirti autenti$kiausiais, patikimiausiais laikomi veikalai, ku-
riuos Bazny¢ia oficialiai jvardija esant krik$cionisko tikéjimo
pagrindu®. Pats BaznycCios sprendimas paskelbti tam tikrus
tekstus kanoniniais automatiskai reiské, kad dalis teksty buvo
atmesta, palikta uz kanono riby®. Pasaulietinei literatirai kano-
no terminas imtas taikyti XVIII a., pirmiausia kalbant apie an-
tikos kairinius®4. Estetinis Vakary kanonas (kaip fenomenas, bet
ne savoka) plétojamas nuo Renesanso ir nuo pat pradziy buvo
vir$nacionalinis, tik véliau émé rastis nacionaliniai klasikai ir
aplink juos formuojamas nacionalinis kanonas. Postimj tam
suteiké XIX a. pradétos rasyti nacionaliniy literattry istorijos®.
Kanono sgvoka tiek pasaulinés literataros (Weltliteratur), tiek na-
cionalinés literattiros geriausiy ar pavyzdiniy kariniy korpuso
reik$me imta vartoti tik XIX a.

Istoriné literatiirinio kanono savokos giminysté su bibliniu
kanonu veikiau kenkia, nei padeda suprasti literatirinio kanono
esme. Skirtingai nei religinis arba teisinis kanonas, suprantami
kaip instituciskai fiksuotas teksty rinkinys, literatiirinis kano-
nas — tai atviras ir lankstus teksty korpusas, kuris atlieka kulta-
rinés informacijos i$saugojimo funkcija. Kaip isbaigtas sarasas
jis niekur ir niekada neegzistuoja, tegali bati analitiniu badu

Hermann Korte, op. cit,, p. 27.

John Guillory, ,Canon®, p. 233.

Harmut von Hentig, ,Kanon — contra“, Neue Sammlung, 2005, 45 (1), p. 129.

% Giinter Schweikle, ,Kanon®, in: Metzler Literaturlexikon. Begriffe und Definitionen,
hrsg. von Giinter und Irmgard Schweikle, Stuttgart: Metzler, 1990, p. 232.

% Renate von Heydebrand, ,Kanon Macht Kultur — Versuch einer Zusam-

menfassung", in: Kanon Macht Kultur, p. 622; Lothar Ehrlich, Judith Schildt,

Benjamin Specht, ,Einleitung®, in: Die Bildung des Kanons: Textuelle Fakto-

ren — Kulturelle Funktionen — Ethische Praxis, hrsg. von Lothar Ehrlich, Judith

Schildt, Benjamin Specht, Kéln: Béhlau, 2007, p. 11.
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rekonstruojamas tam tikro laiko kultiroje i$ daugybés kanono
formavimo praktiky, kaip jy veiklos rezultatas. Taigi bendriausia
prasme kanonas yra jvairiy kanonizaciniy veiksmy kompleksas.

Pasak Guillory, JAV akademiniy debaty jkarstyje literatairinj
kanong dekonstruoti ar net visiskai atmesti ragine kritikai neda-
ré skirties tarp literat@irinio ir biblinio kanono veikimo principy,
tarsi kokia nors konkreti literatriné institucija — kaip Baznycia
biblinio kanono atveju — sykj ir visiems laikams bty atrinkusi
pavyzdinius tekstus, atitinkamai visus kitus palikdama uz kano-
no riby®. Taciau skirtingai nei biblinis, estetiniai kanonai néra
nei uzdari, nei privalomi skaitytojy bendruomenei. Polivalen-
tingumas yra vienas esminiy literatrinio kanono bruozy, o jo
normatyvumas zZymiai mazesnis nei religinio kanono. Joks lite-
ratiirinis kanonas néra nustatytas kartg ir visiems laikams, ly-
giai kaip neegzistuoja ir viena konkreti institucija, atsakinga uz
kanono formavima®. Kanono kritiky apsiribojimas ideologinio
saliskumo demaskavimu, Guillory nuomone, supaprastina ben-
druosius kanono formavimo procesus. Juos pajégia atskleisti tik
istoriniai empiriniai tyrimai, detaliai analizuojantys literatiiros
teksty rasymo, sklaidos, reprodukavimo, skaitymo ir mokymo
btdus®. Nors akivaizdu, kad egzistuoja disbalansas tarp kanone
reprezentuojamy ir nereprezentuojamy socialiniy grupiy, be-
veik visais atvejais priezastys, kodeél kai kurios autoriy grupés
kanone reprezentuojamos ryskiau nei kitos, veikiau susijusios su
Ziniy ir galios pasiskirstymu toje konkrecioje visuomenéje nei su
tendencingomis leidéjy ar tyréjy preferencijomis®. Taigi kanono
tyréjai turi atsizvelgti j specifines socialines ir politines salygas,

% John Guillory, op. cit., p. 234.

7 Ibid., p. 237.

8 Ibid., p. 238.

% Philipp Loffler, ,Introduction: The Practice of Reading and the Need for
Literary Value®, in: Reading the Canon: Literary History in the 21 Century, ed.
by Philipp Loffler, Heiderlberg: Universititsverlag Winter, 2017, p. 10.
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kuriomis konkrecios visuomenés grupés jgijo teise dalyvauti
kultarineés produkcijos lauke arba jos nejgijo.

XX a. paskutinj desimtmetj atéjo laikas istorine analize gris-
tiems teoriniams tyrimams, kurie vedé prie esmingai naujos
literattirinio kanono sampratos. Ji vaizdziai atskleista Renate
von Heydebrand sudaryto kanono tyrimy rinkinio pavadinimu
Kanon Macht Kultur”, kurj galime perskaityti dvejopai: Kanonas
kuria kultirg arba Kanonas, galia, kultira. Rinkinio pavadinimo
ambivalentiskumas zZymi nauja kanono tyrimy etapa, ¢ia buvo
konceptualizuotas gilesnis teorinis zvilgsnis, kanono reiskinj
pristates ne tik kaip kulttirines prasmes kontroliuojantj, bet ir
kaip tas prasmes kuriantj mechanizma”. XX a. 10-ajame de$imt-
metyje pasirode Guillory, Heydebrand, Simone Winko ir kity
autoriy tyrimai” konceptualizavo teorinj zvilgsnj j literattarinio
kanono reiskinj bei sukiré jo tyrimams reikalinga terminijg ir
metodologinj instrumentarijy.

7 Kanon Macht Kultur: Theoretische, historische und soziale Aspekte dsthetischer
Kanonbildung, hrsg. von Renate von Heydebrand, Stuttgart, Weimar: Metz-
ler, 1998.

7 Leonhard Herrmann, ,Kanon als System. Kanondebatte und Kanonmodel-
le in der Literaturwissenschaft® in: Die Bildung des Kanons, p. 22.

7 John Guillory, Cultural Capital: The Problem of Literary Canon Formation,
Chicago, London: The University of Chicago Press, 1993; Idem, ,Canon
Renate von Heydebrand, ,Probleme des ,Kanons' — Probleme der Kultur-
und Bildungspolitik”, in: Germanistik, Deutschunterricht und Kulturpolitik
(Vortrige des Augsburger Germanistentages 1991, Band 4), hrsg. von Johannes
Janota, Tiibingen: Niemeyer, 1993, p. 3—22; Idem, Simone Winko, Einfiihrung
in die Wertung von Literatur: Systematik — Geschichte — Legitimation, Padeborn:
Schéningh, 1996; Renate von Heydebrand, ,Kanon Macht Kultur — Versu-
ch einer Zusammenfassung”; Eadem, ,Kanon und Kanonisierung als ,Pro-
bleme’ der Literaturgeschichtsschreibung — warum eigentlich?*, in: Kanon
und kanonisierung als Probleme der Literaturwissenschaftsschreibung: Interpre-
tation und Interpretationsmethoden (Akten des X. Internationalen Germanisten-
kongresses Wien 2000, Band 8), hrsg. von Peter Wiesinger, Bern: Peter Lang,
2003, p. 15-20; Simone Winko, ,Literarische Wertung und Kanonbildung®,
in: Grundziige der Literaturwissenschaft, hrsg. von Heinz Ludwig Arnold,
Heinrich Detering, 4. Auflage, Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag,
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KANONO TYRIMU SAVOKOS

Esama ne vieno kanono apibrézimo, bet visi jie vienaip ar ki-
taip susije su literatiiros vertinimu ir atranka?. Svarbi teoriné
kanono tyrimy iSeities nuostata — literatiros vertinimg traktuo-
ti kaip socialinj veiksmg7. Pats savaime literatiiros tekstas néra
nei vertingas, nei bevertis: verte jam suteikia arba jos nesuteikia
suvokéjas, pasiremdamas tam tikrais vertinimo kriterijais. Taigi
teksto verté priklauso nuo to, ar jis atitinka jam taikomus krite-
rijus ir kokiu mastu’. Kriterijai, pagal kuriuos kanoniniai tekstai
atrenkami ir interpretuojami, varijuoja priklausomai nuo istori-
nio laiko ir kultaros: juos veikia ir meno sampratos kaita, litera-
tariniai debatai, ir bendrieji kultariniai ir socialiniai pokyciai’®.
Kita vertus, Winko ir Heydebrand isskiria keletg meniniy teksto
ypatybiy, kurios visais laikais potencialiai didino tikimybe kon-
kre¢iam kariniui patekti j kanong?’.

2001, p. 585-600; Eadem, ,Literatur-Kanon als invisable Hand-Phinomen®,
in: Literarische Kanonbildung (Text + Kritik. Zeitschrift fiir Literatur), hrsg. von
Heinz Ludwig Arnold, Hermann Korte, Miinchen: Text + Kritik, 2002,
p. 9—24; Hermann Korte, ,K wie Kanon und Kultur: Kleines Kanonglossar
in 25 Stichwortern, p. 25-38; Idem, ,Meine Leserei war maflos”: Literaturka-
non und Lebensweld in Autobiographien seit 1800, Gottingen: Wallstein, 2007.

73 Simone Winko, ,Literarische Wertung und Kanonbildung®, p. 585.

74 Renate von Heydebrand, Simone Winko, op. cit., p. 79—110.

75 Simone Winko, op. cit., p. 586.

7 1bid., p. 506; Klaus Zeyringer, ,Die Kanonfalle: Asthetische Bildung und
ihre Wertelisten. Literatursoziologischer Essay”, Zeitschrift fiir Literatur-
und Theatersoziologie, 2008, Nr. 1, p. 74. Kaip literatarinio vertinimo isto-
rine kaitg liudijantis pavyzdys minima Denis Diderot ir Jeano de Rond
d’Alembert’o Enciklopedija (Encyclopédie, 1751—1772), kurios straipsnyje apie
romano zanrg neuzsiminta nei apie Francois Rabelais, nei apie Miguelio
de Cervanteso ar Jonathano Swifto kirinius, t.y. i akiratj nepateko pama-
tiniai pastaruosius pora $imty mety romano Zanro sampratg formuojan-
tys tekstai. (Klaus Zeyringer, op. cit., p. 72.)

77 Prie tokiy teksto meniniy ypatybiy priskiriamas daugiareik§miskumas
(tekstas turi daug reik§meés lygmeny, kontekstualizavimo galimybiy tiek
teksto viduje, tiek uz jo riby, taip pat aktualizavimo galimybiy jvairioje is-
torinéje tikrovéje), koherentiskumas (visos teksto dalys tiek formaliai, tiek
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Nors Winko pripazjsta, kad egzistuoja institucijos, tikslingai
uzsiimancios kanono priezitira (ry$kiausias tokios institucijos
pavyzdys — mokykliné arba universitetiné literatiiros programa),
i kanono tyrimus jveda ir naujg faktoriy — kanono formuotojus,
kurie, patys to nereflektuodami, atlieka veiksmus, prisidedancius
prie kanono konsteliacijos (knygy leidyba ir prekyba, biblioteky
fondy kaupimas, literatiros teksty inscenizacija ir ekranizacija).
Taigi kanonas, Winko teigimu, atsiranda kaip jvairiy tarpusa-
vyje nesusijusiy kanonizaciniy veiksmy komplekso rezultatas:
vieni ty veiksmy kanono formavimo nejsisgmonina kaip galu-
tinio savo veiklos rezultato, kiti gi formuoja ir jtvirtina kanong
tikslingomis priemonémis?®.

Kanonizacinémis vadinamos tokios institucijos, kurios da-
lyvauja kanoniniy objekty atrankos ir perdavimo kitoms kar-
toms procese ir daro jtakg literatirinio kanono formavimui.
Skirtingai nei biblinj, literatarinius kanonus formuoja labai
skirtingos kanonizacinés institucijos: mokykla, universitetas,
literatiiros kritika, teatro repertuaras, knygy rinka, biblio-
tekos, paminklai, muziejai etc. Sios institucijos nekuria su-
balansuotos sistemos, bet iSplétoja skirtingas kanonizacines
praktikas?. Pasak Ilonkos Zimmer, analizuojant kanonizavimo
praktikas reikéty atsizvelgti j interkomunikacine, jvairiy insti-
tucijy vykdomy, kanonizaciniy praktiky saveika, nes tik ji pa-
jégi atskleisti kanong formuojand¢ia dinamika®. Taip pat svarbu
suvokti, kad institucijos pobudis ir vykdomos funkcijos lemia,
kad jos formuojamas kanonas gali skirtis nuo kity institucijy

turinio prasme susijusios viena su kita; tokiu badu bet kokiuose interpre-
taciniuose kontekstuose tekstas isliks koherentiskas), originalumas (Siam
kriterijui nusakyti vartojami sinonimai: inovatyvumas, normy lauzymas
ir pan.). (Renate von Heydebrand, Simone Winko, op. cit., p. 116—121.)

7% Simone Winko, ,Literatur-Kanon als invisable Hand-Phinomen®, p. 11.

79 Tlonka Zimmer, op. cit., p. 31.

% Ibid., p. 47.
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kuriamy normatyviniy literattiros ver¢iy. Antai mokyklinis ka-

nonas skirsis nuo universitetinio (akademinio), nes literatiiros

pamokai gali biti keliami specifiniai tikslai — ne tik diegti mo-

kiniams supratimg apie literatiiros kaip meno rasies specifika

ir jos istorine raida, bet ir moraliskai ugdyti brestancia asme-

nybe, stiprinti tautine ir pilietine tapatybe, perteikti istorinj

pasakojimg etc.

1)

Heydebrand isskiria tris kanony rasis:

Pavyzdinis kanonas (Musterkanon) apima pasaulinés reiks-
més literatiiros kiirinius arba autorius. Sis kanonas salyginai
stabilus. Nors ir nesudaro tvirtos, nekintamos konsteliacijos,
taciau dél jo daugiau mazZiau sutaria kiréjai ir mokslininkai.
(Nors Mickiewiczius neabejotinai priklauso Vakary literata-
ros kanonui, savo tyrime $ios jo pozicijos pla¢iau neanalizuo-
siu, nors visiskai jos ir neapeisiu.)

Reprezentaciniai kanonai (reprdsentierende Kanones) sudaro-
mi socialinio konsensuso badu pagal jvairius aspektus. Kaip
pavyzdys minimi nacionaliniy ir politiniy vienety kanonai,
konkrecia kalba parasytos literatiiros kanonai, jvairiy ma-
zumy kanonai. (Batent Sia reik$me kanono sgvokg vartoju
analizuodama Mickiewicziaus (kiirybos) statusg moderné-
jancioje Lietuvoje.)

Taikomieji kanonai (anwendungsbezogene Kanones) néra griez-
tai atribojami nuo reprezentaciniy kanony. Jie sudaromi pa-
gal specifinius konkrecios institucijos poreikius, kaip antai
autoriy atranka zinynams, leidybinis kanonas, antologijy
kanonas, teksty atranka literatiiros programoms etc. Kon-
kreciy (Svietimo, leidybos) institucijy jtvirtinamy kanony
tarpusavio koreliacija su kitomis kanonizacijos praktikomis
(literattiros kiiriniy atranka inscenizacijai, ekranizacijai, ra-
$ytojy jamzinimas gatvévardziuose etc.) leidzia isrysketi re-
prezentaciniam kanonui.
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Reprezentacinis kanonas (toliau Siame tyrime vadinamas
tiesiog kanonu) niekur ir niekada neegzistuoja baigtiniu pavida-
lu, ji imanoma rekonstruoti tik retrospektyviai i$ jvairiy socia-
liniy ir kultariniy praktiky, tokiy kaip knygy leidyba, literata-
ros kritika, mokyklinés ir universitetinés literattiros programos,
literatiiros kairiniy inscenizacija ir ekranizacija, materialusis ir
performatyvusis jamzinimas etc.

Kanone, kaip ir pacioje literattiroje, jkiinytos labai jvairios
vertybés: kognityvinés, etinés, estetinés, emocinés etc. Taciau
visas $ias vertes kanonas turi savyje tik in potentia. Konkrecios
vertybés bendruomenei perteikiamos kriterijy katalogo ir kano-
nizuoty reiksmiy pavidalu. Todél Heydebrand isskiria sgvokas
materialusis (materialer Kanon) ir interpretacinis kanonas (Deu-
tungskanon). Materialusis kanonas (konkretus teksty korpusas)
neturi normatyvinés galios, jg suteikia literataros istoriky, kri-
tiky, mokytojy etc. vertinimai. Tik jy déka $is kanonas veikia
kaip norma. Savoka materialusis kanonas nurodo j fiksuotg lite-
ratiirinio kanono teksty fonda, taip pat j grupe autoriy, kuriems
tam tikru laikotarpiu buvo suteiktas kanoniskumo statusas®.
Interpretacinis kanonas apibrézia kanoninius metodus ir inter-
pretacijas, pagal kuriy kriterijus materialusis atitinkamo lai-
kotarpio kanonas interpretuojamas ir vertinamas. Tokiu badu
sukuriama konkretaus teksto fiksuoty reik$miy suma, kuri uz-
tikrina vyraujantj teksto ir autoriaus supratimg ir taip kanoni-
zavimo procese i$pildo stabilizuojancig funkcija®. Interpreta-
cinis kanonas gali apimti nuorodas, kurias pateikia mokyklinis
mokymosi tiksly aprasas arba universiteto studijy programos
nusistatytos tam tikros skaitymo technikos. Materialiojo ka-
nono salyginiam stabilumui oponuoja interpretacinio kanono

8 1bid., p. 37-38.
82 Simone Winko, ,Literarische Wertung und Kanonbildung®, p. 597; llonka
Zimmer, op. cit., p. 38.
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lankstumas. Tai paaiskina, kodél, nors visg laika skaitomi bei
interpretuojami tie patys tekstai, pacios interpretacijos skiriasi.
Tokiu budu kanonas geba patenkinti tiek kultarinio stabilumo,
tiek kaitos poreikij®.

KULTURINES KANONO FUNKCIJOS

Kanono sgvoka i$ esmés numato tam tikrg grupe arba bendruo-
mene, nes neiSvengiamai kelia klausima ,kanoniskas kam?*.
Europieciui kanoniskas tekstas nebatinai bus kanoniskas azi-
jieciui, jau nekalbant apie nacionalinius konkre¢iy bendruome-
niy kanonus. Taigi kanonas visada galioja konkrecios kultiros
ribose kaip dinamiskas sociokultirinis atrankos procesas, legiti-
muojantis bendruomeneés vertes, formuojantis kolektyvinj iden-
titetg ir nurodantis bendruomenés veiksmus ateityje®.

Nors atskiry bendruomenés nariy lekttra jvairuoja, esama
bazinio teksty korpuso, su kuriuo (paprastai svietimo instituci-
jose) yra daugiau ar maziau susipazine dauguma keliy karty tos
bendruomenés nariy. Kanoniniy teksty reik$meés, jvaizdziai ir
simboliai apsigyvena bendruomenés nariy sgmonéje jiems apie
tai né nesusimastant. Tapes bendruomenés kolektyvinés kulta-
rinés samonés dalimi $is teksty korpusas jgalina jy tapatini-
masi su bendromis patirtimis ir vertybinémis nuostatomis bei
nutiesia bendrystés saitus tarp konkrecios grupés nariy, tampa
ju komunikacijos pagrindu. Taigi kanonas formuoja bendruo-
mene konkreliu istoriniu momentu apibrézdamas jos nariy
kolektyvine tapatybe tam tikru teksty korpusu, kuris tuo pat
metu steigia grupés verciy sistema ir yra jos atspindys, vertini-
83Thomas 'Anz, op. cit,, p. 24—25.

8 FPriederike Worthmann, ,Literarische Kanones als Lektiiremacht. Sys-

tematische Uberlegungen zum Verhiltnis von Kanon(isierung) und
Wert(ung)*, in: Kanon Macht Kultur, p. 9.
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mo prielaida ir rezultatas, nuolat kinta ir kartu turi universali-
zavimo tendencija®.

Bendruomenés saviidentifikacijos ir normatyvinés verciy
sistemos poreikis lemia viding kanono struktirg, kuri jsivaiz-
duotina kaip savitais désniais pagrjstas naratyvas®®. Paprastai
tariant, kanono formavimas paremtas skirtingy autoriy ir teks-
ty visuma, o ne atskirais tekstais ir autoriais. Tam tikras verty-
binis kodas nulemia vidine kanono konstrukcija; kintant kodui,
keiciasi ir pats kanonas. Minétas kodas néra absoliuti, aistoriné
norma, veikiau kriterijy visuma, kuri istorinéje raidoje uztikri-
na kanono stabiluma, bet ir lankstuma?®. Idealiu atveju kanono
tyrimai turéty vykti hermeneutinio rato principu: aiskinamasi,
kaip vienas kuris tekstas pateko j kanong (ar, atvirksciai, buvo i$
jo isstumtas), bandant suvokti, kokie bendri kanono formavimo
mechanizmai nulémé to konkretaus teksto priémima (ar atmeti-
ma); ir atvirksciai — tik suvokus kanono formavimo kriterijus, jo
vidine hierarchijg ir naratyva, jmanoma paaiskinti konkretaus
teksto patekimo j kanong ar i§stiimimo i$ jo priezastis.

Literatiiros kanonas ne tik apibrézia bendruomenés tapaty-
be, bet ir steigia kolektyvine jos atmintj, atlieka kulttirinés infor-
macijos iSsaugojimo funkcija®. Atrankos btadu j kanong sugule
pavieniai tekstai tampa naudoti tinkama praeitimi (usable past), t. y.
praeitj su dabartimi prasmingai siejancia kolektyvinés atminties
forma®. Tokiu badu kanonas nutiesia gijas ne tik tarp dabar-

8 Clemens Ruthner, ,, Das Neue ist nicht zu vermeiden.’ Der Literaturka-
non zwischen Asthetik und Kulturokonomie — eine Theorieskizze®, in: Der
Kanon — Perspektiven, Erweiterungen und Revisionen (Stimulus: Mitteilungen
der Osterreichischen Gesellschaft fiir Germanistik 2007), hrsg. von Jiirgen
Struger, Wien: Praesens Verlag, 2008, p. 37.

8 Leonhard Herrmann, op. cit., p. 28-32.

8 1bid., p. 39.

lonka Zimmer, op. cit., p. 34.

% Jan Gorak, op. cit., p. 87-88.



ties bendruomenés nariy, jis apjungia visas praeities kartas nuo
mitinés bendruomenés pradzios (todél didziulj kanoninj svorj
igyja tautos atsiradimo pasakojimai, legendiniai istaky epai) ir
nuzymi kelig j ateitj (per bendruomenés etinius idealus ir isto-
rine misijg postuluojancius tekstus). Heydebrand isskiria tris
esmines kanono realizuojamas kultiirines simbolines funkcijas:
1) grupés arba bendruomenés savivaizdis ir socialinés tapaty-
bés steigimas (kanonas reprezentuoja grupés normas ir vertes,
kurios tg grupe ir subtiré); 2) grupés jteisinimas ir atribojimas
nuo kity grupiy (legitimacijos funkcija); 3) veiksmy orientavimas
(kanonizuojami tekstai, formuojantys estetines normas, moralés
sampratg ir elgesio taisykles, j kurias galéty orientuotis grupés
arba bendruomenés nariai). Taigi kanonas esmingai skiriasi nuo
privaciy literatariniy preferencijy rinkinio: tam, kad kanonas
atlikty savo kaip kultarinés normos funkcija, jis turi bati pripa-
zjstamas, priimtas bendruomenés nariy ir islaikomas bent keliy
karty kolektyvinéje samonéje?e.

Bendriausia prasme kanonas — tai kompleksiniai vertinimo,
ziniy ir veiksmy ry$iai, besiplétojantys visuomeninés komuni-
kacijos kontekste. Kanono kaip normatyviniy verliy sistemos
(,pranesimo”) ,siuntéjas” yra jvairios literatiirines vertes stei-
giancios ir jy socializacijg uztikrinancios institucijos (literata-
ros kritika ir mokslas, aukstoji ir viduriné mokykla, knygy rinka,
bibliotekos etc.), bet ar ,pranesimas” bus priimtas, priklauso ir
nuo ,gavéjo”, t. y. konkrecios skaitytojy bendruomenés®. Kano-
no formavimo ir jtvirtinimo procese Heydebrand iSskiria tris
pakopas. Pirmiausia kultrinis elitas atrenka korpusa teksty,
kurie laikomi itin reik§mingais, vertingais tradicijai, ir iSplétoja

9 Renate von Heydebrand, ,Probleme des ,Kanons' — Probleme der Kultur-
und Bildungspolitik®, p. 5.

o Renate von Heydebrand, ,Kanon und Kanonisierung als ,Probleme’ der
Literaturgeschichtsschreibung — warum eigentlich?”, p. 15.
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kultarines praktikas, uztikrinancias jo perdavima ateinanc¢ioms
kartoms. Antroji kanono formavimo pakopa — jo kaip vertybinés
normos socializacija, t. y. visuomenei perteikiamos zinios apie
tai, kurie tekstai laikomi vertingais, kurios $iy teksty savybés
paverdia juos ,gerais tekstais”, kokiais kriterijais pasinaudojant
vertinama teksty kokybéo:. Pagaliau trecia pakopa — kanono jsi-
galéjimas konkrecioje kultaroje.

Literatiiros kanono socializacijoje, pasak Guillory, esminj
vaidmenj atliecka mokykla. Siy laiky iliuzija tyréjas vadina jsi-
vaizdavima, kad Zmoneés visais laikais skaité ir rase¢, ka ir kaip
noréjo. I$ tikryjy tai mokykla juos moke iy praktiky, tai ji uzti-
krino konkreciy literatiiros teksty prieinamuma, tai ji kiiré me-
todus, kaip tuos tekstus dera interpretuoti®. Literattrinj ugdy-
ma mokykloje Guillory sieja su kultarinio kapitalo jgijimu, kuris
atveria individui kelig j visuomenés elitg ir suteikia atitinkamus
privalumus. Batent mokykliné literatiiros programa reguliuoja
ir paskirsto kultarinj kapitalg. Pastaroji is Pierre'o Bourdieu
darby perimta savoka Guillory tyrimuose apibtidina $vietimo
institucijy suformuotg lingvistiniy, literattriniy ir apskritai kul-
tariniy ziniy ir kompetencijy visuma.

Nors mokyklos kaip kanono socializacijg uztikrinancios ins-
tancijos svarba nenugincijama, bet net ir vaiko supratimas apie
kanong paremtas ne tik Svietimo sistemos, bet ir tévy bei arti-
miausios kultirinés aplinkos poveikiu. Literatiiriné socializacija
namuose ir mokykloje surisa konkretaus individo vertinimus su
kultariniais standartais, jei ne visos visuomenés, tai bent jau su
konkrecios grupés konsensusu dél literatarinés vertés kriteri-
juo4. Socializacijos funkcijg taip pat atlieka literatiiros kritika,
literatiiros salonai, muziejai, $venciy kultira etc.

92 Friederike Worthmann, op. cit., p. 20.
93 John Guillory, ,Canon®, p. 239-244.
94 Simone Winko, ,Literatur-Kanon als invisable Hand-Phinomen®, p. 16.
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Kad ir kokia svarbi kanono jtvirtinimui jo socializacija, vis
délto Heydebrand pabrézia, kad kanono sklaida néra tapatintina
su jo jsigaléjimu®s. Kanonu grieztaja prasme tegali vadintis ta
normatyviniy literattiros verciy sistema, kurig suvokéjai pripa-
zjsta. Skaitytojy galia didziulé: kanonas veikia tik tada ir tik tiek
ilgai, kiek skaitytojai jj priima ir aktyviai perduoda is$ kartos j
karta. Ir tik tada, kai kanonas galioja, jis gali iSvystyti kultari-
ne galig. Ji pasirei$kia kaip skaitymo ,akiniai“ — daro jtakg su-
vokiant ir vertinant kitus tekstus. Be to, kanonas sukuria savo
,programg” ir ateities teksty produkcijai®®. Kanono veiksmingu-
ma potencialiai liudija jo reprezentacija literatairos istorijose,
antologijose, taip pat $vietimo institucijy ugdymo programose,
ilgalaikis teksty figaravimas literatarinéje rinkoje. Faktinj ka-
nono galiojimg jrodo jo funkcionavimas autonominéje literata-
ros sistemoje: tai jvairaus pobadzio intertekstinés nuorodos nuo
dedikacijy iki parodijos?’.

Teoriniuose kanono svarstymuose nuo XX a. pabaigos nuolat
iSkyla mintis, kad bendriesiems kanono formavimo procesams
suvokti reikalingi detalis empiriniai tyrimai. Kalbant apie lie-
tuviy literattros kanono raida, tenka pripazinti, kad Siandien
tegalime nubrézti svarbiausius $trichus, atsekti tendencijas, bet
nuosekliai rekonstruoti visg procesg truksta konkreciy istori-
niy (knygy leidybos ir pardavimy, literataros teksty insceniza-
cijos ir panaudojimo $venciy kultiiroje etc.) tyrimy. Siuo savo
tyrimu siekiu uzpildyti tik vieng i§ lietuviy literatiros kanono
formavimo(si) baltyjy démiy, vildamasi, kad tai leis geriau su-
vokti komplikuotg moderniosios lietuviy kultarinés tapatybés
raida. Mickiewicziaus integravimas j lietuviy literatiiros kanong

% Renate von Heydebrand, ,Kanon Macht Kultur — Versuch einer Zusam-
menfassung’, p. 615.

9 Ibid., p. 618.

o7 Ibid., p. 621.
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ar iSstimimas i$ jo leidzia fiksuoti konkretaus meto lietuviy vi-
suomenés identiteto bikle, jo variacijas nuo iSimtinai etnolin-
gvistiniy kriterijy nulemtos tautinés tapatybeés iki daugiakalbio
ir daugiakultario lietuviy kolektyvinio savivaizdzio. Nors kny-
goje analizuojami Simtmecio senumo lietuviy kultaros procesai,
nesunku juose atpazinti ir Siandien tebevykstancias diskusijas.



DISKUSIJOS PRADZIA (1883-1905)

MICKIEWICZIAUS SIMTMETIS IR LIETUVIY
KULTUROS RIBY ZENKLINIMAS

Aksting diskusijai apie Mickiewicziaus karybos priklausyma
lietuviy literatarai suteiké jo literatariné kanonizacija Lenkijo-
je. Lietuviy spaudoje publikacijy apie poeta padaugéjo 1890 m.,
reaguojant j Mickiewicziaus palaiky perlaidojima Krokuvoje, ir
1898 m., minint poeto 100-yjy gimimo metiniy sukaktj. Nors dau-
guma jubiliejiniy renginiy (perlaidojimas, paminkly atidengimas
Varsuvoje ir Krokuvoje®®) vyko uz Lietuvos riby, lietuviy spaudoje
jie buvo aktyviai aptarinéjami. Pristatydami (ar tik primindami)
Mickiewicziaus vardg lietuviy skaitytojui, to meto spaudos publi-
kacijy autoriai nei$vengiamai atskleidé ir savo pozitrj i Sio poeto
karybos reiksme lietuviy kultarai. Lietuviskos spaudos darbuo-
tojams teko nuspresti, ar Mickiewicziy pristatyti kaip lietuviy
raSytoja, ar kaip svetimg autoriy. Taigi poeto gimimo Simtmecio
minéjimas XIX a. paskutiniame deSimtmetyje paskatino lietuvius
aiskiau jvardyti nacionalinés literatiiros ribas: visi apie $j poeta

98 Pirmasis paminklas Mickiewicziui (kartu ir pirmasis paminklas nacio-
naliniam poetui visame Ryty ir Vidurio Europos regione) pastatytas dar
1859 m. Poznanéje, Priisijos karalystéje. (John Neubauer, ,Mécha, Petofi,
Mickiewciz: (Un)wanted Statues in East-Central Europe®, in: Commemora-
ting Writers in Nineteenth-Century Europe: Nation-Building and Centenary Fever,
ed. by Joep Leerssen, Ann Rigney, London: Palgrave Macmillan, 2014, p. 258.)
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lietuviy spaudoje rase autoriai buvo priversti nubrézti lietuviy
kulttiros ribas ir apsispresti — jtraukti Mickiewicziy j savosios
kultaros lauka ar palikti svetimos kultiiros zonoje.

Pirmasis atgarsio lietuviy spaudoje sulaukes jvykis — Mickie-
wicziaus palaiky pervezimas i§ Montmorency kapiniy Pranctzi-
joje i Vavelj. Spaudos reakcija iSprovokavo ne ti(e)k poeto perlai-
dojimo faktas, bet labiau poeto ekshumacijos iskilmeése lietuviy
draugijos ,Zelmuo“ sekretoriaus Antonio Bohdanowicziaus®® pa-
sakyta kalba. Dviejuose lietuviy laikrasc¢iuose i$spausdintas sios
kalbos vertimas ir redakciniai jo komentarai vaizdziai atsklei-
dzia XIX a. paskutinjjj deSimtmet;j isry$kéjusius jvairiy lietuviy
visuomenés grupiy savimonés skirtumus.

] 1886 m. Paryziuje jsteigta draugija ,Zelmuo” susibiiré emi-
gracijoje atsidiire 1863 m. sukilimo dalyviai, kile i$ buvusios Lie-
tuvos Didziosios Kunigaikstystés. Nors jkurta regioniniu pagrin-
du, iki pat XIX a. pabaigos $i draugija tesé unijines tradicijas ir
palaiké glaudzius rysius su emigracijoje susikirusiomis lenky
draugijomis'®°. Unijinés dvasios persmelkta ir Bohdanowicziaus

99 Mano straipsnyje ,Savas svetimas dainius: problemiska Adamo Mickie-
wicziaus pozicija lietuviy literatiiros kanone 1883-1905 m.” (Lietuviy ka-
taliky mokslo akademijos metrastis, 2019, t. 42, p. 217-237) $is asmuo klai-
dingai nurodytas kaip J6zefas Bohdanowiczius sekant Dovydo Fainhauzo
straipsniu ,Lietuviai ideiviai ParyZiuje. ,Zelmens' draugija 1886-1914“ (Ai-
dai, 1988, Nr. 1, p. 21-29). Uz tikrojo $io asmens vardo ir tapatybés nu-
statyma esu nuo$irdziai dékinga kolegei dr. Nidai Gaidauskienei. Antonis
Bohdanowiczius (1858—1928) gimé istorinéje Lietuvoje, Jazievo kaime (dab.
Lenkija, Augustavo apskritis), baigé Marijampolés gimnazija, studijavo
Var$uvoje, o 1882 m. persikélé j Paryziy ir ¢ia jgijo mediko i$silavinima.
Gyvendamas Paryziuje dalyvavo ,Zelmens” draugijos veikloje, 1890 m. lie-
tuviy vardu saké kalbg prie Mickiewicziaus kapo Montmorensy kapinése.

©ee Plac¢iau apie $ios draugijos veikla zr. Atsiliepimas lietuviskos draugystés ,Zel-
muo" ParyZiuje, Tilzé: isleista kadtu Draug. ,Zelmuo” spaustuvéje Schenke,
1902; V.[ladas] Abramavicius, ,Paryziaus lietuviy draugija ,Zelmuo’ ir jos
biblioteka®, Bibliotekininkystés ir bibliografijos klausimai, 1964, t. 3, p. 149—
156; Dovydas Fainhauzas, ,Lietuviai i$eiviai Paryziuje. Zelmens draugija
1886-1914", Aidai, 1988, Nr. 1, p. 21-29.
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Adamo Mickiewicziaus laidotuviy procesija Krokuvos Turgaus aikstéje,
1890 m. liepos 4 d. Fotografas Stanistaw Bizariski. LLTI BE



Adamo Mickiewicziaus karstas nesamas j Vavelio katedra,
1890 m. liepos 4 d. Fotografas Stanistaw Bizanski. LLTI BE

Leidimas Abdonui Zanui patekti j visas vietas, kuriose vyks
Adamo Mickiewicziaus palaiky perkélimo j Vavelj iskilmés,
1890 m. liepos 4 d. LLTI BR.



Adamo Mickiewicziaus $imtosioms gimimo metinéms
paminéti isleistas 1898-yjy kalendorius. Leidéjas Wactaw
Makowski, Vilnius, 1897. LLTI BR.



kalba prie Mickiewicziaus kapo. Joje aukstinama trijy brolisky
tauty — lietuviy, lenky ir rusény — istoriné vienybé tiek kovojant
pries bendrus priesus (Kryziuoc¢iy ordina Zalgirio miisyje ir Ru-
sijos imperija XIX a. sukilimuose), tiek ir $iandieniame $iy tauty
susitelkime prie visoms joms brangaus poeto kapo. Patj Mickie-
wicziy Bohdanowiczius skelbé esantj siy brolisky tauty vienybés
isikinijimu, o kalbg uzbaigé pranasyste apie netolimoje ateityje
laukiantj galutinj trijy tauty susivienijima, kuris truksigs amzi-
nai. ,Zelmens" draugijos atstovo kalba aigkiai parodo, kad pasku-
tinjjj XIX a. desimtmetj Lietuvos emigrantai Pranciizijoje tebe-
gyveno Mickiewicziaus emigracijos laikotarpio karyboje ir slavy
literatiiros paskaitose Pranciizijos kolegijoje (College de France)
1840-1844 m. skelbtomis ,tritautés Lenkijos” prisikélimo idéjo-
mis. Suprantama, kad savarankiskos ir visateisés tautos statuso
siekusiems lietuviams $ios idéjos buvo svetimos.
Bohdanowicziaus kalbg i$spausdinusi JAV lietuviy laikras-
Cio Vienybé lietuvninky redakcija iSnasoje teisinosi publikuojanti
§j teksta primygtiniu draugijos ,Zelmuo” prasymu, bet katego-
riskai atsiribojanti nuo jame iS$sakyty unijiniy idéjy*'. Kitame
to paties laikrasc¢io numeryje iSsakytas pasipiktinimas dél mi-
nétoje kalboje deklaruotos brolystés su lenkais: ,Kokia brolysta
gali buti tarp musy ir lenky, jeigu jie nepripazjsta mums tiesos
tautiszko buvio?“** Taigi kitaip negu 1863-1864 m. sukilimo nuo-
taikomis tebegyvene lietuviy emigrantai Paryziuje, naujoji lietu-
viy inteligenty (vadinamoji au$rininky, varpininky) generacija
nebematé galimybés turéti bendry su lenkais politiniy siekiy.
Bohdanowicziaus kalbg isspausdines kitas lietuviy laikrastis —
Varpas — prie publikacijos pridéjo redakcijos komentara, kuria-

ot Kalba prie kapo Mickevycziaus (Pasakyta vardan liet. draugystés ,Zelmd'
Paryziuje)", Vienybe Lietuvniku, 1890, rugpjicio 13, Nr. 33, p. 9.

©2 Plymouth Pa. 5 d. Rugpiuczio®, Vienybe Lietuvniku, 1890, rugpjacio 6,
Nr. 32, p. 2.
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me pabrézé, kad Mickiewiczius patriotizma ir tévyne suprato
kitaip nei $iy dieny lietuviai, todél $is poetas néra pasitarnaves
lietuviy tautos interesams's.

Tiek kairiyjy, tiek desiniyjy pazitry lietuviy spaudos ben-
dradarbiams Mickiewiczius dazniausiai atrodé ne(be)tinkamas
pavyzdys $iy dieny lietuviams. Lenky kalba rases ir su $ia tau-
ta save tapatines poetas esa ,nuéjo j nuostolius” lietuviy tautai:
,Lietuvis Mickevyczius yra didziausiu perlu lenky; jis, norint
lietuviszka duszig turéjo, vienok lenkiszkai raszydamas, lenkams
teko [kursyvas mano — V. S]* — teigiama anoniminéje JAV lietuviy
spaudos publikacijoje'*4. Tai, kad iskiliausias XIX a. Lietuvos poe-
tas nejvertino esminio lietuviy kalbos vaidmens lietuvybés isli-
kimui, kliuvo ir pirmaja savo poema 1888 m. rasiusiam klierikui
Jonui Maciuleviciui, btisimajam Maironiui:

Ir jis, tévyné, tave myléjo

Nors nesuprato, jogei Lietuvis
Myléti kalbg tur’ pranokéju,

Jog tautos budu yr’jos liezuvis.'s

Kiek véliau, 1906 m., savo parengtoje lietuviy rastijos apzval-
goje Maironis apgailestavo, kad Vilniaus universitete suklestéju-

3 Mickiewicz rastais savo pakélé garbe lenkiskos raslevos, platino meile dél
Lietuvos, bet tiktai kaipo apygardos[,] apsiaustos zZinomais rubéziais, o ne
kaipo vietg gyvenimo lietuviy, tautiskai skirtingy nuo lenky. Kalté tam ty
laiky pazitiry — ne poeto; ne uzstojo jisai lietuviy kaipo tautos, ne prisidéjo
prie jos garbés, bet rastuose savo ne sykj buvo uztaréju lietuviy baudziau-
njky, neteisingai jungg sulenkéjusiy pony nesandiy; — priminé historyska
garbe ir galybe lietuviy pereituvéje.” (,Nuo kapo Mickiewicz'iaus”, Varpas,
1890, Nr. 8, p. 120.)
,Plymouth Pa., 5 d. Rugpiuczio®, p. 2.
©s Kl. ]J. Maculevicius, Lietuva: Maironio rankracio faksimilinis leidimas,
parengé Inga Liepaité, Paulius V. Subadius, Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2018, p. [86-87].

10.
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si lenky literatiira su Mickiewicziumi priesakyje po visg Lietuva
platino tévynés meile, deja, ,suprasdama ja tik kaip lenkyste“°.
Vienintele nacionalinio sgjidzio metais atskiru leidiniu pasiro-
dziusig Mickiewicziaus biografijos ir kiirybos apybraiza Adomas
Mickevycia (1798-1855): Jo gyvenimas, rastai ir darbai (1902) parenges
literatiiros istorikas Augustinas Janulaitis taip pat pabrézé Sio
Jlenky dainiaus” pazitiry neatitikima $iandienos situacijai: ,Mic-
kevycia rasé lenkiskai, nes lietuviskai nemokéjo, nors vadina
save lietuviu. [...] Bajorija, vienintelé kulturiska luoma, jauté save
lenkiska, uz tévyne savo skaité Lenkija, rapéjo atgaivinti ja, j ku-
rig jeity, kaip atskira dalis, ir Lietuva. Bet dabar persimainé lai-
kai, prasidéjo lietuviy krutéjimas, atsirado naujos paziiiros... 7
GriezCiausiai du — regioninj ir nacionalinj — tapatybés démenis
jungianciag Mickiewicziaus savivokg jvertino Aleksandras Dam-
brauskas-Adomas Jakstas, poleminiame kreipimesi j lenkakalbe
Lietuvos visuomene teiges, esa ,Mickevycius — nékoks mums pa-
vyzdys. Galy gale ir didi zmonés tauske didzius niekus. Teipogi
ir Mickevy¢ius istaré didziausius niekus, kad, Lietuva vadinda-
mas savo tévyne, paskui identifikavo jg su Lenkija. Apgaulé tai

1°¢ Maironis, Rastai, t. 3, kn. 2: Lietuvos praeitis. Trumpa visuotinés literatiiros is-
torija. Apsakymai apie Lietuvos praeigq. Straipsniai apie visuomeng ir literatiirg,
parengé Irena Slavinskaité, Vilnius: Vaga, 1992, p. 712.
©7 [Augustinas Janulaitis], Adomas Mickevyia (1798—1855): Jo gyvenimas, rastai
ir darbai, aprasé A. J. Daubaras, Plymouth: spauda ir kastai ,Vienybes Lie-
tuvninku®, 1902, p. 39—40. 1902 m. pasirodziusioje anoniminéje Janulai¢io
knygelés recenzijoje kritiskai konstatuojama, kad poetas ,ant labo lietu-
viszkos tautos, ant labo lietuvystés nieko néra padares”, o darbavesis ,ant
labo pakélimo garbés svetimy mums lenky” (,Nauji rastai”, Lietuva, 1902,
rugséjo 5, Nr. 36, p. 2). Lietuviskoje (ypa¢ katalikiskoje) spaudoje kritikos
susilauké ir pacios biografinés apybraizos tendencingumas, mat jos au-
torius socialdemokratas Janulaitis, visus kitus poeto kirybos aspektus
palikes nuosaléje, tikra to ZodZio prasme paverté Mickiewicziy revoliucio-
nieriumi ir kovotoju uz socialing lygybe. (,Naujos knygos*, Zvaigzdé, 1902,
Nr 36 p-567; Ant. Ka...s [Antanas Kaupas], ,Sesios socijalistiskos knygu-
“ Dirva-Zinynas, 1903, Nr. 7, p. 165; ,Bibliografija ir kritika“, Draugija,

1910, Nt. 41, p. 77-78.)
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tikriausi, balamutysté nedovanojama, juo vodingesné [nuodin-
gesné — V. 8], juo didZiu rimtumu prisidengusi®°®.

Ne kartg lietuviy spaudoje pasikartoja mintis, kad lenkai
turi bati dékingi Lietuvai, kuri iSaugino jiems gabiausius poetus,
iskélusius lenky literattirg j pasaulinj lygj'®. Ir nors tokiu budu
pirmiausia siekta parodyti, kad ne Lenkija civilizavo Lietuvg ($j
argumentg naudojo litvomanijg kritikuojanti lenky spauda), bet
Lietuva iSaugino lenky literatiirai pasaulinio lygio menininky,
neretai $iuo gestu lenkakalbiai Lietuvos raSytojai simboliskai
,atiduoti” lenky kultarai. Charakteringa laikrascio Vienybé lietuv-
ninky citata, kurioje Mickiewicziaus perlaidojimo Krokuvoje ce-
remonija komentuojama kreipiniu j lenky tauta: ,Dieve laimink
jus, lenkai, turint savo ziaméje kung didelio lietuvio, kurio szirdis
tokia karszta meile dél tévynés Lietuvos degé, bet kito jam lygaus
genijo, Lietuva jau jums, nedékingi broliai, daugiaus nedas!**

Trikdziu priskirti Mickiewicziy lietuviy literatirai tapo ne
tik jo tautiné savivoka ar rasty kalba, bet ir poeto kanonizacija
lenky kulttaroje'. Tuo laikotarpiu, kai lietuviy inteligentija dar

8 Cituojamas lietuviskas Juozo Tumo-Vaizganto vertimas ,Lietuviy balsas
i jaunaja karta Lietuvos didzponiy, dvarponiy ir bajory®, Dirva-Zinynas,
1903, Nr. 1, p. 6-7. Lenkiskas originalas: Glos Litwinéw do mlodej generacji
magnatéw, obywateli i szlachty na Litwie, Mocxsa: [s. n.], 1902, p. 6.

9 Pirmasis $ig mintj 1883 m. issaké Basanavicius Auszroje: ,[L]enkai sako,
kad jie pakéle, iszlaike ir tt. musu praeitinés paminéjimus savo dainose.
Bet kas, klausime, sudéjo tas dainas apie Lietuvos senove, kurios apgar-
sino Europoje varda lenkiszkos poézijos? Atsakymas trumpas: lietuviai!
Adomas Mickieviczius, L. Kandrataviczius, J. L. Kraszevskis, T. Lenarta-
viczius, Kotkis (Chodzko), Adinczius (Odyniec), Asnikis ir daugel daugel
menkesniu dainiu — turi lietuviszkas, ne lenkiszkas, pavardes, ira lietuviai,
paeina isz Lietuvos ir ju gjslose teka lietuviszkas kraujas.” ([Jonas Basana-
vi¢ius] Birsztonas, ,,Auszra’ ir ,Dziennik Poznanski’s, Auszra, 1883, Nr. 7,
p- 188-189.)

ue Plymouth Pa., 5 d. Rugpiuczio®, p. 2.

" Andrea Lanoux teigimu, Mickiewicziaus kanonizacija lenky kultiroje
buvo labai ankstyva, literatiiros kritikai nacionaliniu poetu jj pripazino i$
karto po to, kai $is 1823—1825 m. isleido savo poezijos dvitomj. Kita vertus,
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tik ieskojo savo kultarinio herojaus, dar tik zymeéjosi kultarinés
savasties ribas, lenky kultiros visuomené (jskaitant istorinés
Lietuvos bajorija) jau buvo pavertusi Mickiewicziy savo tautiniu
didvyriu, visas lenky dvasios isgales savyje sukaupusiu genijumi.
XIX a. paskutinjjj desimtmetj lenky kultiroje apogéjy pasiekes
tautos pranaso (wieszcz narodowy) kultas? susiformavo Mickie-
wicziaus karyboje skelbty lenky (politinés) tautos prisikélimo
idéjy pagrindu. Kaip zinia, lenky tauta Mickiewiczius skelbé
esant pasaukta i$pirkti zmonijos nuopuolj ir sugrazinti j Eu-
ropos politine areng kriksc¢ioniskasias bei demokratines verty-
bes's. Sia mesianisting Lenkijos kaip tauty Kristaus koncepcija
XIX a. pabaigoje perémé ir gausiai eksploatavo lenkiskasis nacio-
nalizmas. Manytina, kad ir kritinius lietuviy tautinio sajadzio
dalyviy pasisakymus apie Mickiewicziaus reiksme lietuviy kul-
tarai lemé ne t(i)ek poeto kiiryba (kurig dauguma lietuviy tau-
tinés inteligentijos mégo ir vertino), bet veikiau reakcija j lenky
kultaroje suklestéjusj mesianistinj tautos pranaso kulta.

skirtingose buvusios Lenkijos-Lietuvos valstybés Zemése (carinéje Rusijo-
je, Priisijos karalystéje (véliau Vokietijos imperijoje) ir Austrijos-Vengrijos
imperijoje) buvo nevienodos salygos $iai kanonizacijai reikstis. Vis délto
apytikriai 1860-1870 m. romantiky trijulé Mickiewiczius, Juliuszas Sto-
wackis, Zygmuntas Krasiniskis jsitvirtino kaip lenky literatiirinio kanono
centras visoje buvusios Lenkijos-Lietuvos teritorijoje. (Andrea Lanoux,
,Canonizing the wieszcz: the subjective literary biography in the 1860s",
Slavic & East European Journal, 2001, Vol. 45, No. 4, p. 624—625.)
Ryskiausiomis jo manifestacijomis tapo 1890 m. vykes poeto palaiky per-
kélimas i§ Montmorency kapiniy j Vavelj bei poeto paminkly atidengimo
ceremonijos 1898 m. Krokuvoje ir Var§uvoje. Paskutinijjj XIX a. deSimtme-
tj pasirodé fundamentaliis poeto biografijos ir kiirybos tyrimai (Piotro
Chmielowskio, Stanistawo Tarnowskio, Jézefo Tretiako, Jézefo Kallenba-
cho parengtos monografijos) ir didelio skaitytojy démesio sulaukusi poeto
siitnaus Whadystawo Mickiewicziaus parasyta biografija Adamo Mickiewi-
cziaus gyvenimas pagal jo surinktq medZiagg ir mano prisiminimus (Zywot
Adama Mickiewicza podtug zebranych przez siebie materiatéw oraz whasnych
wspomnien, t. 1—4, 1890—1895).

13 Pladiau zr. Vytautas Berenis, ,Mesianizmo problema pirmos XIX amzZiaus

pusés Lietuvos kultiiroje, Kultiirologija, 2010, t. 18, p. 74-88.
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Vis délto XIX a. pabaigos lietuviy spaudoje dominavusi poeto
recepcijos formulé ,lenky poetas, o miisy tautietis“*4 neapima
visos to meto vadinamuyjy susipratusiy lietuviy nuomoniy jvai-
rovés. Nuomoneés issiskyré ir dél poeto tautybés, ir dél jo karybos
priskyrimo lietuviy literattirai. Ne visi pritaré 1883 m. septintaja-
me Auszros numeryje Jono Basanaviciaus issakytai nuomonei dél
Mickiewicziaus (bei kity lenkakalbiy Lietuvos poety) lietuviskos
tautybés's. Jono Spudulio ir Adomo Jaksto susirasinéjimas at-
skleidzia, kad Basanavi¢iaus pateikta lenkakalbiy Lietuvos ra-
Sytojy tautybés traktuoté nuostabg kélé ne tik Jakstui (kuris tu-
réjo Auszrai ir daugiau priekaisty), bet ir au$rininkui Spuduliui:
,Prisipazjstu, kad asz pats buwau truputj nusistebéjes ir nusimi-
nes, kad A. taip atwirai ir drasiai pasaké, nekurius dainius (Mic-
kiewicz, Kondratowicz) [..] esant Lietuwiais [..].“*® Nors vieSos
diskusijos dél Mickiewicziaus tautybés XIX a. pabaigos lietuviy
spaudoje nefiksuojama, tai dar nereiskia, kad ji nevyko.

Tiek pat mazai medziagos analizuojamo laikotarpio lietu-
viy periodiné spauda mums teikia ir apie bandymus integruoti
Mickiewicziy j lietuviy literataros kanong. Tikétina, kad etno-
kult@riniam nacionalizmui nepritarian¢iy to meto Lietuvos vi-
suomenés atstovy balsas galéjo likti tiesiog nedokumentuotas
lietuviskoje spaudoje. Laikras¢iy redakcijos vykdé gaunamos
korespondencijos atrankg ir pacios sprendé, kurig nuomone vie-
sinti, o kurios — ne. Charakteringas tokios atrankos pavyzdys yra
1897 m. iSspausdintas Varpo redakcijos atsakymas j vieno i$ $io

14 Cia pasinaudota tautinés agitacijos laikotarpio lietuviy spaudai tipiska
Mickiewicziaus pristatymo skaitytojams formule i§ JAV lietuviy laikras¢io
Saulé: ,Praeita nedeldien(j] likos czia [Lvove — V. S] atidengtas paminklas
garsiam lenkiszkam poetui, o miisy tautiecziu[i] Adomui Mickewicziui”
(,Paminklas Mickewicziaus Lwawe", Saulé, 1904, lapkricio 8, Nr. 9o, p. [4]).

s [Jonas Basanavilius|, Birsztonas, ,,Auszra’ ir ,Dziennik Poznanski’s”,

p. 188-189.
,Jono Spudulio laiskai kun. A. Dambrauskui (tesinys), Miisy senové, 1940,
t.3,p. 154.
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laikrascio skaitytojy laiska. Paties laisko redakcija nepaviesino,
bet trumpai j jj atsaké paskutiniame laikrascio puslapyje. 1$ at-
sakymo galime suprasti, kad A. Valkio slapyvardziu (pavarde?)
pasira$es skaitytojas kreipési j redakcijg siilydamas rinkti lésas
Mickiewicziaus $imtyjy gimimo metiniy minéjimui. Sis sidly-
mas veikiausiai kilo reaguojant j lenky bendruomenés sumany-
ma pastatyti poetui paminkla Varsuvoje'7 arba Vilniuje'*. Miné-
tas Varpo skaitytojas kreipési j redakcijg su raginimu inicijuoti
auky rinkimg ir lietuviy bendruomenéje. Ar jis ragino lietuvius
aukoti paminklo steigimui, ar sialé kitg poeto atminimo jam-
zinimo buda, i§ redakcijos atsakymo taip ir lieka neaisku. Bet
kokiu atveju, Varpas kategoriskai atmeté pacia lésy rinkimo idéja
argumentuodamas tuo, kad ,A. Mickevicius tai lenky poétas, o
ne lietuviy, ir busima Sventé tai vien tiktai lenky $venté. Mes tuo
zygiu neturime né tiek laiko, né tiek pinigy, kad galétume gai-
Suoti, rupindamiesi apie svetimas $ventes, ir savo aukomis didint
jy iskilminguma“®.

Jeigu lietuviy tautinio sajadzio atstovai ir dalyvavo kurioje
nors i$ Simtmecio proga sumanyty Mickiewicziaus memorializa-
cijos iniciatyvy, ano meto lietuviy spauda apie tai nutyli. Zinoma,
kad tarp Mickiewicziaus paminklo Vilniuje statyby iniciatoriy

"7 Apie §j sumanyma raSyta ir lietuviy spaudoje (Zr. Vaiszgantas, ,Varszava.
Ant Paminklo A. Mickievycziui®, Tévynés Sargas, 1897, Nr. 11, p. 9).
Iniciatyvos slapta nuo valdzios pastatyti paminkla Mickiewicziui Sv. Jony
baznyc¢ioje Vilniuje émési miesto inteligentija artéjant Simtosioms poeto
gimimo metinéms. Manytina, kad $ig idéja paskatino paminklo steigimo
Var§uvoje sumanymas ir reakcija j jau prasidéjusias Vilniaus generalgu-
bernatoriaus Michailo Muravjovo paminklo statybas Ramy aikstéje Vil-
niuje. Pladiau apie Mickiewicziaus paminklo Vilniuje idéja ir jos realizaci-
ja zr. Henryka Ilgievi¢, ,Lenky visuomenés pastangos jamzinti Vilniuje i$-
kiliy asmenybiy atminima X1X a. pabaigoje — XX a. pradZioje”, Kultiirologija,
2010, t. 18, p. 242-257; Andrzej Romanowski, Pozytywizm na Litwie: Polskie
zycie kulturalne na ziemiach litewsko-biatorusko-inflanckich w latach 1864-1904,

Krakdéw: Universitas, 2003, p. 402—409.
19 Atsakymai Varpas, 1897, Nr. 4, p. 64.
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buvo baltarusiy poetas, $ios tautos nacionalinio judéjimo ideolo-
gas Francisakas Bagusevicius (Opanuimak barymoasiu), bet lietuviy
atstovy nebuvo né vieno. Galbit jie nekviesti, o gal atsisake prisi-
deti dél jau isryskéjusiy ideologiniy nesutarimy su lenkais. Kad
lietuviy tautiniam sajudziui priklausiusiy asmeny dalyvavimas
bendrose Mickiewicziaus jamzinimo veiklose kartu su lenkais
baty galéjes sukelti jtampy, patvirtina lietuviy atstovy vizitas j
poeto paminklo atidengimo iskilmes Varsuvoje (1898). Vilniaus
lenky komiteto kvietimu du i§ vadinamyjy Dvylikos Vilniaus
apastaly, Elijas Nonevicius ir Mecislovas Stankevic¢ius, dalyvavo
minétose iskilmése ir padéjo prie paminklo vainikg su lietuvis-
ku uzrasu. Juliaus Baténo teigimu,

[tliedu lietuviy delegatai dalyvavo ir ta proga surengtoje Kuciy
vakarienéje. Nonevicius pasaké kalba, pabrézdamas, jog Adomas
Mickevicius, nors né zodzio neparaes lietuviy kalba, taciau Lie-
tuva myléjes, kas matyti i$ visy jo kiiriniy. Lietuviy tauta dabar
bunda, ir lenkai $ia proga turéty pasizadéti nekliudyti tam s3-
moningam lietuviy pabudimui. I$kilmiy pirmininkas tg lietuviy
delegato prakalbg pavadino disonansu ir siiilé abiems puséms tq diso-

nansqg uzmirsti [kursyvas mano — V. S.1*

Kaip vieng i$ galimy Mickiewicziaus $imtmecio paminéji-
mo bady Varpo skaitytojas A. Valkis bus sitles ir poeto veikaly
vertimg j lietuviy kalbg bei jy leidyba, mat laikrascio redakcijos
atsakyme atkertama, esg ,[n]egalime raginti lietuvius ,déti pini-
gus’ dél tos Sventés net ant teip naudingo dalyko, kaip ,vertimas
lietuviskai ir isleidimas’ Mickevyciaus rasty, nésa turime daug
svarbesniy, artymesniy mums, savo grynai tautisky reikaly, ku-
rie Saukte Saukia auky ir neatidétino aprupinimo“*'. Nepaisant

2 Julius Baténas, ,Lietuviy teatras Vilniuje®, Miisy senové, 1937, t. 2, Nr. 1 (6),

p.5t.
2t Atsakymai®, p. 64.
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kategorisko $io pareiskimo tono, Mickiewicziaus jubiliejus pas-
tebimai suaktyvino jo kariniy vertimus j lietuviy kalbg. Paties
Varpo 1899 m. pirmajame numeryje pasirodé Vinco Kudirkos is-
versta Véliniy trecios dalies istrauka su nuoroda j Mickiewicziaus
gimtadienj: ,pasveikinimas dienos 24 gruodzio 1898 m.“>* Tame
paciame numeryje autorinéje ,Tévynés varpy” skiltyje Kudirka
ragino tautieCius vykti j VarSuva pasveikinti ten pastatytg pa-
minklag Mickiewicziui, ,kurio garbingas vardas amzinai suris-
tas su vardu Lietuvos ir nuo kurio turime mokintis, kaip reikia
Lietuva myléti“*. Taigi nors jokiy kolektyviniy Mickiewicziaus
jamzinimo sumanymuy lietuviy tautinio sajudzio lyderiai neini-
cijavo, privacios iniciatyvos — jubiliejinés zinutés lietuviy spau-
doje ir pastebimai iSauge poeto kirybos vertimai j lietuviy kal-
ba — neabejotinai aktualizavo poeto kiirybg'*.

22 Vélinés. Dalis trecioji. Parasé A. Mickevycius, verté Varpas'. (Pasveikini-
mui dienos 24 gruodzio 1898 m.)*, Varpas, 1899, Nr. 1, p. 4.

23 Tévynés varpai’, Varpas, 1899, Nr. 1, p. 14. Patikimy Saltiniy, kurie atskleis-
ty asmenine Kudirkos nuomone dél Mickiewicziaus kariniy priskyrimo
lietuviy literatdirai, néra. 1939 m. Lietuvos Ziniose publikuotas esa naujai
atrastas Kudirkos eilérastis, kuriame lenky akimis tariamai Lietuva regé-
jes Mickiewiczius vadinamas lietuviy pelnytai pamirstu poetu (,Surastas,
niekur dar nespausdintas Vinco Kudirkos eilérastis®, Lietuvos Zinios, 1939,
kovo 18, Nr. 63, p. 5). Nei $io eilérascio, nei ten pat publikuoto tariamai
Kudirkos rasyto komentaro apie Mickiewicziy autorysté niekada nebuvo
patvirtinta. Lietuvos Ziniy pateiktais duomenimis, leidinys, kurio parastése
esg buvo rastas piestuku rasytas Kudirkos autografas, priklausas Felicijai
Bortkevicienei. 1945 m. Kaune mirusios BortkeviCienés asmeninés biblio-
tekos pédsaky Sios knygos autorei rasti nepavyko. Visi ligi $iol minétg eilé-
ra$tj ir komentarg percitave autoriai (Vincas Mykolaitis-Putinas, Vytautas
Kubilius, Darius Stalitinas) rémési Lietuvos Ziniy publikacija.

24 Mickiewiczius buvo pirmasis, bet ne vienintelis i§ istorinés Lietuvos kiles
lenkakalbis rasytojas, kurio sukaktj lydéjo proginés publikacijos lietuviy
spaudoje: 1900 m. minétas Henryko Sienkiewicziaus kiirybinés veiklos
25-metis (tikroji sukaktis buvo 1898), analogiska Marios Rodziewiczéwnos
sukaktis minéta 1911 m., 0 1910 m. lietuviy spaudoje pasirodé pomirtinés
publikacijos apie Elizg Orzeszkowg. (Beata Kaleba, Rozdroze: Literatura polska
w kregu litewskiego odrodzenia narodowego, Krakéw: Universitas, 2016, p. 221.)
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MICKIEWICZIAUS VIETA NACIONALINES
LITERATUROS PROJEKTE

Spresdami Mickiewicziaus (ne)priklausymo lietuviy literatarai
dilema, tautinio sajidzio veikéjai jau turéjo buti sau atsake j
klausima, kas gi yra toji lietuviy literatiira. Romantizmo epocho-
je peréjimas nuo bendros Vakary literatarinés tradicijos, kurioje
ilga laikg dominavo lotyny, véliau — pranciizy kalba, prie liaudies
(tautinémis) kalbomis kuriamy literatiriniy tradicijy suvaidino
svarby vaidmenj moderniyjy tauty legitimizacijos procese. Pasak
Raymondo Williamso, tautinés bendruomenés jsisgmoninimas,
kad ji turinti savg literatiirg, tapo esminiu veiksniu tautos socia-
linei ir kultarinei, o gal net ir politinei raidai'»s. Pagal anuomet
vyravusig sampratg, i$lavinta tautiné kalba ir ja sukurta auksto
lygio literataira suteiké konkreciai kalbinei bendruomenei civi-
lizuotos, taigi visavertés tautos statusg. Nacionalinés literataros
suklestéjimas Johanno Wolfgango Goethe’s ir Friedricho Schille-
rio kiiryboje jy amzininkams vokie¢iams tapo jrodymu, kad vo-
kieciy kalba lygiai tinkama subtiliausiai dvasinei ir intelektinei
raiskai kaip ir ligi tol Europos literatiiroje dominavusi pranciizy
kalba. Kartu tai kélé vokieciy tautinj pasididziavima, nes bet ku-
riam bendruomenés nariui jo tautos didybé galéjo suteikti pasi-
didZiavimo savimi jausma: ,[A]$ esu didis, nes priklausau tautai,
kuri pagimdé Goethe’e.*° Pajégios nacionalinés kultiiros fakto-
rius tapo labai svarbus stiprinant tautinj sgmoninguma.
Tautinémis kalbomis parasytos grozinés literatiiros profe-
sionaléjimas reik$mingai prisidéjo prie politinj ir kulttrinj di-
dziyjy (imperiniy) tauty dominavima patirianciy Vidurio Ryty

s Raymond Williams, Keywords: A Vocabulary of Culture and Society, London:
Fontana Press, 1988, p. 185.

26 Jtamar Even-Zohar, ,The Role of Literature in the Making of the Nations
of Europe: a Socio-Semiotic Study”, Applied Semiotics / Sémiotique appliquée,
1996, Vol. 1, No. 1, p. 53.
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Europos tauty savimonés stipréjimo ir tautinés kalbos prestizo.
Antai slovénams jy nacionalinés literataros klasikos susiforma-
vimas XIX a. viduryje ne tik atskleidé turtinga folklorine tradi-
cijg ir jsteigé istorinj pasakojima, bet ir sukaré sloveny kalbos
kultarinj kapitala, demonstravo jos pajéguma konkuruoti su
vokie¢iy kalba parasytais kiiriniais'”. Grozinés literatiiros tradi-
cijos fakta kaip svary tautinés bendruomenés civilizuotumo, tai-
gi ir legitimumo, jrodyma naudojo ir lietuviy tautinio sajudzio
lyderiai ginCuose su lenkakalbe savo krasto bajorija, kuri nebu-
vo linkusi pripazinti lietuviams savarankiskos tautos statuso.
1902 m. atsiSaukime j jaunajg Lietuvos aristokratijos, dvarininky
ir bajory karta Adomas Jakstas pateiké visa sarasa lietuviskai
ra$andiy amzininky poety ir prozininky, reziumuodamas: visa
tai — pakankamas jrodymas, kad ,Lietuvos Zmonés geba kurti
savo kulttirg ir grynai tautiska lietuviska literattirg“2.

Antroje XIX a. puséje Rusijos imperijai priklausancioje Lie-
tuvoje konkuruojant lenky ir rusy kultaroms, o Rytprasiy lietu-
vininky gyvenamoje teritorijoje dominuojant vokiskai kultarai,
besiformuojanciai lietuviy tautinei inteligentijai teko uzdavinys
Siame kulttriniame lauke iskovoti vietg lietuviy nacionalinei
kultrai. Norint pagrjsti etninés lietuviy bendruomenés teise
vadintis visaverte tauta, reikéjo pateikti jos kultarinés tradici-
jos jrodymy. Kaip zinia, grozinés lietuviy literatiros karimas
iki XIX a. antros pusés buvo sporadiskas reiskinys, kultivuotas
pavieniy provincijos bajory ar kunigy. Nors kai kurie jy — iSties
talentingi karéjai, jy kiirybinés veiklos laikotarpiu dar nebuvo
susiformaves lietuviy literataros laukas, t. y. stokota $iai litera-

7 Marko Juvan, ,Literary Self-referentiality and the Formation of the Natio-
nal Literary Canon: The Topoi of Parnassus and Elysium in the Slovene Po-
etry of the 18th and 19th Centuries”, Neohelicon, 2004, Vol. 31, No. 1, p. 118.

8 Lietuviy balsas j jaunaja kartg Lietuvos didZponiy, dvarponiy ir bajory”,
p. 13.
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tarai funkcionuoti batinos aplinkos: lietuviakalbés skaitytojy
auditorijos, lietuvisky literattriniy salony, specialiosios perio-
dikos ir kritiky, specializuoty leidykly, knygyny ir biblioteky.
Pagaliau nebuvo né bendrinés lietuviy kalbos: visi XVIII-XIX a.
pasirode lietuviski groziniai tekstai parasyti tarmémis.

Negana to, nors XIX a. pabaigoje jau randame lietuviy kal-
ba parasyty kariniy, kurie potencialiai galéjo pasitarnauti kaip
tautinj identitetg steigiantys tekstai, vis délto dauguma lietuviy
mazai ar visai nieko apie juos nezinojo. Kaip pavyzdj galima mi-
néti Kristijono Donelai¢io poema Metai, kuri iki XX a. pradzios
tebuvo zinoma siauram lietuviy intelektualy ratui. Pirmajame
Auszros numeryje Jonas Slifipas piktinosi, kad lietuviy inteli-
gentai daugiau domisi ir Zino apie svetimy krasty rasytojus nei
apie lietuviy kalba rasiusiuosius'*. Taigi nors tautinés agitacijos
laikotarpiu lietuviy literatara faktiskai jau egzistavo, visgi tam,
kad ji imty funkcionuoti kultaroje, reikéjo ne tik uztikrinti jos
sklaidg visuomenéje, bet ir steigti nacionalinés literatiiros kano-
na kaip vertybiniy normy sistema. Sj uzdavinj jsisamonino tau-
tinés inteligentijos aktyvas, susibtires aplink Auszros laikrast;.

Etnolingvistiné nacionalinés literatiiros samprata

Pirmaja lietuviy literatiiros istorijos apybraiza lietuviskai para-
$es Sliaipas sieké dviejy tiksly: supazindinti tautie¢ius su lietu-
viskos rastijos tradicija ir kartu pastimeéti juos pacius kurti gim-
taja kalba. Knygos Lietuviszkiejie rasztai ir rasztininkai (1890) pra-
tarméje jis drasina tautiecius: lietuviai savo kariniais iSgarsino
lenky literattirg pasaulyje, todél néra ko abejoti, jog jie gebés ir

29 [Jonas Sliﬁpas], ,Simanas Daukantas, Lietuvos rasztininkas”, Auszra, 1883,
Nr. 1, p. 13.
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lietuviy kultiirg pakelti j aukstesnj lygj*s°. Tai vienintelé uzuomi-

na apie Mickiewicziy Slifipo apybraizoje, aiskiai parodanti, kad

lenkakalbiy Lietuvos autoriy nacionaliniais lietuviy rasytojais

jis nelaike. Skirtj tarp ,tikryjy lietuviy poety” ir taip tevadina-

my (t. y. lietuviakalbiy ir lenkakalbiy Lietuvos poety) Slifipas jau

anksciau buvo nubrézes Auszroje:

Lenku litératuroje ira czielas skirius poiétu lietuviszku, o virszu-
mi ju Adomas Mickeviczia; bet jie su visumi neprigimtiejie lie-
tuviai, arba lietuviai per mokslus ,iszgamai, nés daugibé ju ne-
mokéjo lietuviszkos kalbos; jisgi vadina lietuviais todél, jiig pagal
savo kilmés buvo isz to kraszto, kurs kitg kart buvo vadinamas
Didkunigaiksztyste Lietuva. Tie poiétai, gime ir uzauge Lietuvoje,
apraszinéjo lietuviszkus senosios ir naujosios gadinés atsitikimus
ir timi jgavo vardg skiriui lietuviszku poiétu.

Tikrai lietuviszku poictu, lietuviszkai parasziusiu savo tvarus,
prisiskaitisime labai nedaugalios, nés visi musu mokiti virai (ats-
kirus labai mazg skaitliy), niekindami savo prigimta kalbg, pa-

skesta svetimose tautose [i$skirta mano — V. S].3

Savo literatiiros istorijos apybraizoje Sliipas niekaip neais-

kina ir neargumentuoja nei lietuviy literatiiros sampratos, nei

autoriy ir teksty atrankos kriterijy, visgi akivaizdu, kad pagrin-

dinis jo siekis — uzfiksuoti visus jam zinomus lietuviskus leidi-

13
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,Lietuviai sutvéré garbe Lenkijai ir jos vardg pakélé szvieto literaturoje;
délto ar-gi kas gali abejoti, kad lietuviai mokeés Lietuvai suteikti sparnus
dél pasikélimo ant kulturiszko taipsnio, su kuritmi gali bati surisztas
ir ateinantysis lietuviy apsisaugojimas n#i parbloszkimo ristynése tautu
uz buvj, kada, atsibude isz miego, prakrapsztys akis ir, subruzde j darba,
koznas pagal savo pajiegas, ims krauti plytele prie plytelés j murg naujai
pasigaunanczios lietuviszkosios kulturos!“ ([Jonas Slicipas], Lietuviszkie-
jie rasztai ir rasztininkai: Raszaliszka perivalga parengta Lietuvos mylétojo,
Tilzeje: Kaszta Baltimorés M. D. L. M. Draugystés, 1890, p. vi.)

[Jonas Sli@ipas], ]. K. Sz., ,Apgulmi rasztu skiriai. Dinalaitis®, Auszra, 1883,
Nr. 7, p. 205-206. Uz $ig nuorodg esu dékinga doc. dr. Aurelijui Giedai.



nius, nes kiekvieng lietuvisko spausdinto zodzio faktg jis laiko
savaime svarbiu lietuviy kultiiros laiméjimu. Nors Slifipas savo
veikale mini lenky ar vokieciy kalba rasytus tekstus apie lietuviy
kalba, paprocius, liaudies dainas, $ie tekstai figiruoja tik kaip
kult@irinis kontekstas, istorinis fonas tikrajam knygos objektui —
lietuviy rastijos tradicijai atskleisti.

Knygos pratarméje teigiama, kad lietuviy tautos didvyriais
deréty laikyti ne tik viduramziy LDK kunigaikscius, bet ir lie-
tuviskai rasiusius tautiecius. Nacionaliniy rasytojy prilyginimas
praeities amziy valdovams atitinka kity tauty beuzgimstancio na-
cionalizmo situacija, kai vykstant bendriesiems demokratizacijos
ir visuomeniniy pervarty procesams ligtolinis politiniy valdovy
ar Sventyjy panteonas tampa nebepakankamas ir yra praplecia-
mas tévynei jsipareigojusiy mokslininky ir literaty figiromis®=.
Slicipo konstruojamo lietuviy literatiiros kanono centre dvi figi-
ros — Donelaitis ir Daukantas. Pirmasis $ios kanoninés pozicijos
nusipelné kaip ,musy tautos prakilniausias dainius”, antrasis —
savo patriotizmu ir indéliu ugdant lietuviy tautinj sgmoninguma.
Pastarajj apibudinancios formuluotés (,niekas nemyléjo daugiaus
téevyne Lietuvg uz Daukanta”, ,nurodo ateite Lietuvos”, ,jis maté
Lietuvy atgysiant“s3) leidzia numanyti Sliapa kiirus Daukanto

5 Hans-Jiirgen Liisebrink, ,Die ,Genese des Panthéons’ — Nationallitera-
rische Kanonisierungs- und Ausgrenzungsprozesse im Frankreich der
Spitaufklirung und der Franzoésischen Revolution®, in: Literaturkanon — Me-
dienereignis — kultureller Text: Formen interkultureller Kommunikation und Uber-
setzung, hrsg. von Andreas Poltermann, Berlin: Erich Schmidt, 1995, p. 130.

133 Neks nemyléjo daugiaus tévyne Lietuvg uz Daukanty: visi jo rasztai
kvéptija taja meile, ir jis be palovos triusési dél apszvietimo savo vienzia-
miecziu ir prabudinimo ju isz gitaus nflamzinio miego. Pamatu dél pra-
sibtaivinimo lietuviu turéjo buti téviszkoji katba, kuri po tiek persekiojimu
ikttitaik iszsitaike gryna. [..] Daukantas buvo pirmas rasztininkas, kuris
drasiai ir atvirai pasistojo priesz polytika, nii kelu amziu Lietuvoje jsike-
réjusia: ,Bude’ ir Istorijoje jis visur lietuviu bajorus kapoja uz pasvyrima j
lenkyste, ir nurodo ateite Lietuvos pasiremianczios ant savo tiktai tautisz-
ku pajiegu. Délto Daukantas yra pirmas kelo praskynéjas dél musu dienu
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kaip lietuviy kult@rinio herojaus mitg pagal analogija su anksty-
vesniu, priesausrio laiky Lietuvoje paplitusiu tévyne labiau uz visa
myléjusio Mickiewicziaus kultu. Siy dviejy radytojy sugretinimas
(vienas — lenky, kitas — lietuviy tautos pranasas) matyti ir kity
ausrininky tekstuose. Antai Slifipui pranedus Auszros skaityto-
jams, kad ketinama publikuoti visus Daukanto veikalus®4, Mai-
ronis po poros mety primena §j neteséta pazada teigdamas, kad
Llilszspauzdinimas Daukanto pasakojimu butu didesniu pamin-
klu, negu kad kas kokj akmeninj ar gelezinj statytu. [...] Jei Lenkai
ant Mickaus paminklo surinko tiek tukstancziu, argi Lietuvei ne-
sudés keliu dél Daukanto?.”35 Tiesa, jau netrukus, XX a. pradzio-
je, lenky poeto pranao analogu lietuviy literatiriniame kanone
taps pats Maironis (apie tai kiek toliau tekste).

Kokia tradicija rémési Sliipas formuodamas etnolingvis-
tine lietuviy literataros koncepcija? Apie tautinés literatiros
etnoligvistinj identitets ir istoriskai susiformavusj jos savituma
pirmasis prabilo nacionalinés literatiiros istorijos zanrg XIX a.
pradzioje sukires Friedrichas Schlegelis®. Vokieciy literatiros
istoriografijos tikslu jis laiké tautinés dvasios puoseléjima kaip
bendruomenés identifikacijos priemone tautai, kurios nariai, ba-
dami politiskai ir kultariskai priklausomi nuo imperinés valsty-
bés, neturéjo galimybés kitu badu kurtis savo tapatybe'”. Kaip

troszkimu ir jieszkiniu. Jis maté Lietuva atgysiant per apsiszvietimg lietu-

viu, per pamyléjima savo tautybés ir per nusikratyma musu tautos nt ja

naikinancziu gaivatu. Tame dalyke Daukantas nusipelné amzing garbavone

kaipo tikras Lietuvos tévynininkas.” ([Jonas Slifipas], Lietuviszkiejie rasztai ir

rasztininkai: Raszaliszka perzvalga parengta Lietuvos mylétojo, p. 36-38.)

[Jonas Sliaipas], J. S. Kiiksztis, ,Simanas Daukantas. Zamaicziu rasztininn-

kas. Pradzia 1. Numare. (Pabaiga.)’, Auszra, 1883, Nr. 8-10, p. 254.

135 Uzpraszymas”, Auszra, 1885, Nr. 7-8, p. 250; Vytautas Merkys, Simonas
Daukantas, antras papildytas leidimas, Vilnius: Vyturys, 1991, p. 190.

3¢ Vladimir Biti, ,The Fissured Identity of Literature: The Birth of National
Literary History out of International Cultural Transfers®, Journal of Literary
Theory, 2013, Vol. 7, No. 1-2, p. 7.

57 1bid., p. 26.
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ir Schlegelio laiky Vokietija, ausrininky projektuojama Lietuva
XIX a. pabaigoje buvo grynai kultirinis konceptas. Esminis sai-
tas, siejes tiek istoriskai ir administraciskai (Rusijos imperija
bei personalinés unijos saitais su ja sujungta Lenkijos karalysté
vs Vokietijos imperija), tiek konfesiskai (katalikai vs protestantai)
skirtingas lietuviy bendruomenés dalis, buvo lietuviy kalba. Todél
désninga, kad Auszros bendradarbiai kalbg laiké svarbiausiu tau-
tiskumo pozymiu'®, o Slifipas — esminiu kriterijumi, apibrézianciu
nacionaline literatiirg. Taigi pirmoji lietuviy kalba parasyta lietu-
viy literatiiros apybraiza perémé XIX a. Europoje iSpopuliaréju-
sig nacionalinés literatiiros samprata, kuri, beje, visiskai atitiko ir
ankstesne lietuviy literattiros bibliografijos tradicija. Pastarojoje
nuo XVII a. jsigaléjo nuostata lietuviy rastijos terming taikyti ba-
tent lietuviakalbiams tekstams®9. Nors lietuviy rastijos bibliogra-
finiame diskurse Rusijos ir Prasijos lietuviy bendruomenés j vieng
buvo ,apjungtos” dar XIX a. pirmoje puséje'+, Slitipo lietuviy rasti-
jos apzvalga yra svarbus indélis j lietuviy tautokiirg kaip pirmasis
nuoseklus vientisos lietuviy tautos kultirinés raidos pasakojimas.

138 Darius Stalitinas, ,Lietuvos idéja ,Ausroje’, Archivum Lithuanicum, 2003,
t. 15, p. 274.

139 Lietuviy radtijos bibliografijos pradZia siejama su Rytpriisiy autoriy pa-
rengtais religinés lietuviy rastijos raidos tyrimais: Danielio Kleino leidi-
nio Naujos giesmju knygos (1666) pratarme, Johanno Jacobo Quandto j lie-
tuviy kalbg i$verstos Biblijos (1735) pratarme, Philippo Ruhigo Betrachtung
der Litauischen Sprache, in ihrem Ursprunge, Wesen und Eigenschaften (Lietuviy
kalbos, jos kilmés esmés ir savybiy tyrinéjimu, 1747), Gottfriedo Ostermeyerio
Erste Littauische Liedergeschichte (Pirmgja lietuvisky giesmyny istorija, 1793).
XVII-XVIII a. lietuvisky rasty bibliografai laikési regioninio ar bent kon-
fesinio principo. Savo parengtose religinés lietuviy rastijos apZvalgose
jie minéjo iSimtinai Rytprasiy lietuviy rastijos faktus, Philippas Ruhigas
pirmasis panaudojo savo darbui kai kuriuos LDK iSleistus protestantis-
kus rastus. Pirmg kartg vienoje vietoje ir LDK, ir Rytpriisiy rastai lietuviy
kalba j vientisa lietuviy rastijos korpusa apjungti Kajetono Nezabitauskio
parengtoje lietuvisky rasty bibliografijoje, iSspausdintoje elementoriuje
Naujas mokstas skaytima (1824, Vilniuje). (Leonas Gineitis, Lietuviy literatii-
ros istoriografija ligi 1940 m., Vilnius: Vaga, 1982, p. 126.)

°
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Slitipo istorija pasirodé vadinamuoju tautinés agitacijos lai-
kotarpiu, kai svarbiausias tautinio sajudzio uzdavinys buvo su-
telkti mases, uzkreésti jas nacionalizmo idéja'#.. Literatiiros istori-
ja jis pasitelkeé tautos savimonei formuoti ir stiprinti. Tam pa¢iam
tikslui tarnavo ir Maironio lietuviy rastijos istorijos santrauka,
pasirodziusi 1906 m. Slifipas, Maironis, Sofija Kymantaité-Ciur-
lioniené ir kt. etnolingvistinés literatiiros modeliu seke pirmieji
lietuviy literattros istoriografai karé j ateitj orientuotg lietuviy
literatiros istorijg. Praéjusius amzius traktuodami kaip lietuviy
kulttirai skleistis nepalanky ir todél nevaisinga perioda'+, visas
viltis déjo j baisimg literatiiros suklestéjima. Savo Trumpg lietuviy
rasliavos apzvalgg Maironis uzbaigé imperatyviu raginimu:

I darba! [ darbg, kam dega kratiné!
Apleisto dirvono vaga pirmutiné —
Sunkiausé, bet kiek ten sapny!'+

Ne visiems tautinio sajuadzio dalyviams praeityje plytintys lie-
tuviy literatdros dirvonai regéjosi tokie apleisti ir, Slitipo zodziai
tariant, uzzéle dygliais'#+. Dalis jy, jeigu ir ne pirmosios vagos ar-
tojais, tai bent dirvos purentojais, paruosusiais j3 tautinio saju-
dzio darbymeciui, laiké XIX a. lenkakalbius Lietuvos rasytojus.

4 Darius Stalitinas, op. cit., p. 281.

142 Ne tiktai siaurinas jos [Lietuvos — V. S] kita karta placiausi rubeziai, ne
tiktai trini jos ginkly garsas, bet ir jos dvasia regimai gesta, pasidavusi
Lenky kultdrai ir jy jtekmei. Tévynainis liezuvis — tas didZiausias kiekvie-
nos tautos turtas, be kurio ji kaipo atskira tauta negali nei vadintis gyva,
zava ir nyksta ne tiktai tarp kunigaikséiy, bet ir tarp bajorijos.” (Maironis,
Rastai, t. 3, kn. 2: Lietuvos praeitis, p. 702.)

4 Tai iStrauka i§ poemos Jaunoji Lietuva (1907) SeStosios giesmés. (Ibid.,
P. 734.)

44 Jonas Slifipas, ,Lietuviai ir lenkai”, in: Arinas Vy3$niauskas, RySard Gaidis,
Lubo$ Svec, ,Lietuviai ir lenkai” (1887): Jono Slifipo pozicija ir valstybingumo
vizijos XIX a. pabaigoje, sudaré Ariinas Vy$niauskas, Vilnius: Vilniaus uni-
versiteto leidykla, 2016, p. 75-108.
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Dvikalbés nacionalines literatiiros samprata

Pirma kartg lietuviy literatiiros istoriografijoje Mickiewicziy bei
kitus lenkakalbius XIX a. Lietuvos rasytojus j nacionalinés lite-
ratiiros kanong jtrauké kunigas, aktyvus lietuviy spaudos dar-
buotojas Antanas Milukas 1900 m. specialiai pasaulinei parodai
Paryziuje parengtame Lictuviskame albume. Milukas literattirg
vertino tik tautinio sajudzio kontekste, t. y. literatiiros tekstai
jam buvo svarbis tiek, kiek prisidéjo prie tautos iSsivadavimo i$
politinés priespaudos. Lietuviy literatiiros apzvalgg jis pradéjo
nuo 1794 m. sukilimo, teigdamas, kad pralaimétas sukilimas, ga-
lutinai palaidojes Abiejy Tauty Respublika, kartu tapo ir lietuviy
tautos prisikélimo pradzia. XIX a. pirmoje puséje $is atgimimas
esa daugiausia pasireiské lenky kalba parasytais tekstais apie
Lietuvos istorijg ir lietuviy kalbg, o amziaus pabaigoje tautinio
zadinimo iniciatyva peréjusi j lietuviy kalba rasomg literatirg.
Todél tad, ,[tlyrinédami priezastis musu tautisko atgijimo, mes
negalime [...] apleisti nepaminéje musy pirmtakunus, kurie, kai-
po bajorai, nors rasé svetimoje kalboje, bet aukléjo mus tautis-
ka, lietuviska, dvasia“+. Taigi kitaip, nei rasé Herderis, Milukas
tautos dvasios nesiejo su kalba, veikiau su kilme ir jsipareigoji-
mu tévynei: ,Tauta su savo dvasia yra gyvuojantis organizmas, o
kalba yra tik jy rubas. Lenkiskoji kalba buvo primesta mus bajo-
rams pirm daugelio mety. Jie jg priémé, pamyléjo, su ja sugijo.“4°

Tad lietuviy literattiros raidg Milukas vaizdavosi besipléto-
jancig paraleliai dviem kalbomis, vieng nacionalinés literatiros
Saka jis vadina ,lenkiskai-lietuviska®, kitg — ,tautiskai-lietuvis-
ka“: ,Pirmoji bajoriska, su lenkiska kalba, prielanki lenkams, pri-

45 Lietuviskas Albumas, laida 11: Musu rastinykai ir Zymesni vyrai, parengta ir
isleista Kun. Antano Miluko su pagelba prenumeratoriy, Shenandoah: V. ]J.
Stagaro Spaustuvéje, 1900, p. [9].

140 Thid.
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Antanas Milukas, data ir
fotografas nenurodyti.
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pazjstanti lietuviams tik atskirg tautyste. Antroji demokratiska-
radikaliska su lietuviska kalba, skelbianti ne tik tautiska skir-
tuma, bet ir neprigulminguma. Pirmutiné pradzioj stipri, tolyn
kaskart silpsta. Antroji pradzioje silpna, paskiaus sustipréjus.
Lengva spresti, kuri i$ jy turés ateitj.47 Kaip teisingai pastebi
Reda Griskaité, Milukas sieké atskleisti jungtj, perimamuma
tarp istorinés ir moderniosios lietuvybés rastijos'.
Bajoriskojoje lenkiskai lietuviskoje nacionalinés literatiiros
at$akoje centrine kanono pocizija Milukas skyré Mickiewicziui,
kuris ,sekdamas mada ir reikalavimus ano laiko rasé lenkiskai,
nors mislis ir jtalpa rasty, labjausiai kol nei$vaziavo j azrubezj,

7 1bid., p. [11].
148 Reda Griskaité, ,Auszra ir Teodoras Narbutas®, Archivum Lithuanicum, 2013,
t. 15, p. 242.
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Adamo Mickiewicziaus
portretas leidinyje
Lietuviskas Albumas, laida 11:
Musu rastinykai ir Zymesni
vyrai (1900).

Ao Mickevitis {1798 T 1855)

Adamo Mickiewicziaus
gyvenimo ir kiirybos
apzvalga leidinyje
Lietuviskas Albumas,
laida I1: Musu rastinykai ir
Zymesni vyrai (1900).

Gimes ir auges prie pat rubeziaus (jei ne
ug rubeziaus) lictuvifkos kalbos A, Mickevi-
Eius vargiai mokejo gerai lietuviskai, nors kai-
po filologas ir kaipo lictuvis i8 gimimo, pagji-
mao ir dvasios, su lietuviska kalba turgjo buti
susipaings, tuom labjaus, kad tame laike Vil-
nivje ir KaraliauGiuje klausymas lictuviskos
kalbos jau buvo pajudintas. BohuSis ir Rhe-
sa ginomi buvo musy poetui, apie kg jis pats
primena viename i§ prieraly Grazinos, gédy-
dams lietuvius, jog svetimtaufiai daugiaus ru-
pinasi apic musy praeity ir kalbg, nei saviejie,
Patsai vienog Mickevitius sekdamas mads ir
reikalavimus  ano laiko rafe lenkitkai, nors

Adam Mickiewicz, born in 1798 in the
village of Zaosie, not far from the old histaric
town of Lithuania Novogrodek-Naujenpile
(Governement Minsk),received education by the
Basylian Fathers at Novogrodek and then
at the Wilno university. Afier having gra-
duated at the university in the branches of litera-
ture and fine arts, he was appointed teacher of
classical language in the county school at Kow-
noin 1819, Being compromised as a member
of a secret political society of university stu-
dents, Mickiewicz was exiled in 1824 to Russia,
first to Odessa, then to Moscow and St. Peters-
bourg; from the latter place he succeeded in

mislis ir jtalpa rasty, labjausiai kol nei iavo
i uzrubezj, visur yra gryna listuviskai tautiska,

Neskaitant mazesniy Adomo poetitky
veikaly, kurems medegs pacme i3 lituvitko
gyvenimo, lietuvitky padavimy iristorijos, ke-
turi  dideli jo veikalai: Kowrad  Wal-
lenrod, (rrazina, Diedaiiv Ponas Tadas yra teip
prakilniai tautiski, teip karitai lietuvitki, jog
prakilnesniy negalime laukti nuo karifiausio
lietuvio tévynainio, Tki 3iol ir da ilgus metus
tie veikalai, ypad-gi Grazina iv Rowradas Wal-

grating from Russia and after some traveling
settled in Paris.  He died in 1853 at Constan-
tinople.  Having been born and educated be-
hind the b lary of Litl ian language A.
Mickiewicz hardly spoke Lithuanian, though as
a Lithuanian by birth and as a philologist he
must have been acy 1 with the languag
of his fatherland, especially when we remem-
ber thatat that time there was raised the ques-
tion of Lithuanian language at Koenigsberg
and Wilno universitics. Bohusz and Rheza
our literateurs  of those time were known then,




visa yra grynai lietuviskai tautiska“+. Milukas ne tik priskyré
Mickiewicziaus kiirybg lietuviy literatarai, bet ir apibrézé jos
vidinj kanong: ,Konrad Walenrod, Grazina, Diedai ir Ponas Ta-
das yra teip prakilniai tautiski, teip karstai lietuviski, jog pra-
kilnesniy negalime laukti nuo karsc¢iausio lietuvio tévynainio.
[...] [llr da ilgus metus tie veikalai, ypac¢-gi Grazina ir Konradas
Wallenrod'as originale ar iSversti gaivjs tautiska dvasig lietuvis-
kose kratinése.“s°
Taigi i$ Mickiewicziaus kiirybos visumos lietuviy literattiros
kanono branduolyje Milukas pozicionuoja du tekstus — Konradg
Valenrodg ir GraZing. Butent Sias poemas labiausiai buvo pamége
au$rininkai bei varpininkai’s’; jy istraukas j lietuviy kalbg versti
dazniausiai rinkosi tautinés agitacijos laikotarpio poeto vertéjai.
Vienas pirmyjy Konrado Valenrodo ir Grazinos vertimus j lietuviy
kalbg 1899—1900 m. Jono Jonilos slapyvardziu publikavo produk-
tyviausias nagrinéjamo laikotarpio Mickiewicziaus karybos ver-
téjas Jonas Zilius (Jonas Zilinskas). Jo parengti dviejy tomy Ver-
timai i§ Mickevycziaus (pirmame tome — antra Véliniy dalis ir Gra-
Zina, antrame — Konrado Valenrodo pradzia) Plimute i$éjo net 1250
egzemplioriy tirazu, o pirmas tomas pradedamas paties Ziliaus
originaliu (Putino zodziais tariant, ,pretensionalios prasmés™s?)
49 Lietuviskas Albumas, p. [13].
50 Ibid., p. [13—14].
5t Auszroje savo korespondencijomis debiutaves, o véliau Varpe bendradar-
biaves Stasys Matulaitis atsiminimuose apie Maskvos lietuviy studenty
draugija rasé: ,Mus, Maskvos universiteto studentus lietuvius, labai veiké
lenky rasytojo A. Mickeviciaus poetiniai kiiriniai: , Konradas Valenrodas’,
,Grazina' ir kt., kurie plito masy tarpe. Daugelj istrauky mokéjome minti-
nai, daznai deklamavome, dZiaugémeés senovés lietuviy herojiskumo iske-
limu, poetinio ZodZio groziu. A. Mickevic¢iaus poezija skiepijo mums meile
savo tévynei, ugdé neapykanta nacionalinei priespaudai ir moraliai stipri-
no mus kovoje prie§ carinj rezima.” (Stasys Matulaitis, Atsiminimai ir kiti
kiiriniai, Vilnius: Valstybiné grozinés literatiros leidykla, 1957, p. 77-78.)
52 Cit. i§ Jonas Slekys, Jonas Zilius: Biografija, visuomeninés veiklos ir kiirybos
metmenys, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2011, p. 180.
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Jonas Zilius, 1899 m. balandzio
14 d. Fotografas O. Pierre Havens,
Dzeksonvilis, Florida. LLTI BE

eiléras¢iu lenky kalba (!), kuriame vertéjas kuria savo kaip gar-
siojo poeto antrininko amplua: GraZinoje aprasytame puikiame
sléenyje prie Kauno poetinis subjektas isvysta i$ mirusiyjy pri-
sikélusj poeta-pranada, bet iSausus rytui supranta tai buvus jo
paties $eselj'ss. Tokia pat situacija — vertéjas specialiai vyksta j
Mickiewicziaus vardu pavadintg slénj prie Kauno, kad jsijausty
i savo ver¢iamo poeto kiiryba, — aprasyta ir lietuviskoje leidinio
jzangoje: ,Tame tai klonije, kurs dabar vadinasi Kloniu Mickevy-
Ciaus, garsus dainius rases Grazing. Prie$ 12 mety, gyvendamas
Pazaislije, tik keli varstai atstui nuo klonio, tankiai vasaros laike
nubégdavau j tas puikias vietas, kurios jkvépé dainiy, ir ten rupi-
nausi pagauti poeto mislj, kad jg prideranciai atiduoti savotiskoj

153 Kolo Kowna ptaszat dzwieczna.., in: [Jonas Zilius], Jr. Jonas, Vertimai i$
Mickevycziaus, t. 1: Diedai ir GraZina, Plymouth, Pa.: Spaustuvéj ,S. L. A%
1899, [puslapiai nenumeruoti].
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Kolo Kowna ptaszat dzwieczna
Nutg paj jest ofywiony;
Kulo%{owna W noc miesieczna 3
Chodze w dumach pograZony. .
Wtem, w éréd dumarn, na dolinie DIEDAI‘
Widze postaé z dziwnym wzrokiem;

Z oczu kza jej rosa plynie, f DALIS 11,
Z ust piesn ciecze lez potokiem.
Piedii sie laczy w tony tkliwe, Pursse
Drzewa, kwiaty jej wtoruja,
Krople rosy drzac lekliwie ADOMAS MICKIEVYOIUS.
Na nareyzach polyskuja. ] (L0
Drzew i kwiatdw liscie drzace lietuvizkai sutaiss
Rade styszeé znidw glos mily %r. Fonas.

Wieszcza, ktéry czarujace
Laé uczucia wstal z mogily.

Wital znéw chodzi, marzy, spiewa,

Pieéni zatapia w lzach rzesistych;

Po dolinie glos rozbrzmiewa,

Lecz, ju w mowie sléw ojezystych.
Zachwycony cudnem pieniem, |
Przed postacia dlugo stalem |
Lecz ze switem, ze zdumieniem, |
W niej swa wlasna ciedt poznalem. |

— e t—————

Jono Ziliaus eilérastis jo parengtame leidinyje Vertimai is Mickevycziaus, t. 1:
Diedai ir Grazina (1899).

kalboj, verc¢iant $iuodu veikaléliu.“s* Sis genius loci idéja gristas
poetinio jsijautimo metodas jdomus kaip Mickiewicziaus kul-
to aprai$ka ir memorialinis ritualas XIX a. pabaigos Lietuvoje.
Deja, geidziamo efekto pasiekti jis nepadéjo: visi ligi $iol Ziliaus
atliktus Mickiewicziaus vertimus tyrusieji pripazjsta, kad tiek
dél nedidelio talento, tiek dél riboty ano meto lietuviy kalbos
galimybiy jam nepavyke perteikti originalo poetinés dvasios'ss.

54 [Jonas Zilius), Jr. Jonas, ,Maciau, yra klonis pas Kauna..., in: Ibid., [pusla-
piai nenumeruoti].

55 Vincas Mykolaitis-Putinas, Adomas Mickevicius ir lietuviy literatiira, Vilnius:
Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1955, p. 550; Brigita Speicyté, Poe-
tinés kultiiros formos: LDK palikimas XIX amZiaus Lietuvos literatiroje (Litera-
tiira, t. 46 (1)), Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2004, p. 288; Jonas
Slekys, op. cit., p. 187.
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Sio tyrimo kontekste svarbu paminéti, kad bitent Ziliui (su
bendraautoriu) priskiriamas Simtyjy Mickiewiczius gimimo me-
tiniy proga publikuotas straipsnis JAV lietuviy spaudoje, kuria-
me poetas vadinamas lygiai didziu lietuviy, kaip ir lenky tauti-
niu dainiumi. Si inicialais pasirasyta publikacija yra vienintelis
XIX a. lietuviy spaudos tekstas, kuriame Mickiewiczius viena-
reik§miskai priskirtas lietuviy literatairai. Nesureik§mindami
kairybos kalbos, straipsnio autoriai svarbiausiu poeto priskyri-
mo lietuviy literatirai argumentu laiko jo kilme ir lietuviska
kiriniy tematika's®. Zilius buvo artimas Miluko bendrazygis JAV
lietuviy visuomeninéje veikloje. Tai jis iskélé idéjg lietuviams da-
lyvauti Paryziaus pasaulinéje parodoje, surinko tam reikiamas
lesas ir isleido Lietuviskg albumg. Miluko ir Ziliaus bendradar-
biavimas jtraukiant Mickiewicziy j lietuviy literatiiros kanong
leidzia spéti XIX-XX a. sandiroje egzistavus rata sgmoningy lie-
tuviy, kurie nebuvo linke radikaliai atkirsti lenkakalbés literata-
ros paveldo nuo projektuojamo nacionalinés lietuviy literataros
korpuso ir ieskojo biidy, kaip jj integruoti j nacionaline kultiira.

Pastebimai gausig Mickiewicziaus gerbéjy, vertéjy ir kanoni-
zuotojy dalj tautinés agitacijos laikotarpiu sudaré Marijampolés

156, Mickeviczius pasiliko didZiausiu ir mylimiausiu lenky poetu. [..] Kuom
Adomas Mickevyczius yra del musy, del lietuviy? — Teipgi yra dideliu dai-
niumi, kurs raszé nors svetimoj del mus’ kalboje, vienog mokéjo karsztai, o
teisingai apraszyti, apdainuoti mus’ tévyne Lietuva[,] kuri buvo ir jo tévy-
ne”(].].ir P. Trup., ,Adomas Mickevyczius®, Tévyné, 1898, Nr. 12, p. 390—391).
Remiuosi Vinco Macitino studijoje ,Adomas Mickevicius lietuviy litera-
tiiroje” (1955) nustatyta slapyvardziy identifikacija (jos laikosi ir Ziliaus
biografas Jonas Slekys, op. cit., p. 180). Pasak Maciiino, cituota sukaktuvinj
straipsnj parengé Tévynés redaktorius Jonas Zilius (Jonas Jonila) kartu su
Tomu Astramsku. Pastarasis, kaip ir Zilius bei Petras Arminas-Trupinélis,
mokési Marijampolés gimnazijoje, véliau naudojo slapyvardj Pazjstamas
Trupinélio. Leidinyje Adomas Mickevicius: Bibliografiné rodyklé, taip pat ati-
tinkamy mety Lietuvos bibliografijos C serijos tome kaip cituoto straipsnio
autoriai identifikuojami Marijampolés gimnazijos mokytojai — Juozas Ja-
siulaitis ir Petras Arminas-Trupinélis. Si versija kelia abejoniy, mat pasta-
rasis publikacijos pasirodymo metu jau buvo mires.
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gimnazijos ir Seiny kunigy seminarijos ugdytiniai: Petras Ar-
minas-Trupinélis, Jonas Basanavicius, Stasys Matulaitis, Vincas
Kudirka, Antanas Milukas, Jonas Zilius-Jonila, Motiejus Gustai-
tis’7. Gausus Uznemuneés lietuviy jsitraukimas j Mickiewicziaus
kanonizacija leidzia spéti, kad kongresinés Lenkijos karalystés
lietuviai buvo artimiau susipaZzine su poeto kiiryba ir labiau
persiéme jo idéjomis. Cia nebuvo vykdoma tokia griezta poeto
cenziira, kaip Rusijos imperijos Vilniaus ir Kauno gubernijose's®.
Marijampolés gimnazija i$siskyreé ir kaip lietuvybeés zidinys, ypac¢
lietuviy kalbg ¢ia désciusiy mokytojy Petro Armino-Trupinélio,
Juozo Jasiulaicio, Petro Kriauciaino, Vinco Staniskio déka. Armi-
no-Trupinélio parengta lietuviy kalbos chrestomatija, j kuria,
Bostono Lietuviy enciklopedijos duomenimis, pateko ir Mickiewi-
cziaus Pono Tado invokacijos vertimas, leidzia spéti, kad Lietuvos
lenky karybos vertimai gimnazijoje galéjo buiti naudojami mo-

57 Gustaitis 1903 m. Fribairo universitete apgyné daktaro disertacijg apie
Mickiewicziaus Krymo sonetus, véliau publikavo jy vertimg j lietuviy kalbg
(Krimo sonetai, 1909), o Mickiewicziui dedikuotame savo kiirybos sonete i$-
kilmingai priskyré save Lietuvg iSgarsinusio poeto sekéjy bariui ((Motie-
jus Gustaitis], Balandis, ,Mickevicziui®, ZvaigZdé, 1903, balandzio 30, Nr. 18,
p. 281).

% Po to, kai Rusijos imperijg pasieké emigracijoje Mickiewicziaus isleistos
trecia Veéliniy dalis ir Lenky tautos ir lenky piligrimystés knygos, 1833 m. cari-
né cenziira susigriebé uzdrausti Véliniy platinima Rusijos teritorijoje, o
1834 m. uzdrausta perspausdinti Sankt Peterburge publikuotus Mickie-
wicziaus kairinius ir jvezti bet kokias uzsienyje isleistas jo knygas. Dar
véliau neleista ne tik spausdinti ir platinti poeto kiiriniy, bet ir minéti juos
ar Mickiewicziaus varda spaudoje. Poeto kiirybos publikavimo draudimas
Rusijos imperijoje trumpam susvelnintas tik Aleksandro I vykdytos at-
lydZio politikos metais (1857-1859). (Romuald Naruniec, ,Recepcja twér-
czo$ci Adama Mickiewicza w Wilnie w okresie miedzypowstaniowym®,
in: Wilno i ziemia Mickiewiczowskiej pamigci, t. 2: W kregu literatury i sztuki
(Biblioteka Pamigci i Mysli, t. 26), pod red. Elzbiety Feliksiak i Elzbiety Sido-
ruk, Bialystok: Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza Oddziat
Bialostocki, 2000, p. 120; Reda Griskaité, ,1824—1855 mety Lietuva: ar tikrai
be Adomo Mickeviciaus?“, Metai, 2020, Nr. 3, p. 86-99.)
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kant lietuviy kalboss9. Manytina, kad Mickiewicziaus bei kity

Lietuvos romantiky kariniy plitimas bei tauting savimone sti-

prinusios lietuviy kalbos pamokos $ioje gimnazijoje susilydeé j

savimone iSjudinusj sprogstamajj misinj'®°, kuris $ios mokyklos

abiturientus (Jong Basanaviciy, Vinca Kudirka, Jong Jablonskj,

Kazj Griniy, Prang Vaicaitj ir kt.) véliau atvedé j tautinio saja-

dzio pirmasias gretas®..

Jau minéta, kad tautinés agitacijos laikotarpiu aktyviausi

Mickiewicziaus karybos integravimo j lietuviy literattaros ka-

nong $alininkai buvo aktyvias JAV lietuviy visuomenés, kultiros

159 Tiesa, chrestomatijos rankras¢io Varduvos mokslo apygardos vadovybé

nepatvirtino, o pats Arminas-Trupinélis netrukus (1883) buvo perkeltas
dirbti j Augustavo pradzios mokykla. ([Kazys Grinius], K. L., ,Petras Armi-
nas-Trupinélis (1853-1885)", Varpas, 1903, Nr. 3, p. 108; Lietuviy enciklopedija,
t. 1: A, Boston: Lietuviy enciklopedijos leidykla, 1953; [Petras Kriaucitinas],
,Trumpas Petro Armino gyvatos aprasymas", in: Petro Armino Rastai, i$lei-
dimas treciasis, papildintas naujomis eilémis, Vilnius: Juozapo Zavadzkio
léSomis ir jo spaustuvéje, 1907, p. VIII; Beata Kaleba, op. cit., p. 109.)

Sis teiginys nepaneigia ir gerai zinomy socialiniy, ekonominiy ir geopoli-
tiniy veiksniy, lémusiy gausesnj Uznemunés nei kurio kito regiono lietu-
viy jsitraukima j tautinj sajadi.

Kaip istorinés Lietuvos romantiky patriotizmas per lietuviskus vertimus
transformavosi j moderniosios lietuvybés ideologija, atskleidZia Basanavi-
Ciaus atsiminimai apie jo pazintj su Antanu Baranausku (apie 1875). Nors
abu pasnekovai puikiai mokéjo lenky kalbg, jiems abiem gerai Zinomo
poeto eiles apie Margirj Maskvos universiteto studentas Basanavicius de-
klamuoja lietuviskai, pats grozédamasis ir klausytojui leisdamas pajusti
lietuviy kalbos lankstumga, jos tinkamuma poetinei kirybai: ,Mudviejy
kalbos, kiek atsimenu, sukinéjosi daugiausiai apie lietuvyste, kaip tuomet’
apie jg suprantama buvo, apie lietuviskos kalbos atgaivinima, apie jos gro-
Zybes ir kitas panaSias temas. Atsimenu, kartg a$ jam karstai dekliama-
vau kun. Sim. Norkaus lietuviskai iSguldytg pradzia Syrokomlés poemos:
,Urodzony Jan Debordg’, kitg kartg — to paties autoriaus ir vertéjo ,Margj’
(,Margier’). Kun. Baronas su dideliu dziaugsmu isklauses, labai gyré ver-
téjo kalbos skaistuma ir puiky i$guldyma [kursyvas mano — V. S].“ (Dr. J.
Basanavicius, ,Prakalbos vieton®, in: Gabija: Rinktiné knyga, paaukuota Lietu-
vos dainiaus vyskupo Antano Baranaucko atminimui, knyga sutaisé ir spaudai
prirengé Juozapas Gerbaciauskis, Krokuvoje: Gebethnerio & Co knygynas,
[1908], p. 1-2.)
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bei spaudos veikéjai, kunigai Milukas ir Zilius. JAV spaustuvése
ar lietuviy laikrasc¢iuose pasirodé ir pirmosios GraZinos, antros
Véliniy dalies, ,Zivilés“ vertimy publikacijos. Tai leisty daryti
prielaida, kad minétus Mickiewicziaus kanonizuotojus nuo Lie-
tuvos ir joje vis labiau astréjancio lietuviy ir lenky nacionalizmy
konflikto skyrusi distancija bei daugiakultiirio JAV visuomeni-
nio gyvenimo patirtis leido laisviau interpretuoti istorinés Lie-
tuvos kultiirinio paveldo dalybas: uzuot brézus grieztg ribg (arba
lenky, arba lietuviy poetas), ieskoti jungties galimybiy (ir lenky,
ir lietuviy poetas).

Grjztant prie Miluko parengto albumo, reikia pridurti, kad
galbat dél proginio leidinio pobtdzio ir menko tirazo'** Lietu-
voje jis liko veik nepastebétas: tepasirodé vos du trumpi infor-
maciniai prane$imai lietuviy periodikos naujy leidiniy skiltyse.
Nors Miluko pasitlyta lietuviy literatiiros koncepcija anuomet
nesulauké lietuviy literattros zinovy démesio ($ios knygos nau-
doty Saltiniy sarasuose nemini né vienas i§ XX a. pirmos pu-
sés lietuviy literatiiros istoriografy) ir esminio poveikio lietuviy
literatiros istoriografijai neturéjo, ji svarbi kaip jrodymas, kad
XIX-XX a. sandtroje jau egzistavo alternatyva etnolingvistinei
lietuviy literattiros koncepcijai. Reali konkurencija jai radosi tik
apie 1909—1910 m., kai moksline diskusija $ia tema savo viesose
paskaitose Lietuviy mokslo draugijoje inicijavo Mykolas Birzis-
ka (placiau apie tai skyriuje ,Keliakalbés nacionalinés literata-
ros samprata“).

102 Nors Lietuvos TSR bibliografijoje nenurodytas albumo tirazas, galima spéti
ji buvus panady j Lietuvisko albumo pirmosios dalies tiraza, t.y. kiek per
200 egz. Palyginimui Slitipo lietuviy literatiiros apzvalga i$éjo 5000 egz.
tirazu.
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MICKIEWICZIAUS VERTIMU ATRANKOS PRINCIPAI

Mickiewicziaus vertimy j lietuviy kalbg atrankos tendencija zymi
jau pats pirmasis poeto kirybos sekimas. Kultarinio lietuviy na-
cionalizmo pradininkas Simonas Daukantas 1819 m. Tygodnik Wi-
leniski publikuotoje sakméje apie Zivile neatpazino literatiirinés
Mickiewicziaus mistifikacijos ir j savo Darbus senuju Lituwiu yr
Zemaycziu (1822) ja jtrauké kaip neva senuosiuose metras¢iuose
uzfiksuotg lietuviy dvasinés ir moralinés stiprybeés liudijima'®. Ir
nors Daukanto perpasakota Zivilés istorija pirmasyk publikuota
tik XIX a. pabaigoje (Lietuvos istorijos vardu pasirodziusioje iStrau-
koje i$ veikalo Istoryje Zemaytyszka (1831-1834))'%4, taigi tiesiogiai
ankstyvosios lietuviskosios poeto recepcijos neveiké, tautinés
agitacijos laikotarpio Mickiewicziaus vertimy atranka, verti-
nimas ir interpretacija i$ esmés rémeési tuo paciu kriterijumi,
kuriuo, jtraukdamas j savo veikala Zivilés istorija, vadovavosi ir
Daukantas: tai senovés lietuviy moralés ir paproc¢iy aukstinimas.

Ideologine versti ,tinkamy“ Mickiewicziaus kiiriniy atran-
ka XIX a. pabaigoje liudija Ziliaus i$sakyta motyvacija versti
antra (o ne kurig kitg) Véliniy dalj (Dziady, d. 2, 1823)'%. Vertéjas

3 Sakmé apie Zivile buvo paskelbta Tygodnik Wileriski nenurodant autoriaus,
tik pazymint, kad tai esanti ,istrauka i$ senobiniy lenky rankrasciy, kuria
redakcijai pateiké P. S. E. Z.“. Siuo akronimu pasirasinéjo zinomas to meto
senieny rinkéjas, Vilniaus universiteto adjunktas Szymonas Feliksas Zu-
kowskis (1782—1834). Anoniminiu kiriniu ,Zivile* laikyta iki 1867 m. (Algis
Kaléda, Mity ir poezijos Zemé: Lietuva lenky literatiiroje: monografija, Vilnius:
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2011, p. 73.)

14 [Simonas Daukantas], Lietuvos istorija nit Gedimino D.L.K. iki Liublino unijai pa-
raszyta Simano Daukanto buvusiojo Vilniaus Universiteto Philozophijos Magistro,
K. 2, Plymouth, Pa.: Kasztu ir Spaustuvéje Jazo Paukszczio, 1897, p. 1—5. Tauti-
nio sajiidzio laikotarpiu pasirodé dar keli lietuvigki ,Zivilés vertimai: Juozo
Andziulai¢io-Kalnéno (1890), Jono Montvilos (1898) ir Satrijos Raganos (190s).

65 Dar iki Ziliaus pirmos, antros ir ketvirtos Véliniy daliy vertimus periodiko-
je paskelbé Aleksandras Fromas-Guzutis: ,Diedai. Veikalas poeto Adomo
Mickevyczios, perguldé isz lenkiszko Aleksandras Guzutis®, Vienybé Lietuv-
ninky, 1894, Nr. 36—44, 46—52; 1895, Nr. 1—11.
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teigia ,broliams ant pasiskaitymo” spausdings $j ,romantiszka
apraszymg liekany musy senoviszko tikéjimo. Ta tik dalis ir
tinka dél mus, kaipo dél lietuviy, kitos dalys ir iSverstos, bent
dabartiniame laike, neturéty dél mus didés vertés“®°. Kaip ir
Milukas, Zilius Mickiewicziaus tekstus vertina pagal tai, kokj
poveikj jie galj daryti lietuviy skaitytojy savimonei. Tautinio
sagmoningumo nezadinantys kariniai laikomi nenaudingais lie-
tuviy skaitytojams. Tiesa, tokig siaurai orientuotg lietuviskyjy
Mickiewicziaus vertimy praktika kritikavo socialdemokratas
Janulaitis. Pasak jo, $iuo metu lietuviy skaitytojams aktua-
liausia ne senovés tikéjimg vaizduojanti, bet j kova su carizmu
kvie¢ianti tre¢ia dramos dalis, kurios i$traukas tuo metu jau
buvo i$vertes Kudirka'®’. Vis délto Mickiewicziaus vertimy sfe-
roje deSiniesiems (klerikalams) ir kairiesiems (laicistams) kon-
kuruojant dél jtakos formuoti skaitytojy savivokg ir vertybines
nuostatas analizuojamu laikotarpiu akivaizdzia persvarg jgijo
pirmieji.

Kaip ir bet kuri kita tautinés agitacijos laikotarpio kultari-
né veikla lietuviskieji Mickiewicziaus vertimai turéjo tarnauti
nacionalizuojant mases. Net ir aiskiai prolietuviskg Mickiewi-
cziaus vertimy kanong formave vertéjai véliau susilauké Tumo
priekaisty, esa buve perdém lengvai paperkami lietuviskumo.
Antai jis kritikavo vieng i$ produktyviausiy ano meto Mickie-
wicziaus vertéjy Stanislova Dagilj, kam $is émesis versti balade
,Trys Budriai” (,Trzech Budryséw*, 1828). Tekstas, kuriame lenkés
vaizduojamos kaip senovés lietuviy geidziamos nuotakos, esas
lenkomaniskas ir todél netinkgs lietuviy skaitytojy auditorijai.
,Tepatenkina mus Valenrodas', — paskaitose Lietuvos univer-

166 Diedai. Paragé Adomas Mickevyczius. Lietuviszkai sutaisé Jr. Jonas"”, Tévy-
né, 1898, Nr. 5, p. 206.
107 [Augustinas Janulaitis], Adomas Mickevyéia (1798-1855), p. 7-8, iSnasa nr. 2.
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siteto studentams grieztai konstatavo Tumas®®. Tarpukariu uz
ideologinj nenuovokuma kritikuotas ir Juozas Tallat-Kelpsa'®,
Dagilio i$verstiems ,Trims Budriams” sukires melodija ir Ne-
priklausomybés kovy su Lenkija jkarstyje (!) publikaves kariams
skirtame dainyne Kariagos aidai'7°.

XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje vykdyta temine ir ideo-
logine Mickiewicziaus teksty atranka isryskina Sio laikotar-
pio vertimy j lietuviy kalbg lyginimas su XIX a. pirmos pusés
publikacijomis. Pirmieji lietuviski poeto kariniy vertimai is-
spausdinti dar jam gyvam esant: 1833 m. Paryziuje atskiru lei-
diniu Litania Pakielawinga, Matda Pakielawinga i$éjo Kiprijono
Nezabitauskio i$versta trumpa istrauka i$ Lenky tautos ir lenky
piligrimystés knyguy (Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskie-
g0, 1832)""", 0 1837 m. Vilniuje pasirodziusiame Liudviko Adomo
Juceviciaus rinkinyje I$traukos i$ naujyjy lenky poety (Wyjgtki z
nowoczesnych poetow polskich, 1837) publikuotos Veéliniy ketvirtos

168 Vaizgantas, Rastai, t. 18: Literatiiros istorija, 1913—1928, parengé Ilona Ciu-
zauskaité, Vilnius: Lietuviy literatfiros ir tautosakos institutas, 2007,
p. 155. Analizuojamu laikotarpiu ,Tris Budrius®, be Dagilio, j lietuviy kalba
verté ir Davainis-Silvestraitis bei Petras Arminas-Trupinélis. Jdomu, kad
po 1906 m. naujy $ios baladés vertimy nebebuvo iki pat 1955 m., kai jg i$
naujo i$verté Eduardas Miezelaitis.

,Mickevi¢ius joj [dainoje ,Trys Budriai“ — V. ] yr nupoetizaves Lenkijos
ir Lietuvos unijg, jvyksiancia graziy lenkaic¢iy déka, kurias lietuviai puola
lyg musés medy. Siandiena tai yra anachronizmas. Lietuviams kareiviams
visai néra reikalo pirsti lenkaites, iSgiriant jy grazumg. Kas norés vesti —
galés rasti nemaziau graziy mergaiciy ir savo sesuciy lietuvaiciy tarpe.
Taigi leidziant $j rinkinj antru atveju, butinai reikéty Trjs Budriai’ iSmes-
ti. Jie kad ir lietuviai, bet Sios gadynés lietuviams pavyzdziu negali bauti.”
(A.[domas] Jakstas, ,Kariagos Aidai®, Draugija, 1920, Nr. 7-8, p. 320.)

e Kariagos aidai: tévynés gynéjams dainy rinkinélis, sukomponavo ir pri-
taikino J.[uozas] Tallat-Kelp$a, TilZé: Krasto apsaugos minist. literatiiros
skyrius, 1920, p. 40—42.

Emigracijoje Nezabitauskis ir pats kiiré eiles lietuviskai. Rankras¢iu likusj
rinkinj Eitawimas liezuwieja letuwiszkaj-ziamajtyszkame (apie 1837) dedikavo
Mickiewicziui. (Mieczystaw Jackiewicz, Literatura polska na Litwie XVI-XX
wieku, Olsztyn: Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Olsztynie, 1993, p. 75.)

16
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dalies istraukos ir baladziy ,Svitezieté” (,Switezianka® 1822) bei
,Trys Budriai” vertimai.

Véliau bata kone pus$iméio mety pertraukos, kai nepa-
skelbtas né vienas Mickiewicziaus vertimas j lietuviy kalba.
Rankra$éiais liko XIX a. viduryje ir antroje puséje Valerijono
Azukalnio-Zagurskio, Edvardo Jokibo Dauksos, Juliaus Anuse-
viciaus atlikti keliy Mickiewicziaus baladziy, Pono Tado invoka-
cijos, Konrado Valenrodo istrauky vertimai'. Be abejo, tam jtakos
turéjo carinés administracijos draudimas Rusijos imperijoje pu-
blikuoti ir platinti poeto kiirinius ir net minéti jo varda (draudi-
mas su keliomis iSimtimis galiojo nuo 1833 iki 1895). Nepaisant
cenziiros suvarzymy, bajory ir dvasininky aplinkoje (neretai
slapta) plite Mickiewicziaus tekstai XIX a. antroje puséje pasie-
ke ir basimus lietuviy grozineés literatiros klasikus (Antang Ba-
ranauska, Zemaite), Pono Tado ir Véliniy trecios dalies fragmento
,Kelias j Rusijg” jtaka juntama svarbiausiuose $io laikotarpio lie-
tuviy poezijos tekstuose — Baranausko Anyksciy Silelyje (1858-1859,
publ. 1860-1861) ir Kelionéje Petaburkan (1858—1859, publ. 1898)173.
Rusijos teritorijoje galioje griezti draudimai neveiké Lenkijos ka-
ralystéje, tai leidZia paaiskinti stipresnj Mickiewicziaus kariniy
poveikj XIX a. pabaigos Uznemunés gimnazistams ir klierikams,
lyginant su likusia Lietuvos dalimi. Kita vertus, Marijampolés
gimnazijos absolventas Juozas Adomaitis-Sernas 1885 m. konsta-
tavo, kad Mickiewicziaus kiiryba veik nezinoma lietuviy skaityto-
jams, net ir tiems, kurie pagal i$silavinimg gebéty poeto karinius
suprasti'™. Tikétina, kad dvary ir seminarijy aplinkoje cirkuliave
Mickiewicziaus tekstai retai tepasiekdavo rusiskas gimnazijas i$-
éjusius valstieciy kilmés lietuvius pasauliecius.

72 Pladiau apie juos zr. Ibid., p. 77-8o0.

73 Regina Mik$yté, Antanas Baranauskas: monografija, Vilnius: Vaga, 1993,
p. 71-72, 128-130; Mieczystaw Jackiewicz, op. cit., p. 102—-103.

74 [Juozas Adomaitis-Sernas], Mickiewicz w literaturze litewskiej przez Bu-
drysa“, Kraj, 1885, Nr. 46, p. 30.
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Lietuvisky Mickiewicziaus vertimy sklaidos situacija émeé
keistis XIX a. pabaigoje, kai tiek lietuviy periodikoje, tiek atskirais
leidiniais pasirodziusiuose vertimy rinkinéliuose imta spausdin-
ti poeto kariniy istraukas. Kitaip negu Jucevicius (savo vertimais
siekes Lietuvos bajorijai atskleisti menines lietuviy kalbos i$ga-
les) ir Nezabitauskis (jo auditorija —j Pranciizija po 1831 m. sukili-
mo pasitrauke Lietuvos sukiléliai, kuriy dauguma taip pat sudare
bajorija), tautinés agitacijos laikotarpio Mickiewicziaus kiriniy
vertéjai savo darbus adresavo apsi$vietusiems lietuviakalbiams
skaitytojams, kuriy daugumg sudaré valstieciai ir i$ jy kile in-
teligentai. Pakitus auditorijai ir vertéjy intencijoms, atitinkamai
keiteési ir ver¢iamy teksty atrankos kriterijai. Supazindinti lietu-
viy auditorija su Mickiewicziaus kiiryba pasisove XIX a. pabaigos
vertéjai (o gal ir publikuojamy vertimy atrankg vykde lietuvisky
laikrasciy redaktoriai) pastebimai vengé teksty, kuriuose dekla-
ruotos unijinés tradicijos. Analizuojamu laikotarpiu né karto ne-
verstos Lenky tautos ir lenky piligrimystés knygos, stebétinai mazai
publikuota brandziausiu poeto kiiriniu laikomo Pono Tado i$trau-
ky vertimy (iki 1905 m. lenky spaudoje triskart publikuotas tas
pats Antanui Baranauskui Adomai¢io-Serno priskirtas invokaci-
jos astuoneilio vertimas'7s). Tiesa, Miluko liudijimu, Seiny klieri-
kai nuo Petro Kriauc¢iano laiky (t. y. nuo 1871-1875) dainuodave
Pono Tado jzanga'”®, o toje pacioje seminarijoje pora mety pralei-

75 Ibid., p. 31; [Juozas Adomaitis-Sernas|, ,Mickiewicz w literaturze litews-
kiej przez Budrysa® in: Ksigzka zbiorowa ku uczezeniu pamigci Adama Mic-
kiewicza w stuletnig rocznicg urodzin poety, Petersburg: Naktadem ksiegarni
K. Grendyszynskiego, 1898, p. 132; Maurycy Michal Stankiewicz, ,O prze-
ktadach poezji Mickiewicza na jezyk litewski”, Swiat, 1890, Nr. 13, p. 302.
Putinas turéjo abejoniy dél $io vertimo priskyrimo Baranauskui (V.[incas]
Mykolaitis-Putinas, Adomas Mickevicius ir lietuviy literatiira, p. 83), Regina
Miksyté jo nejtrauké j savo sudarytus Baranausko Rastus (Antanas Bara-
nauskas, Rastai, t. 1: Poezija, Vilnius: Baltos lankos, 1995).

76 Vincas Macifinas, Rinktiniai rastai, sudaré Jonas Slekys, Vilnius: Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institutas, 2003, p. 235.
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des Kudirka véliau panaudojo pirmaja poemos invokacijos eilute
kurdamas ,Tautiska giesme" (1898)7". Lietuviy spaudoje ne kartg
publikuotas jzanginis Pono Tado dvieilis ilgainiui tapo savotiska
poeto etikete, bréziancia lietuviskosios jo recepcijos vektoriy —
tévyne Lietuvg labiau uz visa myléjusio poeto ideala. Vis délto $i
etiketé funkcionavo atsietai nuo idéjinés poemos visumos (XIX a.
pradzios pavieto bajory gyvenimo epas ir Napoleono Zygio j Ru-
sija suzadinta viltis atkurti ATR), tokios tolimos moderniojo lie-
tuviy nacionalizmo ideologijai'7®.

Ano meto lietuviy spaudoje nefigiravo ir dar vienas lenky
tautos pranaso varda Mickiewicziui pelnes tekstas — garsioji Im-
provizacija i$ trecios Veéliniy dalies (1832). Religiniam-metafizi-
niam dramos matmeniui (kuriame tautos kancia jprasminama
kaip Zmonijos atpirkimo auka) reik$meés neteike liberaliy de-
mokratiniy ir socialistiniy paziary vertéjai (Kudirka, Janulaitis,
Juozas Baltrusaitis-Mémelé) mieliau rinkosi versti tas trecios Ve-
liniy dalies scenas, kurios jtaigiai perteiké carinio rezimo bruta-
lumga ir niekSybe (akivaizdu, jZvelgdami ¢ia nemaza paraleliy su
savo meto politinémis realijomis).

Taigi kitaip negu lenkiskasis wieszcz narodowy kultas, kuriam
susiformuoti lemiamos reiksmés turéjo emigracinio laikotarpio
Mickiewicziaus kiriniai (trecia Véliniy dalis, Lenky tautos ir lenky
piligrimystés knygos, Ponas Tadas), lietuviskoji poeto recepcija ka-

77 Poetinio Mickiewicziaus kreipinio j tévyne Lietuva variantus XIX a. pabaigo-
je savo poezijoje naudojo ir Juozas Miliauskas-Miglovara (eilérastyje ,Lietu-
va“) bei Maironis (poemoje Lictuva). (Irena Skurdeniené, ,Kalbétojo ir rasyto-
jo zodis", in: Adomo Mickevidiaus Lietuva (Darby ir dieny Nr. 9 (18) atspaudas),
Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 1999, p. 60; Brigita Speicyteé, Poetinés
kultiiros formos, p. 318; Brigita Speicyté, Anapus ribos: Maironis ir istoriné Lietu-
va, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2012, p. 121-122.)

78 Vytautas Berenis, ,Adomas Mickevi¢ius ir dvi lietuviskumo tradicijos”,
in: Lietuvos kultiira: Romantizmo variantai: mokslinés konferencijos, skirtos
Adomo Mickevi¢iaus 200-osioms gimimo metinéms, mediiaga, sudare
Ausra Jurgutiené, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas,

2001, p. 57-58.
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rési viduramziy Lietuvos istorijos motyvais parasyty ankstyvyjy
(ikiemigracinio laikotarpio) poeto kiiriniy (daugiausia GraZinos
ir Konrado Valenrodo) pagrindu. Tik atribojus lietuviskaja poe-
to recepcija nuo lenky kulttiroje jam suteikty reik$miy, galima
buvo tikétis integruoti Mickiewicziy j lietuviy literatiros kano-
ng. Ir nors dalis vertéjy (pavyzdziui, Dagilis'7?) nelaiké Mickie-
wicziaus lietuviy poetu, temiskai ir ideologiskai motyvuota jo
vertimy atranka lémé lietuvybés démenj akcentuojancia poeto
asmens ir karybos recepcijg modernéjancioje Lietuvoje. Buitent
lietuviskosios tematikos teksty isskyrimas i$ bendro poeto ka-
riniy korpuso tapo esmine prielaida projektuoti lenkiskajam
alternatyvy lietuviskajj Mickiewicziaus recepcijos variantg ir
tokiu budu integruoti poeta j lietuviy literataros kanong.
Samoningus siekius lituanizuoti Mickiewicziy rodo rasyto-
jo asmenvardzio transformacijos. Lietuviy spaudoje pagreciui
su originalia lenkiska vardo forma vartoti sulietuvinti variantai:
Adomas Mickevicius, Adomas Mickevy¢ia ir Adomas Mickus. Pas-
tarajg vardo formga nuosekliai vartojo Mecislovas Davainis-Sil-
vestraitis (sprendimga grindes tuo, kad pavardés su priesaga -wicz
yra vélyvos kilmés ir atsirado dél rusy kultiiros poveikio®®). Ja

79 Vertimy rinkinj, sudaryta i$ Syrokomlos, Michailo Lermontovo ir Mickie-
wicziaus teksty vertimy, Stanislovas Dagilis pavadino Lietuviszkas sziu-
pinis: Isz svetimu skanskoniu ant naudos broliams Lietuviams pataisitas (2 d.,
1884, 1891). Taigi svetimi tieji skanéstai (suprask, literatiiros Sedevrai), bet
tarnauja lietuviy skaitytojy $vietimui. Kad savo versty autoriy Dagilis ne-
laiké lietuviy literatiiros kiiréjais, aiskiai parodo ir jo kiirybos ketureilis,
kuriuo minéto rinkinio pratarméje kreipési j savo skaitytojus:

Uz taigi nepanékik, jei silpnas dagilis,

Pauksztelis ne miszkinis, giesmése nebilis,

Geizdam’s naudos dél broliu gimtinéj’ kalboje

Svetimu giesmininku giesmes atkartoja

Ne laksztingalos balsu.

([Stanislovas Dagilis], ,Skaititojui”, in: Lietuviszkas sziupinis isz svetimu
skanskoniu ant naudos broliams Lietuviams pataisitas, pirma laida, TilZéeje:
Raszéjo kaszta spauzdinta pas Otto v. Mauderode, 1884, p. 1.)

80 [Mecislovas Davainis-Silvestraitis], Véversis, ,Ar pritinka musu bajorams
buti lenkais”, Auszra, 1883, Nr. 8—10, p. 234.
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baladés ,Baltas karzigys” (,Ucieczka“, 1832) vertimo paantrastéje
naudojo ir Kazys Bukaveckas. Vis délto $io 1897 m. (periodiko-
je ir atskiru leidiniu) pasirodziusio vertimo recenzija rodo, kad
poeto pavardés lituanizacija daliai lietuviy kélé nuostabg ir at-
rodé nepateisinama: ,Yra tai wertimas eiliy isz lenkiszkai paras-
zyto A. Mickiewiczio. Isz kur czia Mickus atsirado, sunku zinoti.
Nors Mickiewicz buwo lietuwys, bet jis niekada nepasiraszydawo
Mickumi; wertéjai gi neturi tiesos perkraipyti raszéjo prawarde,
nors ant to butu dar didesnis pamatas, negu su Mickiewiczium
yra.“® [lgainiui originali lenkiska, Zemaitiska (Mickevyc¢ia) ir be-
priesaginé poeto pavardés forma vis labiau traukési j parastes ir
tarpukariu visuotinai jsivyravo adaptuotas Adomo Mickevic¢iaus
pavardés variantas. XIX-XX a. sandiroje lituanizuotas ne tik poe-
to asmenvardis, j lietuviy kalbg verstos ir jo karybos realijos: an-
tai Zilius lietuvino antroje Véliniy dalyje minimus slaviskus vei-
kéjy vardus (tai buvo bendrai priimta ano meto lietuviy vertimy
praktika), o Konrado Valenrodo vertima (siekdamas liaudies kary-
bai badingo skambesio) visg istisai sudeminutyvino*®,

LDK istorija romantizuojantys Mickiewicziaus kariniai
ne tik versti j lietuviy kalba, jais sekdami lietuviai karé ir savo
tekstus. Aleksandras Fromas-Guzutis pagal Konradg Valenrodg
parasé drama ,Aldona“®. JAV gyvenes Vincas Nagornoskis su-
kairé ne vieng istorine dramg pagal kity autoriy veikalus, viena
ju — ,Zivile, kunigaiks¢io Karijoto dukté” (1905)84, pastatyta mé-
géjy trupiy Vilniuje 1909 m. (tik karta, nes cenzira uzdraudé ja

®1 Baltas Karzigys. Versta isz Mickaus®, Lietuva, 1897, kovo 6, Nr. 10, p. 1.

%2 Jonas Slekys, op. cit., p. 182-185,.

83 Apie Mickiewicziaus Konrado Valenrodo interpretacija Fromo-GuZucio
,Aldonoje” Zr. Ausra Marti$iaté-Linartiené, Zemaiciy bajory teatro drama-
turgija: Aleksandro Fromo-GuZucio kiiryba, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir
tautosakos institutas, 2007, p. 117-125.

84 Zivile dukté Karijoto: istoriska tragedija, 5-se aktuose, 8-se atidengimuose,
parasé V. Nagornoski’s, Plymouth: Vienybé Lietuvninky, 1905.
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rodyti'®) ir kelis kartus JAV. 1905 m. Satrijos Ragana (1877-1930)
publikavo ,Zivilés" ir Grazinos atpasakojimus knygeléje Lietuvos
senovés septyni paveikslai (1905).

Ir pagal vertimo varianty kiekj (12 vertéjy, 17 vertimo varian-
ty'®), ir pagal sklaidos intensyvuma i$ lietuvisky Mickiewicziaus
vertimy i$siskiria Konrado Valenrodo istrauka ,Daina“ (vaidilos
Albano daina apie Vilijos ir Nemuno santaka), j lietuviy kulta-
rine tradicijg jéjusi ,Vilijos” pavadinimu'®’. Manytina, kad Sios
iStraukos vertimy gausg ir vélesnj peréjima ir j lietuviy folklora
lemé lietuviy liaudies kiirybos poetikai artimas gamtos reiski-
niy (upiy santakos) ir zmogaus gyvenimo (svetimsalj jaunuolj
pamilusios lietuvaités) paralelizmas. Ilgalaikiam ,Dainos” funk-
cionavimui zodinéje tradicijoje neabejotinai didele reik$me tu-
réjo Maironio karybos populiarumas ir folklorizacija: batent
Sio poeto vertimai jsigaléjo XX a. pradzioje ir ypa¢ tarpukario
laikotarpiu'®®. Folkloriniy varianty ir jy uzraS§ymy gausa, be
,Dainos"” (,Vilijos"), taip pat issiskiria baladé ,Ponia Tvardovska“,
kurioje pasakojama velnio pergudravimo istorija turi nemazai
atitikmeny lietuviy folklore. Tai paaiskina Kudirkos atlikto $io
teksto vertimo (1889) populiaruma lietuviy spaudoje (iki 1940 m.
publikuotas 8 kartus) ir zodinéje tradicijoje'®.

%5 Placiau apie tai zr. Julius Baténas, ,Lietuviy teatras Vilniuje: ,Mindaugas’

ir, Zivile™, Miisy senové, 1938, t. 2, Nr. 3 (8), p. 402— 404.

Brigita Speicyte, Poetinés kultiiros formos, p. 279. Vertimo varianty gausg

Speicyté aiskina XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje vykusiu bendrinés kal-

bos formavimusi, esg dél jo vertimai ,seno tiesiog akyse"”. (Ibid., p. 283.)

7 Sjos istraukos vertimo variantus yra tyrinéje Mykolaitis-Putinas ir Brigita
Speicyté (Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., p. 72—73; Brigita Speicyté, op.
cit., p. 278—288).

8 1891-1913 m. laikotarpiu Maironis paskelbé net keturis $io vertimo varian-
tus (Brigita SpeicCyté, op. cit., p. 284-285).

%9 Stanislovo Dagilio atliktas ,Ponios Tvardovskos” sekimas (1906) tokio po-
puliarumo nesulauké (iki 1940-yjy publikuotas dukart). Kity Mickiewi-
cziaus kiiriniy vertimy (sekimy) Lietuviy liaudies dainy teksty kataloge
uzfiksuota tik paskiri atvejai.
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Mickiewicziaus karyba lietuviy moderniaja kultiirg veiké ne
tik per vertimus ar sekimus. Vilniaus lenky romantinés mokyk-
los poveikis rySkus Auszros gadynés poety, pirmiausia Maironio,
kairyboje. Tumo zodziais tariant, ,Maironis — pavélavusi Vilniaus
romantizmo gélé; jo gimdytas ir auklétas™o°. Iskiliausio tautinio
sajudzio poeto kiirybos tyréjai randa joje Mickiewicziaus kiari-
niy motyvy, parafraziy, atsikartojanciy jvaizdziy ir personazy
bei poetikos priemoniy. Taip pat ir Maironio sukurtas meninis
Lietuvos kaip Nemuno $alies, miskingy kalvy ir zaliy pievy pei-
zazas, giliai jsiSaknijes XX a. lietuviy kultaroje, stipriai paveiktas
Mickiewicziaus'*. Tiesa, i$ pastarojo perimtus poetinio Lietuvos
krastovaizdZio elementus Maironis transformavo taikydamas
prie etnolingvistinés lietuvybés reiksminio konteksto. Vienas to-
kios adaptacijos pavyzdziy — Konrado Valenrodo istrauka ,Daina"“.
Tiek Maironio, tiek kity jo amzininky interpretacijoje Neries ir
Nemuno santakos paralele iSreiksta lietuvés meilé svetimtaudiui
igijo originalui nebaidinga moralizuojantj aspekta: dél misriy
santuoky keliamo pavojaus nutautéti susirtipine lietuviai ,Dai-
nos" vertimuose i$ryskino tragiska svetimtautj pamilusios lietu-
vés likimg'9. Kitas ideologinio Lietuvos krastovaizdzio transfor-
mavimo pavyzdys — Nemuno traktuoté ankstyviausioje Mairo-
nio poemoje Lietuva:

Mickevi¢iui Nemunas [...] yra namy upé, iSvedanti i§ jaukaus
gimtinés lizdo, idilinio vaikystés slénio j nauja pasaulj, j laukines
19° Doc. p. e. ]. Tumas, Lietuviy literatiiros paskaitos: Draudziamasis laikas. ,Apzval-
gos" grupé. Jonas Maciulis-Maironis, Kaunas, Marijampolé: Dirva, 1924, p. 238.
91 Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., p. 74—76; Vanda Zaborskaité, Maironis,
antrasis leidimas, Vilnius: Vaga, 1987, p. 117-128; Mieczystaw Jackiewicz,
op. cit., p. 143—14s; Vytautas Kubilius, ,Jo romantinés dvasios pakyléti*,
in: Adomo Mickeviciaus Lietuva, p. 54; Viktorija Daujotyté, ,Krastovaizdzio
poetika®, in: Adomo Mickeviciaus Lietuva, p. 64—70; Brigita Speicyté, op. cit.,
p. 262; Brigita Speicyté, Anapus ribos: Maironis ir istoriné Lietuva, p. 20—21.
92 Vytautas Kubilius, ,Jo romantinés dvasios pakyléti®, p. 121—-128.
93 Brigita Speicyté, Poetinés kultiiros formos, p. 286-288.
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platybes. Maironiui Nemunas visos Lietuvos upé, kuri grizta ,ap-
leisdama rytus” j etnine Lietuva, buciuoja kranta — tarsi Zmogus,
parvykes i$ ilgos kelionés ar tremties j namus. Biitent tokiomis —
grizimo j savas etnokultiirines ribas — prasmémis Maironis suvo-

ké ir ,jaunosios Lietuvos” atgimimo tikslg."94

Taigi apibendrinant galima teigti, kad analizuojamo lai-
kotarpio lietuviy literatai (raSytojai, kritikai, vertéjai), nors ir
buvo iséje Vilniaus romantizmo mokykla, klodami pagrindus
moderniajai lietuviy kultarai juto poreikj riboti ir reguliuoti
Mickiewicziaus (ir kity lenkakalbiy istorinés Lietuvos rasyto-
ju) karybos sklaidg ir poveikj naujiesiems skaitytojams's, t. y.
lietuviskaja spauda, o drauge su ja — ir tautinio sajudzio idéjas
atrandantiems valstieCiams. Nors dauguma to meto tautinio sa-
judzio dalyviy laiké Mickiewicziy lietuviu, bet kitokiu (t. y. len-
kiskai kalbanciu ir rasanciu, ne tik Lietuva, bet ir Lenkija savo
tevyne laikanciu) lietuviu nei jy projektuojama moderniyjy lie-
tuviy bendruomené. Todél ir lietuvisky laikrasc¢iy redaktoriai ir
bendradarbiai laiké poetg nebetinkamu pavyzdziu savo skaity-
tojams. Nors ir heroizavo viduramziy LDK karzygius bei kar-
zyges, Mickiewiczius nelaiké savojo meto lietuviskai kalbanciy
valstie¢iy savarankiska tauta. Jo (ypac emigracijos laikotarpio)
kairyba yra literatariné reprezentacija lietuviskai lenkiskos tapa-
tybés (gente lithuanus, natione polonus'©°), kurig nukonkuruoti kaip

94 Brigita Speilyté, Anapus ribos: Maironis ir istoriné Lietuva, p. 130—131.

195 Sgvoka naujieji skaitytojai vartojama XIX a. istoriniuose tyrimuose apiba-
dinti socialines grupes (moterys, vaikai, darbininkai, valstie¢iai), kurioms
raStingumo lygio augimas ir periodikos bei masinés literatiiros atsiradi-
mas atvéré duris j skaitytojy bendruomene. Pladiau apie tai zr. Ramuné
Bleizgieng, ,Liaudies radytoja valstie¢iams skaitytojams: Zemaités anksty-
voji recepcija (1895-1915)", Literatiira, 2019, t. 61 (1), p. 25-32.

196 Pladiau apie istorinés Lietuvos bajory tapatybe Zr. Brigita Speicyt¢, ,Gente
lithuanus, natione polonus? Tapatybés Zodynas XIX a. vidurio Lietuvoje®,
Prace Baltystyczne, 2016, t. 6, p. 275-289.
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tik ir stengési modernusis lietuviy nacionalizmas. Pasak Stalia-
no, tautinés agitacijos laikotarpiu atsiribojimas nuo lenkiskumo
tapo svarbiausia lietuviskosios tautinés tapatybés isgryninimo
uzduotimi®’. Todél ir lenkakalbiy istorinés Lietuvos rasytojy po-
zicionavimg lietuviy literatairos uzribyje galétume interpretuoti
kaip vieng i$ lietuviy kult@rinés emancipacijos apraisky.

Kita vertus, $iuo tautinio sajidzio etapu lietuviy bendruome-
néje buta (kad ir negausios) literaty grupés, kuri nebuvo linkusi
atriboti lietuviakalbés kultiiros nuo lenkakalbés istorinés Lietu-
vos kulttirinés tradicijos. Ir nors siekis iSsaugoti Mickiewicziaus
pozicija naujai projektuojamame dvikalbés lietuviy literatiros
kanone buvo veikiau marginalus ano meto lietuviy kultaros reis-
kinys, jis svarbus bandant suvokti vélesne, XX a. pirmos pusés,
poeto kanonizacijos raida Lietuvoje.

Kadangi tautinio sajudzio lietuviy spauda aktyviai sieké
ugdyti skaitytojy samoninguma (estetinis jy ugdymas laikytas
antraeilés svarbos uzdaviniu), tai ir Mickiewicziaus vertéjai bei
populiarintojai turéjo rasti bady, kaip suderinti poeto karybos
sklaidg su tautinio sajiidzio aspiracijomis. Pasitelke temine ir
ideologine teksty atranka bei lietuviskosios poeto tapatybés ir
atitinkamos karybos tematikos akcentus, jie XIX a. pabaigoje —
XX a. pradzioje émé konstruoti lenkiskajai poeto recepcijai al-
ternatyvy lietuviskgjj Mickiewicziy — Lietuva kaip sveikatg bran-
ginantj ir ikikriks¢ioniskos krasto praeities jkvepta Grazinos ir
Konrado Valenrodo autoriy. Batent Siomis reiksmémis poetas il-
gam jaugo j lietuviy skaitytojy samone.

7 Darius Stalitinas, ,Lietuvos idéja ,Ausroje’, p. 285. Nors tokia Staliiino i$-
vada grindziama Auszros Zurnalo bendradarbiy tekstais, ji tinka kalbant
apie visg tautinés agitacijos laikotarpj.
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MICKIEWICZIAUS POZICIONAVIMAS
LIETUVIU LITERATUROS KANONE
(1905-1940)

Skirtingai nei XIX a. pabaigoje, kai lietuviai gyvai doméjosi poeto
kiiryba ir bent dalimis bandé versti reiksmingiausius jo karinius,
XX a. pradzioje susidoméjimas Mickiewicziumi pastebimai men-
ko8, Manytina, kad $j pokytj [émé karty pasikeitimas. Lenkakal-
biy istorinés Lietuvos poety kiiryba originalo kalba skaiciusi ir
ja nuosirdziai besizavéjusi ausrininky generacija tikéjosi, kad Siy
veikaly vertimai j lietuviy kalbg uzkrés lietuviskos spaudos audi-
torija meile bei pasididZiavimu savo tévyne ir jos praeitimi. Kitaip
tariant, sukels tokj pat poveikj, kurj ir patys ausrininkai buvo pa-
tyre jaunystéje. Regis, $ios pastangos nedavé pageidauto rezultato.

Viena to priezas¢iy — zemas vertimy meninis lygis. XIX a.
pabaigoje bendriné lietuviy kalba dar nebuvo nusistovéjusi, tad
reikéjo iSties didelio poetinio talento, kad intensyviu bendri-
nés kalbos formavimosi laikotarpiu gebétum jveikti vertimo
proceso keliamus i$§tkius'?. Deja, tokiu talentu ano meto ver-
téjai nepasizymeéjo. Kaip vaizdziai apie Konrado Valenrodo verti-
mus yra sakes Tumas, ,tiesiog dantj gelia“ juos skaitant**°. Net

98 V [incas] Mykolaitis-Putinas, Adomas Mickevicius ir lietuviy literatiira, Vil-
nius: Valstybiné grozinés literatiiros leidykla, 1955, p. 87-88.

99 Tbid., p. 87.

> [Juozas Tumas-Vaizgantas], ,Stanislovas Dagilis” [1924], in: VaiZgantas,
Rastai, t. 18: Literatiiros istorija 1913—1928, parengé Ilona Ciuzauskaite, Vil-
nius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2007, p. 167.
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ir 1927 m. vienas aktyviausiy Mickiewicziaus integruotojy j lie-
tuviy literatiros kanong Zigmas Kuzmickis apgailestavo turjs
pripazinti, ,jog iSversti Mickeviciaus kaip reikiant, kad maziau
baty ir jis pats, ir lietuviy kalba nukentéje, — iki Siolei mums
nér pavyke.

Dvikalbiai ar lenky kalbg gerai jvalde XX a. pradzios lietu-
viy radytojai — Motiejus Gustaitis, Vaizgantas, Vincas Kréve,
Juozapas Albinas Herba¢iauskas, Marija Peckauskaité-Satrijos
Ragana, Julijonas Lindé-Dobilas — tebebuvo smarkiai veikiami
Mickiewicziaus kiirybos. Minéti rasytojai ja laiké ne tik Lietu-
vos istorijos pazinimo $altiniu ir patriotizmo ugdymo priemone
(kaip Basanaviciaus karta), bet ir jos pagrindu kiirési savita neo-
romantine karybos koncepcija, ,teigusia, kad lietuviy kultaros
savitumas — jos mistinis bei romantinis kryptingumas, o nacio-
nalinis charakteris esas labiau mistinis nei pragmatinis“°. An-
tai Peckauskaité 1910 m. viename savo straipsniy teigé, kad Mic-
kiewiczius yra ,tipiskas lietuviy dvasios isreiskéjas, nors visiskai
savuoju jo pavadinti ir neturime teisés*. Placiau apie lietuviy
neoromantiky — Gustaicio ir Herbaciausko — indélj j Mickiewi-
cziaus kanonizacija raSoma tolesniame Sios knygos skyriuje. Vis
délto bendra XX a. 2-0jo, 0 ypac 3-iojo deSimtmecio tendencija
buvo besikei¢iantis estetinis skonis, o kartu ir menkstantis dé-
mesys Mickiewicziaus kairybai**4. Romantinés lenky literataros
ugdytinius nepriklausomos Lietuvos literatiriniame lauke pa-
laipsniui nustelbé nauja modernistiniy (simbolizmo ir avangar-
do) sroviy veikiama Sruogos—Putino—Binkio karta.

o1 [Zigmas Kuzmickis], B. Kantvydis, ,I§ Adomo Mickevic¢iaus rasty’, Lietuva,
1927, lapkricio 17, Nr. 260 (2643), p. 4.

22 Audra Jurgutiené, ,Mickevicius ir Lietuva: tautinio identiteto problema”,
Metai, 1998, Nr. 12, p. 75.

23 Marija Peckauskaité, ,Mintis apie daile”, Viltis, 1910, birzelio 11, Nr. 66 (401),
p.3

224V [incas| Mykolaitis-Putinas, op. cit., p. 88.
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Pagaliau trecia priezastis yra XX a. pradzioje jau aiskiai ma-
tomas Maironio jsitvirtinimas lietuviy literataros kanone. Atsi-
radus tinkamai kanono centrinés pozicijos — romantinio tautos
pranaso — alternatyvai, Mickiewicziaus svarba lietuviy kultarai
sumenko. Pasak Brigitos Speicytés, XIX a. Europos nacionali-
nése literatiirose jsisteigusi romantinio pranaso kaip tautinés
bendruomenés vedlio pozicija buvo susijusi su kolektyvinio sa-
moningumo kaita. Sig nacionaliniy literatiiry pozicija pelné au-
toriai, tekstuose jprasmine amzininky bendruomenéje pribren-
dusj samoningumo 1azj**. Lenky tautos pranaso varda Mickie-
wiczius pelné poetiniu Zodziu uzfiksaves buvusios Lenkijos-Lie-
tuvos valstybés bajorijos savimonés kaita: nuo bandymo derinti
lojaluma ATR politinei tautai su lojalumu carui (iki 1831 m. su-
kilimo) iki visisko tautos prioriteto atmetant bet kokia dvigubo
lojalumo galimybe (po 1831 m. sukilimo)**°. Tai buvo svarbus im-
pulsas ir au$rininkams, ne veltui labiau uz kitus Mickiewicziaus
kiirinius pamégusiems nonkonformistine patriotine laikysena
steigusj Konradg Valenrodg. Vis délto nacionalinis poetas savo
kiiryboje turéty ne tik konstruoti kolektyvine tautos atmintj, bet
ir kurti jos ateities vizija**’. Nors ir pazadino ausrininky doméji-

»°s Brigita Speicyté, Poetinés kultiiros formos: LDK palikimas XIX amZiaus Lietu-
vos literatiiroje (Literatiira, Nr. 46 (1)), Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2004, P. 240.
,[Konrade Valenrode — V. S] [j]sipareigojimas savas¢iai kur kas labiau suab-
soliutintas, susijes su drastiskais etiniais sprendimais: tautiné etika (veik-
la tévynés labui) iSkeliama auksciau riteriskosios-herojinés (priesaikos
sulauzymas), kriks¢ioniskosios (isdavysté), taip pat auk$Ciau asmeninés
laimés. Naudodamasis ,istorinés kaukés’ poetika, istoriniu siuzetu spres-
damas aktualig problematika, Mickevi¢ius ,pranasiskai’ uzbégo tebevyks-
tantiems bendruomenés savimonés kaitos procesams uz akiy: besalyginis
tautos prioritetas Lietuvos bajory politinése nuostatose galutinai jsitvirti-
no po 1831 m. sukilimo.” (Ibid., p. 244.)
7 Marjan Dovié, Jén Karl Helgason, National Poets, Cultural Saints: Canoni-
zation and Commemorative Cults of Writers in Europe (National Cultivation of
Culture, ed. by Joep Leerssen, Vol. 12), Leiden, Boston: Brill, 2017, p. 77.
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masi viduramziy Lietuvos istorija bei paskatino lietuviskus $ios
tematikos kairinius*®, Mickiewiczius negaléjo pasitlyti moder-
niojo nacionalizmo siekius atitinkancios tautos ateities vizijos.
XIX a. pabaigoje pac¢iame lietuviy tautiniame judéjime radosi
talentingas poetas, savo kiiryboje pateikes naujg tautinj ir socia-
linj lietuviy identiteta atitinkancia bendruomenés ateities vizija.
Skirtingai nei Mickiewiczius, Maironis kalbéjo moderniyjy lie-
tuviy vardu**, o didelio populiarumo sulaukusi jo karyba reiks-
mingai prisidéjo prie masiy nacionalizavimo. Tautinio atgimimo
pranaso Maironio biografija (lietuviy tautos labui dvasininko
karjeros atsisakiusio poeto gyvenimo legenda) bei karyba (jos
interpretacinis kanonas) tapo pavyzdiniu elgesio modeliu, j kurj
galéjo orientuotis ir juo sekti lietuviy bendruomenés nariai*®.
Skirtingai nei Mickiewicziaus, Maironio kiirybos tarpininkams
(kritikams, leidéjams, mokytojams) nereikéjo aiskinti ar teisinti
neatitikimy tarp poeto deklaruojamos tautinés savivokos, politi-
nés veiklos ir lietuviy tautinio sajadzio tiksly. Todél ,tautinio at-
gimimo dainius“ Maironis XX a. pirmoje puséje palaipsniui nu-
konkuravo ,ideologiskai jtarting” tapusj Mickiewicziy. llgainiui

8 Tkiunijinés Lietuvos istorijos pagrindu sukurti Mickiewicziaus Grazinos ir
Konrado Valenrodo siuzetai bei personazai, pasak Vytauto Kubiliaus, jkvépé
pirmasias lietuviy istorines poemas, dramas ir romanus (Aleksandro Fro-
mo-Guzuctio dramas ,ISgriovimas Kauno pilies” (1893, publ. 1906), ,Gedi-
mino sapnas” (1910), ,Eglé Naujapilés kunigaikstytée” (publ. 1955), ,Aldona“
(rankrastis nedatuotas, VUB RS F1-D150), Tomo Zi¢kaus (Zi¢kausko) poema
Birut¢ (1885), Vinco Pietario romang Algimantas ir kt.). (Vytautas Kubilius, ,Jo
romantinés dvasios pakyléti, in: Adomo Mickevi¢iaus Lietuva (Darby ir dieny
Nr. 9 (18) atspaudas), Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 1999, p. 53.)

29 Viena i§ svarbiy nacionalinio poeto kiirybos funkcijy yra ,suteikti balsa
savo tautai”. (Jaume Subirana, ,National Poets and Universal Catalans”,
in: National Identities and European Literatures = Nationale Identitdten und Eu-
ropdische Literaturen, ed. by ]. Manuel Barbeito, Jaime Feijoo, Antén Figue-
roa, Jorge Sacido, Bern: Peter Lang, 2008, p. 254.)

2 Ra8ytojo biografijos ir kiirybos kaip pavyzdinio elgesio modelio savai ben-
druomenei svarba akcentuojama kaip bendra nacionaliniy poety kanoni-
zavimo prielaida. Marjan Dovié, Jén Karl Helgason, op. cit., p. 75.
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lietuviy kultaroje tapo jprasta Siuodu poetus suvesti j opozicija:

Mickiewiczius esg ,palaidojo” lietuviy tauta, o Maironis i§prana-

Savo jos prisikelimag?".

MICKIEWICZIAUS JPEDINIAI XX A. PRADZIOS
LIETUVIU LITERATURO]JE

XX a. pradzioje istikimiausias Mickiewicziaus vertéjas, tyréjas

ir sekéjas lietuviy literatiiroje buvo Motiejus Gustaitis*>. Nei

Gustaicio vertimai, nei paties poetiniai bandymai sekti Mickie-

wicziumi menine kokybe nepasizyméjo. Apie jo verstus Krymo

sonetus* Putinas rasé: ,[V]ertéjas nutolsta nuo gyvosios lietuviy

2t Charakteringa 1922 m. Antano Smetonos straipsnio citata: ,Jis [Maironis —

21

2

V. S] ilgisi misy garbingos senovés, kaip ir Mickevi¢ius ilgéjosi. Bet koks
tarp jy dviejy skirtumas! Mickevi¢ius, apdainuodamas senovés Lietuva,
padéjo savo poemai (Konrad Wallenrod) obalsiu Sillerio Zodzius: ,Kas dai-
noj nemirstama palikti turi, tam yr lemta i§ gyvenimo i$nykti’. Tuo poetas
noréjo pazyméti, jog lietuviska Lietuva niekuomet nebegali atgyti [...| Kas
kita Maironis. Lietuvos praeitis jam tiek gyva, tiek galinga, kad ji stengia
sukurti naujg Lietuva.” ((Antanas Smetona], A. Sm., ,Maironies 60 mety su-
kaktuvéms®, Tévynés balsas, 1922, spalio 22, Nr. 201, p. 3.) Mickiewicziaus ir
Maironio opozicija lietuviy kultiiroje isliko gyvybinga ir XX a. antroje pu-
séje. ,Pagrindiné Maironio auka buvo tai, kad jis isdrjso savo poezija rasyti
merdéjancia, visy niekinama leisgyvés tautos kalba ir nedviprasmiskai pa-
sisakyti uz lenky romantiky su Adomu Mickevi¢ium priesaky tik fiktyviai
egzistencijai pasmerkta savo tauta”, — 1962 m. rasé Alfonsas Nyka-Niliiinas.
(Cit. i8 Alfonsas Nyka-Niliinas, ,Maironio likimo parastéje”, in: Apie Mairo-
nj: Maironio kritinés recepcijos rinktiné (189o—2010), sudaré Tomas Andriukonis,
Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2016, p. 341.) 1982 m. tg
pacia mintj pakartojo Antanas Vaiciulaitis: ,Istorija Maironiui buvo ne tik-
tai praeitis, ne tiktai Vytauto Didziojo galybé, bet ir gyvoji versmé ateiciai.
Cia jis skyrési nuo savo pamégtojo Adomo Mickevi¢iaus, kuriam ,Lietuva
jau yra visiskai praeityje'” (Antanas Vaiciulaitis, ,Maironis tautos istorijo-
je", in: Apie Maironj: Maironio kritinés recepcijos rinktiné (1890—2010), p. 425.)
V.[incas] Mykolaitis-Putinas, op. cit., p. 88.

23 A, Mickevid¢iaus Krimo sonetai lietuviy ir lenky kalbom, verté ir iSaiskino

M. Gustaitis = A. Mickiewicz, Sonety Krymskie w litewskiem ttémaczeniu
z dolgczeniem oryginatu, ttdmaczyt i objasnit M. Gustajtys, Vilnius: Juo-
zapo Zavadskio spaustuvé, 1909.
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Motiejus Gustaitis, 1927.
Fotografas nenurodytas.
LLTI BE

kalbos, griebiasi rety zodziy, kala naujadarus, lipdo gremézdis-
kus, sunkiai suprantamus posakius.”*+ Originaliojoje Gustaicio
kiiryboje Mickiewicziaus poezijos jtaka daugiausia reiskiasi per
romantine pasauléjauta, tévynés meilés ir kitus motyvus, taip
pat poeto pamégtg soneto forma*s. Gustai¢io doméjimasis Mic-
kiewicziaus kiiryba aiskintinas generacijos aspektu: jis priklau-
sé Maironio-Tumo kartai, kuri, vaizdziai tariant, uzaugo su is-
torinés Lietuvos romantiky tekstais. Vis délto Gustaicio atveju
matyti ir sgmoningas angazavimasis versti, tirti, sekti Mickie-
wicziaus karyba: jis pirmasis i$verté visus Krymo sonetus (1909),

214 V.[incas| Mykolaitis-Putinas, op. cit., p. 88.

=5 Stle]p.[as] Povilavi¢ius, ,M. Gustaicio kiiryba*, Jaunoji Lietuva, 1928, Nr. 12,
p. 19—22; Viktorija Daujotyté, ,Motiejus Gustaitis ir jo palikimas®, in: Mo-
tiejus Gustaitis, Sielos akordai, parengé Viktorija Daujotyté, Vilnius: Vaga,
1984, p. 13—26; Mieczystaw Jackiewicz, Literatura polska na Litwie XVI-XX
wieku, Olsztyn: Wyzsza szkota pedagogiczna w Olsztynie, 1993, p. 145-148.
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A. MICKEVICIAUS

KRIMO SONETAI

LIETUVIU IR LENKI KALBOM.

VERTE IR ISAISKINO
M. GUSTAITIS.

e

A. MICKIEWICZ.

SONETY RRYMSKIE

W LITEWSKIEM TLOMACZENIU
Z DOEACZENIEM ORYGINALU.

TEOMACZYE | OBJASNIL

Motiejaus Gustaicio M. GUSTAJTYS.
iSversti ir parengti
A. Mickeviciaus Krimo Iuorapo Zavadrkio spamsturd Vilnkije. 1908 Druk Jsefs Zawadsklego w Wilnie.

sonetai lietuviy ir lenky
kalbom (1909).

1926 m. i$ naujo i$verté antrg Véliniy dalj, 1903 m. Fribiaro uni-
versitete apgyné daktaro disertacija apie Krymo sonetus*®, dedi-
kavo Mickiewicziui savo eiles ir seké juo originalioje kiryboje.
Gustaitis vienintelis i§ XX a. pradzios lietuviy poety aiskiai
deklaravo savo kaip Mickiewicziaus jpédinio savivoka: 1903 m.

»6 Lietuviy kalba savo disertacija Gustaitis publikavo dalimis Draugijoje
(1908) ir Vaivorykstéje (1913—1914). (Kun. M.[otiejus] Gustaitis, ,Adomo Mic-
kevi¢iaus Krymo sonetai: Literatiski studijai”, Draugija, 1908, Nr. 21, p. 21—
35, Nr. 22, p. 131—140, Nr. 23, p. 245-251, Nr. 24, p. 351—355; Dr. M.[otiejus]
Gustaitis, ,Puskinas ir Krimo sonetai”, Vaivoryksté, 1913, kn. 1, p. 194—201;
Dr. M.[otiejus] Gustaitis, ,Orientaliné srové Europos literatiiroje”, Vaivo-
ryksté, 1913, kn. 2, p. 391-398; Dr. M.[otiejus] Gustaitis, ,Ad. Mickevi¢iaus
orijentalizmas”, Vaivorykste, 1913, kn. 3, p. 560—570; Dr. M.[otiejus] Gustai-
tis, ,Orijentalinis Krimo sonety stilius®, Vaivoryksté, 1914, kn. 1, p. 173-190.)
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jis publikavo Mickiewicziui skirtg soneta*7 (véliau ne sykj pa-
kartota periodikoje (Draugijoje, 1908) ir rinkiniuose Krimo sonetai
(1909) ir Varpeliai (1925)), kuriame aukstina poeta uz tai, kad $is
i$saugojes Lietuvos varda, kai jo zemélapiuose jau nebebuvo like,
o tautinio sgjudzio poetus (tarp jy ir save) jvardija Mickiewi-
cziaus darby sekéjais?®. Siame eilérastyje Gustaitis poetine for-
ma isreiskia ta pacig idéja, kurig vos keleriais metais anksciau
Lietuviskame albume isdésté Milukas: Mickiewiczius suzadino
lietuviy patriotizma, bet tévynés laisvés siekius jgyvendins jau
kita — au$rininky ir varpininky — karta.

Galime spéti, kad Gustai¢io doméjimasi rytiniy LDK zemiy
poetu galéjusi paskatinti jo kilmé. Tumo liudijimu, ,Gustaicio
bociai [..] buve gudai, nuo Berezinos, Gustovai (i$ zodzio gus-

7 [Motiejus Gustaitis], Balandis, ,Mickevicziui, Zvaigzdé, 1903, Nr. 18, p. 281.
8 Sirdies kunigaiksti, karaliau poety!

Tu milZino siela tévyne myléjai,

Tu iskalei josios paminklui idéja,

Nepriklausomybés sydu pazyméta.

Deja, su gyvenimu kaudamos kietu,
Palaiminti laisve tautos negaléjai;
Bet misijos tavo ugdyti sekéjai
Ikanys pasaulj, giesmiy suzavéta.

Garbé tesie Lietuvai, davusiai vyra,
Kursai milijony $irdims vie$patauja!
Kieno gi begirdim aukstybése lyra?

Tai zvaigzdés, pasétos Mickeviciaus sauja,
Per spindulj meno — poezija tyra
AtskleidZia senove, ainiams pranasauja.

(M.[otiejus] Gustaitis, Varpeliai, Kaunas, Marijampolé: Dirva, 1925, p. 42.)
Pana$iy Mickiewicziui dedikuoty eiliy XX a. pradzioje biita ir daugiau.
Plg. [Jonas Smelstorius], ,Adomui Mickevi¢iui (Rauda ant amerikieciy
jaunimo)”, in: Sielos balsai: eilés, dainos ir balados su paveikslais, sutaisé
].lonas] B. Smelstorius, Bostonas: ,Keleivio” spauda ir 1éSomis, 1913, p. 28.
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toj — tirstas)9. Apie savo gudiska kilme Gustaitis rasé Vainiky
antologijoje (1921)**°. Kitas Gustai¢io doméjimasi Mickiewicziaus
poezija paskatines veiksnys galéjo bati iSsilavinimas. Jau minéta,
kad Gustaitis mokési Marijampolés gimnazijoje, véliau mokslus
tesé Seiny kunigy seminarijoje ir Fribtiro universitete. Pastara-
jame XX a. pradzioje Mickiewicziaus kiiryba savo disertaciniuose
tyrimuose analizavo ne tik Gustaitis, bet ir Pranas Augustaitis®*'.
Kaip aiskintinas i$ Lietuvos kilusiy Fribairo universiteto studenty
susidoméjimas Mickiewicziaus kiryba? Viena vertus, jj lémé toji
aplinkybé¢, kad XX a. pradzioje didelé dalis i$ Lietuvos atvykusiy
Fribtiro studenty buvo Seiny vyskupijos kunigai. Kaip ir Gustaitis,
Augustaitis baigé Marijampolés gimnazijg ir Seiny kunigy semi-
narija. Tiek $ios seminarijos, tiek Fribiiro universiteto absolven-
tas, o pries tai Gustai¢io mokinys Marijampolés gimnazijoje buvo

29 [Juozas Tumas-Vaizgantas], Doc. ]. Tumas, ,Poetas — mokslo vyras”, [lius-
truotoji Lietuva, 1927, gruodzio 30, Nr. 52 (105), p. 1.

Autobiografija —

Viesa asmens iSpazintis:

Idant pavykty aktas Sis,

Tkvépk, Baltoji Gudija!

221

°

Juk ties Berezina sriauna
Senoliy buvo gimting,
Kuriuos Gustov’ais praminé
Gamta gérybiy kupina.

(M.[otiejus] Gustaitis, ,Autobiografija“, in: Vainikai: naujesniosios poezijos
antologija, spaudai paruo$é K.[azys| Binkis, Kaunas, Vilnius: Svyturys,
1921, p. 39.) Viktorija Daujotyté spéja, kad Gustaitis galéjes sieti savo gi-
mine su Véliniy Gustavu, nors jokie Saltiniai tokio spéjimo nepatvirtina.
(Viktorija Daujotyté, ,Motiejus Gustaitis ir jo palikimas®, p. 6.)

1911 m. Fribiiro katalikiskajame universitete Augustaitis apgyné dakta-
ro disertacija tema ,Lietuviski elementai ankstyvajame lenky romantiz-
me" (,Die litauischen Elementen in der polnischen Frithromantik"). Jos
pagrindu 1911 m. lenky kalba pasirodé Augustaicio studija Pierwiastki li-
tewskie we wezesnym romantyzmie polskim Krokuvoje; lietuviskas vertimas
publikuotas 1921 m. (D-ras Pr.[anas] Augustaitis, Lietuvybés elementai lenky
romantizme: leidinys lietuviy kalba, Vilnius: Vilniecio leidinys, 1921.)

N
©
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ir produktyviausias Mickiewicziaus vertéjas j lietuviy kalbg anks-
tyvuoju sovietmeciu — Mykolaitis-Putinas. (19o1-1902 m. Fribiro
universitete studijavo ir jau minétas kunigas Antanas Milukas.)

Kadangi iki 1905 m. Rusijos valdzia draudé kunigams isvykti
j uzsienj, iSskyrus keliones gydymosi tikslais, vienintelé galimy-
bé jiems isvykti studijuoti j kitas $alis buvo apsimesti ligoniais ir
studijuoti Vakary Europoje prisidengus svetima pavarde. Tokig
galimybe lietuviy kunigams teiké katalikiskas Fribtaro univer-
sitetas. Antai Motiejus Gustaitis Sveicarijoje 1897-1903 m. su
pertraukomis studijavo Motiejaus Balandzio pavarde***. Viena
priezasciy, galéjusiy lemti Gustaicio bei kity ¢ia studijavusiy lie-
tuviy mokslinj doméjimasi Mickiewicziumi, galéjusi bati ta, kad
Fribtire anuomet buvo nemazai lenky, jskaitant profesiira. Gus-
taitis atsimena: ,Atvykes j Fribourga ir jsimatrikuliaves universi-
tetan, tuoj buvau jtrauktas j lenky studenty draugija ,Koto Pols-
kie!, kuriai tuomet vadovavo prof. Jézefas Kallenbachas. Prie jos
buvo prisidéje ir kiti minétieji to meto lietuviai studentai. Toji
draugija turéjo savo skaitykla, knygynélj, rengdavo paskaitas, li-
teratiskus vakarélius, susirinkimus.”??3 Tikétina, kad batent Kal-
lenbachas, déstes slavy literatiiros istorijg Fribtiro universitete
bei ¢ia parenges keliy pakartotiniy leidimy sulaukusig dvitome
monografija apie Mickiewicziy, galéjo paskatinti Gustaitj imtis
disertacinio $io poeto kiirybos tyrimo.

22 M [otiejus] Gustaitis, ,Sis tas i pirmyjy Fribourgo ,Riitos’ mety", Ateitis,
1924, Nr. 5-6, p. 287; Antanas Patackas, Motiejus Gustaitis, Vilnius: Vaga,
1993, p. 20—22; Algimantas Katilius, ,Fribaro lietuviy studenty draugija
,Rata’ in: Kintancios Lietuvos visuomeneé: Struktiros, veikéjai, idéjos, sudaré
Olga Mastianica, Virgilijus Pugaéiauskas, Vilma Zaltauskaité, Vilnius:
Lietuvos istorijos institutas, 2015, p. 499; Vykintas Vaitkevicius, ,Lietuviai
studentai Fribiiro universitete®, in: Dvasiniai Fribiiro vaikai: Fribiiro univer-
siteto lietuviai ir jy reik§me Lietuvai: katalogas = Spiritual Children of Fribourg:
Lithuanians at the University of Fribourg and Their Importance for Lithuania: Ca-

talogue, Vilnius: Baznytinio paveldo muziejus, 2019, p. 14-15.
23 M.[otiejus] Gustaitis, ,Sis tas i§ pirmyjy Fribourgo ,Riitos’ mety", p. 287.
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Tiesa, Fribaro lietuviy studentai jau 1899 m. atsiskyré nuo
lenky*+ ir jkare ,Ratos” draugija (Pirmojo pasaulinio karo me-
tais pervadintg ,Lituanios” vardu), bet Augustaicio ir kiek véliau
Fribire studijavusio Salkauskio tyrimai akivaizdziai rodo, kad
Cia susibtrusi katalikiskoji lietuviy jaunuomené nebuvo linkusi
nutraukti saity su lenkiska XIX a. Lietuvos literatiira. Veikiau
priesingai, tautiné lietuviy studenty emancipacija skatino ne
atsizadéti lenkiskojo Lietuvos kultaros paveldo, bet isryskinti
jo pamatinj lietuviskumg. Lygindami 1903 m. apginta orienta-
lizmui Mickiewicziaus kiryboje skirta Gustaicio disertacijg su
Augustaicio tyrimu apie lietuviskus motyvus lenky literataroje
(1911) ir 1919 m. Salkauskio paskelbta Mickiewicziaus biografijos
ir kirybos tyrima, matome palaipsniui stipréjantj teminj ideo-
loginj lietuvybés akcentg lietuviskojoje poeto recepcijoje. (Apie
Salkauskio poziiirj  Mickiewicziy ir jo kiiryba placiau zr. skyriu-
je ,Mickiewicziaus lituanizacija: etninis klausimas")

Grjztant prie GustaiCio prisiimtos poetinés Mickiewicziaus
jpédinystés batina paminéti ir jo poziarj j lietuviy literatiros
tradicija, kurj galime rekonstruoti pagal vertimy atrankga bei li-
teratiiros istorijos publikacijas. Gustaitis verté ne tik Mickiewi-
cziaus, bet ir Vilniuje ilga laikg gyvenusio baroko poeto Sarbievi-
jaus poezija (pasak atsiminimy, vieng valanda per savaite kartu
su savo vadovaujamos Lazdijy ,Ziburio” gimnazijos mokiniais i$
lotyny kalbos versdavo Sarbievijaus odes**), publikavo studijas
apie Sarbievijy (1925) ir Mickiewicziy (1927). Abu $iuos poetus
Gustaitis laike lietuviy poetais. Sarbievijaus priklausymg lietu-
viy literatairai argumentavo tuo, kad

24 §Sis lietuviy gestas supykdé Fribiaro lenkus ir konkreciai profesoriy Kal-
lenbachg. (Petras Radzevi¢ius, ,Trumpa ,Lithuanijos’ — ,Ritos’ 25 mety gy-
vavimo apzvalga“, Ateitis, 1924, Nr. 5-6, p. 277.)

5 Motiejus Gustaitis — kunigas, poetas, mokytojas (Lietuviy tauta, kn. 10), sudaré
Algimantas Liekis, Vilnius: Mokslotyros institutas, 2008, p. 22—23.
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[n]ors poetas gimé Moziruose, tadiau éjes mokslus Lietuvoj, ilga
laikg ¢ia dirbes ir visuomet turéjes santykiy su lietuviy $viesuo-
mene, gyveno daugiau Lietuvos gyvenimu, negu Lenky. Tai pasi-
reiskeé ir jo kiiryboje. Ne tiek Lenkijos, kiek Lietuvos gamta zadina
jo muza, pradedant nuo Kraziy apylinkés ir Medziokalnio gzuoly-
no, baigiant graziomis Dziikijos apylinkémis. [...]| M. Sarbievijaus
panegirikuose jvairiy tauty garsenybéms, tarp draugingai apdai-
nuoty asmeny matome visg eile Lietuvos vyry [...] Ne veltui tad

kun. A. Kitkus vadina Sarbievijy ,tautiniu Lietuvos poetu*.**

I$ tiesy gi kunigas Antanas Kitkevi¢ius, savo sudarytos gies-
miy rinktinés Sventyjy Tévy himnai (Hymny ojcow Swietych, 1848) pra-
tarméje Sarbievijy pavadines ,poeta nasz narodowy, szczegdlniéj
Litewski“*’, omenyje turéjo jj buvus ATR poetu, o ypac Lietuvos.
Gustaitis skirtj tarp regioninés lietuviskosios tapatybés, budingos
XIX a. lenkakalbei buvusiy LDK Zemiy bajorijai, ir moderniosios
XX a. pradzios lietuvybés buvo linkes ignoruoti. Taip elgési ir ra-
Sydamas apie Mickiewicziaus kiiryba, kai Pong Tadg jvardijo tauti-
niu epu, kuris savo stilistika (minties, jausmo ir vaizduotés darnia
pusiausvyra) esas ,lygus, kaip Lietuvos gamta ir lietuvio badas“?,

XX a. pradzioje Gustaitis ne vienintelis sieké j viena sujung-
ti literataring LDK lotynakalbe, lenkakalbe tradicijg ir lietuviy
kalba kuriama literattirg. DidZiausig institucine galig literata-
ros lauke jgijusiu $ios nacionalinés literatiiros koncepcijos rémé-
ju anuomet tapo Mykolas Birziska. Batent jis laikytinas ir akty-
viausiu Mickiewicziaus jtraukimo j lietuviy literataros kanong
propaguotoju. (Apie tai — kiek toliau tekste.)

26 M.[otiejus] Gustaitis, M. Sarbievijus, Kaunas: Raidé, 1925, p. 13—14.

21 Hymny Ojcéw $wigtych i wielkich w kosciele mezow, z brewiarza i ze mszatu,
przetozyt z taciniskiego x. A.[ntoni] Kitkiewicz, Wilno: Drukarnia A. Mar-
cinowskiego, 1848, p. xiv.

28 M. [otiejus] Gustaitis, Adomo Mickevi¢iaus Ponas Tadas: etitdas, Kaunas:
Valstybés spaustuvé, 1927, p. 16.
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Albinas Juozapas Herbaciauskas,
fotoateljé ,Zinaida“, Kaunas.
Kitoje nuotraukos puséje
dedikacija Liudui Girai, datuota
1933 m. spalio 23 d. LLTI BE

Pasak Mykolai¢io-Putino, Gustaitis buves paskutinis profe-
sionalus XX a. lietuviy rasytojas, kurio kiiryboje aiskiai juntama
Mickiewicziaus jtaka>». Vis délto ne maziau istikimas Mickie-
wicziaus mokinys ir idéjy teséjas XX a. lietuviy literatiiroje —
dvikalbis rasytojas Albinas Juozapas Herbaciauskas®*. Tiesa,
Mickiewicziaus jtaka Herbaciauskui reiskési ne tiek poetikos
lygmenyje, bet bendresne — prisiimtos meno ir menininko misi-
jos bei polinkio j misticizma — prasme?'. I$ Lietuvos bajory save
kildines Herbaciauskas (kaip ir Gustaitis) mokési Marijampolés

29 V.[incas] Mykolaitis-Putinas, op. cit., p. 93.
»° Pawel Bukowiec, ,Herbaczewski — Mickiewicz. Sprawa gwaltu®, Konteksty

Kultury, 2012, t. 8, p. 39—50.

1 Vaiva Narusiené, J6zef Albin Herbaczewski: Pisarz polsko-litewski (Biblioteka

Literatury Pogranicza, t. 14), Krakéw: Universitas, 2007, p. 88; Ausra Jur-

gutiené, Naujasis romantizmas — i$ pasiilgimo: Lietuviy neoromantizmo pradi-
ninky estetiné mintis, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas,

1998, p. 109—110.
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gimnazijoje, bet 1894 m. i$ jos pasalintas uz draudziamos lie-
tuviskos spaudos laikyma i§vyko j VarSuva, o véliau persikélé j
Krokuva?» Bitent $iame mieste gyvenant (1899—1923) ir artimai
bendraujant su ,Jaunosios Lenkijos“ kiiréjais formavosi Her-
baciausko estetinis skonis ir meniné programa®». Greta lenky
modernizmo, jis buvo (net stipriau) veikiamas romantinés len-
ky literatiiros ir mesianistinio Mickiewicziaus kulto. Sj poeta
Herbaciauskas laikeé iskiliausiu lietuviy genijumi®4, prisikélusiu
Prometéju®ss. Véliniy poveikj galime jzvelgti Herbac¢iausko polin-
kyje i kiirybinés individo laisvés iSaukstinima, prometéjizma,
mistinius sapny ir vizijy erdvélaikius, bendravimo su vélémis
motyvus etc.

Tiek Mickiewicziaus, tiek savo paties lenky kalba rasytus
kairinius Herbac¢iauskas priskyré lietuviy literatiirai, mat jie is-

32 Vaiva Narusieng, op. cit,, p. 18.

33 Nors lietuviy literatiiros moksle ilgg laikg buvo teigiama, kad Herbaciaus-
kas laisvojo klausytojo teisémis studijavo Jogailos universitete, naujausi
Nidos Gaidauskienés tyrimai rodo, kad jis minétame universitete nesimo-
ké, o tik klausési jo déstytojy skaitomy viesy paskaity. (Nida Gaidaus-
kiené, Sofija Kymantaité-Ciurlioniené: Modernéjandios savimonés kontiirai,
Vilnius: Lietuvos kultiiros tyrimy institutas, 2018, p. 91.) Tikraja savo li-
teratiirine mokykla pats Herbaciauskas laiké bendravimg su Krokuvos
literatais modernistais. Apie pazintj su ,Jaunosios Lenkijos” menininkais
dalyvaujant Krokuvos kabareto ,Zielony Balonik” veikloje Herbaciauskas
rasé: A [..] tame kabarete daugiau prasilavinau, negu bii¢iau prasilavines
kokioj vadinamojoj ,akademijoj. Gyvi zymiausi Lenkijos menininkai — ar-
tistai, zmogaus sielos paslap¢iy zinovai, drastis narsuoliai kovoje dél meno
garbés, mane lavino.” (]J.[uozapas] A.[lbinas] Herbaciauskas, ,Kova prie$
Adomo Mickeviciaus genijaus diktatiirg”, Gaisai, 1930, Nr. 5, p. 51.)

34 Misy tradicionalinés dvasios genijus, Adomas Mickevicius, prabilo pro-
metéjiska ,Oda jaunystei' ir, i§¢jes i§ mokslo kaléjimo, pasauliui skelbé
laisvos, nepriklausomos Dvasios Zodj-glorija! Jis mums, lietuviams, paliko
$venta jaunystés testamenta, bet mes nesidomaunam juo ir svetimus véjus
gaudom...” (J.[uozapas] A.[Ibinas] Herbacauskas, ,Kiiryba ir kritika“, Baras,
1925, Nr. 7, p. 57.)

Juozapas Albinas Herbaciauskas, Dievo $ypsenos, t. 1, Kaunas: Universitas,

1929, p. 199.
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reiskia lietuviskg dvasig**. Pasak jo, tautinés dvasios israiska
mitologijoje ir tautosakoje XIX a. ,dvasiskai atitautino daugelj
sugudéjusiy, sulenkéjusiy, suvokietéjusiy Lietuviy-sviesuoliy
ir bajory. Galima lietuviskai dirbti (rasyti poezijas, dramas,
agituoti, mokinti) ir suvis nebati dvasiskai susipratusiu Lie-
tuviu, o vien tik ,usnimi kvieCiuose’. Galima vél rasyti, kalbéti,
mokinti, padékim, lenkiskai, o vienok bati tikrai dvasiskai
susipratusiu Lietuviu“. Mickiewicziaus kirybg laikydamas
tikruoju lietuviy tautinés idéjos $altiniu, kurio, lietuviai, deja,
nepajégis jvertinti ir priimti*$, Jaunutis Vienuolis (literatarinis
Herbaciausko pseudonimas) ir pats jautési esas tautos genijus,
kurio misija — per kiirybg islaisvinti uzslopintg lietuviy tautos
dvasig®. Tikéedamas unikalia literatiiros ir apskritai meno galia
jkvépti tautg aukstiems siekiams, Jaunutis Vienuolis mané esas
pasauktas nurodyti lietuviy bendruomenei dvasinio tobuléjimo

36 Jozef Albin Herbaczewski, Potgpienie: Tragedya duszy (cztery miraze na pustyni
klgtwy i wygnania), Krakéw: Ksiegarnia G. Gebethnera i Sp., 1906, p. 143-144.

»7  Kur musy tautybés dvasia (bandymas)”, in: Jaunutis Vienuolis (Juozapas
Gerbacauskis), Erskéciy vainikas, Krokuva: Gebethnerio & Co knygynas,
1908, p. 32—33.

3% A. Mickevi¢iaus kiiryba — tai miisy tautinés idéjos Saltinis! les-
kom miisy tautinés idéjos ne ten, kur reikia: ir jos vis dar nerandam!”
(J.luozapas] A.[lbinas] Herbacdiauskas, ,Kova pries§ Adomo Mickevi¢iaus
genijaus diktatiira”, Gaisai, 1930, Nr. 4, p. 334.)

59— A§ Lietuvos Kanklininkas! Prisikeliau i§ numirusiy, idant tautg iSmo-
kinti graziai gyveti!

— A8 Tamistos niekados nepazinojau ir dabar nenoriu pazinti! Tamis-
tos vardas nelietuviskai skamba mano ausyse. O gal Tamista koksai
svetimtaudiy agitatorius?.. Eik sau, Tamista, ir netrukdyk mus!..

— A§, Lietuvos Kanklininkas, atejau pirmiausia pas tave, idant igydinti
tavo ligota véle Kankliy galinga giesme! Kam-gi mane varai laukan? A
Lietuviy tautos $irdyj mano kankliy galingu balsu sukursiu tokig Meile,
kuri apgalés visus jos priesus ir tikra, $venta Laisve sutvers! Mylek mane!”

(Juozapas Gerbaciauskis, ,Lietuvos griuvésiu gimnas (Dainiaus sym-
phoniskas sapnas), in: Gabija: Rinktiné knyga, paaukuota Lietuvos dainiaus
vyskupo Antano Baranaucko atminimui, knyga sutaisé ir spaudai prirengé Juo-
zapas Gerbaciauskis, Krokuvoje: Gebethnerio & Co knygynas, [1908], p. 74.)
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kelig panasiai, kaip literatariniu idealu jo laikyti poetai mesia-
nistai Mickiewiczius, Juliuszas Stowackis, Cyprianas Kamilis
Norwidas*#. Bet lietuviy atgimimo pranaso pozicijg XX a. pra-
dzioje jau buvo uzémes Maironis, jj iSstumti Herbaciauskas ne-
turéjo jokiy perspektyvy (dél netolygios kiiriniy meninés vertés,
zanrinio neapibréztumo, epigonizmo*#, taip pat dél atviro prie-
$iskumo ano meto Lietuvoje vyravusiam etnonacionalizmui ir
klerikalizmui). Herbac¢iausko kiriniy subjektas — nepripazintas
pranasSas-dainius — yra autobiografiska figtira. Lenky kulttroje
subrendes rasytojas taip ir netapo savas Lietuvoje: eklektiska,
pretenzinga ir provokatyvi jo kiiryba sulauké skeptisko kritiky
vertinimo, ekscentriska ,gyvenimo artisto” natira tapo pasaipy
objektu, o krajovciskos politinés paziaros*# kélé lietuviams ne-
pasitikéjimg ar net priesiskuma.

Lenky romantiky kiiryba formavo ne tik estetines, bet lemé
ir ideologines-politines Herbac¢iausko pazitiras. Pirmajame len-
ky kalba publikuotame veikale Lietuvos atgimimas lenkiskosios
idéjos atzvilgiu (Odrodzenie Litwy wobec idei polskiej, 1905) lenky
skaitytojui pristatydamas lietuviy tautinj sajiadj Herbaciauskas

24° Vaiva NaruSiené, op. cit,, p. 163; Ausra Jurgutiené, Naujasis romantizmas — is
pasiilgimo, p. 128-130.

41 Pasak Vaivos Naru$ienés, Herbaciauskas galéjo pasirodyti originalus ne-

bent lenky kalbos nemokanciai jaunajai lietuviy kartai, o gerai lenky li-
teratiirg iSmanantys vyresnés kartos inteligentai prikiso jam nekritiska
sekimg lenky romantikais ir ,Jaunaja Lenkija“. (Ibid., p. 286.)
Tiek Herbaciausko publicistikoje, tiek jo kaip ,Ritos” draugijos (1904—
1907) steigéjo ir ideologo veikloje matyti, kad lietuvybe jis laiké asmens
apsisprendimo reikalu. Antai pagal ,Ratos” draugijos statuta jos nariu
galéjo tapti kiekvienas, laikantis save lietuviu, nepriklausomai nuo to, ar
kalba lietuviskai. Taip pat ir studijoje Lietuvos atgimimas lenkiskosios idéjos
atzvilgiu teigé lietuviu esant kiekviena, kuris jauciasi kultiriskai susijes su
lietuviy dvasios bendruomene (,ze zbiorowoécia duszy litewskiej”). (Vaiva
Narusieng, ,J. A. Herbaciausko Lietuvos vizija ir méginimai ja jgyvendinti:
1927 ir 1928 m. kultiriniai vizitai Lenkijoje”, Darbai ir dienos, 2006, Nr. 46,
p. 10-12.)

s
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kartu issaké ir paties puoseléjama Lietuvos ateities vizija*#. Kaip
pagrindinj krasto politinés raidos orientyrg iskélé Lenky tautos ir
lenky piligrimystés knygose Mickiewicziaus iSaukstinta trijy bro-
lisky ATR tauty sajunga: ,Polonijg — kaip uzbaigta trijy laisvai
(ne prievarta) suvienyty tauty brolybés i$raiska — reikia iskelti
prie$ germany ir rusy Carus — kaip rysky jveikiancios Galios
zenkla. Tokia turi bati atnaujinta Lietuvos ir Lenkijos Unija.>44
Istorikai jau atkreipé démesj, kad Herbaciausko politinés pa-
zitros turéjo daug bendra su krajovey demokraty ideologija, ku-
rioje XX a. pradzioje kaip tik ir atgimé politinés istoriosofinés
Mickiewicziaus idéjos. Pasak Snyderio, federalistinés Lenkijos
ateities vizija puoseléjes J6zefas Pitsudskis ir jo bendrazygiai
krajovcai buvo istikimiausi Mickiewicziaus mokiniai*#s. Neatsi-
tiktinai ir Mykolas Romeris savo lietuviskai lenkiska tapatybe
bei politines pazitiras 3-iajame deSimtmetyje apibadino Mickie-
wicziaus pavyzdziu:

As$ dar tuomet [XX a. 1-ajame desimtmetyje — V. S] aiskiai nesupra-
tau, kad mano oda yra savotiska — ne grynai lenkiska ir ne grynai
lietuviska, bet ypatingai sukombinuota, kurioje randasi taip len-
kystés, taip lietuvystés Zymés — sena Adomo Mickeviciaus oda,
ypatingas misy tévynés istorijos padaras, — oda, kurioje ir siela
yra ypatinga, — ne lietuviska, bet ir ne lenkiska. [..] Miisy, susi-

pratusiy ,Lietuvos Lenky”, kurie nevirto né Lietuviais[,] né gry-

»43 [§samiai apie Herbaciausko politines paziiiras zr. Vladas Sirutavicius,
,Apie ,bloga lietuvj' Juozapa Albing Herbaciauska®, in: Lietuviy atgimimo
istorijos studijos, t. 8: Asmuo: tarp tautos ir valstybés, Vilnius: Mokslo ir enci-
klopedijy leidykla, 1996, p. 271—290.

4 Cit. i$ Juozapas Albinas Herbadiauskas, Lietuvos atgimimas lenkiskosios idé-
jos atzvilgiu, i$ lenky kalbos verté Andrius Konickis, Vilnius: Regnum, 2001,
p. 17.

»45 Timothy Snyder, The Reconstruction of Nations: Poland, Ukraine, Lithuania, Be-
lorus 15691999, New Haven, London: Yale University Press, 2003, p. 55.
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nais Lenkais — tuo tarpu yra vos maza saujelé. [...] Gal mes esame
Adomo Mickeviciaus sielos epigonai, bet gal ir naujosios samonés

pirmtakiinai, to a$ pats nezinau.>#

Tarp lietuviy inteligenty Mickiewicziaus istoriosofiné vizija,
lygiai kaip ir krajovcy ideologija, XX a. pradzioje maza beturé-
jo sekéjy. Herbaciausko knyga recenzaves Adomas Jakstas trijy
tauty Lenkijos idealg pasiepé kaip atgyvenusj, nebeatitinkantj
lietuviy tautos poreikiy*#7. Tiesa, pati tautos misijos pasaulyje
idéja buvo aktuali to meto lietuviams, tautos pasaukimo inten-
syviai ieSkojusiems visg XX a. pirmos pusés laikotarpj ir pokario
emigracijoje*#®. Bet skirtingai nei Herbacdiauskas, tiesiogiai peré-
mes ir savo tekstuose skleides lenky mesianizmo idéjas, Jakstas,
Vydiinas, Salkauskis, kad ir naudodamiesi lenky istoriosofijos
modeliu, vis délto bandé formuluoti savita, originalig ir nuo len-
ky tautos atskirg lietuviy istorinio likimo vizijg. Kritiskai savo
tautos isskirtinumu gristg lenky mesianizmga vertino Oscaras
Miloszas, laikes $ig doktring rusy panslavizmo atmaina ir jspé-
jes dél neigiamo jos poveikio ultranacionalistiniams ir ekspansi-
niams tarpukario Lenkijos politinio elito polinkiams?#.

Kaip menkai Herbaliauskas orientavosi savo meto politi-
néje Lietuvos tikrovéje, parodé ir kontraversiskas jo bandymas

46 Mykolo Rémerio autobiografija“, parengé Mindaugas Maksimaitis, in: Lie-
tuviy atgimimo istorijos studijos, t. 13: Mykolas Rémeris, Vilnius: Saulabrolis,
1990, p. 190—191.

47 [Adomas Jakstas], ,Lietuviy klausimas lenky literattiroje”, Lietuviy laikras-

tis, 1905, Nr. 40, p. 577.

Sias paieskas savo straipsnyje ,Lietuviy tautos paskyr1mas Jaks$to suprati-
mu“ (1938) apibendrino Juozas Ambrazevi¢ius. Zr. Juozas Brazaitis, Rastai,
t. 1: Tumas-Vaizgantas, Dambrauskas-Jakstas, Donelaitis, Daukantas, Valanéius,
Baranauskas, Pietaris, Chicago: ] laisve fondas lietuviskai kultirai ugdyti,
1980, p. 299-305.

Oscar Mitosz, ,Du politiniai mesianizmai (Deux messianismes politiques,
1927)", Krantai, 2012, Nr. 4, p. 66-75.

=3
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1919 m. tarpininkauti konfliktuojan¢ioms Lietuvai bei Lenkijai
sprendziant vadinamajj Vilniaus klausima*°. Sio laikotarpio
publikacijose Herbaciauskas skelbé, esa issivaduoti i§ nacio-
nalistiniy jégy kurstomos abipusés prie$prieSos jmanoma tik
igyvendinus Mickiewicziaus ir Tadeuszo Kosciuszkos puoseléta
demokratinio ATR tauty sambivio (federacinés valstybés) idea-
la>'. Dalis $iy poleminiy Herbaciausko straipsniy pasirodé My-
kolo Birziskos redaguojamame Vilniaus laikrastyje Glos Litwy. Ir
nors pastarasis kritiskai vertino Herbaciausko nepasitikéjima
lietuviy gebéjimu patiems savarankiskai kurti ir apginti savo
valstybinguma bei pagrijstai teigé ,Krokuvos lietuvj” stokojant
nuovokos apie Lietuvoje susiklosc¢iusig politine situacija*?, Bir-
ziska anuomet taip pat tikéjo sutaikinanc¢ia Mickiewicziaus at-
minimo galia. Savo redaguojamuose lietuviskuose ir lenkiskuose
Vilniaus laikrasc¢iuose 1920—1921 m. jis publikavo jvairias paties
verstas Mickiewicziaus kariniy i$traukas (i$ Pono Tado, trecios
Véliniy dalies)®s. Visais atvejais Sios publikacijos pasirodé be jo-
kiy komentary. Galétume tik spéti, kad siuo sudétingu laikotar-
piu demonstruodamas lenkiskai kalbantiems vilnie¢iams, kad jy
garbinamas Mickiewiczius yra ir lietuviy poetas, o lietuviams —

»° Bugenija Vaitkevi¢icite, Zinomas ir nezinomas Juozapas Albinas Herbaciaus-
kas: ]. A. Herbaciausko gyvenimo ir kiirybos pédsakais, Kaunas: Naujasis lan-
kas, 2007, p. 86.

st Jozef Albin Herbaczewski, Litwa a Polska: Rozwazania na czasie, Wilno:

Dzwon Litwy, 1921, p. 6, 23, 28; Juozapas Herbacevskis, Kur eini, lietuvi?, Vil-

niuje: autoriaus léSomis, 1919, p. 9—10, 15.

Zr. Jézef Albin Herbaczewski, O Wilno i nie tylko o Wilno, Wilno: Wy-

dawnictwo ,Mildy", 1922, p. 13—14, 1820, 27-30.

3 1921 m. kovo 27 d. laikrastyje Straz Litwy Birziska abiem kalbomis (!) pu-
blikavo ,Improvizacija” i$ tre¢ios Véliniy dalies, 1921 m. rugséjo 11 d. Pono
Tado invokacijos istrauka paskelbé laikrastyje Vilnius, iStrauka i§ Pono
Tado epilogo (,Ka gi dumosiu Paryziaus trittk§mely...") laikrastyje Vilnietis
spausdino 1921 m. lapkri¢io 13 d., 0 1921 m. rugséjo 28 d. laikrastyje Vilnius
paskelbé Mickiewicziaus eilérad¢io ,Mano paminklas” (,Exegi monumen-
tum aere perennius...", 1833) vertima.

©

25

105



kad lenkiskai rases poetas myléjo savo tévyne Lietuva, Birziska,
kaip ir Herbaciauskas, tikéjosi per bendrg kultarinj pavelda su-
vesti j dialoga susipriesinusius Lietuvos lenkus ir lietuvius. Siuo
tikslu jis savo laikras¢iuose publikavo ne tik Mickiewicziaus, bet
ir Kraszewskio, Konstancjos Skirmuntt (1851-1934) teksty ver-
timus j lietuviy kalba, o lietuviy proza verté j lenky kalbg (ar
uzsakinéjo vertimus) ir ja publikavo.

Herbacdiauskas ir Birziska savo kilme buvo dviejy kultary
zmonés, sagmoningai reflektave savo tapatybe XX a. pradzioje
nykstant Mickiewicziaus laiky regionalistinei lietuviskai lenkis-
kai savivokai ir gryninantis moderniesiems lietuviy bei lenky
nacionalizmams. Kaip ir pasaulézitriskai jiems artimi krajovcai
Mykolas Romeris ir Konstancja Skirmuntt, jiedu sieké iSsaugoti
moderniosios Lietuvos visuomenés saitus su istoriniy LDK Ze-
miy bajorijos kultarine tradicija®+. Savo publicistikoje Herba-
Ciauskas grieztai atmeté lietuviy kultGros sampratg, paremta tik
liaudies tradicijomis. Pasak jo, nacionaliné kultira kaip visuma
téra jmanoma kaip bajoriskosios ir liaudies kultiry sintezé:

Daugelis mano, kad zodziy ,tauta” ir liaudis” prasmé visiskai vie-
nokia — niekuomet nesiskiria. Yra tai labai kenksminga klaida.
Bitinai reikia atskirti ty Zodziy prasmé. Tauta — tai visy luomy
sintetiska valia (,Wille), tai visy luomy idéjiska prasme vienybe!

Liaudis gi — tai tik vieno luomo dvasiska vienybé.>s

Visa mitsy, inteligenty, nelaimé ta, kad mes jau atsitolinom, atsi-
skyrém ir nuo musy liaudies, ir nuo musy bajorijos bendros tra-
dicijos (taip, bendros!) $altinio! [..] Géda mums! Lenkai puoS$iasi

54 Vaiva Narusiené, ,]. A. Herbaciausko Lietuvos vizija ir méginimai ja jgy-
vendinti: 1927 ir 1928 m. kultiiriniai vizitai Lenkijoje”, p. 13—15.

55 TautiSkos literatiiros klausime Zodis" in: Jaunutis Vienuolis (Juozapas
Gerbacauskis), Erskéciy vainikas, p. 56.
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miisy tévy dvasios tradicija, o mes ka? Mes laukiam ,mesijo"..
Turim ,mesijg“ — Mickeviciy, bet su jo dvasia mes elgiamés vai-
kiskai: kada reikia pasigirti Europai, jis — lietuvis (Salkausko opi-
nija), kada reikia lenkus nubausti, jis — lenkas! Stadiai géda apie
tai kalbéti! Dar vaiki$kiau elgiamés su Narbutu, su Tovianskiu ir
su kitais Lietuvos bajorijos didvyriais.. Géda mums! Mes patys
atidavém lenkams miisy dvasios auksg ir dabar skurstam, dabar

aimanuojam: ,Kur misy tautiska dvasia? Kur ji dingo?“°

Kulttira, kuri pati atkerta jg iSmaitinusias tradicijos $aknis,
pasak Herbaciausko, neturi perspektyvy islikti, ji tampa elgeta,
mintancia svetimy jai kultary pamététomis jtakomis. Kaip ir
krajovcai, jis buvo jsitikines, kad kratydamiesi lenky kultaros,
lietuviai neisvengiamai pasiduoda rusifikacijai*’. Sukurti visa-
verte atgimusios Lietuvos kulttra, pasak Herbaciausko, pavyks
tik sutautinus (tautine savastimi pavertus)>® istorine jos kultiira,
tik persiémus Mickiewicziaus idéja: ,Noriu, kad Mickiewicziaus
idéja tapty Lietuvos idéja! Nesiliausiu propagaves tg idéja tarp
lietuviy tol, kol neiskovosiu jai autoriteto teisés.s? Sio pazado
Herbaciauskas laikési ir kiiryboje, publicistikoje, ir pedagoginéje
veikloje (1924-1932 m. skaitydamas lenky literatiiros paskaitas
Lietuvos (Vytauto Didziojo) universitete. (Placiau apie tai skyriu-
je ,Mickiewiczius mokykliniame kanone".))

6 ] [uozapas] A.[lbinas] Herbacliauskas, ,Kiiryba ir kritika®, p. 62—63; Darius
Staliiinas, ,Hybrid identities in the era of ethno-nationalism: The case of
the krajowcy in Lithuania® Acta Baltico-Slavica, 2018, Vol. 42, p. 258.

7 Jézef Albin Herbaczewski, Glos bélu: Sprawy odrodzenia narodowego Litwy w
zwigzku ze sprawg wyzwolenia narodowego Polski, Krakéw: Ksiegarnia S. A.
Krzyzanowskiego, 1912, p. 117-118.

% Mdj glos jest tylko glosem przestrogi: bez unarodowienia historicznej kul-
tury Litwy nie bedzie kultury odrodzonej Litwy! [..] W duszy narodu litews-
kiego trzeba zaszczepié unarodowiong idee Mickiewicza!” (Ibid., p. 124.)

29 1bid.
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KELIAKALBES NACIONALINES
LITERATUROS SAMPRATA

XX a. pirmoje puséje Mickiewicziui i moderniosios Lietuvos kul-
tirg integruoti daugiausia pastangy skyré Mykolas Birziska. 13
Zemaitijos bajory kiles ir nuo mazens lenkiskai kalbéjes bei pa-
triotine ATR dvasia Seimoje auklétas basimasis literatiros isto-
rikas atsiminimuose véliau teigé, kad jo savimoné ir patriotinés
nuostatos formavosi tapatinantis su Mickiewicziumi ir jo sukur-
tais personazais:

[Alnksti ir pla¢iai mums pravéres savo bibliotekinés spintos duris
tévas tuo pat mums priartino Mickeviciy, kurio keturtomis poe-
zijos rinkinys uzémeé joje garbinga vieta. [...|

AStuoneriy-devyneriy mety berniukas skai¢iau Mickeviciy,
atmintinai iSmokdamas, daugiausia i§ Pono Tado [...]. Bet labiau-
siai vaika, matyt, bus paveikusi Grazina, nes eidamas desimtuo-
sius metus ir pamégines, zinoma, lenkiskai, ,sukurti“ ,istorine
drama"i$ Lietuvos XIV amziaus pabaigos ir bene vieng vienintele
jos sceng tejveikes, atsimenu tam aksting gaves i$ Grazinos. |..
Visa tai mane veiké ne vien kaip jaunuolj, bet ir kaip tautiskai
atbundantj lietuvj, didZiausiame lenky poete atrandant;j ir pajun-
tantj tokj pat, kaip ir jis, lietuvj — lenkiskai kalbantj, lenkiskai
radantj, lenkiskai veikiantj, betgi lietuvj.2¢°

Sunku nepastebéti Birziskos jaunystés savivokos paraleliy
su kiek anks¢iau cituota Romerio autobiografijos istrauka. XX a.
pirmoje puséje bandant paaiskinti etnonacionalinés savivokos
normos neatitinkancig istorinés Lietuvos bajorijos tapatybe, ne-
retai buvo pasiremiama Mickiewicziaus autoritetu, lenky kul-

200 Tietuvos dievaitis: Kas buvo ir kg po $imto mety mums paliko Adomas
Mickevi¢ius?“ (Literatuirinis pasikalbéjimas su prof. Mykolu Birziska),
Santarvé, 1955, Nr. 6, p. 250—251.
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Mykolas Birziska, apie 1930.
Fotografas nenurodytas.
LMAVB.

taroje radosi sagvokos Mickiewiczowski Litwin ir Mickiewiczowska
Litwa**'. Tik studijuodamas Maskvos universitete Birziska iSmo-
ko lietuviy kalba, jsitrauké j lietuviy tautinj sajuadj, o 1918 m.
kartu su kitais signatarais pasirasé Lietuvos Nepriklausomybeés
Akta, kuriuo nutrauktos visos anksé¢iau Lietuva su kitomis vals-
tybémis siejusios sutartys, taigi ir unija su Lenkija. Nepaisant to,
Mickiewiczius jam buvo svarbiausias autoritetas visg likusj gy-
venima: rasytojo profilis puosé Birziskos asmeninés bibliotekos

»t Addamo Mickiewicziaus paminklo statymo komiteto atsisaukimas j lenky
tauta, 1934, LCVA, f. 1335, ap. 1, b. 5, . 120. Tarpukario lietuviy spaudoje
terming Mickiewiczowski litwin negatyvia sulenkéjusio lietuvio reik$me
vartojo Rapolas Mackonis. (R.[apolas] Mackeviéius, ,Atsiminimy Ziupsne-
lis*, Vilniaus aidas, 1928, birZelio 14, Nr. 68 (500), p. 2; [Rapolas Mackonis],
Klemensas, ,Lenky literatiira ir mes (Laiskas i§ Vilniaus)“, Lietuvos aidas,
1932, kovo 5, Nr. 52 (1427), p. 3.) Apie Mackonio poziirj j Mickiewicziaus
priskyrima lietuviy literatiirai placiau poskyryje ,Lietuviskoji Mickiewi-
cziaus recepcija politinio konflikto dél Vilniaus $viesoje”.
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Mykolo Birziskos
ekslibrisas su
Mickiewicziaus
siluetu. Dailininkas
Paulius Galaung, 1923.
LLTI BE

ekslibrisg (dail. Paulius Galauné, 1923), portretas — darbo kam-
bario sieng*®?. Nuo XX a. 2-ojo deSimtmecio, Birziskai pradéjus
aktyviai dalyvauti mokslinéje (Lietuviy mokslo draugijos), taip
pat pedagoginéje veikloje (buvo vienas i$ lietuviy gimnazijos
Vilniuje steigéjy ir pirmasis jos direktorius bei lietuviy kalbos
mokytojas), jis tikslingai sieké jsaknyti Mickiewicziaus ir kity ki-
takalbiy Lietuvos rasytojy kiirybg ano meto lietuviy kultarinéje
savimonéje. Asmeniniu pavyzdziu paliudijes savivokos transfor-
macijos (i$ istorinés bajoriskosios lietuvybés j moderniaja) ga-

202 Tietuvos dievaitis: Kas buvo ir kg po $imto mety mums paliko Adomas Mic-
kevicius?“ (Literatiirinis pasikalbéjimas su prof. Mykolu Birziska), p. 251.
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limybe?®s, visg savo kaip mokslininko karjerg Birziska paskyré
jrodyti tautieCiams jy paveldéjimo teise j ilgaamze ir turtinga
Lietuvos literatiring tradicija su pasaulinio garso poetu Mickie-
wicziumi priesakyje.

Aurelijus Gieda yra taikliai pastebéjes, kad XX a. 1—2-uoju de-
Simtmeciais j lietuviy mokslo areng jsiverzé nauja istoriky karta
(Mykolas Birziska, Augustinas Janulaitis, Augustinas Voldema-
ras), kurios nebetenkino kompiliaciné, provinciali, pragmatiskai
orientuota, patriotiskai didaktiné ,ausriné istoriografija“ (Jono
Basanaviciaus, Jono Maciulio-Maironio, Jono Slifipo darbai)=®+.
Jaunas, vos pries kelerius metus teisés studijas Maskvoje baiges
Birziska 1910 m. Vilniaus spaudoje publikavo ,lietuviy literata-
rologinio pozityvizmo manifestu*® véliau pakrikstytg straipsnj
iSkalbingu pavadinimu ,Apie literataros istorijg ir masy ,istori-
jas" kuriame itin kritiskai jvertino pirmasias lietuviy pastangas
sukurti savo literatiiros istoriografija pagal etnocentrinj istori-
nés atminties modelj. Atgimimo laiky lietuviy istoriné vaizduoté

03 Kiles i$ bajory, augau jy kultiiroje. [..] Augdamas lenky kultiroje, beveik
ligi 20 mety nekalbéjau lietuviskai, bet zinojau turjs liaudZiai dirbti, kaip
moké mane tévai, rodydami pavyzdziu atleidusj savo baudZiauninkus
mano senelj arba kovojusj dél liaudies Kos¢iuska, kurj mes, vaikai, laiké-
me savo giminai¢iu (i8 motinos pusés). Juo véliau, juo aiskiau jutaus turjs
liaudZiai — tautai atlyginti kazkokig skola, mano protéviy neva uztraukta.
Daug teko kankintis, skaudziai kratytis galingomis Vavelio pilies (Kroku-
voje) tradicijomis[,] iki, pagaliau, atstimes Vavelj j $alj, susipratau esgs tik
lietuvis. [..] Nespjaunu j praeitj ir jos tradicijas, bet suprasdamas naujos
gadynés reikalavimus ir lietuviy tautos reikalus, einu kartu su ja nauju ke-
liu. To kelio pagrindas — tautinis savitumas ir politiné nepriklausomybé.”
(,13 kelionés j Lenkus. (Miisy spaudos atstovo prof. M. Birziskos pranesi-
mas visuomenei)’, Lietuvos aidas, 1928, vasario 28, Nr. 23 (237), p. 3.). Taip
pat zr. Mykolas Birzigka, Anuo metu Vieksniuose ir Siaulinose (I3 1882—1901 m.
atsiminimy, pasakojimy, rasty), Kaunas: [s. n.], 1938, p. 323.

Aurelijus Gieda, Manifestuojanti Kléja: Istorikai ir istorika Lietuvoje 1883—1940,

Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2017, p. 120-127, 481-482.

5 Giedrius Vilitinas, ,] ZodZio meno gilumas: lietuviy literatiiros mokslas
XX amziaus pirmoje puséje”, Darbai ir dienos, 2003, Nr. 36, p. 278; Aurelijus
Gieda, op. cit., p. 165.
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peno sémé i$ Teodoro Narbutto (1784-1864) ir Simono Daukan-
to (1793-1864) veikaly. Jy idéjas perémusiy ir iSpopuliarinusiy
Auszros gadynés rasytojy tekstuose tautos aukso amziumi laikyta
LDK epocha iki unijos su Lenkija, o vélesnis laikotarpis traktuo-
tas kaip nuosmukis, kaip ,penketas amziy — naktis be ausros”
(Maironio poemos Jaunoji Lietuva (1907) citata). Selektyvy vals-
tybingumo istorinés atminties konstravima ausrininkai ir jy se-
kéjai grindé tuo, esg iki Vytauto mirties valdovai buve etniniai
lietuviai, kalbéje lietuviskai, ir todél jy valstybé, nors toli prano-
ko etniniy lietuviy gyvenamos teritorijos ribas, buvo lietuviska’,
tuo tarpu vélesné, pounijiné LDK jau nebebuvo lietuviska®®. Tg
patj istorinio pasakojimo modelj Maironis naudojo ir formuo-
damas lietuviy rastijos istorija. Fakta, kad lietuviska rastija pir-
miausia pasirodé Rytpriisiuose, o ne LDK teritorijoje, Maironis
aiskino nepalankiomis istorinémis aplinkybémis: po Vytauto
mirties tariamai sunyko ne tik Lietuvos valstybingumas, bet ir
lenky kultaros jtakai pasidavusi lietuviy tautos dvasia*®’. Tokig
etnocentrine lietuviy literatiiros istorijos traktuote Birziska is-
juoke teigdamas, kad ,Mindaugo, Gedimino, Algirdo, Kestucio ir
Vytauto (tiktai ne Jogailos!) garbés jpédiniams sunku yra imtis
,Lietuvos nupuolimo’ gadynés ir kur kas maloniau sekti vokie-
¢iy autoritetais!®. Manytina, kad ¢ia omenyje turimi Prasijos

26 Darius Stalifinas, ,Die litauische Nationalidentitit und die polnischspra-
chige Literatur”, in: Literatur und nationale Identitdt 1I: Themen des lite-
rarischen Nationalismus und der nationalen Literatur in Ostseeraum, hrsg. von
Yrjo Varpio, Maria Zadencka, Tampere: Tampereen Yliopisto Julkaisujen
Myynti, 1999, p. 204.

27 Maironis, Rastai, t. 3, kn. 2: Lietuvos praeitis. Trumpa visuotinés literatiiros is-
torija. Apsakymai apie Lietuvos praeigq. Straipsniai apie visuomeng ir literatiirg,
jvada, komentarus para$é, parengé Irena Slavinskaité, Vilnius: Vaga, 1992,
p. 702.

208 Mykolas Birziska, ,Apie literatiiros istorijg ir misy istorijas’ (1910), in:
Idem, I$ miisy kultiros ir literatiiros istorijos, t. 1, Kaunas: Vytauto Didziojo
Universiteto Humanitariniy moksly fakulteto leidinys, 1931, p. 10.

o
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lietuviskos rastijos tyrinétojai. Birziskai buvo nepriimtina, kad
rasydami apie XVI-XVII a. lietuviy rastija Sliipas ir Maironis
daugiausia démesio skyré Ryty Prisijos lietuviskos rastijos at-
Sakai. Birziskos teigimu, klaidingg nuomone, esg Priisijos rastija
buvusi pranasesné uz LDK, lémusi batent i$ Rytpriasiy tyréjy
perimta etnolingvistiné nacionalinés literataros koncepcija.

Oponuodamas $iai koncepcijai, Birziska teigia, kad is ke-
liakalbés Lietuvos rastijos visumos iSrankiojus paskirus lietu-
viskus tekstus, like be savo kultarinio konteksto jie negali bati
adekvaciai suvokti nei jvertinti: ,Jyjy [lietuvisky teksty — V. S]
rySys pavir$utinis — pasirodymas lietuviy kalboje. Per tai netei-
singas Mazosios Lietuvos rastijos istorijos iskélimas auks$¢iau uz
Didziosios, per tai vandaliskas paniekinimas XVI-XVII amziaus
lietuviy rastijos DidZiojoje, nes... pastaroji ne tik lietuviy, bet ir
kitose kalbose issireiské!**0 Ne kalba, o visuomené, pasak Birzis-
kos, turinti bati literatiiros istorijos pagrindas®*°. Tokia literata-
ros istorijos koncepcija kiiré prielaidas nacionalinés literatiiros
teksty korpusa praplésti XV-XIX a. Lietuvos rasytinés kultiros
paveldu rusény, lotyny ir lenky kalbomis, pradedant rusény kal-
ba rasytais Lietuvos metrasciais ir baigiant lenky kalba parasy-
tais romantiky kariniais*”'.

Birziska akcentuoja genetinius literatairos teksty rysius, ku-
rie sutelkia juos j bendrg lietuviy rastijos tradicija: lietuviy litera-
tara ,remiasi garsiomis Lietuvos praeities tradicijomis, i$ gudy,
lotyny ir lenky gadynés paveldétais rasto kultiros turtais“’.
Atitinkamai ir lietuviy rastijos raida jis suskirsté pagal vienos
i$ kalby vyravimg tam tikroje epochoje, o visas jas tariamai ap-
T

7° Mykolas Birziska, ,Lietuviy literatiiros istorijos 1909 m. Vilniaus paskaity
santrauka’, in: Idem, I$ miisy kultiiros ir literatiiros istorijos, t. 1, p. 84.
Mykolas Birziska, ,Svetimosios kalbos lietuviy rasto istorijoje” (1917), in:
op. cit,, p. 55-69.
72 Ibid., p. 69.
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jungia ta pati nuo XV a. besiplétojanti kultariné krasto tradicija,
kurios auks$¢iausiu meninio pakilimo tasku Birziska laiko Mic-
kiewicziaus kiryba. Tiesa, véliau Birziska tikslino savajg nacio-
nalinés literattiros koncepcijg jvesdamas teminj kriterijy: ,[N]e
visus juos [kitakalbius LDK rastus — V. S] jtraukiame j lietuviy
ra$tijos istorijg, bet tik tuos, kuriuos yra rase apie Lietuvg lie-
tuviai ar nelietuviai.®73 Kaip pavyzdys pateikiamas jau minétas
Sarbievijus, ,kurs badamas moziras, paprastai lenky literatiiros
istorijon jdedamas. Bemaz puse savo amziaus Lietuvoje iSgyve-
nes, savo lotyniskas odes jis skiria daugiausia Lietuvos veikéjams
iskelti, Lietuvos prigimties grozybei aprasyti“7.

Svarbu pabrézti, kad rasydamas apie Priisija, savoka ,lietu-
viy visuomené” Birziska vartojo lietuviy etninés bendruomenés
reiksSme, t. y. Sio krasto lietuviy rastijai taiké kitus kriterijus
nei LDK raSytiniam paveldui®’s. Kita vertus, akcentavo, kad
prie Prasijos lietuviy rastijos istaky stovéjo ne $io krasto, bet
LDK autoriai (Rapolionis, Kulvietis, Mazvydas)*’°. Taip pat rei-
kia paminéti, kad savo parengtoje lietuviy rastijos apzvalgoje,
kuri 1910 m. publikuota lenkiskoje enciklopedijoje*”, Birziska
netaiké keliakalbés nacionalinés literatiiros koncepcijos ir (ga-
limai taikydamasis prie enciklopedijos leidéjo pageidavimy)
pateiké iSimtinai lietuviy kalba publikuotos (ar rankrastinés)
radtijos bibliografija. Dél Sio istoriografiniy principy nenuose-

73 1bid., p. 58.
774 1bid., p. 64.
5 Mykolas Birziska, ,Mazosios Lietuvos visuomené Duonelai¢io metu* (1915),
in: Idem, I$ miisy kultiiros ir literatiiros istorijos, t. 2, Kaunas: Vytauto DidzZio-
jo Universiteto Humanitariniy moksly fakulteto leidinys, 1938, p. 6-16.
716 M. BirZiskos Miisy rasty istorija, antras leidimas, d. 1: Ligi 1864 m., Kaunas:
Valstybés spaustuvé, 1925, p. 14-18.
7 M.[ykolas] Bir.[ziska], ,Litwa: VII. Literatura®, in: Wielka encyklopedia
powszechna ilustrowana, t. 43—44, Warszawa: S. Sikorski, 1910, p. 616—624.
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klumo Birziskg anuomet pasiepé Voldemaras*®. O $tai 1915 m.
rusy enciklopediniame Zodyne publikuotoje lietuviy literataros
apzvalgoje Birziska jau mini lituanistinius lenkakalbés krasto
bajorijos interesus ir konkrec¢iai Mickiewicziaus GraZing bei
Konradg Valenrodg (nors poetas ir néra pristatomas kaip lietuviy
literatiiros karéjas)o.

Svarstant Mickiewicziaus priskyrimo lietuviy literatarai ir
jos kanonui klausima, svarbu tampa ne tik konkretaus asmens —
Siuo atveju, Birziskos — pastangos jsavinti jj tarpukario lietuviy
kult@iroje, bet ir pacios lietuviy visuomenés noras ir (ar) gebéji-
mas tapatintis su lenky kalba kiirusio poeto tekstuose formuo-
jama vertybine sistema bei istoriniu Lietuvos pasakojimu. Sian-
dien sunku tiksliai pasakyti, kokio palaikymo sulauké Birziskos
siekiai jtraukti keliakalbj LDK paveldg j lietuviy kultirinés at-
minties apyvarta, nes moksliné diskusija $ia tema ano meto spau-
doje neplétota. Sig stoka bent i$ dalies galéty paaiskinti 1920 m.
kalbininko Jono Jablonskio (1860-1930) laiske Birziskai issakyta
mintis: ,[T]amstos jZymesniyjy darby néra kritiky ar recenzijy
miisy laikra$c¢iuose daugiausia dél to, kad ne kiekvienas mulkis
gali apie juos kg parasyti.”® Negausi lietuviy inteligentija XX a.
pirmaisiais desimtmeciais stokojo profesionaliy literatirology.
1925 m. Birziska rasé: ,Mes dar neturime literatairos istorijos
specialisty, téra tik savanoriai, savamoksliai. Jie turi skinti ke-
lius, kaip zinome, ne tik nesutvarkytos, nepaskelbtos medziagos
tankméje, bet ir tradicijy dar neturincioje visuomenéje.”*® Bir-

778 A.[ugustinas] Voldemaras, , Visuomenés’ moksliski i§radimai, Viltis, 1910,
balandzio 25 (geguzés 8), Nr. 46 (381), p. 1.

279 M. Bupxwuiika, , AutToBckas auteparypa’, in: Quyuxioneduyecxisi c108aps m-6a ,bp.
A. u H. Tpanams u K°,7 coBepmenno nepepaborannoe nspauie, 1. 27: Adesypor —
Maiixoss, Mocksa: T-8o ,,bp. A. u M. I'panars u K°%, 1915, p. 249.

¢ Jono Jablonskio laiskas Mykolui Birziskai (1920-01-30), LLTI BR, ap. 1,

b.7373,1.2-3.
Mykolas Birziska, ,Miisy literatiiros istorijos darbai 1924 metais” (1925),
in: Idem, I8 misy kultiiros ir literatiiros istorijos, t. 2, p. 327.
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ziska ir pats nebuvo diplomuotas filologas. Nors nuo mazumés
doméjosi istorija ir literatiira, tévy paragintas pasirinko prak-
tiska teisininko profesija. Ta¢iau Maskvos universitete studijuo-
damas teise paraleliai lanké istorijos, lingvistikos bei literatiiros
istorijos kursus. Savo erudicija, senyjy rasytiniy Saltiniy iSma-
nymu ir mokslinio pasirengimo lygiu Birziska toli pranoko kitus
XX a. pradzios lietuviy literatiros istorikus®®?. Rimantas Skeivys
Birziskos Misy rasty istorijg (1920, antrasis papildytas leidimas
1925) pagristai laiko pirmuoju konceptualiu nacionalinés litera-
taros istorijos modeliu%.

Kritinj Birziskos poziiirj j etnocentrinj literatiiros pavel-
do vertinima neabejotinai veiké jo politinés pazitiros*®+. 19o5—

% Skirtingai nei Sliipas ar Maironis, kurie savo literatiiros istorijos apybrai-
7ose daugiausia rémési ankstesniy bibliografy surinkta lietuviskosios ras-
tijos faktografija, papildydami ja spaudos draudimo laikotarpio medziaga,
Birziska pats kaupé ir sistemino empirinius faktus, didelj démes;j skir-
damas socialinés bei kultirinés aplinkos nagrinéjimui. Sig pozityvistine
literatiiros mokslo tyrimy metodologija, anot Giedriaus Viliino, Birziska
perémes i§ Maskvos universiteto profesiiros. Biitent Birziska tapo pir-
muoju ir jtakingiausiu lietuviy pozityvistinés literatarologijos istorinés
kultiirinés mokyklos atstovu, véliau i$siugdZiusiu savo mokiniy ir Lie-
tuvos (Vytauto DidZiojo) universiteto Humanitariniy moksly fakultete.
(Giedrius Vilitinas, op. cit., p. 265-266.)

83 Rimantas Skeivys, ,Lietuvi§kojo literatiiros istorijos modelio raidos ten-
dencijos", Senoji Lietuvos literatiira, 2004, kn. 17, p. 173.

84 Aptardamas ankstyvuosius poleminius Birziskos straipsnius istoriogra-
fijos tema, Aurelijus Gieda atkreipé démesj, kad $iuo laikotarpiu tyréja
veiké ne tik sociokultiiriné pozityvisting, bet ir istorinio materializmo bei
marksizmo kryptis (Aurelijus Gieda, op. cit., p. 172—175). Pastaryjy jtaka
justi Birziskos studijoje ,Lietuviy literatara Vilniaus universiteto metu”
(1910—1911 m. publikuota Lietuvos socialdemokraty zurnale Visuomene,
atskiru leidiniu pasirodé 1921). Joje pabréziamos demokratinés, antibau-
dziavinés Mickiewicziaus nuostatos antroje Véliniy dalyje ([Mykolas Bir-
ziska], ,Lietuviy literatiira Vilniaus universiteto metu”, in: Idem, I$ miisy
kultiiros ir literatiiros istorijos, kn. 1, p. 173—175). Pazangiy socialiniy poeto
pazitiry akcentavimu ankstyvuosiuose darbuose Birziska primena kito
lietuviy socialdemokrato Augustino Janulai¢io naratyvines strategijas
1902 m. JAV publikuotoje knygeléje Adomas Mickevycia (1798—1855): Jo gyveni-
mas, rastai ir darbai.
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1918 m. Birziska priklausé Lietuvos socialdemokraty partijai,
kurios puoselé¢jama Lietuvos samprata, pasak Ceslovo Laurina-
viCiaus, rémeési ne tiek etninémis, kiek istorinémis tradicijomis,
o projektuojama valstybés teritorija — vadinamoji Lituania Pro-
pria — apémé zemes, kuriose uzgimé Lietuvos valstybingumas
(mazdaug nuo Zemaitijos iki Naugarduko). Sioje teritorijoje gy-
venanciuosius socialdemokratai laiké ,Lietuvos liaudimi“ — pilie-
tine bendruomene, kurios samprata labai artima istorinei LDK
visuomenei®®s. 1915-1917 m,, t. y. apytikriai tuo paciu laiku, kai
Birziska paskelbé savo keliakalbe nacionalinés literattiros kon-
cepcija pagrindzianlius straipsnius Vilniaus spaudoje ir émési
diegti jg Vilniaus lietuviy gimnazijos lietuviy literatiros progra-
moje, kai kurie lietuviy socialdemokratai (be kity, ir jam artimas
Augustinas Janulaitis) kartu su baltarusiy, lenky ir zydy visuome-
nininkais vedé derybas dél keliatautés LDK konfederacijos atki-
rimo?*°, Pirmaisiais XX a. deSimtmeciais Birziska bendradarbiavo
ir su Vilniaus krajovcais demokratais (Mykolu Romeriu ir Ludwi-
ku Abramowicziumi), kaip ir pastarieji, jvairiomis visuomeneés,
politikos ir kultaros temomis XX a. pradzios Vilniaus spaudoje
lietuviy, lenky ir rusy kalbomis aktyviai pasisaké uz visy Lietu-
vos tauty lygiaverio demokratinio sambtivio idéja**”. Birziskos
nacionalinés literattiros koncepcija ideologiskai artima federa-
listinj Lietuvos-Lenkijos valstybés modelj rémusiy krajovey de-

285 Ceslovas Laurinavi¢ius, ,Moderniyjy lietuviy raida nuo kalbinés link teri-
torinés bendruomenés. Pirma XX a. pusé®, in: Epochas jungiantis nacionaliz-
mas: Tautos (de)konstravimas tarpukario, sovietmecio ir posovietmecio Lietuvoje,
Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2013, p. 22—23.

8¢ Edmundas Gimzauskas, ,LDK idéjos likimas XX a. Lietuvos bei Baltarusi-
jos valstybingumy dirvoje, Naujasis Zidinys-Aidai, 2005, Nr. 11-12, p. 526.

%7 Beata Kaleba, Rozdroze: Literatura polska w kregu litewskiego odrodzenia naro-
dowego, Krakéw: Universitas, 2016, p. 234; Mindaugas Kvietkauskas, ,My-
kolo Birziskos publicistika XX a. pradzios Vilniaus spaudoje: intelektualo
biografijos bruozai”, Knygotyra, 2006, t. 46, p. 222—223.
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mokraty nuostatai kalbg laikyti tautybés forma, o ne jos turiniu,
juolab ne lemiamu tautinés tapatybés kriterijumiz*®.

Taigi LDK kultarinés tradicijos testinumu paremtg keliakal-
bés nacionalinés literatiros sampratg Birziska émési formuoti,
kai jvairios politinés grupés dar tik svarsté basimos valstybés
vizijas, jskaitant ir federacijos projekta. Politiniai LDK atkérimo
planai tebuvo trumpalaikis placiosios lietuviy visuomenés pa-
laikymo nesulaukes sumanymas (manoma, nulemtas konkretaus
meto Vokietijos politikos prioritety?*). Jau netrukus, 1917 m. rug-
séjj, Vilniaus konferencijoje pagrindinés lietuviy politinés jégos
vienbalsiai pasisaké uz valstybés kiirimg etnografiniais pagrin-
dais. I8 negausiy repliky lietuviy spaudoje galime nuspéti, kad
ir Birziskos pasialyta keliakalbés nacionalinés literatiiros kon-
cepcija anuomet nebuvo populiari. Antai j jaunojo literattiros
istoriko priekaista, kad i$ baudziauninky kilusi naujoji lietuviy
inteligentija niekina ATR laiky Lietuvos rastija, mat stokoja savo
krasto istorijos ziniy**°, Adomas Jakstas atsikirto Birziskg panie-

8 Darius Stalitinas, ,Hybrid identities in the era of etno-nationalism: the
case of the krajowcy in Lithuania®, p. 261; [Konstancja Skirmuntt], Futurus,
O prawdg i zgodg z powodu Glosu Litwindw do magnatéw, obywateli i szlachty na
Litwie i odpowiedzi mtodego szlachcica litewskiego, Lwéw: Naktadem Antonie-
go Michalskiego, 1904, p. 6-7. Vis délto, skirtingai nei Birziska, Rémeris (jo
studijoje Lietuva: Studija apie lietuviy tautos atgimimg (Litwa: Studium o odro-
dzeniu narodu litewskiego, 1908) pateikta lietuviy rastijos apzvalga labai ver-
tino Birziska, siitlé ja sekti ir lietuviy istoriografams) ir Skirmuntt lietuviy
literatiirai priskyré tik lietuviskai paraSytus tekstus. Pastaroji 1904 m.
radytoje brosiairoje Lietuvos lenky literatiirg vadino puosniu rimu, lygi-
nant su kuriuo, lietuviy literattira tesas varganas dvarelis. Todél lietuviy
literatai turj mokytis i$ lenky literatiiros, kad ateityje ir lietuviy literattra
paversty puosniu riimu. ([Konstancja Skirmuntt], op. cit., p. 21-22.)
Edmundas Gimzauskas, op. cit., p. 526.

JI8auge i8 baudZiauninky vaiky, be gyvy stipriy istorijos tradicijy, net ka-
talikiskiausi patriotai, daugiau rysiy jausdami su zila Gedimino bei Vy-
tauto senove, negu su katalikiskaja vélesniyjy ,ponisky’ amziy kultira, ne-
mokame ir nesistengiame ty amziy rasty ir $iaip istorijos aréiau ir giliau
pazinti, jy sau priartinti, nors beveik visi esame jyjy kultiiros atmosferoje,
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kinamai i$vadines ,bajorisky tradicijy atstovu” ir apkaltines jj
stokojant ,sprendimy blaivumo ir pilno besaliskumo™9:,

Birziskos atvejis liudija, kad istorinés savimonés skilimas
XIX a. pabaigos — XX a. pradzios Lietuvoje didzia dalimi vyko
iSilgai luominés ribos: istorinis Lietuvos valstybingumo pasako-
jimas geriausiai i$liko Sio krasto bajory atmintyje (neretai kaip
ju paciy giminés istorijos dalis). Birziskos pasiilyta keliakalbés
nacionalinés literatiiros koncepcija i$ esmés tesé Lietuvos bajori-
jos istorinj pasakojima, kuriame krasto valstybingumo raida ne-
uzsibaigé LDK kunigaiks¢iy laikais (kaip jsivaizdavo ausrinin-
kai), bet nattiraliai prasitesé j ATR epochg. Didziuma valstieciy
kilmés rusiskas gimnazijas bei universitetus baigusios tautinés
inteligentijos (jau nekalbant apie placigsias Lietuvos gyventojy
mases), suprantama, menkai teiSmané ATR istorijg. Buitent isto-
riniy kultariniy Ziniy stoka, Birziskos nuomone, lémé lietuviy
inteligentijos siekius atmesti kitakalbj XV-XVIII a. kulttrinj pa-
velda kaip svetima:

[M]uziky visuomené, kuri duoda musy inteligentija, praeityje
savo ne kg teranda, jei bent gilesniojoje...

Niekinama ,lenkiskoji“ ar ,poniskoji“ praeitis, kartu gi jaucia-
masi ar bent Zadama tapti tikrais $alies Seimininkais, taipgi ir jos
evoliucijos istorijos isdavy paveldétojais. Kurgi nuoseklumas?
Tasai trikumas tegalimas i$aiskinti masy idéjiniu visuomeniniu

ir kultariniu nesubrendimu, kultariniu barbaringumu.?o

ne tik lenky, bet ir rusy, uzauge, subrende.” (Mykolas Birziska, ,Miisy lite-

ratiiros istorijos darbai 1924 metais” (1925), p. 320.)

A.[domas] Jakstas, ,Bibliografija ir kritika®, Rytas, 1925, sausio 28, Nr. 22 (327),

p. 3.

292 Mykolas Birziska, ,Visuomenés istorijos mokslas ir studentija“ (1910), in:
Idem, I§ miisy kultiros ir literatiiros istorijos, t. 2, p. 347.
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Miroslavas Hrochas yra atkreipes démesj, kad agrariniuo-
se, ekonomiskai atsilikusiuose krastuose, kur tautiné etniné
bendruomené didele dalimi buvo neissilavinusi, tauti$kumas
kurtas bendros kalbos ir paprociy pagrindu jau vien todél, kad
sudétingos politinés koncepcijos adresatui baty per sudétingos
ir nesuprantamos®. Tikétina, kad ir XX a. pradZios Lietuvos vi-
suomenei Birziskos formuluota keliakalbés lietuviy nacionali-
nés kulttros idéja galéjusi bati sunkiai suprantama dél (istori-
nio) issilavinimo stokos. Bet gali bati, kad Birziska supainiojo
priezastj su pasekme: ne tik dél istoriniy ziniy stokos valstie¢iy
kilmeés inteligentai buvo linke ATR laiky Lietuvos kultarinj pa-
velda laikyti svetimu; veikiau jie nesidoméjo juo biitent todeél, kad
nelaiké savu.

Ne tik XX a. pradzioje, bet ir 1918 m. valstybinguma atkaru-
sioje Lietuvoje nebuvo aiskaus sutarimo, kas gi laikytina lietuviy
literattira. Pirmojo pasaulinio karo metais pasirodé dvi mokyk-
loms skirtos literatiiros istoriografijos, i§ kuriy viena — Sofijos
Kymantaités Lietuviy literatiiros konspektas (1918) — tesé etnolin-
gvistiniu kriterijumi grjstos nacionalinés literatiiros istoriogra-
fijos tradicija, kita — kompiliacinio pobudzio Juozo Gabrio Lie-
tuviy literatiiros apzvalga (2 d., 1913-1916) — perémé Birziskos pa-
sitilyta idéja kitakalbe LDK rastijg priskirti lietuviy literataros
istorijai. Ta¢iau vadinamajj svetimyjy kalby vyravima lietuviy
ra$tijoje Gabrys konstatavo pasibaigus kartu su ATR padalijimu
XVIII a. pabaigoje. O tai — reikSminga Birziskos koncepcijos mo-
difikacija, mat puse Simtmecio paankstines vadinamajj ,tautis-
kajj laikotarpj” Gabrys tokiu badu atmeté visg XIX a. lenkakalbe
Lietuvos literatiirg kaip lietuviams svetimg pavelda. Tuo tarpu
Birziskos pozitiriu, net ir carinés Rusijos valdomoje Lietuvoje

293 Miroslav Hroch, ,From National Movement to the Fully-formed Nation:
The Nation-building Process in Europe”, in: Mapping the Nation, ed. by Go-
pal Balakrishnan, London, New York: Verso, 1999, p. 92.
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LDK kultariné tradicija nenutriko, ji plétojosi lietuvybei anga-
Zuotuose lenky ir lietuviy kalba kurtuose tekstuose.

Nesutarimy bata ir dél nacionalinio kanono ar iskiliausio
tautinio poeto statuso. Slifipo, Gabrio, Maironio konstruojamoje
istorijoje iskiliausio tautinio klasiko vieta be islygy tenka Done-
laic¢iui, o $tai Birziska auksciausiu lietuviy literatiiros meninio
pakilimo tasku laiké Mickiewicziaus karyba. Poreikis sukurti
vieninga nacionalinés literatiros koncepcijg iskilo po 1918 m.
émus kurti valstybinj $vietimo jstaigy tinklg ir bendrasias ugdy-
mo programas.

MICKIEWICZIUS MOKYKLINIAME KANONE

Po 1905 m. revoliucijos Rusijos imperijoje leista steigti pradines
mokyklas lietuviy déstomaja kalba, vidurinése mokyklose moky-
ti lietuviy kalbos, steigti lietuviy $vietimo draugijas**+. Netrukus
pasirodé ir $vietimo draugijy ar konkrec¢iy mokykly pedagogy
parengtos lietuviy kalbos mokymo programos, kuriose jau gali-
me matyti besiformuojantj mokyklinj lietuviy literataros kano-
na. 1907 m. carinés administracijos patvirtintoje ,Saulés” drau-
gijos suaugusiyjy kursy (veikusiy 1906-1918) programoje nu-
rodyti tik lietuviskai rasiusiy autoriy kariniai*®s. Manoma, kad
,Sauleés” kursy lietuviy kalbos programa parengé ar bent prie jos
rengimo prisidéjo $iy kursy déstytoja Kymantaité-Ciurlionie-

294 Olga Mastianica, ,Lietuviy kalba Vilniaus $vietimo apygardos vidurinése
mokyklose 1906—1914 m.*, Lituanistica, 2016, t. 62, Nr. 2 (104), p. 78. Var§uvos
$vietimo apygardai priklausiusiose Suvalky gubernijos mokyklose lietu-
viy kalba buvo déstoma jau nuo 1869 m. (Ibid., p. 79.)

295 JTians nodzomosumentsixs Kypcoss 015 83POCAbIXG, PASPIULCHHDIXG Kb OMKDPbLINLIO
65 20p. Kosum obugecmsy ,Cayae” = Planas Prirengiamyjy paaugusiems kursy,
leisty ,Saulés” draugijai atidengti Kaune, Kosna: By Tumnorpadiu I'y6eprcxaro
IlpasacHis, 1913.
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né»%, O $tai 1907 m. pradéjusioje veikti Marijampolés ,Ziburio*
progimnazijoje lietuviy kalba 1909—1915 m. désc¢iusi Marija Pec¢-
kauskaité-Satrijos Ragana, nors ir naudojosi Maironio lietuviy
rastijos istorijos santrauka, bet skirdavo mokinéms skaityti ir
Mickiewicziaus kariniy vertimy (be kity, ir savo pacios perpa-
sakota ,Zivile”), uzduodavo parengti rasiniy $io poeto kiiriniy
tema*?’. Kaip matyti i$ 1912 m. (lietuviy kalbg Vilniaus berniuky
gimnazijoje 1910—1915 m. désciusio) Juozo Kairitkscio ir Myko-
lo Birziskos sudaryty pavyzdiniy lietuviy kalbos ir literattros
programy, lenkakalbiai autoriai programoje galéjo bati atskirai
neminimi, bet Kraszewskio, Mickiewicziaus, Stowackio, Adamo
Asnyko teksty vertimai pateikiami kaip sitilomi skaitiniai prie
Andriaus Viselio, Vinco Kudirkos ar Dagilio karybos*®. Kitaip
tariant, net ir tada, kai kitakalbiai autoriai programoje nebuvo
pristatomi kaip lietuviy literatiiros proceso dalyviai, jy teksty
vertimai vis tiek galéjo bati skaitomi lietuviy kalbos pamokose.

XX a. 2-ajame deSimtmetyje pradéjusiy steigtis privaciy lie-
tuvisky gimnazijy programy lyginamoji analizé rodo, kad jvai-
rios ugdymo jstaigos diegé mokiniams skirtinga nacionalinés
literatiiros samprata ir jos kanona. Antai Siauliy gimnazijos
1918-1919 mokslo mety programoje nerasime né vieno kitakal-
bio teksto, o literatiiros kursas pradedamas Donelai¢io poema

296 T [eresé] Bukauskiené, Lietuviy literatiiros mokymo istorija (iki 1940 m.), Vil-
nius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993, p. 52.
Juozas Tarvydas, ,Marijos Peckauskaités pedagoginé praktika®, Athenaeum,
1934, t. 5, P. 43-44-
J.[uozas] Kairiukstis, ,Lietuviy kalbos programa vidurinéms mokslo js-
taigoms 1912—-1913 mokslo metams, Viltis, 1912, rugpjtcio 31, Nr. 103 (738),
p. 2-3; ([Mykolas Birziska], ,Lietuviy literatiiros istorijos programa gim-
nazijoms (1912 sumanymas)", in: Idem, 1§ miisy kultiiros ir literatiiros istorijos,
t. 1, p. 90—98. Birziska savo parengta lietuviy literatiiros programos pro-
jekta nusiunté ir siilé naudotis Siauliy gimnazijoje mokytojavusiam Ka-
ziui Puidai ir Marijampoléje dirbusiam Petrui Kriauditnui (néra Zinoma,
ar jie programa pasinaudojo).
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Metai*. Birziskos vadovautos Vilniaus ,Ryto” draugijos lietuviy
gimnazijos 1917-1918 mokslo mety programoje lietuviy litera-
taros kursas pradedamas nuo kitakalbés LDK rastijos, o greta
lietuviakalbiy XIX a. kiiriniy mokiniai turéjo skaityti ir Mickie-
wicziaus, Kraszewskio, Syrokomlos veikalus3*°. Vidurio kelias pa-
sirinktas 1917 m. jsteigtoje Marijampolés ,Ziburio" gimnazijoje,
kurios 1919 m. programoje lietuviy literatiiros kursas pradeda-
mas XV-XVII a. ,Lietuviy literatiira svetimomis kalbomis®, bet
Mickiewicziaus poema Vélinés (Vinco Kudirkos atliktas trecios
dalies vertimas) nurodoma prie visuotinés literataros kurso
(tarp Johanno Wolfgango Goethe’s, Friedricho Schillerio ir Ju-
liuszo Stowackio)*'. Tokia programos koncepcija neabejotinai
perimta i$ Gabrio istorijos, kuri buvo naudojama kaip vadovélis
daugelyje to meto Lietuvos gimnazijy3.

1918 m. Lietuvai atkarus valstybingumga ir pradéjus steigti
valstybiniy mokykly tinklg iskilo poreikis sukurti visiems priva-
loma valstybine lietuviy kalbos ugdymo programa. Ji paskelbta
1920 m.3% Lietuvos centriniame valstybés archyve (LCVA) sau-
gomi to meto Svietimo ministerijos dokumentai leidzia spéti,
kad ministerija pavedé programga parengti Panevézio gimnazijos

299 Sjauliy gimnazijos 1918/19 m. m. lietuviy kalbos programa, LCVA, f. 301,
ap. 2, b. 2087, 1. 97-102.

s Ryto” draugijos Vilniaus lietuviy gimnazijos trumpoji programa 1917/18 mokslo
metais, Vilnius: [s. n.], 1918.

s Ziburio gimnazijos programa, 1919, Marijampolé: [,Ziburio” gimnazija“],
1919, p. 6-8.

32 Konkretiis autoriai ,Saulés” draugijos gimnazijy programoje neminimi, bet
nurodytas Gabrio vadovélis leidZia spéti, kad mokyta pagal jo suformuota
nacionalinés literatiiros model;j. (,Trumpa Lietuviy $vietimo draugijos ,Sau-
lés' gimnazijy laikinoji programa (IV, V ir VI klasés)", Lietuvos mokykla, 1918,
Nr. 3, p. 42—49; ,Trumpa Lietuviy $vietimo draugijos ,Saulés’ gimnazijy laiki-
noji programa (VII ir VIII klasés)", Lietuvos mokykla, 1918, Nr. 12, p. 381-385.)
Gabrio vadovélis minimas ir Juozo Bal¢ikonio sudarytoje Panevézio gimna-
zijos lietuviy kalbos programoje (LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2087, 1. 104).
,Lietuviy kalba (ir pasaulio literatira)’, Svietimo darbas, 1920, Nr. 6-7,
p. 24-25.
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direktoriui, kalbininkui Juozui Bal¢ikoniui (1885-1969)3°4. Many-
tina, kad rengdamas §j dokumenta Bal¢ikonis bandé ieskoti kom-
promisinio varianto derindamas visy tuo metu veikusiy lietuvis-
ky gimnazijy lietuviy kalbos ir literatiros déstymo programas®s:
literattiros kursas Sioje programoje pateiktas labai glaustai, be-
veik neminint konkreciy autoriy ir kariniy pavadinimy, todél
konkreti gimnazija galéjo rinktis, kokios nacionalinés literatiros
koncepcijos jai laikytis. Pavyzdziui, penktos klasés programoje
nurodyta skaityti ir nagrinéti XVI-XVIII a. rastus. Ar turéti ome-
nyje lietuviski, ar kitakalbiai rastai, programoje nenurodoma.
Mickiewicziaus jtraukimas j programa i$ pirmo zvilgsnio sukuria
ispadj, kad Sia programa Zengtas zingsnis institucionalizuojant
Birziskos sukurta literatiiros istorijos modelj, taciau jdémiau
pazvelgus matyti perskyra tarp ,[m]iasy XIX amziaus radytojy”,
t.y. lietuviskai rasiusiy autoriy, ir ,Mickeviciaus ir kity Lietuvos
radytojy, rasiusiy lenkiskai”. Pastarieji programoje uzima neapi-
bréztg tarpsluoksnj tarp lietuviy ir visuotinés literatiiros kursy.
1923 m. parengtoje atnaujintoje programoje (ji jsigaliojo
1924>°°) Mickiewiczius jau vienareiksmiskai priskirtas lietuviy
literatiirai, jo pavardé jradyta greta lietuviskai rasiusiy XIX a. au-
toriy, neakcentuojant kalbiniy skirtumy3°”. Dar platesn¢, patiks-

4 Juozas Bal¢ikonis pasirasé rankrastinj programos projekta (jis beveik
identiskas publikuotajam). ((Lietuviy kalba (ir pasaulio literatiira), LCVA,
f. 391, ap. 2, b. 2087, 1. 41—42.)

35 Svietimo ministerijos fonde islikes 1919 m. aukstesniojo mokslo (t. y.
progimnazijy ir gimnazijy) departamento direktoriaus Prano Masioto
(1863-1940) pasirasytas laiskas, adresuotas Kauno, Siauliy, Panevézio
ir Marijampolés gimnazijy direktoriams su praymu atsiysti einamyjy
mety lietuviy kalbos programa. (Prasymas Kauno, Siauliy, Panevézio, Ma-
rijampolés gimnazijy direktoriams (1919-08-08), LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2087,
L. 117.) Tai, kad laiskas nebuvo adresuotas Vilniaus gimnazijos direktoriui
Mykolui Birziskai, aiskintina tuo, kad $ios gimnazijos programa buvo
publikuota, taigi laisvai prieinama.

3¢ Teresé Bukauskieng, op. cit., p. 54.

Svietimo ministerijos aukstesniyjy ir viduriniy bendrojo lavinimo mokykly direk-
toriams, Kaunas: [s. n.], 1923, p. 6.
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linta, lietuviy kalbos ir literattiros programa paskelbta 1929 m. Ji
jau visa apimtimi institucionalizavo Birziskos sukurta naciona-
linés literataros istorijos modelj3°®. Rastijos istorija pradedama
nuo rusény kalba skelbty metrasciy, Sestoje klaséje nurodoma
mokytis XIX a. autorius pramai$iui vardijant lietuviskai ir len-
kiskai karusius rasytojus3*®. Nors mokykliniy programy auto-
rysté neskelbta, esama pagrindo manyti, kad prie sios (o galbat
ir 1923) programos rengimo buvo tiesiogiai prisidéjes Birziska.
Tokj spéjimg patvirtina Lietuvos moksly akademijos biblioteko-
je saugomas nedatuotas Birziskos rankrastisi®, visiskai atitin-
kantis 1925 m. visoms Lietuvos mokykloms i$siuntinétg lietuviy
kalbos programos projektg'. Lyginant $j projekta su 1929 m. mi-
nistro patvirtinta programa matyti, kad projektas buvo smarkiai
koreguojamas: sutraukta senosios rastijos ir XIX a. pirmos pusés
lenkakalbés literatairos programa, atitinkamai prapleciant ir de-
talizuojant lietuviakalbe tautinio atgimimo laiky ir naujausios,
XX a. literataros, dalj>. Nepaisant to, kad derinant programos
projekta atsisakyta didziosios dalies kitakalbiy teksty (Mickie-
wiczius liko vienintelis kitakalbis rasytojas, kurio karinius pri-

328 Svietimo ministerijos viduriniy ir aukstesniyjy bendrojo mokslinimo ir komer-
cijos mokykly programos: oficijalus leidinys, Kaunas: Svietimo ministerijos
knygy leidimo komisija, 1931, p. 25.

329 Tbid.

3 Lietuviy ir visuotinés literatiiros programa, LMAVB RS, f. 165, ap. 202, 1. 3-5.

st V-VIII kl. lietuviy ir visuotinés literatiiros programa, LCVA, f. 391, ap. 4,
b. 1443,1. 12—14.

312 Projekte didelis démesys skirtas XIX a. lenkakalbiams autoriams: nuro-
dyti ne tik patys autoriai (Mickiewiczius, Kraszewskis, Syrokomla), bet ir
konkretis jy kiiriniai ir net ty kiriniy nagrinéjimo aspektai. Tokiu deta-
lumu nepasizymi projekto dalis, skirta XIX a. antros pusés — XX a. pirmos
pusés lietuviakalbiams autoriams. Programos projekto teksty atranka ir
iSdéstymas visiskai atitinka Birziskos interesus: jis menkai doméjosi XX a.
lietuviy literatiira, universitetiniame senosios lietuviy literatiiros kurse
labai i$samiai désté lenkakalbiy autoriy, ypa¢ Mickiewicziaus, kiiryba.
(,Literatiiros kursai, 1922—1938 m. Birziskos skaityti Lietuvos (Vytauto
DidZiojo) univ.[ersiteto] Humanitariniy moksly fak.[ultete]”, in: Mykolas
Birziska, I$ miisy kultiros ir literatiiros istorijos, kn. 2, p. 409—412.)
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valu skaityti lietuviy literatairos kurse), 1929 m. lietuviy literata-
ros programa laikytina Birziskos nacionalinés literatiiros mode-
lio pergale pries etnolingvistine koncepcija.

Kokios socialinés kultairinés prielaidos lemé, kad 3-iojo de-
simtmecio mokyklinéje lietuviy literattiros programoje keliakal-
bés lietuviy literatiiros koncepcija jveiké etnolingvistine litera-
taros samprata? Néra abejonés, kad jtakos tam turéjo Birziskos
autoritetas ir jo uzimama dominuojanti pozicija to meto Lietu-
vos literatiros mokslo lauke. Profesiniu pasirengimu tuo metu
jam nebuvo lygaus senosios lietuviy literatiros tyréjo, keliakal-
bés lietuviy literatiros koncepcija gristos jo publikacijos apie se-
naja lietuviy rastija — pirmi be islygy moksliniais vadintini lietu-
viy literatairos istoriografijos veikalai’. Jais 3-iojo deSimtmecio
pradzioje trikstant mokykliniy vadovéliy naudotasi ir déstant
literataros kursg gimnazijoses'4. Specialiai mokyklos reikméms
Birziska parengé keliakalbés senosios rastijos chrestomatija3®s,
mokyklai skirtus Mickiewicziaus*® ir kity autoriy rastus. Ke-

35 [Mykolas Birziska], M. BirZiskos Miisy rasty istorija: 1547 m.— 1904 m., Kaunas:
Svyturys, [1920]; M. Birziskos Lietuviy literatiira Vilniaus universiteto metu, Vil-
nius: Lietuviy mokslo draugijos leidinys, 1921; M. BirZiskos Miisy rasty istori-
ja, antras leidimas, d. 1: Ligi 1864 m.

34 Tiesa, dalis mokytojy kritiskai vertino Birziskos Miisy rasty istorijos (1920,

antras leidimas 1925) ir Lietuviy literatiros Vilniaus universiteto metu (1921)
naudojima mokykloje vietoj vadovélio dél faktografinio jy pobudzio, per-
détos asmenvardziy ir daty gausos, taip pat dél to, kad juose neskirta dé-
mesio kiiriniy nagrinéjimui. Palankiau vertinti Birziskos parengti chres-
tomatijos tipo leidiniai mokyklai (Dainos keliais (1921), Duonelaidio gyveni-
mas ir rastai su kalbos paaiskinimais (1918, pakartotiniai leidimai 1921, 1927),
I$ A. Mickevidiaus rasty (1919, antras leidimas 1927)). (M.[atas] Grigonis, ,Ar
mokslo $aknys turi bati karcios?”, Svietimo darbas, 1922, Nr. 12, p. 500-501.)
Mykolas Birziska, Rinktiniai misy senovés rastai: medziaga lietuviy rastijos
mokslui aukstesniosiose mokyklose, Kaunas: Svietimo ministerijos Knygy
leidimo komisija, 1927.
1§ Adomo Mickeviciaus rasty, d. 1, mokykloms parinko M. Birziska, Vilnius:
Lietuviy mokslo draugijos leidinys, 1919; I Adomo Mickevi¢iaus rasty, an-
tras paveiksluotas leidimas, vertimus mokykloms parinko ir pertvarké
M. Birziska, Kaunas: Vairas, 1927.
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liakalbés lietuviy literatiros sampratg sistemingai diegé ir nuo
1922 m. Lietuvos universitete skaitytose senosios lietuviy litera-
ttros istorijos (iki 1864) paskaitose. Birziska buvo ne tik kelia-
kalbés nacionalinés literatiiros ideologas, bet ir jos populiarin-
tojas, ieSkojes réméjy ir skatines istorinés Lietuvos lenky litera-
taros sklaidg (vertimus, tyrinéjima, pristatyma vadovéliuose ir
kt.). Antai Antanas Valaitis, Birziskos patartas, 1935 m. iSverté
Syrokomlos Margirj37.

Tarpukario spaudos ir mokykliniy programy kuriama Bir-
ziskos kaip aktyviausio Mickiewicziaus integruotojo j lietuviy li-
teratiiros kanong jspudj patvirtina 1955 m. DidZiosios Britanijos
lietuviy zurnale Santarvé publikuotas pokalbis su profesoriumi.
Publikacijos jvade konstatuojama, kad

[jlau pirmomis nepriklausomybés ausros dienomis jis [Mykolas
Birziska — V. S] buvo tas pirmasis ir vienintelis, kuris paruogé Lie-
tuvos mokykloms Ad. Mickevi¢iaus rasty rinkinj, sudédamas ten
kity ir savo atliktus vertimus. Jis jtrauké Ad. Mickevi¢iy j ,Miisy
Rasty Istorija” Jis nagrinéjo $io poezijos milzino jtaka kitiems
ano meto Lietuvos kult@rininkams. [...] Kauno VD universitete
prof. M. Birziska pastoviais tarpais studentams skaité kursg apie
Ad. Mickevi¢iaus gyvenima ir kiiryba. [...] Simtai literatiiros mo-
kytojy, laikrastininky, literaty, istoriky tebéra like Lietuvoje ar
laisvuosiuose Vakaruose, — visi peréje prof. M. Birziskos mokykla,
daznas tik i jo ir per jj pazing ir pamége Mickeviciaus kirinius. 3

37 A.[ntanas] V.[alaitis], ,Vertéjo paaiskinimai®, in: Liudvikas Kondratavicius
(Vladislovas Syrokomla), Margis (Margiris), isverté ir eiliuotg jzanga parasé
Antanas Valaitis, jvada para$é prof. Mykolas Birziska, Kaunas: Sakalas,
1936, p. 27.

38 Lietuvos dievaitis: Kas buvo ir kg po $imto mety mums paliko Adomas
Mickevi¢ius?“ (Literatiirinis pasikalbéjimas su prof. Mykolu Birziska),
p. 246. Buvusj savo mokytoja kalbino Bronys Raila, bet tikétina, kad po-
kalbio pratarme para$é ne jis, o Santarvés redaktorius Fabijonas Neveravi-
¢ius, kilme ir pazitiromis labai artimas Birziskai.
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Vis délto, nepaisant Birziskos jgyto autoriteto ir jtakos aka-
deminiame lauke, jo koncepcija nebuty pajégusi jveikti etnolin-
gvistinés literatiiros sampratos nesusiklos¢ius tam palankiai
kult@rinei politinei situacijai Lietuvoje. Pilietinés lietuvybés
samprata, kuria grjsta Birziskos nacionalinés literataros kon-
cepcija, koreliavo su 1922 m. Lietuvos konstitucijos preambu-
léje minima ,Lietuvos Tauta® suprantama kaip rinkimy teise
turin¢iy pilie¢iy visuma3©. Tki apytikriai 3-iojo deSimtmecio
vidurio lietuviy elitas vykdé kulttrinio liberalizmo politika, o
Salies politiné ir teisiné sistema buvo palanki $alies tautinéms
mazumoms3*. Ceslovo Laurinavi¢iaus nuomone, tokia politika
pirmaisiais nepriklausomybés metais lémé praktinis i$skaicia-
vimas — lietuviy politiky siekis uzsitikrinti etniniy grupiy palai-
kyma, kol baigsis Nepriklausomybés kovos ir valstybé uztektinai
sustipreés, kad galéty kreipti kursa tautinés valstybés linkme3*.
1923 m. krik$¢ioniy demokraty vyriausybé palaipsniui émé nai-
kinti tautinéms mazumoms uztikrintas teises. Pasak Tomo Bal-
kelio, ,sustiprinusi savo politine sistemg, Lietuva pasirinko nau-
ja valstybés karimo kryptj, kurios pagrindiniu kriterijumi tapo
tautybé. Lenky-lietuviy konfliktas dél Vilniaus tik sustiprino
$ig tendencijg3*. Ji dar labiau isryskéjo po 1926 m. perversmo
i valdzia atéjus Lietuviy tautininky sajungos lyderiui Antanui

319 Lietuvos Valstybés Konstitucija su paaiskinimais, Kaunas: isleido V. Jankiinai-
té, 1922, p. 3, 24; Eduard Mazul, ,Tautiniy mazumy apsaugos tarpukario

Lietuvoje raida® Teisé, 2006, t. 61, p. 94; Danuté Blazyté-Bauziené, ,Konsti-

tucijos parengimas ir priémimas, in: Lietuvos istorija, t. 10, d. 1: Nepriklau-

somybé (1918—1940 m.), parengé Danuté Blazyté-Bauziené, Edmundas Gim-
zauskas, Ceslovas Laurinavi¢ius, Dangiras Maciulis, Gediminas Rudis,

Artiras Svarauskas, Jonas Vaic¢enonis, Vilnius: Baltos lankos, 2013, p. 492.

3 Eduard Mazul, ,Tautiniy mazumy apsaugos tarpukario Lietuvoje raida’,

P- 94-96.

32t Ceslovas Laurinavi¢ius, ,Moderniyjy lietuviy raida nuo kalbinés link teri-

torinés bendruomenés”, p. 32-34.

322 Tomas Balkelis, Moderniosios Lietuvos kirimas, Vilnius: Lietuviy literatiiros

ir tautosakos institutas, 2012, p. 236.
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Smetonai. Jam valdant pilietinés tautos sampratg 1928 ir 1938 m.
konstitucijy preambuléje pakeité etniniu kriterijumi grista lie-
tuviy tauta3s.

Tautininky valdomoje Lietuvoje stipréjant nacionalistinei
ideologijai vis dazniau imta kalbéti ir apie tautinés mokyklos ka-
rimg. Populiari tapo jtakingo pedagogo Juozo Vokietaicio tezé:
,IM]isy mokykla turi bati ne tik lietuviska, bet ir tautiné.”s*+ 13
pirmo zvilgsnio tautologiska frazé isreiské mintj, kad nepakan-
ka mokyklines disciplinas déstyti lietuviskai, pamokose privalo
bati ugdoma lietuvybé. Batent tautiSkumo ugdymas tapo centri-
ne 1936 m. reformuotos lietuviy kalbos ir literatiiros programos
as$imi®*s. Nors programoje palikta trumpa kitakalbiy senyjy ras-
ty apzvalga, i$ nacionalinés literatairos kanono buvo eliminuota
Mickiewicziaus kiryba, perkeliant jg i$ lietuviy j visuotinés lite-
rataros kursa. Po Antrojo pasaulinio karo j JAV emigraves Bir-
ziska su nuoskauda atsiming¢, kaip pralaiméjo kova su Svietimo
ministerija dél Mickiewicziaus3*°.

Jdomu, kad Mickiewicziaus i$stimimas i$ lietuviy literata-
ros kurso pedagoginéje periodikoje nesulaukeé reakcijos, nors kiti
1936 m. lietuviy kalbos ir literataros programos pakeitimai buvo
iSsamiai diskutuojamis?’. Ar tai reiskia, kad Birziska buvo vienas
i$ nedaugelio apgailestavusiyjy dél tokio svietimo politiky spren-
dimo? Pats Birziska 1920 m. pripazino, kad lietuvisky gimnazijy

331938 mety konstitucija®, in: Lietuvos valstybés konstitucijos 1920~1938 metais,
Vilnius: Zaltvykslé, 2008, p. 54; Eduard Mazul, op. cit,, p. 94.

34 Cit. i§ ].[uozas] Lazauskas, ,Tautinio aukléjimo formulos”, Mokykla ir gyve-
nimas, 1932, Nr. 3, p. 127.

s Dangiras Maciulis, Tautiné mokykla: Zvilgsnis § tautininky $vietimo politikg,
Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2017, p. 76.

30 Lietuvos dievaitis: Kas buvo ir kg po §imto mety mums paliko Adomas
Mickevi¢ius?“ (Literatiirinis pasikalbéjimas su prof. Mykolu Birziska),
p. 253.

37 St. Barzdukas, ,Paskutiniai lietuviy kalbos ir literatiiros mokytojy sajun-
gos darbai, Lietuvos mokykla, 1937, Nr. 2, p. 143-148.
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pedagogai ,bijo Mickevic¢iaus dél jo lenky kalbos, kaipo ,kenks-
mingo, jsileist j mokykla!s*®. Antai ir 1924 m. pasirodziusiame
Vilniaus Vytauto Didziojo gimnazijos mokytojo, kunigo Vinco
Zajanckausko parengtame pirmajame lietuviy literataros istori-
jos vadovélyje Mickiewicziaus kiiryba néra aptariama, o trumpas
poeto pristatymas rodo veikiau santiiry poeto nuopelny lietuviy
kultairai vertinima?®®. 19241928 m. i$éje net keturi $io vadovélio
leidimai leidzia spéti, kad jis buvo placiai naudojamas.

Tiesa, 4-0ojo deSimtmecio pradzioje i$éjo kitas, $jsyk buvu-
sio Birziskos studento Zigmo Kuzmickio parengtas vadovélis su
placiu Mickiewicziaus kiirybai skirtu skyriumi. Poetui pristatyti
skirta daugiau vadovélio teksto (52 p.) nei kuriam kitam XIX a.
pirmos pusés Lietuvos rasytojui; jo biografijoje ir kirybos ver-
tinime akcentuojama lietuviska kilmé, meilé savo krastui, jtaka
lietuviy kultaraiss°. Net ir po 1936 m. reformos dalis vadovéliy ir
skaitiniy autoriy nepaisé naujosios programos ir pateiké Mickie-
wicziaus kiirybg lietuviy literatiiros kurse, o patj poetg traktavo

38 Mykolas Birziska, ,Dél mokyklos kalby klausimo®, Svietimo darbas, 1920,
Nr. 12, p. 50.

39 Taip prisisunkusioje Lietuvos praeitimi atmosferoje mokési garsieji len-
ky radytojai ir poetai, kaip antai Adomas Mickevicius ir J. I. Kragevskis.
Pirmas poetingai idealizavo Lietuvg ir jos senove savo poemose ir balado-
se [...]. Ty radytojy veikalai iSaukléjo Lietuvos aplenkéjusiy bajory tarpe
savotiska vietos patriotizmg. Nors tie bajorai skaitési save lenkais, bet ger-
bé ir myléjo Lietuva, kaipo savo tévyne.” (V.[incas] Zajanckauskas, Lietuviy
literatiiros vadovélis (1400—-1904), trecias leidimas,Vilnius: [s. n.], 1926, p. 72.)
,Bidamas kilimo lietuvis, giliai paZines Lietuvos praeitj ir pamiles jos
dabarties krasta, Mickevicius, isauges lenky tradicijose, pasidavé lenkis-
kumui ir kovojo dél Lenkijos. Tad¢iau dvasios galia jis pajuto savo ry$j su
lietuviy tauta. Savo kiirybai jis émési medziagos daugiausia i$ lietuviy
tautos. Pats to nenujausdamas, jis padaré savo kiryba didelio jspadzio
lietuviy visuomenei ir didelés jtakos lietuviy romantizmui. Ir jeigu lietu-
viams reikéty nurodyti savo romantizmo tévas, tai, be abejonés, juo ¢ia
biity Adomas Mickevi¢ius.” (Zigmantas Kuzmickis, Lietuviy literatiira, d. 3:
Pirmoji XIX amZ. pusé: vadovélis aukstesniosioms mokykloms, Kaunas: Sa-
kalas, 1932, p. 186.)
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kaip lietuviy rasytojgs'. O $tai tautininkisky paziary autoriaus
Motiejaus Miskinio 1939 m. parengtame vadovélyje ir Mickie-
wiczius, ir visas ,lietuviskas romantizmas” (autoriaus sagmonin-
gai raSomas kabutése) pristatytas mokiniams pabréziant jy sve-
timuma ,tikrajai‘ t. y. etninei, lietuvybei?3*. Neturint specialiy
tyrimy Siandien sunku pasakyti, kuriuo vadovéliu rémési ir kaip
Mickiewicziaus kirybg gimnazistams désté tarpukario lietuviy
kalbos mokytojai. Konkretaus mokytojo apsisprendimo laisve
jrodo LCVA Svietimo ministerijos fonde islike 1932 m. jvairiy
Lietuvos gimnazijy atsiysti lietuviy literatiros pamokose anali-
zuoty kariniy ir radiniy temy sarasai?s. Jie liudija, kad vienose
Lietuvos gimnazijose Mickiewicziaus kiiryba nagrinéta, kitose
apsiribota lietuviskai rasiusiy autoriy kariniais®+.

33t ] [uozas] GeniuSas, Literatiiros chrestomatija amaty mokykloms, suaugusiy-
jy kursams, d. 2, Kaunas: Spaudos fondas, 1939, p. 48; J.[uozas| Ziugzda,
A [lfonsas] Kalnius, Tévynés Ziedai: lietuviy kalbos skaitymai treciai klasei,
Kaunas: Spaudos fondas, 1938, p. 227-229; ].[uozas] Ambrazevi¢ius, A.[lina]
Skrupskeliené, A.[ntanas| Vaiciulaitis, Naujieji skaitymai, d. 3, Kaunas: Sa-
kalas, 1938, p. 28.

33 Daugiau entuziazmo Lietuvos praeiciai universiteto darbai kaip tik su-
kélé tiems savo auklétiniams, kurie buvo kile i gudiskosios Lietuvos da-
lies. Jie didZiavosi senosios Lietuvos praeitimi, nors lietuviskai nekalbéjo
ir etnografinés Lietuvos nepazino. [...] Lietuviy kalbg jie aukstino ne todél,
kad ji buvo lietuviy liaudies, vienintelio tautos sluoksnio, jg iSsaugojusio,
kalba, bet kad ja kalbéjo senosios Lietuvos didybés kiiréjai. Tg kalbg gar-
bindami, jos vis délto nesimoké ir teisiy vieSajame gyvenime jai nepripa-
zino. [...] [D]ar blogiau, kad tilas toks bajoras laiké save tikresniu lietuviu
uz lietuvj baudziauninkg [...]. Pasaukti Lietuva vél gyventi jos praeitimi
entuziastai nesiryzo. Praeities jvykiai jkvépé universiteto auklétinj, didj-
ji lenky poetg Adoma Mickeviciy, jamzinti Lietuvg dainoje, bet paliko jj
visi$kai abejinga jos ateiciai. (Motiejus Miskinis, Lietuviy literatiira, d. 1:
vadovélis gimnazijy 1V ir V klaséms ir mokytojy seminarijoms, Kaunas:
Spaudos fondas, 1939, p. 168-170.)

333 Manytina, kad ministerija pati pareikalavo pateikti $iuos sarasus. Kokiu

tikslu tai daryta — neai$ku. Bet vienas i§ motyvy galéty biiti esamos padé-

ties analizé ruo$iantis rengti nauja programa.

Pavyzdziui, Kauno 111 gimnazijos atsiystame per trejus paskutinius gimna-

zijos metus nagrinéty lietuviy literatiros kiriniy sgrase minimi tik lietu-
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Nors Birziskos pastangos integruoti poeta j mokykline lie-
tuviy literatiiros programg tesulauké trumpalaikés sekmés, uni-
versiteto autonomija leido jam visg nepriklausomybés laikotarpj
Mickiewicziaus kiirybg studentams déstyti lietuviy literataros
istorijos kurse, taip pat skaityti $io poeto kiirybai skirtus specia-
liuosius kursus®s. Humanitariniy moksly fakultete keliakalbés
lietuviy literatiiros koncepcija turéjo ir daugiau réméjy. 1924
1932 m. $io fakulteto studentus lenky kalbos ir literatiiros mo-
kes bei savo paskaitose daug démesio Mickiewicziaus kirybais3®
skyres Juozapas Albinas Herbaciauskas $io poeto bei kity len-
kiskai ktirusiy istorinés Lietuvos radytojy paveldg laiké integra-
lia nacionalinés lietuviy kultaros dalimi. (Tiesa, pasak studenty
atsiminimy, Slavy kalby ir literatiiros katedros vedéjas, lenky li-
teratiiros profesorius Vincas Krévé-Mickevicius priestaravo deél
Mickiewicziaus priskyrimo lietuviy literatiirai, laiké tai poeto
,nusavinimu‘37) Literatiiros istoriografijoje Birziskos idéjas tesé
viskai rase autoriai. (Sgradas lietuviy literattiros veikaly, 1932-04-18, LCVA,
f. 391, ap. 2, b. 2142, 1. 15.) Tuo tarpu Vilkaviskio Jono Basanavi¢iaus vardo
gimnazijos atsiystame analogiskame sarase nurodytos net keturios Mic-
kiewicziaus poemos ir dar poezijos kiiriniy (pilny poemy vertimy j lietuviy
kalbg tuo metu dar nebuvo, tad veikiausiai mokiniai skaité istraukas). (Lie-
tuviy literatiiros veikaly sarasas, 1932-04-18, LCVA, f. 391, ap. 2, b. 2142, 1. 10.)
,Literatiiros kursai, 1922-1938 m. M. Birziskos skaityti Lietuvos (Vytauto
Didziojo) univ. Humanitariniy Moksly fak.”, in: Mykolas Birziska, 1§ miisy
kultiiros ir literatiiros istorijos, t. 2, p. 409—412.

Be kity lenky literatiiros paskaity, Herbac¢iauskas studentams skaité Siuos

kursus: ,Lenky romantizmo tragedija: A. Mickevi¢ius — S. Vyspianskis®,

,XIX a. lenky literatara®, ,A. Mickevicius naujoje $viesoje”, ,Lenky drama-

turgija“, ,Lietuva lenky literatiiroje”. (Vaiva Narusiené, Jézef Albin Herba-

czewski, p. 208—209; VDU antryjy penkeriy veikimo mety (1927 02 16—1932 09 01)

apyskaita, Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 1933, p. 206, 210.)

337 Zigmas Toliusis, ,Vincas Krévé. Medziaga biografijai’, Metai, 2008, Nr. 3,
p. 114; Vladas Zukas, Adomas Mickevicius Lietuvos mokyklose, 1008—1943, Vil-
nius: Regnum fondas, 1999, p. 15. Deja, pats Krévé nieko nepublikavo apie
Mickiewicziy, néra islike ir jo skaityty lenky literatiiros paskaity kons-
pekty. Pasak Alberto Zalatoriaus, Krévé konspekty apskritai neturéjes,
,improvizuodavo ¢ia pat, pazvelgdamas j plang, suradyta mazame lapelyje,
kurj kartais ¢ia pat suplédydavo ir iSmesdavo”. (Albertas Zalatorius, Vincas
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jo buves studentas Vincas Macianas®®. Kitas Birziskos mokinys
Zigmas Kuzmickis nuosekliai diegé keliakalbés nacionalinés li-
teratiiros modelj savo kruopsciai parengtoje mokyklinés litua-
nistikos metodinéje medziagoje’*.

Mickiewicziaus kariniy perkélimas i$ lietuviy j visuotinés
literatairos kursa reformuotoje gimnazijy ugdymo programoje
rodo, kad lietuviy visuomenéje taip ir nejsitvirtino keliakalbés
nacionalinés literattiros koncepcija. Nors ir sulauké palaikymo
akademinéje terpéje, ji nepajégé nukonkuruoti etnolingvistinés
lietuviy literatiiros sampratos. Kaip jau minéta, 3-iojo desimtme-
¢io programose Mickiewiczius buvo vienintelis kitakalbis auto-
rius, kurio kiirybg privaléta skaityti lietuviy literatiiros kurse
(Syrokomlos, Kraszewskio kiirybos j programg jtraukti Birziskai
nepavyko). Tai tik dar labiau i$ryskino jo kitoniskumg lyginant
su lietuviskai karusiais amzininkais (Strazdas, Daukantas, Va-
lanc¢ius, Baranauskas). Todél etnolingvistinés lietuviy literatiros
sampratos $alininkams Mickiewicziaus pozicionavimas mokyk-
liniame kanone atrodé atsitiktinis, nesuderinamas su bendra-
ja kanono vertybine struktiira (kaip jie ja suprato). Antai buves
Birziskos mokinys Kauno ,Ausros” gimnazijoje ir VDU Humani-
tariniame fakultete Jonas Aistis 1934 m. Var$uvos zurnale Wia-
domosci Literackie publikuotame straipsnyje Birziskos pastangas
jtraukti Mickiewicziy j lietuviy literattiros istorija pavadino
nesusipratimu, tolygiu pripazinimui, jog savo vertingo lietuviai

Krévé: nebaigta monografija, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos ins-
titutas, 2003, p. 30.)

33 Macitino disertacijoje Lituanistinis sgjidis XIX amZiaus pradZioje (1939) se-
kama Birziskos darbuose suformuota nuostata lietuviy tautinio sajidzio
iStakas sieti su XIX a. pradzios Vilniaus universiteto aplinkoje uzgimusiu
susidoméjimu Lietuvos praeitimi, $io krasto liaudies kalbomis ir papro¢iais.

339 Zigmo Kuzmickio parengti vadovéliai ir chrestomatijos issiskyré i$ kity
tarpukario mokyklai skirty leidiniy metodiskai kruops¢iu ir profesiona-
liu parengimu. (T.[eresé¢] Bukauskiené, op. cit., p. 135-151.)
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nieko neturj?%. Minétas AisCio straipsnis pasirodé dar iki $vie-
timo reformos, bet jame jau aiskiai matyti, kad dalis jaunosios
kartos lietuviy literaty lauké $vietimo politikos pertvarky.

Pats Birziska, jau emigracijoje apmastydamas Mickiewi-
cziaus poveikj tarpukario lietuviy kultarai, pripazino jj buvus
pavirsinj: ,Mickevic¢iniai Grazinos ir Aldonos [...] vardai véliau
pladiai prigijo patriotinéje lietuviy visuomenéje, greta poski-
nés Birutés [...| Trys Budriai, maironinis Vilijos vertimas, vienas
kitas Odés jaunystai posakis, kaikas i$ Improvizacijos ir Pono
Tado vélyvu Sakenio vertimu prasidéjes doméjimasis — $tai bene
viskas, kuo Mickevicius plac¢iau bus mums prigijes.34' Kaip vieng
esminiy Mickiewicziaus nejsisaknijimo lietuviy kulttaroje prie-
zasCiy Birziska jvardijo $vietimo politiky sprendima iSstumti
poeto kiiryba j visuotinés literatiiros kursa:

Be abejo, ¢ia prisidéjo ir kalbinis (neliteratirinis) Svietimo Mi-
nisterijos nusistatymas, pasalines Mickeviciy i$§ mokyklinés lie-
tuviy literatiros — visuotinojon literatiiron, gi visuotinosios Se-
devry paZinimas semtinas — i$ vertimy! Vyrai, ka mes darom!..
Mickeviciaus vertimas lietuviy kalba — vertéjo intencija ir skai-
tytojo supratimu — tegali eiti ir biti tik giliai iSgyvenamas savo-
jo poeto tautinén kalbon jsavinimas, ne kazkokio svetimo mums
kairéjo radinio kad ir ripestingiausias vertimas 3+
34 Tokie pat geri norai skatino ir zymy misy literatiros mylétojg bei tyrinéto-
ja prof. Mykolg Birziska, kai vieng rytg jis nei i$ $io, nei i$ to jtrauké j masy
literatiiros vadovélius Mickiewicziy. Sis faktas persasi kaip liudijimas, kad
savo nieko neturime, kad savinamés svetimga turtg. Tikriausiai noréta pra-
turtinti masy literatiira, bet $tai — ji nuskurdinta. [..] Mickiewiczius pateko
i musy literatiira, kaip rastas kartais patenka j svetimg kanceliarija: ateis
revizijos metas ir i$siysime jj pirmai progai pasitaikius. / [...] Kai dél Mickie-
wicziaus — apsirikome, nes jis parasé¢ Lietuva, tévyne mano". / Nezinojome,
kad tai tik poetiné figiira ir nieko daugiau.” (Jonas Kossu-Aleksandravicius,
,Cztery kroki wolnej Litwy*, Wiadomosci Literackie, 1934, Nr. 12, p. 3.)
,Lietuvos dievaitis: Kas buvo ir kg po $imto mety mums paliko Adomas Mic-
kevi¢ius?“ (Literatiirinis pasikalbéjimas su prof. Mykolu Birziska), p. 250.

34 Ibid.
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Ka tiksliai Birziska turéjo omenyje skirdamas visuotinés
literatiiros (taigi svetimo rasytojo) kariniy vertimg nuo lenka-
kalbiy istorinés Lietuvos autoriy jsavinimo, cituotame interviu
nedetalizuojama. Ilgametése Birziskos pastangose paversti Mic-
kiewicziy savu moderniesiems lietuviams matyti pasitelkiamy
argumenty ir praktiky kaita. Pla¢iau apie jg bus kalbama anali-
zuojant Birziskos sudarytos mokyklinés poeto kiirybos chresto-
matijos leidimus.

MICKIEWICZIAUS LITUANIZACIJA:
ETNINIS KLAUSIMAS

Poeto lituanizavimui bene svarbiausia publikacija tarpukariu
buvo Stasio Salkauskio studijos Sur les Confins de deux Mondes
(Dviejy pasauliy takoskyroje, 1919) dalis, skirta Mickiewicziaus ki-
rybai analizuoti?#. Didele jtaka tarpukario lietuviy intelektuali-
nei minciai padariusioje Salkauskio istoriosofinéje studijoje apie
lietuviy tautos kaip Ryty ir Vakary dvasios sintetintojos misija
Mickiewiczius pasitelktas kaip lietuviy kultiiros figiira, harmo-
ningai sujungianti $ias dvi kontrastuojancias epistemas. Sia poe-
to interpretacijg stipriai veiké Mickiewicziaus biografo Arturo
Goérskio sukurtas hagiografinis rasytojo gyvenimo naratyvas
knygoje Monsalwat (1908)344. Mickiewicziaus gyvenimo kelig jo
biografas vaizduoja kaip giliausio ilgesio ir vidiniy dramy ku-
pina kopimga j Monsalvato kalvg (fiktyvi kalva, kurioje tariamai
saugotas $ventasis Gralis):

3 Stasys Salkauskis, Sur les Confins de deux Mondes: Essai synthétique sur le
probléme de la Civilisation Nationale en Lituanie, Genéve: Atar, 1919, p. 153~
190.

344 Reda Griskaite, ,Stasys Salkauskis apie Adoma Mickevic¢iy", Sietynas, 1990,
Nr. 8, p. 58.
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Stasys Salkauskis
gveicarijoje, apie
1916. Fotografas
nenurodytas.
VUB RS.

Minétas A. Gorski’s, priéjes savo veikale, jvardytame ,Monsal-
wat”, arti prie Mickevi¢iaus dvasios problemos, iskelia aikstén
kova, kurig kovojo genijaus sieloje puikus Vakary Prometéjus su
nuolankiu Ryty Jobu. Sita dviejy zmoniy kova vienoje sieloje i$
tikro yra reikdminga Mickevic¢iui, kaipo savo gadynés reiskéjui.
Jo sielos gelmése visuomet buvo gyvas instinktas, kuris liepé jam
laikyti idealu Ryty ir Vakary pusiausvyra ir judviejy civilizacijy
sinteze; ir sykiu vidaus balsas jam sake, jog $itam idealui tarnauti

yra paSaukta lietuviy tauta.3+

345 Prof. St.[asys] Salkauskis, Lietuviy tauta ir jos ugdymas, Kaunas: Sakalas,
1933, p. 42. Nors lietuviskai publikuotos tik 1933 m., $ios Salkauskio idéjos
pirmasyk pranciizy kalba pasirodé 1919 m. (Surles Confins de deux Mondes).
(Reda Griskaite, ,Apie Adoma Mickeviciy®, Pergalé, 1990, Nr. 11, p. 127.)
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Gorskio idéjos Salkauskiui buvo artimos tiek, kiek atliepé fi-
losofui svarbig Ryty ir Vakary sintezés idéja. Bet jis atmeté me-
sianistinj Monsalwat patosa, poeto lyginimg su lenky tautos Nu-
kryziuotuoju, dél kurio lenkai neva tapo auksty idealy suburta
dvasine bendruomene3+®. Priesingai, Salkauskis tesé XIX a. pabai-
gos lietuviy spaudos bendradarbiy pradéta lietuviskojo Mickiewi-
cziaus formavima, akcentuodamas lietuviska poeto charakterio
ir kiirybos prigimtj. Nors i$ pirmo zvilgsnio Salkauskio pozitiris
i Mickiewicziaus lietuviskumg atitinka kiek anksc¢iau Miluko,
Herbaciausko ar Birziskos issakyta vertinima3#, i tiesy filoso-
fas esmingai modifikavo patj poeto tapatybés klausima, akcenta
perkeldamas nuo LDK politinés tautos atstovo pilietinés savi-
vokos prie tariamai etniskai lietuviskos jo kilmeés. Veikiausiai i$
Piotro Chmielowskio3#® perémes teorijg apie lietuviska etnine
Mickiewicziaus kilme (i§ Rimvydy gimineés), Salkauskis paver-
té jg savosios poeto recepcijos asimi3#. Skirtingai nei Gorskis,
regéjes genijaus kartina vainikuota Mickiewicziy stovintj lenky
tautos priesakyje senyjy ir naujyjy laiky pervartoje su didingos
galios kryziumi rankoje ir tarsi biblinj Moze vedantj savo tauta
per dykumos laikus3s°, Salkauskis akcentavo poeto ,rasinj lietu-
viy grynumg”. Jaunasis filosofas buvo perémes XIX-XX a. sanda-

340 Artur Goérski, Monsalwat: Rzecz o Adamie Mickiewiczu, wydanie drugie,
Warszawa: Gebethner i Wolf, 1908, p. 8, 13.

,[Vlisa jo dvasios kiiryba, atsirémusi j lietuviy tautos genijy, niekuomet
nenutraukdavo rySiy su liaudies dvasia, ir tai niekai, kad jis rasé daugiau-
sia lenkiskai, kartais — pranciizi$kai.” (Stasys Salkauskis, ,Rimvydas-Mic-
kevi¢ius® Zidinys, 1924, Nr. 1, p. 38.)

7r. Bgidijus Aleksandravicius, ,Tozsamosé Mickiewicza w $wietle historio-
grafii litewskiej*, Przeglgd Wschodni, 1999, t. V, Nr. 4 (20), p. 732, i$nasa nr. 17.
Pasiremdama Strijkowskiu, Mickiewicziaus giming i$ etniniy lietuviy ku-
nigaik$c¢iy Giedrai¢iy savo referate Lietuviy mokslo draugijai kildino ir
istoriké Konstancja Skirmuntt (Konstancija Skirmuntaité, ,Keli ZodZiai
apie Adomo Mickevi¢iaus gimine ir kilme, Viltis, 1913, birzelio 26 (liepos
9), Nr. 73 (860), p. 2.)

35 Artur Gérski, op. cit., p. 12—13.

34

4

3

34

34

)
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ros antropologijoje ir etnologijoje placiai naudotas rasiy teorijos
idéjas bei sgvokas. Nacionalinés rasés terminu anuomet apibréz-
tos kilmés pozitriu atskiros tautinés grupés, tipologizuojamos
pagal specifinius individo iSorés pozymius (odos ir plauky
spalva, kaukolés forma) bei biido savybes ir gebéjimus. Lietu-
vius ir lenkus Salkauskis laiké skirtingomis rasémis, tarp kuriy,
,[nlepaisant visy asimiliacijos bandymy, negaléjo bati jokio [...]
salydZio: nei psichologinio, nei fiziologinio*ss'. 1924 m. Zidinyje
publikuodamas poetui skirto savo studijos skyriaus vertimg j
lietuviy kalba, Salkauskis pavadino jj ,Rimvydas-Mickevi¢ius*
taip dar labiau iSryskindamas pranciuiziskajame originale gina-
ma teorijg apie etnine poeto kilme, tariamai nulémusig ir lietu-
viska poeto kirybos dvasia:

[Llietuviy padermés kraujas sroveno jo gyslose. Minétinas ¢ia yra
dalykas, jog fiziologiskoji rasés prigimtis ypatingai apsireiskia
lietuviy tautos gyvenime per §itg intimiskg artimuma, kurj ji i$-
laiko savo santykiuose su gamta ir kuris tebéra iki Siolei Zymus
tautinés jos individualybés Zenklas. Tai yra nepaprastas kosmis-
kojo ritmo nujautimas, pareiskes visa lietuviy tautos veikluma.
Sito nujautimo daug turéta ir Mickevi¢iaus, ir $tai kodél jis vi-
suomet buvo artimas liaudies gyvenimui. [...] Net pavir§inéje savo
iSvaizdoje jis turéjo tiek lietuviskojo tipo, kad Zmonés, matydami
ji lenky tarpe, kur jis daznai badavo, lengvai pastebédavo etnis-

kaji jo skirtuma.3s*

I$gryninti lietuviskajj pagrinda Salkauskis stengési ir Mic-
kiewicziaus kiiryboje. Rasydamas apie ankstyvaja poeto kiryba,

35t Stasys Salkauskis, ,Dviejy pasauliy takoskyroje: sintetinis esé apie Lietu-
vos tautinés civilizacijos problema®, in: Idem, Rastai, t. 4: Dviejy pasauliy
takoskyroje. Lietuviy tauta ir jos ugdymas. Lietuviy kultiiros projektas, parengé
Artinas Sverdiolas, Vilnius: Vaga, 1995, p. 118.

352 Stasys Salkauskis, ,Rimvydas-Mickevi¢ius® p. 37.
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Stasio Salkauskio straipsnis ,Rimvydas-Mickeviéius"
zurnale Zidinys (1924).



ypac antrg ir ketvirta Véliniy dalis, Salkauskis akcentuoja kiirybi-
ne Mickiewicziaus vaizduote i$judinusiy liaudies paprociy ir tikeé-
jimy lietuviskumg. Skirtingai nei tame paciame Fribairo universi-
tete kaip ir Salkauskis disertacija apie lietuviskus motyvus lenky
literatGiroje parenges Augustaitis, teiges, esa Véliniy ,pagrindas
paimtas ne i$ etnografinés Lietuvos, bet i$ Baltgudijos*s, Salkaus-
kis gudiska $ventés pavadinimg bei kitus paprociy aspektus teige
buvus pavirsiniu kaimyniniy tauty kultarinés jtakos poveikiu:

Jo [Mickiewicziaus — V. S] jkvépimo $altinis dabar jau buvo Lietu-
vos gamta, liaudies dainos ir jos padavimai bei tikéjimo dalykai.
Tiesa, visa tai buvo Mickevi¢iaus pasisavinta tokioje formoje, ko-
kig jis galéjo rasti Lietuvos kampe, patyrusiame baltarusiy ir len-
ky jtakos. [...] Sitos dramos [Véliniy — V. S] pamatan jis deda tauting
lietuviy pasaulézvalgg, kuri buvo jgijusi konkrety pavidalg tautos
mitologijoje ir kuri, kad ir persikeitusi, nujau¢iama ir dabar jos
psichologijoje, yra tai tarp kitko, visuotinasis animizmas, véliy
solidarumas ir numiréliy garbstymas. [...] ISvesdamas j vaidykla
lietuviy tautos jsivaizdavimus, Mickevi¢ius nemané vien suteikti
jai dekoratyviniy papuos$aly. Savo rasés stinus, jis tikéjo i visuoti-
nj animizmga ir véliy bei siely bendravima.3s4

Taigi, Vélinése meniskai transformuoti, siandienos etnology
manymu, bendri balty ir kaimyniniy slavy paprociai Salkaus-
kio straipsnyje pateikiami kaip pamatinio poeto lietuviskumo,
jo tautinés dvasios apsireiskimo jrodymas.

Lenky tautos ir lenky piligrimystés knygose pasireiskusig Mickie-
wicziaus lenkigkaja (ATR pilie¢io) savivoka Salkauskis (panasiai

353, Naugarduko apylinkéje poeta galéjo dalyvauti ne lietuviy, bet baltgudziy
velese. Antgalo patsai kurinio uzvardinimas paeina i baltgudziy kalbos.
Kaipo medziaga Vélés nepriklauso prie lietuviy pakraipos lenky literati-
roje.” (D-ras Pr. Augustaitis, Lietuvybés elementai lenky romantizme: leidinys
lietuviy kalba, Vilnius: Vilniecio leidinys, 1921, p. 52.)

354 Stasys Salkauskis, op. cit., p. 45-46.
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kaip XX a. pradzioje Adomas Jakstas) laiké pasaulézitiriniu poe-
to paklydimu, politiniu nenuovokumu: ,Ideologijos apakintas,
Mickevi¢ius nebemato, kad analogija tarp dviejy tauty santykiy
i$ vienos pusés ir suriSty jungtuvémis vyro ir zmonos santy-
kiy — i$ antros néra visai reali ir tauty gyvenime nieko tikslaus
nerei$kia.sss Salkauskio nuomone, lenkiskasis Mickiewicziaus
patriotizmas yra abstraktus, primestas i$ Salies ir todél neauten-
tiskas, o Stai jo lietuvybé kylanti i$ pacios poeto fiziologinés ir
dvasinés prigimties: ,Tai, kas jungé Mickeviciy su Lenkija, buvo
abstraktus idealizmas. Tikrumoje, visomis savo $irdies isgalémis
jis priklausé Lietuvai.”ss®

Poeto (kiirybos) sasajas su lenkiskumu buvo linkes sumen-
kinti ir literatiiros kritikas bei pedagogas Julijonas Lindé-Do-
bilas: ,Tegul didZiausiame musy krasto dainiuje ir randasi kiek
lenkisko elemento, tik vyrauna lietuviskasis.>s’ Tiesa, skirtingai
nei Salkauskis, Dobilas neparengé studijos apie Mickiewicziy,
bet nemazai jzvalgy apie poeta paskelbé kitoms temoms skir-
tose savo publikacijose. Jose neskyré Mickiewicziaus nuo lietu-
viskai rasiusiy jo amzininky?® ir teigé poeta buvus iskiliausiu
lietuviy tautos dvasios reiskéju. Mickiewicziaus lietuviskuma
Dobilas grindé panasiais argumentais, kuriais ,rasé” aiskinama
Dobilui imponavusioje Hippolyte'o Taine’o meno filosofijoje, t. y.

555 1bid., p. 39.

3¢ Ibid., p. 40.

557 ], Dobilas, ,M. Vaitkus. Zvaigzdés dukté, 4 veiksmy drama, gavusi pirmaja-
me Valst. liet. dramos konkurse pirmaja premija”, Baras, 1925, Nr. 7, p. 66.

3% Mes labai auk$tiname Daukanta, Poska, Staneviciy ir kitus, bet labai daz-
nai net Mickevic¢iaus savuoju nenorim pripazinti. Bet kas mokes Siek tiek
giliau pazvelgti j tuos Zmones, i§ karto pamatys, kad jie kaulas i§ kaulo,
kraujas i$ kraujo, tos pacios kultiiros auklétiniai ir atstovai. Tai kodeél gi
mes anuos taip garbiname, o $ito ne? A$ tai $itaip aiSkinu: mat, anie miisy
nusistatymo zmonés... Viedpatie Dieve, argi mes jau niekada per tuos nu-
sistatymus nebepersirepeckosime?..“ ([Julijonas Lindé-Dobilas], Ar paseno
Ténas? Jo ,Meno filosofijos” kritika, parasé |. Dobilas, Marijampolé: autoriaus
leidinys, 1927, p. 39—40.)

141



kaip paveldéjimo keliu i$ kartos j karta perduodamus tam tikrus
polinkius ir savybess. Lenkakalbj rasytojg gretindamas su zydy
kilmés vokie¢iy poetu Heinrichu Heine, Dobilas teigia neabe-
jojas, kad moderniajai zydy kultarai batent Heine turésias di-
dziausios reiksmés3®°. Taip pat, esg, ir lietuviai ,Mickiewicziaus
klausima"” turéty spresti paisydami ne poeto kiiriniy kalbos, bet
lietuviskos jy dvasios. Kita vertus, Dobilas pripazino, kad Mic-
kiewicziaus luominé padétis atitolinusi jj nuo ,tautos dvasios
Saltinio” — liaudies:

A. Mickevicius iskelia lietuviy dvasig iki ty aukstybiy, kad kazin
ar bepasiseks kada kokiam misy genijui jj $ivo atzvilgiu pralenk-
ti. Bet jis neiSsémé viso misy tautos dvasios turto, viso jo gro-
zZio. A. Mickevi¢ius gimsta i§ musy bajoryl,] ir nors tg luomg toli
toli pralenkia [..], tac¢iau jo tikroji aplinka pasilieka bajorija. [...]
Liaudj jis buvo pamiles visa savo jautria, kilnia Sirdimi, taciau
giliau jo genijus joje Sakny negaléjo jleisti. Jei tai jau baty pavyke,
jis nebiaty Silerio Zodziais — ,Was in Gesang soll leben muss in
Leben untergeh’n” (Kas gyvena dainoj, tas turi mirti gyvenime) —

pasmerkes musy tautos mirti.3*

Si ne sykj lietuviy spaudoje issakyta priekaista poetui, kad
jis savo karyboje nemates galimybiy lietuviy tautai prisikelti,

559 Ir tikrai, tiek Mickevicius savo vaizduotés, tiek Vytautas savo politinés
minties uzsimojimu — tai tikri ereliai. Bet lietuviski. O koks ¢ia skirtumas?
Mat, Siaip erelis galingas ir didingas tiek dvasia, tiek kiinu, — savo orine i$-
vaizda. Bet lietuviskas kiek kitoks: jame vyrauja vidaus didingumas. Malo-
nus, kilnus Mickevic¢iaus veidas, ypac¢ jdomi jo kakta, kupina inteligencijos
ir svajoniy; bet $iaip i$ kai kuriy portrety jis labai primena maisy sermégiy
valstietj, net latvi.“ (]. Dobilas, ,Vytauto asmenybé (Pabaiga)*, Svietimo dar-
bas, 1930, Nr. 11, p. 1070.)

3% Thid., p. 43.

3¢ ], Dobilas, ,Strazdas (Jo 100 m. mirties sukaktuvéms besiartinant), Lietuvos
aidas, 1932, balandzio 19, Nr. 87 (1462), p. 3.
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Salkauskis, savo ruoztu, atrémé argumentu, esg paskaitose apie

lietuviy mitologija Prancizijos kolegijoje Mickiewiczius apiba-

dines lietuvius kaip tebelaukiané¢ia tauta. O tai, pasak Salkaus-

kio, buve ne kas kita, kaip tautinio atgimimo pranasysté3®. Tai-

gi Salkauskis sukeic¢ia lietuviy spaudoje vyravusius Mickiewi-

cziaus vertinimo akcentus: uzuot kalbéjes apie Konrado Valen-

rodo pratarmés autoriy, konstatuojantj, jog ,Lietuva jau yra

visigkai praeityje*s®s, Salkauskis isaukstino Paryziuje lietuviy

mitologijos paskaitas désc¢iusj lietuviy tautos atgimimo prana-

$3: ,Mickevicius yra savo ruisies Lietuvos prametéjus, iSsinéres

302 Stasys Salkauskis, ,Rimvydas-Mickevi¢ius. Tre¢ioji dalis: Proto prometé-

&

jizmas ir istorinis Lietuvos likimas", Sietynas, 1990, Nr. 8, p. 69. Brigita
Speicyté kitaip traktuoja mjslinga lietuviy mitologijai skirtos Mickiewi-
cziaus paskaitos pabaiga: ,Mickevi¢ius savo paskaitos pabaigoje lietuviy
tautg (visy pirma liaudj) apibiidino kaip laukiandia, t. y. turincig perspek-
tyva, kuria, beje, nulems lietuviy ir lenky tauty rysio ,paslaptis’. Mickevi-
Cius §j rysj istorijoje aiskino kaip lietuviy dvasinj turinj, o lenky — kaip
politine forma, tad galima manyti, jog, autoriaus pozitriu, lietuviy tau-
ta su savo dvasiniu turiniu laukia bendros su Lenkija politinés formos.”
(Brigita Speicyté, Anapus ribos: Maironis ir istoriné Lietuva, Vilnius: Lietuviy
literatairos ir tautosakos institutas, 2012, p. 46—47.)

Konrado Valenrodo pratarméje Mickiewiczius rasé: ,Lietuviy tautybé, i$si-
liejusi per daug placiose $alyse, pameté savo tikrajg spalva. [..] Jogailai¢iai
ir galingesnieji jy vasalai virto lenkais. Daugelis lietuviy kunigaiks$ciy Ru-
sijoj priémé rusy tikéjima, kalbg ir tautybe. Tokiu biidu Lietuvos DidZioji
Kunigaikstysté jau nebebuvo lietuviska, tikroji lietuviy tauta atsidaré vél
savo senose ribose; jos kalba liovési buvusi dvaro ir galingyjy kalba ir isli-
ko tiktai liaudyje. Lietuva — tai jdomus pavyzdys tautos, kuri po didziuliy
savo laiméjimy i$nyko, kaip upelis po per gausos potvynio nuslagsta ir
plaukia jau siauresne negu pirmiau vaga. / Jau keli amziai dengia minétuo-
sius jvykius: nuéjo nuo politinio gyvenimo scenos ir Lietuva, ir ziauriau-
sias jos priesas — Kryziuo¢iy ordinas; [...] Lietuva jau yra visiskai praeityje.
Jos istorija $iuo atzvilgiu duoda dékingos poezijai medziagos, nes poetas,
apdainuojgs ano meto jvykius, gali ripintis vien tik paciu istoriniu objek-
tu, pagilinimu dalyko ir menine i$raiska, visiskai nepaisydamas skaitytojo
interesy, aistry bei mady. Tokiy batent objekty liepé ieskoti Sileris: / ,Was
unsterblich im Gesang soll leben, / Muss im Leben untergehen.’ / ,Kas pri-
valo atgyti dainoje, turi ziiti tikrovéje'“(,Konradas Valenrodas” (verté Vin-
cas Mykolaitis-Putinas), in: Adomas Mickevi¢ius, Lyrika, baladés, poemos,
sudaré Justinas Marcinkevicius, Vilnius: Vaga, 1975, p. 242.)
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i$ lietuviy tautos istorijos neilgai prie$ tautinj maisy atgimima,
kurj jis nujauté genialia savo intuicija ir kurj iSpranasavo labai
reik§mingais zodziais.3% Tokiu baidu Salkauskis steigia lietuvis-
kgji Mickiewicziy kaip antiteze lenky wieszcz narodowy: tai esas
etninis lietuvis, kurio lenky kalba parasytoje karyboje isreiksta
grynai lietuviska dvasia ir kuris jau XIX a. viduryje iSpranasavo
lietuviy tautinj atgimima.

Salkauskio nuzyméta nauja lietuviskosios Mickiewicziaus
recepcijos kryptis akcentuojant jo lietuviska etnine kilme ne-
truko jsigaléti tarpukario Lietuvoje. Antai ir Birziska, 2-ajame
XX a. desimtmetyje Mickiewicziy traktaves kaip vieng i§ LDK
literatiirinés tradicijos teséjy pagreciui su kitais rytiniy LDK
zemiy poetais (Kraszewskiu, Syrokomla) ar i§ Mozirijos kilusiu
Sarbievijumi, 1925 m. pasirodziusiame Miisy rasty istorijos an-
trajame leidime poeta skaitytojams pristato jau kaip lietuviskos
Rimvydy giminés palikuonj. Etninio lietuviskumo akcenty atsi-
randa Birziskai kalbant ne tik apie poeto gimine, bet ir apie jo
protéviy gyventa krastas®s. Etninés kilmés, etniniy lietuviy ze-
miy akcentai tarpukariu iSplinta poeto recepcijoje ir tampa pri-
valoma lietuviskojo Mickiewicziaus dalimi. Kaip etninis lietuvis,
kurio giminé kilusi i$ etniskai lietuvisky zemiy, Mickiewiczius
buvo pristatomas Zigmo Kuzmickio parengtame mokykliniame
vadovelyjes°®, daugelyje to meto lietuviy periodikos publikacijy.
Taigi skirtingai nei spaudos draudimo metais, kai Mickiewicziy
jvardijant lietuviu kaskart buvo akcentuojamas skirtumas tarp

364 Stasys Salkauskis, ,Adomo Mickevic¢iaus sielos drama gyvenimo filosofijos
$viesoje”, Pergalé, 1990, Nr. 11, p. 131.

35 Dar XVIl-jame amziuje Mickeviciai tebegyveno Lydos apskr. Rodiinés
par., kuri ir dabar tebéra lietuviska. 13 ten issikélé keliolika myliy toliau j
Naugardélio $alj.” ((Mykolas Birziska], M. BirZiskos Miisy rasty istorija, ant-
ras leidimas, d. 1: Ligi 1864 m., p. 47.)

3% Zigmantas Kuzmickis, Lietuviy literatiira, d. 3: Pirmoji XIX amz. pusé (iki spau-
dos draudimo), p. 179.
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lietuviskos LDK bajorijos tapatybés ir moderniosios lietuvybés,
tarpukarinéje poeto recepcijoje $ig skirtj imta trinti.

Su etninés kilmeés, tautinés tapatybés tema susijes ir klausi-
mas dél Mickiewicziaus gebéjimo kalbéti lietuviskai. Aktyviau-
siai $ia tema imta diskutuoti Vilniaus Stepono Batoro univer-
siteto mokslininkams Michalui Eustachijui Brensztejnui’®’ ir
Janui Otrebskiui3®® paskelbus Mickiewicziaus muziejuje Pary-
Ziuje saugoto poeto lietuvisky dainy autografo tyrimga (atskiru
leidiniu Dajny litewskie zapisane przez Adama Mickiewicza (Adamo
Mickiewicziaus uzrasytos lietuviy dainos) paskelbtas 1927)3%. Au-
tografo nuotrauka Mykolas Birziska operatyviai perspausdino
savo sudarytoje mokyklinéje Mickiewicziaus chrestomatijoje
(antrajame leidime, 1927). Jdomu tai, kad Birziska mokiniams né
zodziu neuzsimena apie lenky tyréjy prieita iSvada, esg rankras-
tyje esancios klaidos liudija, kad nors poetui lietuviy kalba ne-
buvusi visiskai svetima, jis turéjes bati jg girdéjes vartojant savo
aplinkoje, bet kalbéti nei rasyti lietuviskai nemokéjes.

37 Michat Eustachy Brensztejn (1874-1938) — i§ Zemaitijos bajory kiles Lie-
tuvos istorijos ir kultiiros tyrinétojas, archeologas, etnografas, Vilniaus
universiteto bibliotekos darbuotojas, Vilniaus mokslo bi¢iuliy draugijos
(Towarzystwo Przyjacziét Nauk w Wilnie) muziejaus vedéjas. Svarbiausios
jo mokslinés publikacijos Lietuvos rastijos tema: Lietuviskieji spaudiniai:
Istoriné-statistiné studija (Druki litewskie: Studyum historiczno-statystyczne,
1906), Mokyklinis teatras KraZiuose, Zemaitijoje (Teatr szkolny w Krozach na
Zmudzi, 1925), Lietuviskos dainos, uzrasytos Adamo Mickiewicziaus (Dajny li-
tewskie zapisane przez Adama Mickiewicza, kartu su Janu Otrebskiu, 1927),
Dionizas Poska, XIX a. pirmosios pusés lenky-lietuviy rasytojas (Dionizy Pasz-
kiewicz, pisarz polsko-litewski na Zmudzi w pierwszej potowie XIX wicku, 1934)
ir kt.

3% Jan Szczepan Otrebski (1889—-1971) — Zymiausias lenky baltistas, lietuviy

kalbotyros specialistas, Vilniaus Stepono Batoro universiteto profesorius,
dalyvavo Lietuviy mokslo draugijos veikloje.
Pirma kartg Mickiewicziaus uzradytas lietuviy liaudies dainas poeto sii-
nus Wihadystawas publikavo 1908 m. (Marina Ivinskaja, ,Adomas Mickevi-
¢ius lietuviskoje muzikoje”, in: Adomas Mickevicius XXI amZiuje: konferenci-
jos pranesimy tezés, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008, p. 23.)

36!

)
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Periodikoje taip pat pasirodé zinuliy apie minéta Mickie-
wicziaus autografo tyrima?°. Vienoje jy kunigas Petras Kraujalis
gincijo lenky kalbininky i$vadas tvirtindamas, esg poetas gerai
mokéjes lietuviy kalbg ir pramokes jos ne Kaune (kaip mané lenky
tyréjai), o gimtajame Naugarduko kraste. [§samy poleminj straips-
nj apie Brensztejno ir Otrebskio studija 1935 m. Zidinyje publikavo
latviy kalbininkas, lituanistas Alvils Augstkalns’”. Jis neoponavo
minétiems mokslininkams, bet tikslino, detalizavo jy isvadas ak-
centuodamas, kad Mickiewiczius vis délto mokéjo lietuviy kalba,
nors ir silpnai. Kitaip tariant, Lietuvoje buvo linkstama koreguo-
ti lenky tyréjy iSvada stengiantis parodyti Mickiewicziy geriau
iSmanius lietuviy kalba, nei spéjo lenky tyréjai. Skirtingai nei
Augstkalns, grindes savo teiginius lingvistiniais moksliniais argu-
mentais, aktyvus Vilniaus krasto polonizacijos priesininkas kuni-
gas Kraujalis vadovavosi tarpukariu gaju ir Mickiewicziaus kon-
tekste daznai kartotu teiginiu, esg Naugardukas jsikaires buvusio-
je etninéje lietuviy teritorijoje ir todél Mickiewicziaus vaikystés
metais tose apylinkése turéjo buti kalbama lietuviskai. Kitaip ta-
riant, klausimas apie poeto gebéjima kalbéti lietuviskai viesojoje
erdvéje jsiliejo j propaganding akcija, kurios tikslas buvo jrodyti,
kad vadinamojo Vilniaus krasto vietos gyventojai yra etniniai lie-
tuviai (istoriskai sulenkéje ar sugudéje), ir tokiu badu jgijo rysky
politinj teritorinés konfrontacijos su kaimynine Lenkija atspalvj.

Tariamu Mickiewicziaus ir jo gimtojo Naugarduko etninio
lietuviskumo argumentu kaip jrankiu kovojant prie§ Lenkijos
vykdomg kultarine politikag Ryty Lietuvoje naudojosi ir Pono
Tado vertéjas j lietuviy kalba, poetas Antanas Valaitis. Simtyjy

37° k-, ,Ar Adomas Mickevi¢ius mokéjo lietuviskai?”, Rytas, 1927, vasario 4,
Nr. 28 (914), p. 1; Kun. P.[etras] Kraujalis, ,M. Brensztejn i I. Otrebski. Dajny
Litewskie, zapisane przez Adama Mickiewicza®, Vilniaus varpas, 1927, Nr. 2,
p. 16—17.

s Alv.[ils] Augstkalns, ,A. Mickevi¢iaus uzrasytosios lietuviskos dainos®, Zi-
dinys, 1935, Nr. 1, p. 20—-33.
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Pono Tado sukiirimo metiniy proga Valaitis publikavo savo kary-
bos poemg pavadinimu Prie$ simtq mety ir dabar3>. Jos pagrindu
pasirinkes istoriniy asmenybiy — Mickiewicziaus ir Ignacy Do-
meykos — tariamai Pranciizijoje vykusj pokalbj, Valaitis tiesmu-
kai priskiria XIX a. filomatams savo susirtipinima dél lietuvy-
bés i$saugojimo sparliai polonizuojamame rytiniame Lietuvos
pakrastyje. ValaiC¢io poemoje abi minétos istorinés asmenybés
kalbasi lietuviskai (nes ,I$troske prisiminti / Tikrosios Lietuvos,
tikriausig veida / [stengé tik lietuviskai prabilti, / Kitaip kalbéti
jausmas jiems neleido...373). Savitai interpretuojamos ir priezas-
tys, kodél neva lietuviy kalba gerai mokéjes Mickiewiczius savo
kiirinius publikavo lenkiskai: ,Ir mano ,Ponas Tadas‘ paraSytas /
Juk lenkiskai! / Lietuviskai / Bajorai neskaityty, / Kaimie¢iams
gi radyti / Dar per anksti.7 Vilniuje susibairusios Lietuviy meno
ir literattiros draugijos vakaro metu pirmasyk $ig poema per-
skaites Valaitis, tikétina, sieké sustiprinti rezistencine lietuviy
inteligentijos dvasia kovojant pries agresyvig lenkinimo politika.
Todél ir Mickiewiczius jo eilése vaizduojamas lietuviy tautinio
atgimimo pranasu, teikianciu viltj ir lenky persekiojamiems va-
dinamojo Vilniaus krasto lietuviams:

Kad ¢ia Mickevicius — Zinys
Lietuviskai kadais kalbéjo,

Cia Domeika jam dainas verst padéjo...
Kaip bus, taip bus,

Lietuvis neprazus,

Lietuviai ir ¢ionai i$silaikys!”s

57 A.[ntanas] Valaitis, ,Pries $imtg mety ir dabar”, Menas ir literatiira, 1934,
birzelio 13, Nr. 1, p. 49.

373 1bid.

574 Ibid., p. 50.

375 1bid., p. 54.
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1926 m. Vilniuje apsigyvenes Valaitis buvo aktyvus lietuviy
kalbos ir kultiiros gynéjas Lenkijos valdomoje Ryty Lietuvoje.
1933 m. jis specialiai vyko j Zietelos apylinkes issiaiskinti, kiek
ten esama lietuviskai kalbanciy gyventojy, rinko jy tarmés pa-
vyzdzius. Sios ekspedicijos rezultatus véliau spaudoje pateiké
kaip argumentus pagristi versijai, kad Mickiewiczius ne tik mo-
kéjes lietuviy kalba, bet susipazines su ja butent Zieteloje, mat $i
esanti visai netoli nuo Naugarduko, o gretimame Zybarty (Zybor-
towszczyzna) dvare gyvenes poeto biciulis filomatas Ignacy Do-
meyko37°. Kaip matysime, tokios ir panasios spekuliacijos Mickie-
wicziaus etninés kilmeés, lietuviy kalbos iSmanymo tema jtikino
toli grazu ne visus lietuvius, net ir gyvenanc¢ius Vilniaus kraste.

MICKIEWICZIAUS LITUANIZACIJA:
VERTIMU ,NULENKINIMAS*

Kaip viena i§ Mickiewicziaus ,jaukinimosi” praktiky XX a. jsi-
tvirtino jau spaudos draudimo metais pradéta jo pavardés adap-
tacija: tarpukariu ji veik be i§im¢iy buvo rasoma adaptuota for-
ma — Mickevi¢ius. Birziska sistemingai lietuvino ne tik $io, bet ir
kity XIX a. Lietuvos lenkakalbiy rasytojy pavardes. Pavyzdziui,
nuosekliai vartojo $iandien mums nebeatpazjstamai pakeistas
pavardés formas Bauzas (Bohusz), Odinis (Odyniec), Ceceta
(Czeczot), Krasiauskis (Kraszewski) ir pan. Nors toli grazu ne
visi seké tokia pavardziy lietuvinimo praktika, Birziskos jgyta
galia literatiiros mokslo ir $vietimo lauke lémé, kad iskraipytos
pavardziy formos netruko iSplisti ir jsiteisino Lietuviskojoje enci-
klopedijoje (jos vyriausiasis redaktorius buvo Vaclovas Birziska, o
literattiros istorijos straipsnius rasé Mykolas Birziska).

37° Antanas Valaitis, ,A. Mickevi¢iaus gimtyjy viety lietuviai. Apie Zasieciy-Zyte-
los lietuvius®, Lietuvos aidas, 1938, geguzés 11, Nr. 209 (4018), p. 3.
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Tiek Mykolas Birziska, tiek ir kiti tarpukario Mickiewicziaus
integruotojai j lietuviy literattiros kanong, be pavardés lietuvini-
mo, naudojo ir kitas jo adaptavimo lietuviy skaitytojams priemo-
nes: mokyklai ir plac¢iajam skaitytojy ratui skirtuose leidiniuose
minéty autoriy gyvenimg ir veiklg pristatinéjo akcentuodami
lietuviska kilme, tapatybe ir lietuviska kirybos démenj; kiriniy
iStrauky atranka grindé teminiais ir ideologiniais kriterijais;
galiausiai — remdamiesi ideologiniais motyvais vertimuose j lie-
tuviy kalba iskraipydavo originala. Siame skyriuje aptarsiu du
ryskiausius pastarosios praktikos pavyzdzius: ]J. K. Tautmylos
lituanizuotas Lenky tautos ir lenky piligrimystés knygas (1919) ir My-
kolo Birziskos parengta antrajj Mickiewicziaus kiirybos chresto-
matijos leidima (1927).

1919 m. JAV lietuviy Romos kataliky moksleiviy susivieni-
jimo leidinyje Moksleivis publikuota Lenky tautos ir lenky piligri-
mystés knygy lietuviska adaptacija pavadinimu ,Mtsy tautos gy-
venimo kelias[,] arba Knygos lietuviy tautos*77. Kaip matyti jau
i$ pavadinimo, Mickiewicziaus tekstas ¢ia radikaliai koreguotas
visas jame esancCias nuorodas j lenkus pakeiciant lietuviais, o
Lenkija — Lietuva. Perkeistas ir $étoniskos blogio trejybés sta-
tusg Mickiewicziaus tekste jgijusios ATR pasidalijusiy imperijy
trejetukas (Rusijos, Prisijos ir Austrijos). Austrija, su kuria Lie-
tuva niekada neturéjo kariniy konflikty, istoriniy priesy sarase
pakeité Lenkija. Ten, kur Mickiewiczius raso apie Respublika,
omenyje turédamas ATR, minétoje adaptacijoje suponuojama
Lietuvos Respublika’®. Tokiu bidu biblinés pranasystés stiliumi
Mickiewicziaus sukurtg ir maldaknygés formatu isleistg publi-
cistine brositrg, skirtg j Vakary Europg emigravusiems 1831 m.

377 ,Miisy tautos gyvenimo kelias[,] arba Knygos lietuviy tautos. Parasé Ado-
mas Mickevi¢ius“, Moksleivis, 1919, Nr. 1, p. 42.

578 A. Mickevidia, ,Miisy tautos gyvenimo kelias” (Tgsa), verté J. K. Tautmyla,
Moksleivis, 1919, Nr. 12, p. 33-35.
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sukiléliams, vertéjas ,adaptavo” j Nepriklausomybés kovas pries
bolsevikine Rusija, Lenkija ir bermontininkus stojusiems lietu-
viams, ar, kaip nurodyta dedikacijoje, ,misy tautos vadovams ir
veikéjams” tikédamasis pranasiska poeto zodziy galia jkvépsias
viltj ir ryzta kovoti uz Lietuvos nepriklausomybe. Ir nors toks
Mickiewicziaus originalo falsifikavimas visiskai iskreipia pir-
mine teksto mintj, ]. K. Tautmylos (!) slapyvardziu pasivadines
vertéjas pateisina tokj savo sprendimg apeliuvodamas j lietuviska
poeto kilme:

Autorium Sio veikalélio yra miisy tautietis lietuvis Adomas Mic-
kevicius. [..] Turi jis savyje daug labai sveikos iSminties ir gal
paties Dievo jkvépto pranasisko tono. Aiskiai pranasauja $ig uz
laisve tauty kare. Misy didvyris savo genialiska siela visiskai
permaté $iy dieny laikus, kaip skaitytojas persitikrins, nes jo pra-
naSavimai $iandien aiskiai pildosi. [..] Apart to, kadangi autorius
minédamas Lenkija ir lenky tautg visados turi omenyje Lietuvg ir
lietuviy tauta, bet ne vice versa[,] kaip i$ visy jo rasty aiskiai ma-
tome, nes jo supratimu Lietuva ir Lenkija, kaip jis $iame veikalé-
lyje pazymil,] ,yra kaipo vyras su Zmona, dvi sieli viename kiine”.
[...] Todél sitas veikalélis yra lygiai lietuviy kaip ir lenky. Delto tai,
versdamas lietuviy kalbon[,] antgalvj pakeiciau, nes skaitau[,] kad

visai teisétinai tg padariau.’7

Tki $iol néra iki galo aiski ,Musy tautos gyvenimo keliol,]
arba Knygy lietuviy tautos” vertéjo tapatybé. Putinas kaip Sios
publikacijos autoriy nurodé Motiejy Gustaitj3*, bet labiau tike-
tinas atrodo Vinco Macitino spéjimas, kad tai buvo kunigas Juo-

379 Misy tautos gyvenimo kelias[,] arba Knygos lietuviy tautos. Paragé Ado-
mas Mickevicius®, p. 42—43.
3%V [incas] Mykolaitis-Putinas, op. cit., p. 97.
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zas A. Karalius (1899-?)3%. Kita vertus, lietuvisky slapyvardziy

zinynas nurodo vienintelj ]. K. Tautmylos pseudonimg naudo-

jusj asmenj kuniga Juoza Kaulakj (1868-1933)3*. Kad ir kuris i$

pastaryjy dviejy JAV lietuviy kunigy verté Lenky tautos ir lenky

piligrimystés knygas, $is atvejis rodo, kokia trapi riba tarp noro

jsavinti (t.y. integruoti j savo kultiira) kitakalbj literatiirinj pavel-

da ir pagundos nusavinti jj manipuliacinémis interpretacijomis.

Pastaryjy tarpukariu nestigo3®.

Nezinia, ar ,Miisy tautos gyvenimo kelias[,] arba Knygos

lietuviy tautos” buvo bent kiek placiau pasklidusios uz JAV ka-

3% Vincas Macitinas, Rinktiniai rastai, sudaré Jonas Slekys, Vilnius: Lietuviy

38,

9

&

literatairos ir tautosakos institutas, 2003, p. 224. Bostono Lietuviy enciklope-
dijos duomenimis, Juozas A. Karalius gimé 1889 m. Lazdijy vals¢iuje, Seiny
apskrityje. Mirus tévams, 19o1 m. isvyko gyventi pas brolj j JAV. Kunigu
jSventintas 1919-aisiais (t. y. aptariamos publikacijos pasirodymo metais).
Jis buvo vienas i§ Moksleivio ménrastj leidusio JAV lietuviy kataliky moks-
leiviy susivienijimo organizatoriy, religiniais ir visuomeniniais klausi-
mais nuo 1914 m. rasé tiek j Moksleivj, tiek ir kitoje JAV lietuviy spaudoje.
I8 Zemaitijos kiles kunigas Kaulakis buvo vienas aktyviy JAV lietuviy vi-
suomenininky, katalikisko $vietimo ir $alpos veikloje bendradarbiaves su
kiek anks¢iau minétais Miluku ir Ziliumi-Zilinsku. Kaip ir pastarieji, J. K.
Tautmyla savojo vertimo jzangoje teigia lenkakalbiy Lietuvos rasytojy kii-
ryba esant lietuviy literat@ros dalimi. ,I$veréiau jj [Mickiewicziy — V. S]
lietuviy kalbon delto[,] kad supazindinti su pasaulézvalga vieno is didziau-
siy misy tautos genijy tuos lietuvius, kurie lenky kalbos nemoka. Rastai
Adoma Mickevi¢iaus, Kondratavi¢iaus, Radzeviciatés, Sienkevi¢iaus ir
kity lietuviy, kurie lenkigkai rasé[,] yra tai misy literatiira lenkiskoj kalboj.
Tad ir delto reikéty ty raséjy veikalus lietuviy kalbon versti, nes kiekvienas
lietuvis su jy rastais privalo susipazinti.” (Miisy tautos gyvenimo kelias]]
arba Knygos lietuviy tautos. Paragé Adomas Mickevicius®, p. 43.)

Tais paciais 1919 m. kunigas Pranas Penkauskas jtikinéjo Kauno kalen-
doriaus skaitytojus: ,Talentingas Adomas Mickevi¢ius niekur, niekuomet
nei vienu zodeliu néra issitares esgs lenkas, bet visuomet ir visur aiskiy
aiskiausiai sakydavo esas lietuviu ir tiktai Lietuvg telaiké savo tévyne.
Myléjo jis Lietuva joje gyvendamas, dél jos dirbdamas, myléjo aplinkybiy
spiriamas jg apleides. Visi genialio Adomo rastai i§imtinai lie¢ia brangia
Lietuva, jos gamta, lietuviy paprocius, Lietuvos grozybes, jos liaudj ir gar-
siajg senove. Taigi nors ir savinasi lenkai miisy didZiuoju dainiumi, kad ir
vadina jj lenky tautos pranasu, daro tai neteisétai, sauvaligkai.” (Pr.[anas]
Penkauskas, ,Lietuviy tautos dvasia istorijos $viesoje”, Kauno kalendorius
1920 metais, Kaunas: Svento Kazimiero draugija, 1919, p. 47.)
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talikiskos moksleivijos susivienijimo riby (Sis tekstas nieckada
neisleistas atskiru leidiniu, necituotas vélesniuose $altiniuose).
Dél daugybinio originalo iskraipymo $iandien minéta adaptacija
nebelaikoma Mickiewicziaus karinio vertimu®. Pirma karta pil-
nas neiskraipytas $io kairinio vertimas (vertéjas Eduardas Piur-
ko) tepasirodé 2008 m. Var$uvoje, Lenkijos Respublikos Seimo
leidyklos isleistoje keliakalbéje knygoje3®s.

,Miisy tautos gyvenimo kelias[,] arba Knygos lietuviy tautos”
yra Nepriklausomybés kovy metais kilusios polonofobijos ap-
rai$ka. Tais paciais 1919 m. Vilniuje pasirodé Birziskos parengta
dvikalbé Mickiewicziaus vertimy rinktiné I$ Adomo Mickeviciaus
rasty, iliustruojanti visiskai prie$inga tendencija. Tuo pat metu,
kai JAV katalikiskoje lietuviy spaudoje bandyta tikra to zodzio
prasme i$ Mickiewicziaus kiirybos itrinti bet kokj lenkiskuma,
Birziska jo ne tik neslépé, bet ir skatino mokinius skaityti poe-
to tekstus abiem — originalo ir lietuviy — kalbomis. Akivaizdu,
tokius jo lakes¢ius lemé vilnietiska patirtis, mat Siame mieste
jsikirusioje pirmojoje lietuviskoje gimnazijoje (kaip minéta,
iki 1921 m. Birzigka jai vadovavo) kaip viena i$ discipliny buvo
déstoma lenky kalbas®. Nepriklausomybés ausroje Birziska vy-

3% Bduard Piurko, ,Vertéjo zodis”, in: Adam Mickiewicz, Ksiggi narodu pols-
kiego i pielgrzymstwa polskiego = Lenky tautos rastai ir lenky piligrimy rastai =
The Books and the Pilgrimage of the Polish Nation, Warszawa: Wydawnictwo
Sejmowe, 2008, p. 178; Tomas Venclova, ,Sugrjzimas j gimtine: Mickevi-
Ciaus Lietuva ir Mickevi¢ius Lietuvoje”, Baltos lankos, 1998, Nr. 10, p. 17.

%5 Adam Mickiewicz, Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego = Lenky
tautos rastai ir lenky piligrimy rastai = The Books and the Pilgrimage of the Polish
Nation. 2019 m. pasirodé naujas Zilvino Norkéno vertimas: Adomas Mic-
kevicius, Lenky tautos ir lenky piligrimystés knygos, Vilnius: Flavija, 2019.

3% 1918—1919 mokslo metams parengtoje Vilniaus ,Ryto” draugijos lietuviy
gimnazijos programoje nurodyta, kad septintos klasés mokiniai lietuviy
kalbos pamokose privalg skaityti Mickiewicziaus GraZing, Konradg Valenro-
dg, Pong Tadg, sonetus, ,Tris Budrius” ,i§ Mickevi¢iaus Poezye 4 tomy Varsa-
voj iSleisty su biografija, arba Ir. Jono, Gustaicio ir kity vertimuose”. (,Ryto"
draugijos Vilniaus lietuviy gimnazijos trumpoji programa 1917/1918 mokslo metais,
perspausta i§ L. A, Vilnius: M. Kuktos spaustuvé, 1918, p. 19.) Veikiausiai ¢ia
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lési tokig praktika jsigalésiant visoje Lietuvoje, 1920 m. mokyto-

jams skirtame zurnale Svietimo darbas pasisaké uz lenky kalbos

déstyma lietuviskose gimnazijose. Motyvuodamas lenky kalbos

svarbg jaunosios lietuviy kartos ugdymui, kaip svarbiausig argu-

mentg Birziska nurodé Lietuvos istorijos ir lietuviy literataros

pazinima i$ originaliy (lenkisky) saltiniy:

Tas kaimynas [Lenkija — V. S] yra mums padares daug didesnés
jtakos, negu anuodu. Su tuo reikés skaitytis. Toji istorijos jtaka
tiek yra zZymi, jog be lenky kalbos negalima tiksliai pazinti nei
Lietuvos istorijos, nei lietuviy literatiiros, netgi pacios
lietuviy kalbos. Vyresnioji misy $viesuomenés karta, kuriai
sunkiausia teko kovoti prie$ lenky pretenzijas masy kultarai na-
¢alninkauti (vadovauti — biity netikslu pasakyti)[,] mokéjo lenky
kalbg, taja kalba rastus pazino i§ miisy istorijos ir literatiros, na,
ir geriau uz daugelj miisy kartos nusimané apie Lietuvos praeitj
ir kulttros ypatybes. [..] Jaunesnioji karta, kuri kovos su len-
kais laukan atéjo jau ,ant gatavo” ir savo pastangas turi pakreipti
tautinio gyvenimo politiniam apdraudimui, maziau, kaip senes-
nioji karta[,] pazjsta savo kultiiros istorijg ir Siaip ypatybes.
Be kity ypatybiy[,] ¢ia atsiliepia daznai lenky kalbos nemokéji-
mas. Mickevic¢ius ir Krasiauskis yra mums daug dave: Baranaus-
kj, Maironj ir kitus; Norbiitas, JaroSevicius ir kt., negi Daukantas,
davé mums Lietuvos istorijg, tuo tarpu retas kuris misy jauno-
sios Sviesuomenés bus tuos ,lenky istorininkus” skaites, o randasi

ir Mickevi¢iaus neskaic¢iusiy%

38

N

turimi omenyje keliy leidimy sulauke Piotro Chmielowskio sudaryti poeto
rastai su biografija. Bet kokiu atveju, minétos gimnazijos programos pasiro-
dymo metais i$ Pono Tado lietuvisky vertimy tebuvo publikuota invokacijos
pradzia, vadinasi, anuometis gimnazijos direktorius ir lietuviy kalbos mo-
kytojas Birziska tikéjosi, kad mokiniai poema skaitys originalo kalba.
M.[ykolas] Birzigka, ,Dél mokyklos kalby klausimo®, Svietimo darbas, 1920,
Nr. 12, p. 50—51. Birziska sitlé jvesti lenky kalba lietuviskose gimnazijose nuo
trecios klasés ir skirti jos mokymui po 2 valandas per savaite. (Ibid., p. 52.)
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Mykolo Birziskos parengtas
antrasis mokyklai skirty I$
Adomo Mickeviciaus rasty
leidimas (1927).

Minétas specialiai mokykloms parengtas dvikalbés Mickie-
wicziaus kiiriniy chrestomatijos pirmas tomas kaip tik ir rodo
Birziskos lukestj dél dvikalbio literatiiros déstymo lietuviskose
gimnazijose’*®. Antras tomas anuomet taip ir nepasirodé, mat
jame turéjo bati publikuojamas Ponas Tadas, kurio vertimas
paskelbtas tik 1924 m. Pagaliau 1927 m. i$¢jo naujai Birziskos
parengtas chrestomatijos leidimas su jtrauktomis Pono Tado ver-
timo iStraukomis. Tik Siuosyk leidinys pasirodé viena (lietuviy)
kalba. Panasu, kad 3-iojo deSimtmecio viduryje Birziska susivo-
ké nejvertines lietuviy visuomenés jtarumo lenky (taip pat ir jy
kalbos) atzvilgiu ir émési kitos Mickiewicziaus integravimo j lie-

388 [§ Adomo Mickevidiaus rasty, t. 1.
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tuviy kulttrg taktikos: mokyklai skirtame antrajame Mickiewi-
cziaus karybos chrestomatijos leidime jis kupiairavo arba pakei-
té visas nuorodas j Lenkijg ar lenkiskuma.

Visus minétame leidinyje Birziskos atliktus Mickiewicziaus
originalo iskraipymus 1930 m. zurnale Przeglgd Wspdtczesny deta-
liai uzfiksavo Michatas Brensztejnas, vilnietis etnografas, biblio-
tekininkas, Lietuvos istorijos ir kultiiros tyrinétojas. Aptarda-
mas antrgjj Lietuvos mokyklos reikméms skirtg Mickiewicziaus
kairiniy chrestomatijos leidimg Brensztejnas priekaistavo Bir-
ziskai, kad $is nesilaikes mokslinio nesaliskumo principo ir pa-
teikdamas poeto karybos istraukas tendencingai praleidinéjes
visas jose pasitaikancias lenkiskojo patriotizmo apraiskas bei
savavaliskai koregaves su Lenkija ar lenkiskumu susijusias poe-
to teksty vietas®®. Antai trecioje Véliniy dalyje ,Polak” Birziska
vercia ,misiskis” nors Kudirkos vertime buvo ,lenkas® ,Polska“
Kudirkos vertime — ,Lenkija“, o Birziskos — ,tévyné“; ,Vivat Polo-
nus” Kudirkos — ,Lai gyvuoja lenkas", Birziskos — ,valio kareivis*
,Polski bohateréw” Kudirkos vertime — ,didvyriy lenky", Birzis-
kos — ,kovos didvyriy“ etc. Net ir mazurka Pono Tado vertime Bir-
ziska koreguoja j ,gaidos", Valaicio vertime buvo ,moziras".

Birziskos atliktus Mickiewicziaus teksty taisymus Brensz-
tejnas vadina politine cenziira, kuria pasinaudodamas chresto-
matijos rengéjas sukonstraves nauja, lietuviskajj, Mickiewicziy3°.
Lietuviskasis Mickiewiczius kaip moderniosios lietuviy kultiros
konstruktas formuotas nuo tautinés agitacijos laiky, Birziska
tikrai nebuvo vienintelis jo autorius, bet tarpukariu neabejotinai
pats jtakingiausias ir veikliausias i$ poeto lietuvintojy. Be to, iki
XX a. 3-i0jo desimtmecio grozinés literatiiros vertimy adaptacija
(jskaitant originalo trumpinima, perrasyma, laisva vertima) Lie-

3% Michal Brensztejn, ,Mickiewicz odpolszczony*, Przeglagd Wspétczesny, 1930,
Rok IX, t. 35, p. 275.
39° [bid., p. 276.
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tuvoje buvo jprasta praktika, kurig patys vertéjai pateisino bi-
tinybe taikytis prie lietuviy visuomenés kulttiriniy poreikiy bei
patirties®'. Galbtit todél ir savo reakcijos j politizuota Mickiewi-
cziaus chrestomatijos leidima neissaké anuomet dar gyvi Mickie-
wicziaus vertéjai, kuriy tekstus Birziska émeési koreguoti’ (Va-
laitis, Sakenis), taip pat poeto kiiryba besidomintys Salkauskis,
Lindé-Dobilas, Vladimiras Silkarskis ar Herbac¢iauskas3o:.

Pasak Johno Guillory, mokykla kaip kanonizaciné institucija
pasitelkia specifinius homogenizacinius teksty jsisavinimo me-
todus (teksty atrankg ir pateikimo badus, biografijos ir kiirybos
interpretacijos nuorodas), kurie leidZia asimiliuoti $iaip pavojin-
gas kai kuriy teksty heterodoksijas%. Mickiewicziaus ,nulenki-
nimas” mokyklinéje jo recepcijoje turéjo istorinj $io rasytojo ka-
rybos specifiSkumg subordinuoti vyraujanciai lietuvybés ideo-
logijai. Tai buvo vienintelis to meto mokyklinés programos auto-
rius, kurio tekstuose (ypac¢ Pone Tade) jsispaudusi pilietiné Len-
kijos-Lietuvos tapatybé. Vengdami ja eksponuoti mokykliniuose
vadovéliuose ar skaitiniuose, tarpukario laikotarpio autoriai bei
sudarytojai sgmoningai vengé minétg tapatybe demonstruojan-
¢iy rasytojo kariniy ar jy istrauky. Birziska gi sieké pateikti
pla¢iag Mickiewicizaus kiirybos panorama, bet kartu ,paslépti”
nepageidautinas asociacijas su Lenkija ir lenkiskumu. Paties
Birziskos pozitrj j Mickiewicziaus teksty adaptavima rodo jo
atsakymas j Brensztejno kritikg oficioziniame Lietuvos aide:

39t Pladiau apie tarpukario grozinés literatiiros vertimo ypatumus zr. Erika
Malazinskaité, ,Grozinés literatiiros vertimas tarpukario Lietuvoje: nuo
lietuvinimo tendencijos iki ekvivalentiSkumo paiesky”, Colloquia, 2015,
t. 35, p. 71—-88.

39 Pastaryjy reakcijos pasigedo Brensztejnas. (Michal Brensztejn, ,Mickie-
wicz odpolszczony”, p. 274.)

393 Tik tokiu bidu jmanoma paaiskinti to paties kanoninio kiirinio jdiegima
skirtingoms mokiniy kartoms vyraujant skirtingoms ir net nesuderinamoms
ideologijoms. (John Guillory, Cultural Capital: The Problem of Literary Canon For-
mation, Chicago, London: The University of Chicago Press, 1993, p. 63.)
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[Tlasai Mickevi¢iaus rasty lietuviy kalba mano rinkinys specia-
liai pataikytas [pritaikytas — V. S] Lietuvos mokykly reikalams.
Ir tame mokykly vadovély jsakmiai nurodyta, kad kai kas jame
atitinkamai patvarkyta ir mokykloms pritaikyta. [..] Mickeviciy
lietuviy mokyklai tegalima buvo duoti tik lietuviska. Patys mo-
kytojai daznai gali net neturéti reikalingy $altiniy Mickevic¢iui

atitinkamai nusviesti.3o4

Birziska Cia ai$kiai parodo nepasitikjs Lietuvos mokytojais,
es3 negebanciais ,teisingai” paaiskinti mokiniams Lenkijos var-
do pasirodymo Mickiewicziaus tekstuose, o kartu remia ideo-
logizuotg literataros déstyma mokykloje, kai literatairos tekstai
taikomi prie egzistuojancios politinés konjunktaros: ,Tenka juk
skaitytis ir su politinémis aplinkybémis, ir su krasto visuomenés
nuotaika.39

Birziskos minimos politinés aplinkybés — tai po Lietuvos ir
Lenkijos konflikto dél Vilniaus pastebimai sustipréjusi polono-
fobija Lietuvoje ir vice versa lituanofobija Lenkijoje. Analogis-
ky pastangy ,nulietuvinti” Mickiewicziy bata ir Lenkijoje. Dar
1902 m. Austrijos-Vengrijos valdomoje Lenkijos dalyje pasirodé
Jano Wincenty Sedzimiro parengtas jauniesiems skaitytojams
skirtas Pono Tado leidimas, kuriame pirmoji invokacijos eilu-
té ,Litwo, Ojczyzno moja“ pakeista ,Polsko, Ojczyzno moja“9°.
Apie $j ir panaSius poeto karybos ,nulietuvinimo” atvejus

tarpukariu skaitytojus ne karta informavo lietuviy spauda3’.

394 Ad., ,Lenkai visai be reikalo pakélé triuk§ma dél Mickevic¢iaus ,nulenkini-
mo'“ (pasikalbéjimas su prof. M. Birziska), Lietuvos aidas, 1930, gruodzio 10,
Nr. 281 (1062), p. 2.

395 1bid.

396 Mickiewicza Pan Tadeusz dla dorastajgcej obojej ptci mtodziezy wydat prof.]. O.
Sedzimir, t. 1, Rzeszédw: Naklad wydawcy, 1902, [p. 5].

597 ].[uozapas] A.[Ibinas] Herbac¢iauskas, ,Kova pries Adomo Mickevi¢iaus ge-
nijaus diktatira”, p. 331.
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Antai 1936 m. Lietuvos aidas piktinosi, kad per Var$uvos radija
buvo atlikta daina ,Vilija“ (pagal Konrado Valenrodo istrauka)
zodj ,Litwinka“ pakeitus j ,dziewczynka®9®. 1934 m. zZurnalas
Trimitas demaskavo talg ,korektori[y] mozur(g] Jansk[j]* kuris
,iStaisé” Mickiewicziaus vartotas dialektines gramatines for-
mas. Pateikiami tokie pavyzdziai: ,Mick.[evi¢ius] dauguma Zo-
dziy su galtine c taré ir rifmavo minkstai ¢. Be to, lenky kalbon
jis jvedé nemaza gudisky ir lietuviskos kilmés zodziy. [...] Pats
Mick.[evi¢ius] ligi mirties nei$sizadéjo savo provincializmy ir
daznai skundési vaikais, kad jie pamirso dainuojantj, grazy lie-
tuviska tarima."90

Taigi Mickiewicziaus kiiryba tarpukariu buvo tapusi ideolo-
ginés kovos lauku, kuriame visos priemonés regéjosi tinkamos
tikslui pasiekti. O ir pats Birziska ilgamete savo ,mickevic¢ine”
veikla ne sykj yra pavadines kova, kurioje jautési puolamas i$
abiejy pusiy: ,Nesiseké man mickevi¢iniame fronte nei lenky,
nei savyjy puséje!“°°

Ir vis délto, kaipgi nutiko, kad XX a. pradzioje krajovcy idéjy
Salininku buves Birziska 3-iajame desimtmetyje émési Mickie-
wicziaus eiles ,adaptuoti” prie lietuviskojo etnonacionalizmo?
Birziska neabejotinai jauté, kad jo sitloma keliakalbés lietuviy
literatiiros koncepcija nesulaukia didelio palaikymo lietuviy vi-
suomenéje: jam buvo zinoma, kad dalis pedagogy vengé déstyti
Mickiewicziy lietuviy literatiros kurse; apie 1925 m. Svietimo
ministerijai Birziskos parengta mokykliné programa buvo ilgai
koreguojama, j galutinj variantg atsisakyta jtraukti Syrokomlos,
Kraszewskio kiiryba. Taigi Birziska maté, kad, nepaisant jo pa-

398 Lenkai klastoja A. Mickevic¢iaus rastus”, Lietuvos aidas, 1936, kovo 21,
Nr. 132 (2748), p. 2.

399 Mickevi¢iaus lietuviskumas®, Trimitas, 1934, Nr. 43, p. 846.

40 Lietuvos dievaitis: Kas buvo ir kg po $imto mety mums paliko Adomas Mic-
kevicius?“ (Literatiirinis pasikalbéjimas su prof. Mykolu Birziska), p. 253.
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stangy diegti valstybingumo atmintimi grjsta nacionalinés li-
teratiiros sampratg, lietuviy literatairos kanono struktiros asis
tebebuvo etnolingvistiné lietuvybé. Net ir Birziskos koncepcijos
pergale zenklinusioje 1929 m. patvirtintoje mokyklinéje lietuviy
literatiros programoije literattiros istorijos kurso struktirg di-
dele dalimi léemé lietuviy kalbos (vie$ojo vartojimo) propagavi-
mas: batent $iuo tikslu j programg jtraukti Mazvydas, Dauksa,
Sirvydas, Ivinskis, Basanavic¢iaus parayta Auszros pirmojo nu-
merio ,Prakalba“, ,au$rininky eilérasc¢iai“. Si kanono strukti-
ros a$is dar labiau iSryskéjo poreforminéje programoje: atsisa-
kius Mickiewicziaus kiarybos, j XIX a. kursg papildomai jtraukti
anuomet lietuviskai raSe poetai (Antanas Klementas, Silvestras
Valitinas), i$pléstas spaudos draudimo laiky kursas (greta Ausz-
ros jtraukti ApZvalgos, Tévynés sargo leidiniai)*>. Tikétina, kad
matydamas bendrgsias kanono formavimosi tendencijas, Bir-
ziska sieké retusuoti vertybinio kanono mato (etnolingvistinés
lietuvybés) neatitinkanc¢ias Mickiewicziaus biografijos ir kiry-
bos heterodoksijas.

Po to, kai 1921 m. lenky administracija Birziska i$siunté i$
Vilniaus, iki 1939 m. (kai miestas vél atiteko Lietuvai) jis gyve-
no ir dirbo laikinojoje sostinéje. Siuo laikotarpiu Birziskos pu-
blikacijose vis labiau ryskéja bandymai derintis prie etnonaci-
onalistinés lietuvybés modelio. Jau minéta, kad kaunietiskuoju
gyvenimo laikotarpiu jis palaiké Stasio Salkauskio Lietuvoje i3-
populiarintg poeto etninés lietuviskos kilmés mita, ir apskritai
to meto jo publikacijose (ypa¢ zZurnale Miisy Vilnius+3) juntama

1 Svietimo ministerijos viduriniy ir aukstesniyjy bendrojo mokslinimo ir komerci-
jos mokykly programos, p. 25—26.

42 Vidurinés mokyklos programy projektai®, Tautos mokykla, 1936, Nr. 14-15,
P- 343.

43 Miisy Vilnius (1928-1938) buvo oficialus ménesinis (véliau dvisavaitinis)
Vilniui vaduoti sgjungos periodinis leidinys. 1933-1936 m. jo vyriausiojo
redaktoriaus pareigas éjo Mykolas Birziska.
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stipréjanti nacionalistiné gaida. Kita vertus, eliminuoti Pono
Tado nuorodas j Lenkija Birziska pradéjo dar 1921 m.: laikrastyje
Vilnietis publikuotoje Birziskos verstoje poemos epilogo istrau-
koje zodis ,Lenkija“ pakeistas ,tévyne” arba atitinkamos eilutés
visai praleistos+4. Birziskai savitg krajovcisky ir (etno)naciona-
listiniy, taip pat socialistiniy ir kriks¢ionisky pazitiry sinkre-
tizma vaizdziai perteikia atsiminimuose vardijamy svarbiausiy
gyvenimo autoritety atranka: ,[M]ano darbo kambario sienoje
[Vilniuje — V. S] greta kits kito kabéjo Adomo Mickevic¢iaus, Ka-
rolio Markso ir Vinco Kudirkos portretai, uz kuriuos véliau augs-
Ciau, jau Kaune, toje pat sienoje iskéliau Kryziy.“°s

LIETUVISKOJI MICKIEWICZIAUS RECEPCIJA
POLITINIO KONFLIKTO DEL VILNIAUS SVIESOJE

Lietuvos ir Lenkijos konfliktas dél Vilniaus neigiamai paveiké
Mickiewicziaus recepcija ir kanonizacija Lietuvoje. PacCiame
konflikto jkarstyje 1920 m. gruodj Svietimo ministerijos méne-
siniame laikrastyje Svietimo darbas Birziska giiz¢iojo peciais dél,
anot jo, nesuprantamos mokytojy baimeés jsileisti Mickiewicziaus
kiirybg j mokykla, o Stai Zvalgyboje dirbes Liudas Gira kitame
$io zurnalo numeryje mokytojy auditorijai siunté zinia, kad poe-
to kiiryba esanti ideologiskai kenksminga Lietuvai. 1919—1920 m.
Zvalgybos skyriaus virsininko pavaduotoju buves ir Lenky kari-
nés organizacijos (Polska Organizacja Wojskowa, POW) rengta
politinj perversma Lietuvoje susekes Gira 1921 m. pirmajame
Svietimo darbo numeryje paskelbé straipsnj apie Vilniaus mies-
tieCiy tautine tapatybe, kuriame a$triai kritikavo XIX a. pradzio-
je Vilniaus universiteto déstytojy bei ugdytiniy vykdyta lenky

+4 Mieczystaw Jackiewicz, Literatura polska na Litwie XVI-XX wieku, p. 106.
45 Lietuvos dievaitis: Kas buvo ir kg po $imto mety mums paliko Adomas Mic-
kevicius?“ (Literatiirinis pasikalbéjimas su prof. Mykolu Birziska), p. 251.
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kalbos ir kultaros sklaida. Priesingai Birziskos naratyvui, kuria-

me

Vilniaus universiteto laikotarpis nusvie¢iamas kaip moks-

lo ir patriotizmo proverzis carinéje Lietuvoje, Gira jj traktuoja

iSimtinai polonizacinés politikos aspektu:

[Plavirtusi 1803 m. universitetu, toji auk$c¢iausioji Lietuvos mo-
kykla netrukus jgyja visus poZymius ne tiek jau mokslo jstaigos,
kiek lenky politikos idealams skelbti ir lenky kalbai bei kult@irai
Lietuvoje skiepyti patriotine instancija. Vilniaus universiteto gy-
vavimo laikotarpis (1803-1832) tai didziausio lenkybés pakilimo
Vilniuje laikotarpis. Niekada lig tol lenkybé Vilniuje nebuvo taip
smarkiai keliama, neturéjo tokiy atsidéjusiy apastaly kovotojy,
kaip universiteto laikais, A. Mickevic¢iaus ir kity jo draugy entu-
ziasty laikais. Tiesa, jie daznai vadina save lietuviais, bet drauge ir
lenkais, yra jie Lietuvos patriotai, bet Lietuvos — jy mintyse neski-
riamos nuo Lenky. Zodziais jie gal ir lietuviai, bet ne nacionaliniu
supratimu; faktinai tai tikri Lenky kult@iros Lietuvoje skelbéjai. Ir
tasai lietuvio ir lenko sgvoky suliejimas j viena, kam jie daugiau-
sia pasidarbavo, bene labiausiai prisidéjo prie galutino lenkybés

jsitvirtinimo vilnie¢iuose, prie jos jspraudimo jau j jy sielas.4+°

Nors Gira ir pripazino, kad Vilniaus universiteto ugdytiniy

(tarp jy ir Mickiewicziaus) $vietéjiska bei kultariné veikla pa-

skatino dalj lietuviy XIX a. pabaigoje prisijungti prie tautinio

sajudzio, vis délto $i nauda esg buvusi menkesné uz zala, kurig

Vilniaus romantikai padaré Lietuvoje stiprindami polonizaci-

ja*7. 1924 m. Antanas Smetona, savo redaguojamo Tautos vairo

+6 Liudas Gira, ,Zvilgsnis j Vilniaus tautine evolificija“, Svietimo darbas, 1921,

407

Nr. 1-2, p. 43.

,Universitetas darosi didZiausio lenky judéjimo Zidinys ir centras, apie
kurj spieciasi garsios ,szubrawcy, ,promienisty, filomaty’, filarety’ drau-
gijos, patraukiancios j save visa prakilnesnj ir gabesnj jaunima, jsukdamos
ji, o perjj ir kitus,  vieng didelj tautiniy lenky idéaly sakurj. Ir nors Mic-
kevicius savo genijinguose kiiriniuosel[,] kaip ir daugelis kity jo bendry ir
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straipsnyje aptardamas lietuviy persekiojimg Vilniaus kraste,
agresyvia lenky politika tautiniy mazumy atzvilgiu taip pat su-
siejo su Mickiewicziaus kiirybos poveikiu: poeto esg ,perdéta |..]
Lenkijos kanc¢iy apoteoza, kaip jo akla lenkiskumo meilé demo-
ralizuojamai paveiké basimoms lenky kartoms, kurios laiko save
iSrinktaja gimine“s.

Akivaizdziai uzsiangazaves $ivo klausimu buvo zZymiausias
Vilniaus lietuviy visuomenininkas, publicistas ir literatas Rapo-
las Mackonis (iki 1940-yjy — Rapolas Mackevicius). Pirmajj jo
straipsnj apie Mickiewicziaus kirybos poveikj lenky tautinei sa-
vivokai, kaip pats véliau pripazino, iSprovokavo 1925 m. Vilniaus
aide i$ kauniskio oficiozo Lietuva perspausdinta Zigmo Kuzmic-
kio publikacija ,Adomas Mickevi¢ius ir mes (70 m. jo mirties
atminimui pagerbti)“*°. Mackonio teigimu, ,[tlame straipsnyje
autorius, kaip ir daugumas $iy dieny lietuviy, gyvendamas mic-

tolimesniy sekéjy (Syrokomlia, Kandratavi¢ius, Kradevskis ir k.), Lietuvai
paveda pirmiausia, rodos, vieta, be galo idéalizuoja jos praeitj ir ja dai-
nuoja tikru piétizmu, bet toji jy dainuojamoji Lietuva lietuviska téra tik
savo praeitimi, o jy dabarties Lietuva tai jau visiskai prisi¢émusi lenkiskaja
kultiirg Lietuva, tikriaus sakant, Lietuva tik i$ vardo, o dvasios — naujoji
Lenkija, tokia pat sulenkéjusi, kaip sulenkéje buvo jau jie patys ir visas ty
laiky Vilnius. Nors dvasios atzvilgiu, lietuviai, prisimindavo sau to krasto
praeitj, bet savo darbais, visu savo gyvenimu visi tie Mickevi¢iai, Zanai,
Cediotai, Kandratavi¢iai, Kra$evskiai, Kirkorai ir kiti buvo tikriausi len-
kai, ir jy dabarties bei ateities idéalas buvo Lietuva — prisiémusi lenky
kultiirg, lenky kalbg, Lietuva be krislelio tikros lietuvybés, zodziu sakant,
iStautintoji Lietuva. Ir nors véliau, susvitus tautinio atgimimo ausrai, tie
jy tikros poézijos pilni veikalai, visi tie ,Konradai Valenrodai’, ,Grazinos’,
,Margierai’, Witoloraudos' nemazai prisidéjo prie nevieno miisy tautiecio
lietuviskosios sgmonés pazadinimo ir pastiméjo ne vieng j jaunosios Lie-
tuvos darbininky eiles, taciau tais laikais visi tie veikalai ir savo Zavimu
turiniu ir ypad savo stiliaus ir lenky kalbos grazumu tik labiau trauké prie
lenky kalbos, tik labiau stiprino jos jtakg visoje Lietuvoje.” (Ibid., p. 44.)

+% [Antanas Smetona], A. Sm., ,Vilniaus Kalvarija‘, Tautos vairas, 1924, Nr. 6, p. 12.

49 [Zigmas Kuzmickis], B. Kantvydis, ,Adomas Mickevi¢ius ir mes (70 m. jo
mirties atminimui pagerbti)*, Vilniaus aidas, 1925, gruodzio 8, Nr. 119 (124),
p.2-3.
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kevi¢iomanijos dvasia i$garbina Mickevic¢iy, kaipo lietuvj“®. Ti-
kétina, kad Mackonio jspudj, esg dauguma lietuviy garbina Mic-
kiewicziy kaip savo tautos atstova, galéjo sudaryti akivaizdzios
atsvaros Birziskos ir Kuzmickio populiarinamai poeto traktuo-
tés versijai stoka ano meto lietuviy spaudoje. Tikétina, kad net ir
galimai atstovaudamas daugumos nuomonei, Mackonis jautési
uzimantis silpnesne (ir todél gynybine) pozicija:

Mickeviciaus klausimas lietuviy literatiiroje yra gana nevienodas.
Daugumas netgi, kuriy prySakyje stovi prof. M. Birziskal[,] savina-
si Mickeviciy ir persa jj kiek galéedami masy mokyklosna. Tokia
kryptis, nusistatymas yra perdém zalingas tautiniam misy visuo-
menés aukléjimui, jis yra pavojingas|,] be[n]t mano nuomone.

Paskaites tag [Kuzmickio — V. $] straipsnj, jutau reikala viesai
prabilti tuo klausimu. Prisipazjstu, kad neesu i$studijaves Micke-
vi¢iaus kiirybos, bet tiek, kiek zinau, duoda rimto pamato statyti
klausyma, taip, kad Mickevic¢ius niekada néra buves lietuvis ir jo
radytieji veikalai ,Grazina“, ,Konradas Valenrodas” (neminint jau
,Pono Tado”) yra sukurti ne Lietuvos meilés, bet kovos romantiz-
mo su klasicizmu sikuryje. [..] Sj savo tvirtinima laikau realiau-
siu ir manau, kad jis anksc¢iau ar véliau ras pritarimo ty lietuviy
tarpe, kuriems riipi ne ,Mickiewiczowski Litwin“ bet atgimes
laisvosios tautos lietuvis. "

Mackonis ne sykj spaudoje pasisaké Siuo klausimu nuosek-
liai laikydamasis pozicijos, kad Mickiewicziaus $lovinimas ir
jo kaip idealiojo lietuvio iskélimas yra ideologiskai klaidingas
ir netgi zalingas lietuviy nacionaliniam sagmoningumui. Inter-
pretuodamas poeto kiirybg Mackonis ras¢, kad Lietuvos istori-
ja savo ankstyvosios kiirybos $altiniu poetas pasirinko anaiptol

4o R [apolas] Mackevicius, ,Atsiminimy Ziupsnelis®, p. 2.

411 Ibid.



ne i$ meilés Lietuvai, bet tiesiog ieskodamas $viezios legendinés
medziagos, tinkamos romantinei kiirybai+. Sios idéjos Macko-
nis nuosekliai laikési visg tarpukario laikotarpj.

Mackoniui buvo nepriimtina ne tik 3-iojo deSimtmecio Lietu-
vos spaudoje dominavusi Mickiewicziaus recepcija, bet ir apskri-
tai to meto lietuviy inteligentijos palankumas lenky literatirai.
Antai jis sukritikavo Liuda Girg, kuris savo straipsnyje apie Elizos
Orzeszkowos kiirybg ir jos vertimus j lietuviy kalbg i$saké nuo-
mong, esg lenky literatiira lietuviams visada buvusi ir liks pati
artimiausia i$ visy pasaulio literatiiry. Tokj anuomecio Svietimo
ministerijos Knygy leidimo komisijos sekretoriaus issakytg verti-
nima Mackonis supeiké kaltindamas lietuviy literatus, kurie,

atsidéje versdami lenky literatiiros veikalus, nemato savo tiesiog
pragaistingo darbo, nezino, ka tie veikalai yra padare. O jie yra
padare tai, ko mes net nedasiprotim: jie prazudé tre¢dalj musy
tautos. Mégiamas, pavyzdziui, Mickevi¢ius. Tuo tarpu... Micke-
vi¢iaus veikaluose pieSiamas jo laiky lietuvis (Mickiewiczowski
litwin) $iuo metu neegzistuoja, jo visai néra ir net bati negali, nes
Mickevicius tol terasé apie lietuvius, kol i§sémé jis istorijg savo
romantinei kiirybai. O véliau nusigrezé nuo lietuviy, daugiau
apie juos nebekalbéjo; visg sielg atidavé lenkams, savo rastuose
kalbéjo tik apie Lenkijg ir pagaliau savo mistiniai-egzaltacinia-
me posakiy misiny ,Ksiegi Pielgrzymstwa Polskiego” X1I skyriaus
pabaigoj meté $itokj ,lietuviska posakj“. ,Lietuvis ir Moztiras yra

#2 Jis buvo romantikas, o romantiniams veikalams kurti $altiniy nebuvo.
Lenky praeitis buvo jau iStirta, Zinoma (Narus$eviciaus), uzdangy Lenkija
nebeturéjo, o Lietuva priesingai, gliadéjo amziy uzuomarstyje, kurios pra-
eitis buvo daugiau pasaka, negu tikrenybé, todél nieko stebétina, kad Mic-
kevic¢ius[,] bidamas Kaune, pradéjo tirti istorijg (kronikas) ieskodamas
ten savo kiirybai medziagos. [..] Mickeviciui svarbu buvo surasti Saltinis savo
romantinei dvasiai, o ne Lietuvos praeities garbé. Jam Lietuva tiek teriipéjo,
kiek ji slépé savyje medziagos romantizmui.” (Rapolas Mackevicius, ,Ado-
mas Mickevic¢ius®, Vilniaus aidas, 1925, gruodzio 24, Nr. 126 (131), p. 4.)
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broliai (?), ar gin¢ijasi broliai dél to, kad vienas vadinasi Vladislo-
vas, antras — Vytautas? Pavardé jy viena — lenky pavardeé.” Aisku,
kad ¢&ia turime reikalo jau su ne visai sveiko proto iSvadomis, o
betgi tas posakis $iy dieny lenkams yra kelrodziu santykyje su
lietuviais. [..] P. Radzikauskas [Liudas Gira — V. S] pasakys man,
kad palyginus su tuo, ka Mickevicius parasé apie Lietuva, Cia yra
mazmozis. Tai ne mazmozis, tai buvo Mickevic¢iaus egzaltacinis
credo, kurj jis paliko lenkams. Ir jeigu $iandieng oi kiek daug len-
ky negali dovanoti lietuviams jy tautinio atgimimo, jeigu susida-
ré tokie santykiai, tai ¢ia pirmas nuopelnas Mickeviciui. Jis savo
mistika daugeliui lenky sumai$é samones, jskiepijo jiems cituoty
$ukiy sakramentiskuma, kurio dabar lenkai laikosi kaipo relik-
vijos ir tautinj lietuviy atgimimg laiko i§davyste (zdrada). Apie
Mickevi¢iaus ,lietuviskuma” tik tas gali kalbéti, kas nepazjsta
Vilniaus, kas nepazjsta Vilniaus krasto lenky, kurie yra ar$iausi
tautinio maisy atgimimo priesai. Tai Mickevi¢iaus nuopelnas.+3

Emocingas Mackonio publikacijy tonas aiskintinas Vilniaus

krasto politine situacija; tai pabréziama pacia publikacijos paant-

raste — ,LaiSkas i$ Vilniaus” Mickiewicziaus kultas tarpukario

lenky (ypac tautiniy demokraty, vadinamyjy endeky) politiky ir

visuomenininky buvo placiai naudojamas Vilniaus ,lenkiskumui”

pagristi bei $io krasto inkorporavimui j Lenkija pateisinti#4. Vil-

413

414

[Rapolas Mackonis|, Klemensas, ,Lenky literatiira ir mes (Laiskas i$ Vil-
niaus), p. 3.

Pladiau apie tai poskyryje ,Jamzinimas tarpukario Vilniuje“. Kita vertus,
Mickiewicziaus kultas tarpukario Vilniuje reiskeési ir kitomis, su lenkis-
kuoju nacionalizmu tiesiogiai nesusijusiomis formomis. Viena jy — tradi-
ciniai Literatiriniai treciadieniai, nuo 1929 m. rengti Bazilijony vienuolyno
celéje, kurioje kadaise buvo kalintas Mickiewiczius. ] $iuos susitikimus
skaityti ir klausytis referaty, diskutuoti, deklamuoti poezijos susirink-
davo Vilniaus (arba kviestiné kity Lenkijos miesty) profesiira, studentai,
literatai. Mickiewicziaus kiirybos, jos inscenizavimo, rasytojo atminties
jamzinimo idéjy nagrinéjimas buvo dazna Literatiiriniy tre¢iadieniy tema.
(Placiau apie Literatirinius treciadienius zr. Tadeusz Bujnicki, ,Tradycje

4

romantyczne na wileriskich ,Srodach Literackich™ in: Lietuvos kultiira: Ro-
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niaus administracijos politinés manipuliacijos Mickiewicziaus
autoritetu ir brutaliai vykdyta vietos lietuviy bendruomenés po-
lonizacija skatino pastarosios kultirine rezistencija, kurig kaip
tik ir isreiskia jtarus Mackonio santykis su lenky literatara. Toji
aplinkybé, kad cituota Mackonio straipsnj i$spausdino Lietuvos
aidas, rodyty, kad oficiozo redakcija pritaré ar bent nepriestaravo
autoriaus nuomonei, esa ,[n]e kas kitas, tik Mickeviciaus, Senke-
vi¢iaus, Radzeviciatés, Ozeskienés ir kity lenky rasytojy veikalai,
kuriy buvo pilna Lietuvos dvarininky bibliotekose, pastiméjo ty
dvarininky vaisiy 1919—1920 metais griebtis ginklo prie$ Lietuva.
Kas gi yra didziausi Lietuvos priesai, jei ne pabége i$ Lietuvos
dvarininkai, kuriuos aukléjo minéti lenky autoriai“s.

I kritika dél ideologinés Mickiewicziaus karybos zalos lie-
tuviy tautiniam sgmoningumui atsiliepé Herbaciauskas, teigda-
mas, kad minétas poetas ne tik kad néra né vieno lietuvio su-
lenkines, bet priesingai — jkvépé lietuviy tautinj sajudj. O jeigu
jis dar siandien tebebuity gyvas, uz ATR tauty brolystés idéjas
esg endeky bty pasmerktas kaip isdavikas#®. Nacionalistines
Mackonio pazitiras — ir jtary Mickiewicziaus vertinima, ir savo
pavardés sulietuvinimg (i§ Mackeviciaus j Mackonj) — 1940 m.
pasiepé satyros ir humoro laikrastis Kultuvé+7. Vis délto tarpuka-

mantizmo variantai: mokslinés konferencijos, skirtos Adomo Mickevi¢iaus
200-0sioms gimimo metinéms, medziaga, sudaré Ausra Jurgutiené, Vil-
nius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2001, p. 47-54.)

#5 [Rapolas Mackonis], Klemensas, ,Lenky literatiira ir mes (Laiskas i$ Vil-
niaus)”, p. 4. Ta paciag mintj Mackonis savo publikacijose kartojo ne sykij.
Zr. R.[apolas] Mackevicius, ,Ka Lietuva laiméjo iki $iol literatiiros srityje”,
Vilniaus aidas, 1926, vasario 16, Nr. 18 (151), p. 4.

#6 ] [uozapas] A.[lbinas] Herbac¢iauskas, ,Kova pries Adomo Mickeviciaus ge-
nijaus diktatdira®, p. 334-335.

#7 Anoniminiame feljetone tariamas Mackonis fikcinio Mickiewicziaus pa-
minklo Vilniuje atidengimo iskilmése rézia kalba: ,Mes, Vilnieciai lietu-
viai, i§ principo statome keletg principiniy klausimy ir kategoriskai reika-
laujame Adoma Mickevi¢iy aiskiai ir nedviprasmiskai, be jokiy i$sisukiné-
jimy pasisakyti ir uzimti pozicija Siais gyvybiniais klausimais: / Primo: /
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riu Mackonis nebuvo vienintelis, Vilniaus konfliktg sukélusiame
lietuviy ir lenky nacionalizmo susidarime jzvelges Mickiewi-
cziaus karybos jtaka. Dalis kitapus demarkacinés linijos gyve-
nusiy lietuviy inteligenty taip pat buvo linke kaltinti lenkakalbj
XIX a. poetg dél geopolitinio kaimyniniy $aliy konflikto. An-
tai gerai pranciizy kalbg ir kultira iSmaniusi Marija Urbs$iené
1930 m. Zidinyje paskelbtame straipsnyje jrodinéjo, kad Pranci-
zijos politinis prielankumas Lenkijai, jskaitant ir Vilniaus kras-
to prijungimo prie Lenkijos klausima, yra nulemtas dar XIX a.
pirmoje puséje uzsimezgusios Pranciizijos ir Lenkijos kultari-
nés draugystés+®. O pastarajai rastis esg lemtinga vaidmenj su-
vaidino Mickiewicziaus asmenybé. Pasiremdama poeto sitnaus
Wladystawo ir poeto paskaity Prancizijos kolegijoje klausiusiy
paryzieCiy amzininky atsiminimais, Urb$iené detaliai nupasa-
kojo poveikj, kurj poeto paskaitos daré klausytojams. Pagrindi-
né jos straipsnio idéja, prie kurios veda skaitytoja, — tai mintis,
kad Pranciizija taip istikimai palaiko Lenkijos interesus konflik-
te dél Vilniaus krasto todél, kad jau tada — XIX a. pirmoje pusé-
je — Mickiewiczius jtikino pranctizus iskiliu Lenkijos vaidmeniu
istorijoje bei istorine Pranciizijos ir Lenkijos biciulyste. Poeto
jtaka Urbsiené laiko ir ntidienos Lenkijai badingg globéjiska po-
zitrj i Lietuva kaipo jaunesniajg seserj: ,Ar ne i$ jo [Mickiewi-
cziaus — V. S] prasidéjo ta mums gerai zinoma miisy sulenkéjusiy
bajory grynai romantiska ideologija ir meilé Lietuvai, jaunesnia-

Jeigu ponas Mickevi¢ius vadina Lietuvg savo tévyne, tai kodél jis parase
,Pong Tadg' lenkiskai? / [...] / Pagaliau — tercio: / — Jeigu ponas Adomas
Mickevi¢ius nori, kad mes jj pripazintumém talentingu poetu ir Lietuvos
patriotu, tai kodél jis nemalonéjo savo pavardés pakeisti j Mickonj. / Tik
gave i§ Tamstos, ponas Adomai, aiskius be i$sisukinéjimy atsakymus, galé-
sime kalbéti apie $io paminklo atidarymo reik§me.” (,Adomui Mickevi¢iui
paminklas atidarytas”, Kultuvé, 1940, balandzio 1, Nr. 19, p. 6.)

48 M [arija] Urbgien¢, ,Adomas Mickevi¢ius ir ,College de France', Zidinys,
1930, Nr. 4, p. 309-319.
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jai Lenkijos seseriai, nuolat reikalingai jos globos, kurig $iandien
laisvoji Lietuva sunkiai turi i$pirkti, netekusi savo sostinés.
Apeliuvodama j Mickiewicziaus paskaitas Pranctzijos kolegijoje,
kuriose jis lietuvius apibiidino kaip laukinius, neturincius tau-
tinio sagmoningumo, Urbsiené tai pateiké kaip Mickiewicziaus
kaltés jrodyma, esa lémusj lenkams budinga jsitikinima, kad
lietuviai néra savarankiska tauta, o tik savarankiskai isgyventi
nepajégi Lenkijos mazoji sesuo*.

Gausiai cituodama poeto skaityty paskaity istraukas, Urbsie-
né pateikia skaitytojams daugybe pavyzdziy, liudijanciy, kad Mic-
kiewiczius ne tik nejzvelgeé lietuviy tautos ,prisikélimo” galimy-
biy, bet apskritai nelaiké lietuviy savarankiska tautine bendruo-
mene, tematé juos kaip vieng politinj king su lenkais#*. Pagaliau
Urbsiené daro i$vada, jog ne kas kitas, o batent Mickiewiczius
savo jtaigiu zodziu jskiepijo lenkams ir Lietuvos bajorams mintj,
kad apie nepriklausoma Lietuvos valstybe né kalbos negali bati+=.
Maza to, straipsnio autoré Lenky tautos ir lenky piligrimystés knygo-
se jzvelgia ir Lenkijos ekspansijos j Vilniaus krastg pateisinima,
iSretintu tekstu akcentuodama atitinkama cituojamo Mickiewi-
cziaus teksto sakinj: ,Sakau jums tikra teisybe, neieskokit/[,] koki
bus Lenkijos valdzia; pakanka, kad Zinotumeét, jog ji bus geresné
uz visas, kurias pazjstate. Nesiskyskit sienomis, nes jos bus
didesnés negu kada buvusios. Ir kiekvienas jusy turi savo
sieloje busimuyjy teisiy diegg ir busimyjy sieny masta.*

Dar kategoriskiau Mickiewicziaus pasaulézitiros priespriesa
su modernigja lietuvybe ir nepriklausomos Lietuvos idéja verti-
no Antanas Vengris. Apeliuodamas j Pono Tado epiloge i$sakyta
poeto svajone baiti skaitomam gimtinés kaimuose, Vengris raso:
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Sakytum, poeto buvo pastatytas klausimas: ar priimsite mane $iau-
dinése pastogése. Klausimas vis délto dviprasmiskas ir neaiskus,
kaip neaiskios, lietuviams svetimos jo teorinio pobtidzio rastuose
lenkiskos mistinio atspalvio imperialistinés politikos idéjos, ne-
atsizvelgiancios j Vilniaus krasto lietuvisky prady polinkius, visu
rySkumu iskilusius aik$tén Mickevic¢iaus amzininko Daukanto
darbuose. Jau nebe nuo Siandien yra aisku, kad gente lituani, na-
tione poloni romantiky svajonés neissipildé. Lietuviskos Vilniaus
krasto pirkelés jy idéjy ir darby — meniniy, socialiniy, politiniy —
galima sakyti, nepazino ir nepripazino. Visi jie buvo ir liks Lietuvos

stunts iSklydéliai, kuriems néra tiesaus kelio atgal - j tautg.+

I$ Vilniaus gyventojy pozicijy ¢ia kalbama neatsitiktinai:
nors gimes Pasvalio rajone, studijuoti pradéjes Vytauto DidZiojo
universitete Kaune, 1939 m. Lietuvai susigrazinus istorine sos-
tine Antanas Vengris persikélé mokytojauti j Vilniy ir 1940 m.
baigé studijas jau Vilniaus universitete. Si — Vilniaus sugrazi-
nimo - situacija akivaizdziai stipriai paveiké ir Mickiewicziaus
vertinima: poetui perkeliama dalis atsakomybés uz Vilniaus
krasto lietuviy likima Lenkijos uzimtoje teritorijoje. Vengris nu-
tiesé gijas tarp poeto kiirybos ir arSiausiais Vilniaus lenkintojais
laikyty tarpukario politiniy ir visuomeniniy figary:

Toj aplinkoj [turima omenyje Lietuvos bajory tautiné savimoné —
V. S], besikei¢iant istorinéms aplinkybéms, iskilo tokie nitiris $e-

seliai, kaip Pilsudskis, Zeligovskis, Jalbrzykovskis+s, Bocianskis#*

#4 A [ntanas] Vengrys, ,Vilniaus lietuviy literatiira“, Zidinys, 1940, Nr. 1, p. 58-59.

45 Romuald Jatbrzykowski (1876-1955), 1926—1955 m. Vilniaus arkivyskupas.
1939 m. Vilniy uzémusi Lietuvos valdzia kreipési nota j Vatikana reikalau-
dama atleisti Jatbrzykowskj i$ Vilniaus arkivyskupo pareigy, bet $is reika-
lavimas nebuvo patenkintas.

#6 Ludwik Bocianski (1892-1970), 1935-1939 m. Vilniaus vaivadijos vaivada,
persekiojes lietuviy organizacijas Vilniaus kraste.
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ir kiti kitokie Vilniaus krasto skriaudéjai, dvarininkai, zandarai,
kunigai. Nesgmoninga romantiska poeto svajoné per tuos jgavo
realy ziaury lenkiska imperialistiniy uzmaciy pobadj. Vilniaus
krasto pirkelés vieton pony Tado ir Zosés Soplicy zadétos gero-
veés sulauké vergijos visais visuomeninio ir kult@rinio gyvenimo
atzvilgiais. [...] Jie turéjo atkentéti dél pony klaidy ir vargti sunky
kary, okupacijy, mary ir bady krasto varga. Ir Mickevic¢iaus Sau-

kimui jie turéjo likti kurti, nes buvo tikri lietuviai.+7

1920 m. Birziskai nuostabg kélé mokytojy baiminimasis,
kad Mickiewicziaus karyba galinti bati zalinga jaunosios kartos
pasaulézitirai, o 1940 m. poeto kiriniy ideologine zala skaity-
tojui konstatuoja lituanistas mokytojas viename svarbiausiy to
meto literatairiniy, mokslo, visuomenés ir akademinio gyveni-
mo zurnaly (Zidinio redaktorius tuo metu buvo Jonas Grinius).
Vengris ne tik atmeta Mickiewicziaus kiiryba, jis apskritai neigia
bet kokius salycio taskus tarp Lietuvos lenkakalbés ir Vilniaus
karsto lietuviakalbés literattros atSaky. Pastarosios $akny, esa,
,nebesumegsi nei su Mickeviciais, nei su Krasevskiais, tik grei-
¢iau su prieskarine Vaivorykste ir karo mety Pirmuoju baru, iske-
lusiais liaudies kairyba, ypaciai tautosaka, kaip svarby tautinio
meno veiksnj [..]. | liaudj yra jsiziaréje ir tie jaunieji Vilniaus
rasytojai“®.

Dvi tuo pat metu formuotos ir viena kitai radikaliai oponuo-
jancios Mickiewicziaus ir jo kirybos interpretacijos strategijos —
Mickiewiczius kaip lietuviy tautinés dvasios reiskéjas ir Mickie-
wiczius kaip ekspansinio lenky nacionalizmo pagrindéjas —rodo,
kad tarpukario lietuviy visuomenéje priestaringai vertintas ir
minéto poeto kiirybos, ir visos Lietuvos lenky literatairos indélis

47 A [ntanas| Vengrys, op. cit., p. 59—60.
48 Tbid., p. 60.
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i lietuviy kultara. Antilenkiskas nuotaikas Lietuvoje radikaliza-
ves politinis Vilniaus krasto klausimas $ig priesprie$a neabejo-
tinai dar labiau uzastrino. Birziskos ir kity Mickiewicziaus po-
puliarintojy tarpukario Lietuvoje naudota poeto jsavinimo stra-
tegija pristatyti jj lietuviy auditorijai kaip Vilniaus (universiteto)
literatg nekoreliavo ir su tarpukario vieSojoje erdvéje formuota
pabréztinai negatyvia nuomone tiek apie Vilniaus lenkus, tiek
apie lenkiskas tradicijas tesusj Stepono Batoro universiteta.

LENKISKOSIOS RECEPCIJOS ATGARSIAI LIETUVO]JE

Tarpukario Lietuvoje publikuoti ir kai kurie Mickiewicziaus ty-
réjy lenky darbai. 1925 m. minint 70-3sias poeto mirties metines
moksleiviams skirtame zurnale Ateitis pirmasyk lietuviy kalba
publikuota vieno jtakingiausiy XX a. pradzios lenkiskosios Mic-
kiewicziaus recepcijos formuotojo Arturo Gérskio knygos Mon-
salwat (1908) istrauka (verté Jadvyga Laurinavicitté+?) su M. K.
inicialais pazenklintu jvadu. (Minéta kriptonima yra naudoje
tiek Mykolas Birziska, tiek Vincas Krévé, bet vargu ar kuris i$ jy
bty kviestas bendradarbiauti katalikiskoje Ateityje.) Ivadiniame
straipsnyje akcentuojama etniné lietuviska Mickiewicziaus kil-
meé: poetas kiles i$ Rimvydy giminés, gyvenusios véliau Vilniaus
gubernijai priklausiusiose zemése; Naugardukas Mindaugo lai-
kais buves Lietuvos sostiné (tai vienas i$ Maciejaus Stryjkows-

#29 Buvusi Gustai¢io mokiné (Marijampolés ,Ziburio” gimnazijoje) ir tuo-
metiné Teologijos-filosofijos fakulteto studenté Jadvyga Laurinavi¢iatée
jubiliejiniais metais publikuotame straipsnyje pavasarininky Zurnale lai-
kosi Gustai¢iui ir Birziskai bendros nuostatos Mickiewicziy pozicionuoti
paciame lietuviy literatiiros kanono centre (,didZiausio miisy poeto") ir
nutyléti lietuviskojo Mickiewicziaus recepcijai ideologiskai neparankius kii-
rybos aspektus (,jo kiiriniuose visa, iSskyrus kalbg (rasé lenky kalba)l)]
mums yra artima, sava“). (J.[advyga] Laurinavicaité, ,Adomas Mickevi-
¢ius", Pavasaris, 1925, Nr. 17, p. 6.)

171



kio spéjimy, kurj perémeé ir atidus jo skaitytojas Mickiewiczius),
,|blet penkiy amziy bégyje virto mazu miesteliu, kuriame jsi-
gyveno lenky kalba ir kultiira“s°. Si neva istoriné geneologiné
informacija, taip pat lietuviska poeto ankstyvosios kirybos te-
matika paaiskinanti, kodél ,Mickevicius rasé lenkiskai, bet jo
ra$ty dvasia lietuvigkas'.

Idant su Sia biografijos bei kiirybos interpretacija nekontras-
tuoty po jvadinio straipsnio pateikiama Gérskio knygos istrau-
ka, joje stropiai istrintos bet kokios nuorodos j ATR ar lenky
literatiira: lietuviskame vertime neliko autorinio sakinio dalies,
kurioje minima poeta mirus visai $alia ATR sienos (,prawie u
granic Rzeczypospolitej“:?), kitoje vietoje ATR pakei¢iama neu-
tralia tévyne (,u granic Rzeczypospolitej s — ,pas tévynés var-
tus”); sakinyje ,[jledyny to utwoér naszej wielkiej poezjyi‘+ pra-
leistas jvardis misy (,[t]ai didZiulés poezijos vienintelis karinys®).
Neatsitiktinai j lietuviy kalbg tei$versta pusé pirmojo Monsalwat
skyriaus, nes toliau Gorskis désto mesianistine poeto gyvenimo
interpretacija apie genijaus vainiku kartinuota tautos atpirkéja,
karaliy-dvasia, tarsi biblinj Moze, stojusj lenky tautos priesa-
kyje su didingos galios kryziumi rankoje ir vedusj ja keliarodés
zvaigzdes link#s.

Panasu, kad Mickiewicziaus biografijos ir karybos tyrimy
,nulenkinimas” buvo tapes jprasta tarpukario lietuviy kulttros
praktika. Antai Petro Vaiciino verstoje bei Vinco Krévés reda-
guotoje Var$uvos universiteto lenky literatiiros profesoriaus
Bronistawo Chlebowskio Lenky literatiroje (1795-1905) (originalas

#° M. K., ,Adomas Mickevicius", Ateitis, 1925, Nr. 11, p. 461.

# 1bid., p. 462.

42 Artur Gérski, Monsalwat: Rzecz o Adamie Mickiewiczu, wydanie drugie,
Warszawa: Gebethner i Wolf, 1908, p. 3.

433 bid, p. 8.

#4 Ibid., p. 7.

45 Ibid., p. 8-13.
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1923, lietuviskas vertimas 1926) taip pat nerasime kai kuriy Mic-
kiewicziaus kilme bei kiirybg apibrézianciy originalo formuluo-
¢iy. Lenkiskame tekste minima, kad poetas gimé ir formavosi
lietuviskoje-ruséniskoje (Lenkijos) srityje#°, o lietuviskame ver-
time jo gimimo vieta jvardijama Lietuva+7. Sakinys apie Mickie-
wicziy kaip iskiliausig Lenkijos moralinj autoritetg lietuviskame
vertime redukuojamas eliminuojant nuoroda j Lenkija (poetas
esas tiesiog moralinis autoritetas)#®. Lygiai taip vertime nelieka
originale aiskiai suformuluoto Mickiewicziaus priskyrimo kon-
kre¢iam lenky visuomenés sluoksniui (smulkiesiems bajorams) —
lietuviskame variante poetas su lenkais nebesiejamas#9. Tokiy ir
panasiy kupiiiry minétoje knygoje rasime ir daugiau. Tikétina,
kad vertimo adaptacijg lémé pedagoginé leidinio paskirtis, mat
vertimas publikuotas kaip Lietuvos universiteto Humanitariniy
moksly fakulteto leidinys, o tai leidzia manyti, kad Krévé nau-
dojo ji kaip vadovélj savo lenky literatiiros paskaitose. Kaip ir
mokyklinés poeto chrestomatijos vertimus cenztiraves Birziska
ar ateitininkams skirtame zurnale Gérskio mintis koregavusi
Laurinaviciaté, Krévé galimai nepasitikéjo studenty gebéjimu
kritiskai perskaityti lenky autoriaus veikala.

Vis délto dauguma lenky kalba apie Mickiewicziy pasiro-
dziusiy knygy Lietuvoje apskritai nesulauké jokiy vertimy nei
iSsamesniy recenzijy. O galbat tiksliau baty teigti, kad j Sias
publikacijas reaguota sporadiskai, dazniausiai aptikus infor-

#° Bronistaw Chlebowski, Literatura polska 1795-1905 jako gtdwny wyraz zycia
narodu po utracie niepodlegltosci, z rekopisu wydal i przedmowg poprzedzit
Manfred Kridl, Lwéw, Warszawa, Krakéw: Wydawnictwo Zaktadu Narodo-
wego imienia Ossoliniskich, 1923, p. 82.

437 Bronislovas Chlebovskis, Lenky literatiira 1795-1905, verté Petras Vaiciiinas,
Kaunas: Lietuvos universiteto Humanitariniy moksly fakulteto leidinys,
1926, p. 76.

4% Bronistaw Chlebowski, op. cit., p. 83; Bronislovas Chlebovskis, op. cit., p. 77.

49 Bronistaw Chlebowski, op. cit., p. 83; Bronislovas Chlebovskis, op. cit., p. 77.
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macijos Vilniaus lenky spaudoje, kuri, matyt, sekta jdémiau nei
likusios Lenkijos dalies. Skaitydami uz Lietuvos riby pasirodan-
ias publikacijas apie Mickiewicziy lietuviai jtemptai seke, kaip
interpretuojama Mickiewicziaus kilmé ir tautybé. Antai lietuviy
spaudoje gana kritiskai reaguota j beletrizuotg poeto biografijos
pateikimg Marie Czapskos knygoje La Vie de Mickiewicz (Mickie-
wicziaus gyvenimas, 1931). Vienas i$ priekaisty Sios knygos autorei,
kad ji skyrusi per maza démesio Mickiewicziaus lietuviskumui,
jo rySiams su Lietuva atskleisti++.

I[liustruotuose tarpukario Lietuvos Zurnaluose karts nuo
karto pasirodydavo sentimentaliai perpasakojamy poeto meilés
istorijy+#, o dienrasciuose reaguota j visas bent kiek provokaty-
vy ar skandalingg atspalvj turindias lenky spaudos zinutes apie
Mickiewicziy. 1934 m. Literatiros naujienose pasidalinta zinute
apie tai, kad

Lenkuose kilo didelé polemika dél A. Mickevi¢iaus kilmés. [..]
Polemikai pradziag davé neseniai surasta reta grafo Ks. Bronic-
kio, buvusio didelio Mickevi¢iaus draugo, knyga ,Brama pokuty*.
Sios knygos pradzioj Bronickis cituoja A. Mickevi¢iaus zodzius:
,Mano tévas moziiras, mano motina Majevskaité, perkrikste; tuo
biidu esu pusiau lechitas, pusiau semitas, ir tuo didZiuojuos.”

Kazin-kg miisy gerbiamas prof. M. Birziska j tai?#+

Ir nors j §j atvirai provokatyvy klausimg jtakingiausias lie-
tuviskojo Mickiewicziaus gynéjas Birziska nieko neatsaké, kartais

#° Adomas Mickevic¢ius”, Vaga, 1931, Nr. 3, p. 194-198; M.[arija] Urbsieng,
,Marie Czapska. La vie de Mickiewicz, Libaire Plon, Paris, 1931 Vairas,
1931, NT. 3, P. 391-392.

44 Plg. A3, ,Meile Adomo Mickeviciaus gyvenime", Ateitis, 1937/1938, Nr. 4,
p. 710-714.

#2 A Mickevi¢ius ne arijy kilmés?*, Literatiiros naujienos, 1934, balandzio 15,
Nr. 2, p. 6.
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ir pats neatsispirdavo spekuliacijoms. Antai 1932 m. Wiadomosci

Literackie ir kituose lenky, o véliau ir lietuviy laikrasciuose+4

pasirodzius svarstymams, esag Mickiewiczius Konstantinopolyje

mires ne nuo choleros, o galéjes bati nunuodytas paciy lenky,

Birziska juos iSnaudojo antilenkiskoms skaitytojy nuotaikoms
pakurstyti:

Pastaruoju laiku kilo jdomus gincas, ar tik nebuvo Mickevicius
lenky politiky ir nunuodytas! Dél ko? Ogi dél jo pripazinimo
zydy kaip tautos [..]. Lietuviai, zinoma, né kiek nesistebéty isgir-
de tai esant jrodyta, nes kad ir pastaryjy keturiolikos mety jy pa-
tyrimui i$ santykiy su Var$uvos politikais, agentais, poéviakais
jgalina juos i§ Var$uvos pony visa ko laukti, tadiau ligi Siolei pa-
skelbtoji medziaga Mickevi¢iaus tariamojo nunuodijimo klau-
simu nér dar ganétinai rimta ir jtikinanti. Atrodo, lyg kas baty
noréjes pigiai $meizteliu pagarséti. Pats betgi tokio klausimo

igkélimas labai mums jsidémeétinas [isskirta originale — V. S].445

44

44

ES

o

,Lenkai tikrai nunuodije Mickevi¢iy", Lietuvos Zinios, 1932, rugséjo 1,
Nr. 199 (3991), p. 1; ,Lenkai nuzudé Adoma Mickevi¢iy? Boy’o Zelenskio
sensacinga hipotezé apie rasytojo mirtj“, Lietuvos Zinios, 1932, rugpjicio 29,
Nr. 196 (3988), p. 1.

Poéviakais vadinti slaptos Lenky karinés organizacijos (POW, Polska Or-
ganizacja Wojskowa, 1914-1921) nariai. 1919 m. rugpjitj Lietuvos saugu-
mas sékmingai uzkirto kelig Sios organizacijos nariy sumanytam kari-
niam perversmui Lietuvoje.

[Mykolas Birziska], Seselis, ,Dél Adomo Mickevi¢iaus®, Miisy Vilnius, 1932,
Nr. 26, p. 542. Reaguojant j sensacingas zinias apie tariamg Mickiewi-
cziaus nunuodijima, ano meto lietuviy spaudoje bata ir gerokai radika-
lesniy antilenkisky pareiskimy. Antai slapyvardziu pasirasytoje Trimito
publikacijoje teigiama, esa ,prieslaikiné Mickevi¢iaus mirtis lieka neis-
dildoma démé lenky veikéjy sazinéje ir parodo, kaip $ie klastingi ir smul-
kiis Zmonés net savo pripazinto genijaus nepagailéjo, sickdami suvesti
kazin kokias tamsias saskaitas. [...] Tai tokia $iandieniné lenky moralé,
tiek galima jais pasitikéti, bet nieko i$ jy nesimokyti. Nes toji iStvirkusiy
degeneraty tauta vis vien toli savo apgavystémis, $nipinéjimu ir nuodais
nenuvaziuos”. (Andrandas, ,Dvasios milzinai ir nykstukai®, Trimitas, 1932,

Nr. 37, p. 727-728)
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Kova prie§ Adomo Mickevi&iaus
genijaus dikfafarq

Motto: Nuvertes Dievy, garbinti pradési staby. Pa-
falings i# gyvenimo Gonljﬂn qu pnver-ln hﬂm mqu
gerbti ir dievinti.
Praeitis moka labai iren 1ika| kerfyti.

L

A. MICKEVICIUS IR NAUJA ERA.

Nauja era! Nauja era! — rékia, cypia net jau ir ma#i wvaikai.
Nauja era visiems atrodo kaf kokia stebiikladare, burtininke, — tagiau
tikrenybéje ji labai menka, silpna ir ma#ai protinga. Nauja era ne
wdeus ex machina® — ji rezultatas, ji padaras ,senos eros” (gal neigia-
mas rezultatas, bet visgi pracities padaras). Ir kuo atsifymi toji nau-
joji era? Tuo, kad visi (net ir vos ufgimg kiidikiai) dabar nori biiti
turtuoliais i§ nicko (ex nihilo) — be darbo, be truso, — visi nori biiti
didvyriais be talento, be mokslo, be kiirybos nuopelny, i¥ nicko, — visi
nori biiti i nicko ponais (tafiau jau neZinia kam, nes Europg jau
varo i§ Azijos ir Afrikos). Nickuo nesivarfyti (ne etika, nei idijotifka

sgiine, nc‘i gamtos drausme) — vhl_cu leistal Su! kuo atsifymi nauja ]uozapo Albino
era: p EYvy pelny, krauju ir igyty vertybiy, o la- ..
bissisini Emonifkumo (humanismo) Hikn barberili negaciial Herbaciausko
Autoritetas?! He, he, ponuliail Jis toks pigus, kad uf skatiks ji straipsnis ,Kova
nusipirksi! .
Genijus?! Gausiai xpmhk reklamg (gaziet€ikus) ir nieke nesu- pries Adomo
oS WenU i U Mickevi¢iaus
327 genijaus diktatirg”
zurnale Gaisai
(1930).

Issamesne lenkiskyjy Mickiewicziaus tyrimy refleksijg tar-
pukario laikotarpiu randame Herbaciausko publicistikoje, visy
pirma straipsnyje ,Kova pries Adomo Mickeviciaus genijaus dik-
tatarg” (1930). Tikétina, kad j $j straipsnj sugulé VDU studentams
Herbaciausko skaityto kurso ,A. Mickevicius naujoje Sviesoje4°
medziaga. Bet kokiu atveju, tai buvo vienintelé proga lenkiskai
neskaitantiems ar Lenkijos kulttirinés spaudos nesekantiems lie-

46 VDU antryjy penkeriy veikimo mety (1927 02 16-1932 09 o1) apyskaita, p. 210.
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tuviams ka nors suzinoti apie naujausia poeto recepcijg kaimy-
ninéje Salyje. ki tol lietuviy spaudoje atgarsio tesulauké Gorskio
veikalas Monsalwat (padares didelj poveikj Salkauskio sukurtai
Mickiewicziaus interpretacijai, kuri savo ruoztu smarkiai paveiké
lietuviskajj poeto biografijos ir kiirybos interpretacinj kanona)
bei jau minéta Brensztejno ir Otrebskio studija, lietuviy spaudoje
sukeélusi diskusija apie Mickiewicziaus lietuviy kalbos jgadzius.
Minétoje publikacijoje Herbaciauskas kritiskai vertino XX a.
lenky modernisty siekius revizuoti Mickiewicziaus kanonine
pozicijg lenky literatiiroje. Savo apzvalgg jis pradeda paties su-
kurtu motto: ,Nuvertes Dieva, garbinti pradési staba. Pasalines i$
gyvenimo Genijaus dvasig, priverstas biisi niek$a gerbti ir die-
vinti. Atsargiau su visokiomis ,revizijomis’. Praeitis moka labai
ironiskai ker$yti.4’ Arsiausios Herbaciausko kritikos susilauké
vieno jtakingiausiy to meto lenky literatiros ir teatro kritiky
Jano Nepomuceno Millerio (1890-1977) poleminé knyga Zaraza
w Grenadzie (Maras Grenadoje, 1926)#. Apzvalgininkas kaltina jos
autoriy siekiu ,iskolioti genijy ir save uzreklamuoti. Juk dabar
tokia ,mada’ tarp jaunyjy“+. Teisybés délei reikia pasakyti, kad
Milleris nekvestionavo Mickiewicziaus kiirybos meninés vertés
nei poeto svarbos lenky literatiiros tradicijai. Pagrindiné jo mi-
nétos studijos mintis, kad romantizmo ir ,Jaunosios Lenkijos"
laikai jau praeityje, o j lenky literatiirg verziasi nauji véjai. Su-
prantama, kad krastutiniam individualistui Herbaciauskui tu-
réjo bati nepriimtina, jog Milleris (gerokai schematiskai) dalijo
visg lenky literatiirg j didZiuosius egzistencijos klausimus spren-
dzianc¢ig universalisting ir konkretaus karéjo gyvenimo atsitik-

447 ] [uozapas] A.[lbinas] Herbac¢iauskas, ,Kova pries Adomo Mickevi¢iaus ge-
nijaus diktatairg”, p. 327.

448 Jan Nepomucen Miller, Zaraza w Grenadzie: Rzecz o stosunku nowej sztuki do
romantyzmu i modernizmu w Polsce, Warszawa: naktadem Ksiegarni F. Hoe-
sicka, 1926.

449 ] [uozapas] A.[lbinas] Herbaciauskas, op. cit., p. 328.
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tinuma perteikiancia individualistine karyba. Tam tikrose epo-
chose dél specifiniy visuomeniniy salygy esa labiau pasireiskia
pirmoji tendencija, kitose — antroji. Mickiewicziaus kiirybg Mil-
leris laiké individualistinés karybos priartéjimu prie universa-
listinés. Kritikas revizavo vidinj Mickiewicziaus kiirybos kanong
i vertingiausiy kariniy pozicijg iSkeldamas Lozanos laikotarpio
lyrika (1838-1839), kurioje poetas nuo siauros, individualistinés
tematikos pereinas prie egzistenciniy universalijy. Bene kritis-
kiausiai Milleris atsiliepé apie poema Ponas Tadas, kurioje, anot
jo, sukurtas hermetiskas, nuo iSorés priesy saugiai pasislépes gi-
minés ir kaimyny pasaulélis — tarsi sraigé, sulindusi j savo kiau-
tg. Todél sis karinys negaljs bati traktuojamas kaip kolektyvinio
lenky tautos genijaus veikalas, tautiné ar istoriné epopéja, o tik
kaip nuo gyvenimo kovos pavargusio poeto lyriné idilé+°. Juo-
lab Herbaciauska turéjo erzinti marksistiné (klasiné) literataros
traktuoteé Millerio veikale. Antai kritikas teige, kad tautiniu epu
Pong Tadg paskelbusi lenky visuomené savo mastymu ,jklimpo”
i Sioje poemoje idealizuojamg gyvenimo kilnumo samprata, kuri
savo esme yra klasiné (dvarininky luomo produktas)ss:.

Nors kategoriskai atmeté jam svetimos pasaulézitros kriti-
ko bandymus naujai perskaityti Mickiewicziaus kiryba, Herba-
Ciauskas nebuvo nusiteikes pries$ poeto recepcijos atnaujinima.
Jis itin teigiamai vertina XIX-XX a. sandiroje Stanistawo Wys-
pianiskio (1869—1907) dramaturgijoje inicijuota mesianistinio
wieszcz narodowy kulto revizijg. Dramoje ,Legion” (,Legionas",
1900, pirmas pastatymas 1911) Wyspiariskis sutelké démesj j
poeto gyvenimo laikotarpj ir poelgius (lenky legiono inicijavima
kovai Italijoje), kurie viesajame Lenkijos diskurse anuomet laiky-
ti nutyléjimo vertais poeto-pranaso biografijos trikumais#*. Po

#° Jan Nepomucen Miller, op. cit., p. 79-80.

st 1bid., p. 108-109.

42 Jan Nowakowski, ,Wstep®, in: Stanistaw Wyspianiski, Legion, opracowal Jan
Nowakowski, Wroclaw: Zaktad Narodowy imiena Ossoliniskich, 1989, p. XVI.
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poros mety paraSytoje dramoje ,Wyzwolenie” (,I$laisvinimas®,
1902, pirmas pastatymas 1903) Véliniy personazas Konradas su-
kyla pries XIX-XX a. sandiros Lenkijoje nauja jéga atgimusj len-
ky mesianizma ir tautos pasiaukojimo poetizavima.

Palankiai Herbaciauskas atsiliepé ir apie kultariniu skanda-
lu Lenkijoje virtusj Krokuvos laiky bi¢iulio Boy-Zelenskio (tikr.
Tadeusz Kamil Marcjan Zeleriski, 1874-1941)*3 publicistiniy
straipsniy cikla Brgzownicy (Bronzuotojai, 1929). Pasak Boy-Zeletis-
kio, Mickiewiczius Lenkijoje paverstas tautiniu simboliu, jo ras-
tai — $ventra$ciu, prie jo kapo plasta piligrimai. Dél $ios beribés
idealizacijos ir beatifikacijos jis lenkams yra tapes ,nezinomu
poetu” (pagal analogija su NeZinomo kario kapu), negyva bron-
zine statula. Kiekviena politiné partija naudojasi poeto vardu
savo ideologijai skleisti, nes jo tekstuose ,perskaito” tai, kg nori
juose atrasti*s4, Didelio susidoméjimo Lenkijoje sulaukusioje pu-
blicistiniy straipsniy serijoje Boy-Zelenskis sieké nukelti Mickie-
wicziy nuo ankstesniy jo karybos tyréjy nulieto postamento ir
parodyti poeta skaitytojui su visomis jo Zmogiskomis klaidomis
bei silpnybémis.

Bronzuotojai buvo atsakas j XX a. pradzios ir konkrec¢iai Gors-
kio veikale Monsalwat sukurta mistine poeto gyvenimo legen-
da*s. Oponuodamas ankstesniems poeto biografams kritikas

Sia Wyspianskio drama 1933 m. Naujojoje Romuvoje publikuotame straips-
nyje skaitytojams pristaté buvusi VDU Humanitarinio fakulteto studenté,
lenky kalbos ir literatiiros mokytoja Marija Kasakaityté, zr. M.[arija] Kasa-
kaityté, ,Stanislovas Vyspianskis®, Naujoji Romuva, 1933, Nr. 118, p. 316—319.

Su Boy-Zeleriskiu Herbac¢iauskas susipazino Krokuvos kabarete ,Zalia-
sis balionélis” (,Zielony Balonik"). (J.[uozapas] A.[lbinas] Herbac¢iauskas,
,Kova pries Adomo Mickevi¢iaus genijaus diktatiirg”, Gaisai, 1930, Nr. 5,

SX =

453

&<

454 [Tadeusz Zeleniski (Boy)], ,Mickiewicz a my” (1928), in: Tadeusz Zeleniski
(Boy), Pisma, t. 4: Brgzownicy i inne szkice o Mickiewiczu, pod red. Henryka
Markiewicza, Warszawa: Paristwowy Instytut Wydawniczy, 1957, p. 31.

55 Ibid., p. 32.
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tvirtino, kad, uzuot konstrave hagiografinj diskursg ir glaiste
idealizuoto poeto paveikslo neatitinkancius istorinius faktus,
Mickiewicziaus tyréjai turj naudotis dokumentiniais Saltiniais
ir moksliniais metodais*®. Tiesa, ir pats Boy-Zelenskis vietomis
prasilenké su moksliniais metodais, naudojosi nepatikimais $al-
tiniais ir jy pagrindu daré nepagrijstas isvadas+’. Bet viena aki-
vaizdu — $is kritikas ne tik sudrebino ligtoline Mickiewicziaus
adoracijg Lenkijoje, jis naujai aktualizavo poeto gyvenima+?®, tar-
pukario deSimtmeciy sandiiroje sukeldamas karstas visuomenés
diskusijas apie jo biografijg ir kiiryba.

Boy-Zeleniskio idéjy skleidéju ir populiarintoju Lietuvoje
tapo Herbaciauskas. Jis kar$tai pritare idéjai atnaujinti legendo-
mis apaugusj poeto atminima, atskleisti Mickiewicziy kaip gyva,
klystantj ar net juoka keliantj genijy — Don Kichota:

Prakilnaus poeto gyvenimas — kartoja, baigdamas savo pagrin-
dine mintj Boy — yra grynai komiskas kontrastas tarp svajonés
ir realybés, tarp minties pasaulio ir fakty pasaulio, tarp dvasios
pakilimo ir trivializmo Zemumo! Tikrai, teisingai surasytas poeto
gyvenimas — tai komizmo prakilni poema! Ir mes mylime poeta

uz tg jo komizma, nes tasai komizmas suzmogina jo didybe!+°

Mickiewicziaus recepcijos atnaujinimas 3-iojo desimtme-
¢io Lenkijoje paveiké ir Herbadiausko pozitrj j poeto kiryba.
Viename ankstyviausiy savo kariniy esé ,Genijaus meilé” (1907)
Herbaciauskas skelbé lenky politinio mesianizmo pagrindu ta-

4° Maria Janion, ,Mickiewicz z brazu i Mickiewicz zywy", in: Tadeusz
Zeleniski (Boy), Pisma, t. 4: Brgzownicy i inne szkice o Mickiewiczu, p. 10.

47 Ibid., p. 11.

8 1bid., p. 14.

49 ] [uozapas] A.[Ibinas] Herbaciauskas, op. cit., p. 63. Toks komiskos didybés
kupinas poeto gyvenimas, kokj jj vaizduoja Boy-Zeleriskis ir perpasakoja
savo straipsnyje Herbaciauskas, XXI a. pradzioje atgimé Mariaus Ivaskevi-
Ciaus pjeséje ,Mistras” (2010).
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pusias poeto mistines jzvalgas kunigo Petro regéjime (trecioje
Véliniy dalyje). Cia apreikstas aklas didvyris gelbétojas, kurj an-
gelas veda uz rankos, Herbaciausko iSaukstinamas kaip ,Didvy-
ris-Dievo pasiuntinys, kuriam $viecia paslaptingas visisko per-
matymo ir pergaléjimo spindulys, tik dvasregiams matomas“®°.
O S$tai esé rinkinyje Dievo $ypsenos (1929) ta paciag mesianistine
Véliniy vizija Herbaciauskas jau vertino kritiskai. Atmetes Mic-
kiewicziaus jkiinytg genijaus kaip Dievo valios vykdytojo — tau-
tos vedlio Mozés — vaidmenj, eseistas dabar skelbia prie$ Dieva
sukilusio Prometéjo apoteoze:

Mickevicius ligi galo savo ,Improvizacijoj“ neislaiké Prometéjo
tono; $irdimi kovodamas su Dievu, staiga jo bausmés issigando,
sultizo, kapituliavo, nusizemino prie$ Dievo tarng — kunigg Petra!
Pats savo Genijui nusidéjo, virto bejégiu — zmogaus tik pasigailé-
jimo, o Dievo ziaurios Sypsenos vertu!

Taja Mickeviciaus suliizusia, raisa idéja dabar nori pasiremti
nepriklausoma Lietuva! Rai$a laisvos Lietuvos idealista jau veda
kunigas Petras — kur? | klerikalizmo vergija!

Ne! Man dar Konrado $irdies kova su Dievu nepabaigta! A$
esmi pasiryzes tg kova testi ligi to momento, kolei Lietuva idvys jai
skirtg Dievo Sypsena! Many gyva Konrado — maistininko dvasia!+®*

| besikeiciancia lenkiskosios Mickiewicziaus recepcijos kryptj,
bandymus bronzinj poeto staba vél paversti gyvu Zmogumi reagavo
ir Mykolas Birziska. Teigiamai vertindamas lenky kritikos siekius
demitologizuoti poeto biografija, pats Birziska $ig situacija iSnau-
dojo lietuviskojo Mickiewicziaus mitui jtvirtinti: esg demaskavus po-
litinj lenkiskosios mickevi¢iados angazuotuma, pagaliau iSryskes
tikroji, t. y. lietuviska, poeto savastis — ,gyvas Lietuvos zmogus“®.

4 Juozapas A. Gerbaciauskis, ,Genijaus meilé”, in: Gabija, p. 7-8.

41 Juozapas Albinas Herbaciauskas, Dievo Sypsenos, p. 49—50.

42 Pasisaving sau didjjj Lietuvos poeta Adoma Mickevi¢iy, Var§uvos ir Kro-
kuvos lenkai pakélé jj savo tautiniu politiniu Sventuoju, dél kurio kiekvie-
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Taciau ne visiems poeto kiirybos gerbéjams Lietuvoje buvo
priimtina Boy-Zeleriskio pateikta Mickiewicziaus gyvenimo
interpretacija. 18 Birzy apskrities dvarininky kiles Birzigkos ir
Herbaciausko kolega Vytauto DidzZiojo universitete, antikinés fi-
losofijos ir klasikinés filologijos profesorius Vladimiras Silkars-
kis (ne be pagrindo) lenky kritikui prikiSo tendencingg poeto
gyvenimo fakty traktuote ir perdétg jo aistry akcentavima, nu-
lemus;j esa ,iskreipta Mickeviciaus sielos paveikslg*®s.

Lyginant lenkiskaja ir lietuviskaja XX a. pirmos pusés Mic-
kiewicziaus recepcija, matyti, kad buvo einama visiskai skirtin-
gais keliais. Lenkijos kritikai XX a. 3-iajame desimtmetyje sukilo
pries$ sustabaréjusj wieszcz narodowy interpretacinj kanona, kul-
tarine sakralizacija, kuri sustingdé poeto gyvenimo ir kiirybos
reiksmes j keleta visuotinai privalomy klisiy, nepaliekanciy
erdvés naujy interpretacijy paieSkoms. Provokatyviis Millerio
ir Boy-Zeleriskio svarstymai turéjo pozityvios reik§més jau vien
tuo, kad isklibino nusistovéjusj Mickiewicziaus interpretacinj
kanona, aktualizavo poeto kiirybg tarpukario Lenkijoje.

Lietuvoje situacija klostési kitaip: pagrindinis vietinés mic-
kevicistikos i8$tikis buvo ne ankstesnés, sustabaréjusios poeto
recepcijos jveika (kaip Lenkijoje), bet Svietéjiska ir adaptaciné jos
funkcijos, mat didziaja lietuviy skaitytojy auditorijos dalj sudaré
rusiS$kas gimnazijas ir universitetus baige valstie¢iy kilmés as-
menys, menkai ar visai nieko neiSmanantys apie Mickiewicziaus

no zodzio ir judesio tobulumo neleidzia né abejoti. [...] [S]avarankiskesni
lenky $viesuoliai, kuriems Mickevicius yra kur kas brangesnis kaip Zmo-
gus, kiiréjas, asmuo, ir neraipi jj versti politiniu naujosios Lenkijos jrankiu,
émé plésti jj supantj politinj voratinklj, mégina jj nuleisti i$ abejotiny, nes
lenky politiky nudazyty ir nustatyty jo garbés dausy, priartinti prie zmo-
niy, jo gyvenime pastebi ir Zmogaus silpnybiy ir ima net abejoti jo lenkis-
kumo grynumu. Pasviro lenky politikos varsomis nudazyta Mickevic¢iaus
statula, aigkéja gyvas Lietuvos zmogus.” ([Mykolas Birzigka], Sesélis, ,Dél
Adomo Mickeviciaus", p. 542.)

V.[ladimiras] Silkarskis, ,Naujas Adomo Mickevi¢iaus veikaly leidimas®,
Zidinys, 1929, Nr. 4, p. 386.

46

[
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kiirybg. XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje savo nacionalinés kul-
taros centrg ir ribas projektuojanti lietuviy inteligentija teturéjo
du pasirinkimus: atmesti Mickiewicziy ir visg lenkiskajg Lietu-
vos literattirg kaip svetimg arba konstruoti alternatyvy lietuviskg-
ji Mickiewicziy — suprantama, priimting ir aktualy moderniosios
Lietuvos skaitytojui. Turint omenyje, kad modernioji lietuvybé
didzia dalimi buvo etnokulttirinio tautinio sajudzio produktas,
Mickiewicziaus pozicionavimas lietuviy literatiros kanone neat-
rodé savaime suprantamas. Todél ir esminés tarpukario lietuviy
Mickiewicziaus tyréjy pastangos (pradedant Mykolo Birziskos ir
Stasio Salkauskio publikacijomis nepriklausomybés laikotarpio
pradzioje, baigiant Vinco Macitino disertacija apie lituanistinj
sajudj XIX a. pradzioje (1939)) buvo dedamos poeto lietuviskumui
pagristi ir lémé gana siaurg lietuviskojo Mickiewicziaus reikSmiy
diapazong (lietuviska kilmé ir kiirybos dvasia, lietuviska kariniy
tematika, meilé Lietuvai tévynei, doméjimasis lietuviy liaudies
paprocdiais). Bene jdomiausia lietuviskosios poeto recepcijos da-
lis — Herbac¢iausko straipsnis ,Kova pries Adomo Mickevic¢iaus
diktatiirg”. Vis délto ¢ia daugiausia perteikiamos Boy-Zeleriskio
idéjos, pats Herbaciauskas nepateiké originalios poeto kiirybos
ar gyvenimo interpretacijos+4. Nepaisant to, jis svarbus kaip nau-
jausiy lenky Mickiewicziaus tyréjy idéjy tarpininkas, jy perke-
léjas j lietuviy kulttros terpe. Ar jos ¢ia sudygo, sunku spresti —
bent jau spaudoje diskusijos nesukélé+®s.

44 Lenkiskoje Herbaciausko publicistikoje ryskéjancia Mickiewicziaus re-

cepcija Pawelas Bukowiecas vertina kaip vienpusiska, poeto idéjy jvairove
redukuojancia ir stereotipine. (Pawel Bukowiec, op. cit., p. 39-50.)
Jos, regis, nesitikéjo né pats Herbacdiauskas: ,Noréjau daug placiau apibi-
dinti A. M-aus tragedijg ir giliau i$nagrinéti ,mistisko seksualizmo’ bei
okultizmo dabar gyvus klausimus. Ta¢iau — ar verta? [..] Misy vadinamoji
jaunuomené, vadinamoji $viesuomené dabar rim¢iau susir@ipinusi mergos
kojytémis arba pono Voldemaro biito ir pana$iu klausimu, negu ,kazkokia’
genijy tragedija.” (J.[uozapas] A.[lbinas] Herbaciauskas, ,Kova pries Ado-
mo Mickevi¢iaus genijaus diktatiira”, p. 64.)

46,
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VERTIMU ATRANKA IR
INTERPRETACINIS KANONAS

Ponas Tadas

Garsiausias Mickiewicziaus kiirinys Ponas Tadas j lietuviy kal-
ba pirmg kartg iSverstas tik 1924 m. Palyginimui: vokie¢iy kal-
ba poema publikuota dar poetui gyvam esant — 1836 m., j rusy
kalbg iSversta 1875 m., pranciizy — 1882-1888 m., angly ir ispa-
ny — 1885 m., baltarusiy — 1892 m. Kodél tad lietuviskas vertimas
tepasirodé veik po Simtmecio nuo originalo paskelbimo? Atsa-
kymo j §j klausimg dar 1885 m. ieskojes Juozas Adomaitis-Ser-
nas spéjo, kad lietuviy liaudis buvo nepajégi suvokti sudétingos
formos bei turinio teksty, mat XIX a. pirmoje puséje poezija jai
tebuvo zinoma liaudies dainos pavidalu. Todél, pasak Adomai-
¢io-Serno, lietuviy liaudyje daugiausia plito Mickiewicziaus eiliy
vertimai dainuojamaja forma, taikant juos prie lyrinio lietuviy
liaudies dainos pobuidZio#®. Kita priezastis, kodél XIX a. nebuvo
publikuotas pilnas Pono Tado vertimas, pasak Adomaicio-Serno,
buves merkantilinis Prisijos leidykly pozitiris j lietuviskos spau-
dos sklaida. Didziausioms $io krasto leidykloms vadovave vokie-
Ciai esg tesiripine pelnu, todél didesniy ir brangesniy lietuvisky
leidiniy leidyba jiems neapsimokéjusi.

Jau minéta, kad tautinés agitacijos laikotarpiu Ponas Tadas
lietuviy kultirinéje apykaitoje gyvavo redukuotu pavidalu — kaip
pirmyjy invokacijos eiluc¢iy kanonas, biitent jos atsikartojo Mai-

46 Kaip pavyzdj Adomaitis-Sernas pateikia Konrado Valenrodo ,Dainos” peré-
jimg j folklorine tradicija, taip pat uzsimena Suvalky gubernijoje XIX a.
pabaigoje plitus laisvai j lietuviy kalba iversta antros Véliniy dalies jZzan-
ga. Tai vienintelis Zinomas $io Mickiewicziaus kiirybos folklorizacijos
fakto paliudijimas. ([Juozas Adomaitis-Sernas], Budrys, ,Mickiewicz w
literaturze litewskiej przez Budrysa“, Kraj, 1885, Nr. 46, p. 30-31.)
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ronio, taip pat Kudirkos eilése, ausrininko Ksavero Sakalausko-Va-
nagélio prozos bandymuose. Verta pacituoti pastarojo apsakyma
,Miestelio Onuté” (1921) kaip tipinj Pono Tado ,dviejy eiluciy ka-
nono” funkcionavimo atvejj. Pagrindinis kirinio personazas — au-
tobiografiniy bruoZy turintis lietuvis mokytojas — yra priverstas
mokytojauti Lenkijoje, mat Lietuvoje dirbti jam neleidusi cariné
administracija. Issakydamas tévynes ilgesj, jis kreipiasi j sodie-
Cius Mickiewicziaus poemos invokacijos eilutémis:

Broliai! — taré mokytojas: — jis negalite suprasti ir atjausti Sirdies
skaudéjimo zmogaus i$ Tévynés iStremto! Kaip tévyné brangi,
gali tiktai iSmanyti Zzmogus, kurj nelabas likimas svetur i$stime.
Garsusis miisy dainius Adomas Mickevicius taip ParyZiuje gy-
vendamas rasé:

Lietuva, tévyne, tu lygi sveikatai!

Kaip tave reik brangint[,] parodo tik metai,

Kai taves nebtenkam!..467

Si citata atskleidzia XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje do-
minavusj lietuviy inteligenty tapatinimosi su Mickiewicziumi
aspekta. Ne centriniai Sios poemos personazai — medziojantys,
isimylintys, tarpusavyje besivaidijantys bajorai, o kirinio invo-
kacijoje prabylantis jy nuotykiy pasakotojas — tévyne kaip svei-
katg branginantis ir jos besiilgintis tremtinys — adekvaciausiai
atliepé tautinio sajudzio dalyviy savivoka. Kita vertus, $i cita-
ta atskleidzia dar vieng ankstyvyjy Pono Tado iStrauky vertimy
specifika: pradedant Adomaic¢io-Serno paskelbtu ir Baranauskui
priskirtu vertimu (1885) iki pat XX a. 3-iojo deSimtmecio visos
lietuviskai pasirodziusios invokacijos publikacijos buvo kaskart

47 Ks. Vanagélio rastai su autoriaus portretu ir trumpa biografija, Kaunas, Vilnius:
Svyturys, 1921, p. 88.
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Hdomo Miekevi¢iaus ,,Pan Tadeusz“.

0 Lictuva tévyné, tu teip 'knig‘sveikata,
Kurig kas tik nustojo, tasai tiktai mato, :
Knom ji biivo. Bet Sendien, kad taves nebturin,
Pasiilges a§ taves | praeiti Ziuriu.

Panelé Svenfiausioji ant AStriuju Varty,

Kur gyniai (!ensat-acha\'x& nuo Zvedq nekarts,
Kur ﬁupilije sergsti dievotnosins Zmones;

A3 per Tave datiriath stebuklo malonés!
Kadln. bitdams prie smerdio bivaun jan !adeta_.s
Nuo verkentiosios motés prie tos Sventos vietos,
Atdariau mirdams akis ir jau gpékoms savo,
Ejau padékavoti uZ malone Tavol . O
Teip ir mumis Lietuvai teikkis pagraZintil.
Pasiilges prie josios griZtu per atminti

1 ta viets, }ur mélins Nemunas vinguoja,

O ant jo kranto mifkas ir pievos Zalinoja.
Prie tu lanku kur séti viso. javeliai: :
Ten kur kvieiai auksuoti. sidabro rugeliai,
Kur yr gintaro svéris, kur grika vaisinga,
Dobilai randonuoja lig pana teisinga,

Kur ein éZios per dirva, tiltelis per griove,

O ant lauko kur-ne-kur tilios griuSios stovi.

Verte M, Dov. Sil.

Lictuvos dainins — Adomas Mickevilins.

Atvirukas su Adamo Mickiewicziaus atvaizdu ir Pono Tado invokacijos istrauka,
vertéjas Mecislovas Davainis-Silvestraitis. Leidéjas Martynas Kukta, XX a. pr. LLTI BE

vis nauji vertimai (Dagilis (1906), Kostas Stiklius (1907), Mykolas
Birziska (1921), Sakalauskas-Vanageélis (1921)4°%). Kodél nekarto-
ti ankstesni lietuviski vertimai, sunku pasakyti: tai galéjo lem-
ti prasta ankstyvyjy vertimy kokyb¢, vertéjy siekis prisitaikyti
prie besiformuojancios bendrinés kalbos normy, o galbat anks-
tyvieji vertimai buvo per menkai paplite, t. y. nejéje j vartosena,
todél vélesniems vertéjams tiesiog nezinomi.

,18 Pono Tadeuso. (Mickeviciaus)”, in: Lietuviskas Siupinys, i§ svetimy skans-
koniy broliy Lietuviy naudai pataisytas, pirmoji laida, antra kartg atspaus-
dinta, Siek-tiek pertaisyta ir padauginta: trumpesnés eilios, [sudaré ir verté
Stanislovas Dagilis], Ryga: Spaustuvé H. Hempelio ir Co., 1900, p. 23; 18
Adomo Mickevi¢iaus®, in: Lietuva tévyné mano, eilémis parasé K. Stiklelis,
Tilzé: Otto v. Mauderodés spaustuvé, 1907, p. 6; ,18 A. Mickevi¢iaus Pono
Tado®, verte M. B-ka [Mykolas Birziska], Vilnius, 1921, rugséjo 11, Nr. 204
(218), p. 3; Ks. Vanagélio rastai su autoriaus portretu ir trumpa biografija, p. 88.
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Tai, kad ilga laikg j lietuviy kalbg neverstas Ponas Tadas
1924 m. susilauké i§ karto dviejy vertimy — Valaic¢io ir Sakenio,
veikiausiai aiSkintina pribrendusiu reikalu mokiniams i$vers-
ti svarbiausig Mickiewicziaus karinj. Kaip jau minéta, 1923 m.
bendrojo lavinimo mokykly lietuviy kalbos programoje Mickie-
wiczius minimas tarp XIX a. lietuviy kalba rasiusiy autoriy, jo
kiiriniai turéjo bati skaitomi per pamokas#®. Tai, kad Valaicio
vertimas i$¢jo ugdymo tikslams skirtoje ,Svyturio” leidyklos
,Jaunimo bibliotekos” serijoje, patvirtina spéjima, jog vertéjas
galimai turéjes konkrety tikslg uzpildyti esamas mokyklinés
programos $altiniy spragas.

1925 m. Kultiiros zurnale atsiliepima apie abu (Valai¢io ir Sa-
kenio) vertimus paskelbes Vaclovas Birziska pirmenybe teike Sa-
kenio darbui (,Nors jis pats [Sakenis — V. S] ir ne poetas, taciau il-
gai ir sgziningai savo vertimg dirbes, davé be galo artimg origina-
lui teksta. Skaitydamas kartais pamirsti[,] kad tai vertimas“”), o
apie Valaitj uzsimena, esg jis Pong Tadg vertes skubotai, vos pora
meénesiy, ir nors vertimas lengvai skaitomas, vietomis nukryps-
tama nuo originalo#. Kodél nuo 1923 m. Montpellier literata-
rg ir psichologijg studijaves Valaitis su tokia skuba émési versti
poema, nezinia. Lygiai neaisku, ar jis zinojo, kad Kaune tuo pat
metu poema vercia Sakenis. (Pastarasis teigé apie Valaic¢io verti-
ma isgirdes tik tada, kai pats savo darbg jau buvo uzbaiges+.) Vis
délto gana platus jvadinis Valaicio straipsnis rodo gyva jo inte-
resg sudominti jaunajj skaitytojg Mickiewicziaus kiryba. Jvade
teisinamasi, kad ideologinis teksto matmuo neatitinkas dabarti-

49 VIl klasé. Drama. I8 lietuviy literatiiros: Mickevi¢ius, Baranauskas, Vieno-
zinskis ir spaudos draudimo laikai, ,Ausros' ir Varpo' gadyneé.” (Svietimo mi-
nisterijos aukstesniyjy ir viduriniy bendrojo lavinimo mokykly direktoriams, p. 6.)

47 [Vaclovas Birziska], V.-ka, ,Naujyjy knygy apzvalga®, Kultiira, 1925, Nr. 1, p. 34.

47 bid.

2 Adomas Mickevi¢ius, Ponas Tadas, verté K. Sakenis, Kaunas: Raidés spaus-
tuve, 1924, p. IV.
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nés lietuvybés sampratos (,Visa Adomo Mickevi¢iaus poema at-
austa lietuviskai lenkisku patriotizmu. Dabar tas patriotizmas
grieztai pasidalines j lietuviskg ir lenkiska. Bet vertéjas negali
turéti sau kitokiy uzdaviniy, kaip tik kiek galint tiksliau per-
duoti karinio mintj kiton kalbon“7), ir kartu siekiama pagristi
tieck Mickiewicziaus, tiek jo sukurtos poemos lietuviskuma: an-
tai pasakodamas poeto biografija vertéjas teigia, esg ,biisimajam
poetui nuo mazens teko prisiklausyti vietos liaudies lietuvisky
[sic!] ir gudisky dainy, teko gerai pazinti zmoniy paprocdiai, prie-
zodziai ir t. t.%74, jartimiausi jo draugai universitete buvo Lietu-
vos pilie¢iai Cecotas ir Zanas. Cia aplamai tenka pastebéti, kad
A. Mickevic¢ius mégo draugauti tik su lietuviais (ty laiky), o ko-
roniazy (lenky) nemégo“’s. Apibadindamas poemos svarbg lie-
tuviams Valaitis akcentuoja tuos pacius momentus, kurie ir iki
tol buvo centriné lietuviskosios Pono Tado recepcijos a$is, — tai
poema, mokanti lietuvius myléti savo tévyne+°.

Pono Tado reik$me lietuviams bandyta aktualizuoti ir 1934 m.
lietuviy spaudoje minint poemos sukirimo $imtmetj. Sia proga
pasirodziusiame Zigmo Kuzmickio straipsnyje siekiama jtikinti
skaitytoja, esa Mickiewicziaus karyba j lietuviy tautos dvasia gi-
liai suleidusi $aknis ,dél to, kad [jis] kazkaip musiskai, lietuviskai,
ra$¢, kad Lietuvos krastas jam buvo jkvépimas, o Lietuvos praei-
tis — mylima svaja. O kai pazvelgsim j jo kirybg idéjiniu atzvil-
giu—i$vysime daug kg mums artima iramzina, suderinta su lietu-

43 Addomas Mickevicius, Ponas Tadas[,] arba Paskutinis uZpuolimas Lietuvoje, t. 1,
verté A.[ntanas] Valaitis, Kaunas: Svyturys, 1924, p. 18.

474 1bid., p. 5-6.

475 1bid., p. 6.

70 Sj poema lenkams brangi, kaipo jy poezijos $edevras, o mums, lietuviams,
nors kita kalba rasyta, ji tuo brangi, kad joje aprasoma Lietuvos ty laiky ak-
tingosios visuomenés gyvenimas, Lietuvos gamta, ir visame veikale spindi
Lietuvos meilé. Tas veikalas mums yra brangus kaipo istorinis, pedagoginis
paminklas, nes jj skaityti galime mokytis, kaip ,su zmonémis gyventi, kaip
myléti tévyné; ji néra sena ir nepasens, kol bus Lietuva.” (Ibid., p. 13.)
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viy tautos tragedija, su idealais’7. Kaip jau minéta, Birziska savo
atsiminimuose po Antrojo pasaulinio karo konstatavo priesingai:
tarpukario lietuviams poetas taip ir liko svetimas, jo kirybos po-
veikis tebuves menkas, pavirsinis. Taigi Kuzmickis jubiliejiniame
straipsnyje veikiau projektuoja geidziama Mickiewicziaus ir Pono
Tado recepcija, nei atspindi realig jy biikle 4-0jo desimtmecio Lie-
tuvoje. Kuzmickio konstruojamame interpretaciniame poemos
kanone dominuoja Lietuvos gamtos ir meilés tévynei akcentai.
Baitent i$skirtiné gamtos pajauta esg pavercianti Mickiewicziaus
poemg artima lietuviui, mat turinti gilias tradicijas ir lietuviakal-
béje literattiroje (Donelaitis, Daukantas, Baranauskas):

Lietuvis jame pajus pirmiausia niekad nemir$tancia Lietuvos
gamta, t3 gyvajg gamta, apie kuriag masy Daukantas rasé [..]. Ta
pati nuotaika. Tas pats gigantiskumas, toji pati gaivaliskoji gam-
tos jéga. [..] ,Pono Tado“ gamtoje jauCiame amzina lietuvystés
kvépavima, jos lietuviskai plakancig $irdj. Tai permanentiné Lie-
tuvos organizmo dalis, kurios scenoje esti visokiy laiking reiski-
niy. Ir visas tas sulenkéjusiy bajoréliy gyvenimas, taip plastiskai
poeto atvaizduotas, téra kazkokia scena Lietuvos gyvenimo dra-
moje. Poetas nesigaili toms asmenybéms ir jy darbams ,paskuti-

nio” epiteto.+”®

Akivaizdu, Kuzmickis samoningai siekia sumenkinti Pono
Tado siuzeta kaip neesminj, nereik§minga, j pirmg plang iskel-
damas kompozicinius rémus, kuriuose tas siuzetas vyksta, — tai
Lietuvos gamta. Norédamas priartinti poema prie lietuviy skai-
tytojo, Kuzmickis imasi perinterpretuoti ir patj pavadinima,
neva ,paskutiniu antpuoliu Lietuvoje” §j kiirinj Mickiewiczius
pavadines todél, kad poemoje pavaizduotas bajory gyvenimo

477 Zigmantas Kuzmickis, ,A. Mickevi¢ius ir mes (,Pono Tado' 100 mety su-
kaktuviy proga)*, Vairas, 1934, Nr. 5, p. 77.
478 Ibid., p. 78.



buidas jau atgyvenes ir pelnytai likes uzmarstyje. Manytina, kad
tokig poemos recepcijos strategija Kuzmickis émeési taikyti po
to, kai 3-iojo deSimtmecio viduryje sulauké kritinio atkircio i$
Rapolo Mackonio, pasipiktinusio, kad

[d]aug misy, lietuviy, dar ir $iandien nenustoja gérétis ,Ponu
Tadu”, kaipo ,brandziuoju Lietuvos istorijos lapu” (B. Kantvydis
[Zigmo Kuzmickio slapyvardis — V. S]). Ka mes matome ,Pono
Tado" epopéjoje? Sulenkéjusig bajorija, persiémusig kiaurai vidu-
ramziy pazitiry idealais, ta bajorija, kurios likudiai dar ir Siandien
gangrenuoja Lenkijos valstybe, paprocius, biada. Kad epopéja yra
geniali, genijaus paraSyta, pilna poezijos, episko gamtos aprasy-
mo, tai dar nereiskial,] kad toji apopéja yra grazus Lietuvos isto-
rijos lapas. ,Ponas Tadas” yra ne kas kita, kaip nelaimingos any
laiky Lenkijos atvaizdas, i$ kitos pusés|[,] malonus emigrantams

prisiminimas, tarpe kuriy nebuvo meilés ir vienybés.+7

Mackonio i$sakytose mintyse atsispindi tarpukario lietuviy
bendruomenei savitas lenkakalbés vietos dvarininkijos demoni-
zavimas. Siuo laikotarpiu pasirodé nemazai istoriniy socialiniy
romany ir dramy, vaizduojanciy tiek baudziavinio, tiek $iuolai-
kinio Lietuvos kaimo situacija, kurios centre — socialinis lenko
dvarininko ir lietuviy valstie¢iy konfliktas. Dvigubos — lingvisti-
nés kultirinés ir socialinés — ribos nuo lietuviy valstie¢iy atskir-
ta dvarininkija juose vaizduota kaip atgyvenes, moraliai degra-
daves ir Siandienos demokratinei Lietuvos tikrovei svetimas so-
cialinis pasaulis#®°. Tokiu interpretaciniu kodu idilés, komizmo
ir gavendos stilistika derinantj provincijos bajory gyvenimo epa

479 Rapolas Mackevicius, ,Adomas Mickevi¢ius®, p. 5.

4% Pladiau apie tai zr. Viktorija Seina, ,Priesas, svetimkinis, kenkéjas: len-
ko vaizdinys tarpukario lietuviy literatiiroje”, Naujasis Zidinys-Aidai, 2018,
Nr. 7, p. 29-34.
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anuomet skaité ne tik Mackonis, bet ir, pavyzdziui, teisininkas
Kazimieras Sgmajauskas. 1932 m. Trimito zZurnale recenzuoda-
mas Kauno kino teatruose pradétg rodyti nebylyjj filma ,Pan
Tadeusz” (rez. Ryszard Ordynski, 1928) jis teigé, esa ,[s]eansas
teikia publikai du priesingus jspidzius: lietuviskoji [kino — V. S]
kronika kelia zitirovo nuotaikg atgijusios Lietuvos margais vaiz-
dais ir lenkiskoji filma, vaizduojanti zuvusios, poniskos, bendros
Lietuviy Lenky valstybés istvirkusio gyvenimo karikatiras, pri-
menanti kapines, kelianti laidotuviy jausmus*®:.

Kuzmickio isskirtos Pono Tado lietuviskosios recepcijos do-
minantés — tévynés meilé ir Lietuvos gamtos grozis — atsikartoja
ir lietuviskyjy poemos vertimy iStrauky atrankoje. Iki 1918 m,,
kaip jau minéta, daugiausia publikuota invokacijos istrauky. Po
1918 m. absoliuti dauguma Pono Tado i$trauky skelbta mokyklai
skirtuose leidiniuose (vadovéliuose, chrestomatijose), ir nors ne-
retai tai ir vél buvo invokacijos eilutés, skai¢iumi jas nurunge
Lietuvos gamtg poetizuojancios karinio istraukos. Kaip pavyzdj
galima nurodyti Kuzmickio vadovélj Lietuviy literatiira (d. 3, 1932).
Nors vadovélio autorius trumpai perpasakoja poemos siuzetg®,
detaliai nagrinéti (su nukreipiamaisiais klausimais) pateikiamos
tik trys (Sakenio verstos) poemos istraukos: invokacija, istrauka
i$ treciosios knygos (apie grybus) ir istrauka i$ ketvirtosios kny-
gos (apie girias). Taigi tik meilés tévynei deklaracija ir gamtos

#t K.[azimieras] Sgmajauskas, ,,Pan Tadeusz’ Lietuvos kine“, Trimitas, 1932,
Nr. 48, p. 962. Protestuojant dél Vilniaus prijungimo prie Lenkijos, nuo
1929 m. Lietuvoje buvo uzdrausta rodyti lenkiskus filmus. Nepaisant to,
Lenkijoje sukurti filmai pasiekdavo ano meto Lietuvos kino teatrus kaip
tariamai kitos $alies kino produkeija. Antai ,Pong Tadg" Lietuvoje platinu-
si ,J. Ostromskaités filmy nuomos kontora filmy cenzirai jj pristaté kaip
Pranciizijos kino bendrovés Cinema-roman kirinj”. (Andrius Dambraus-
kas, Kinematografiné kultiira Lietuvoje, 1926—1944 m.: Tarp pramogos ir ideologi-
jos: daktaro disertacija, Vilnius: Vilniaus universitetas, Lietuvos istorijos
institutas, 2020, p. 137. UZ $ig nuorodg esu dékinga dr. Aurelijui Giedai.)

# Zigmantas Kuzmickis, Lietuviy literatiira, d. 3: Pirmoji XIX amZ. pusé, p. 214—215.
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Zigmas Kuzmickis, fotografas
nenurodytas. [rasas kitoje
nuotraukos puséje: ,1926 1X 30.
Po paskutinio dipl. egzamino
(liet. k. fonetikos ir istorijos)"
LMAVB.

aprasymai. | tai kreipiamas mokiniy démesys ir ¢ia pat pateikto-
je rasinio temoje ,Lietuvos girios S. Daukanto ir A. Mickevi¢iaus
rastuose™®s.

Kitas pavyzdys — paraleliai su Kuzmickio vadovéliu pasiro-
dziusi Juozo Ambrazevi¢iaus, Alinos Skrupskelienés ir Antano
VaiciulaiCio parengta lietuviy literatiiros chrestomatija, kurioje
glaustas Pono Tado turinio perpasakojimas uzbaigiamas tokia
iSvada: ,Taciau graziausiai MickeviCius pasakoja apie Lietuvos
gamta, kurios jis buvo taip pasiilges.“** Mokiniams skaityti pa-
teiktos keturios iSimtinai su girios apraSymais susijusios poe-
mos istraukos (,Grybai®, ,Medziai ir debesys® ,Zvériy sostiné”,
" Thid, p. 231.

44 ] [uozas] Ambrazevicius, A.[lina] Skrupskeliené, A.[ntanas] Vai¢iulaitis, op.
cit., 1938.
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Caud?in trimitas, namo gridti rengias,

Béganti kraujo, kick gali, malgina;
paskul J| greitai visi Zirgus leid#ia.

4. Bmagrinékite Sins Pomo Tado iStraukas:

13 | knygos.
Lietuva, mano feme, Salele gimtofi!

Tas tik supras, kad tu jam sveikaty atstoji,
Kas jau taves neteko. Pasilges slandieng
Tavo regiv a3 grodj ir kampq kickvienq.
Cin prie Taves 3ackivosl, Panele Sventofil
Tu juk Auiros Vartus, Censtakava globoji,
Tu esi apgynéjn matam Maugardélivi.
Kalp nai sveikaly seniau man, vaikeliui,

H]
Tuoj prasivéré merdintios mano akelés,
Ir pasimeisti Dievoi uZ galia gratinty
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Zigmo Kuzmickio parengtas vadovélis Lietuviy literatira (d. 3, 1932).

,Pucia raga”). Poemos istraukos skelbtos ir kai kuriuose pradzios
mokykly skaitiniuose. Visais atvejais pradinukams buvo atren-
kamos skaityti trumpos i$traukos su gamtos aprasymais arba
tikio darbais, pritaikant joms teminius pavadinimus: ,Lietuvos
girios”, ,Senelis Motiejus”, ,Zosé lesina pauks$cius®, ,Grazus dar-
zas", Vasaros vakaras“®, ,Rago muzika“s°.

455 ] [onas] Murka, Vaiky darbymediui, d. 4: Literatiiros skaitymai pradZios mo-
kyklos 1V skyriui, Siauliai: Kultiira, 1925, p. 84-89; J.[onas] Murka, Vaiky
darbymeciui, d. 4: Literatiiros skaitymai pradzios mokyklos IV skyriui, Kau-
nas: Spaudos fondas, 1932, p. 84-89.

#6 Minéta iStrauka skelbta penktajame, SesStajame, septintajame Vargo mokyk-
lai leidimuose (1932, 1933, 1935).
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Tokiu badu ankstesnioji Pono Tado kaip poemos apie tévyneés
meile recepcija tarpukariu pasipildé nauju démeniu - tai esas
Lietuvos gamtos iSaukstinimas. Poemos siuzeto pagrindas — Lie-
tuvos bajory gyvenimo buidas ir Napoleono zygio sukeltos vil-
tys atkurti ATR — tarpukariu, kaip ir tautinio sgjudzio metais,
liko uz lietuviskojo interpretacinio poemos kanono riby. I$ tokio
siauro Pono Tado interpretacinio lauko anuomet i$sprista Bir-
ziskos parengta Mickiewicziaus kiirybos chrestomatija (antrasis
leidimas, 1927), kurios apimtis suteiké galimybe pateikti gerokai
daugiau poemos istrauky, ¢ia pateko ir tiesiogiai poemos siuze-
tg perteikiancios teksto atkarpos. Kita vertus, jau minéta, kad
antrajame chrestomatijos leidime buvo ideologiskai cenziiruoja-
mi ir adaptuojami Mickiewicziaus tekstai (jskaitant Pong Tadg),
eliminuojant bet kokias su Lenkija ar lenkiskumu susijusias
teksto vietas. Uz siaury vadovéliniy interpretacijy riby iSeina
ir zymaus tarpukario Lietuvos pedagogo Dobilo pateiktas mo-
kyklinio Mickiewicziaus kiirybos ir konkreciai Pono Tado dés-
tymo pavyzdys straipsnyje ,Lektara ir literatiiros nagrinéjimas
mokykloj“ (1928). Minéta poemg Dobilas laiko patriarchalinés
Lietuvos epu, o Tada ir Zose (kaip, beje, ir Grazing bei Liutaura,
Konradg ir Aldona) — tipiniais lietuviy charakteriais+*’.

Konradas Valenrodas

Konradas Valenrodas tarpukariu tapo embleminiu Mickiewi-
cziaus personazu. Jis neabejotinai buvo populiariausias i$ poeto
sukurty veikéjy, be to, ,dviguba“ paties poeto tautiné tapatybe
ano meto kritinéje recepcijoje buvo jprasminama Konrado dvi-
lypumu: ,Vardas vokiskas buvo, siela lietuviska liko.“*® Apie Mic-

#7 ] [ulijonas] Lindé-Dobilas, ,Lektiira ir literatiiros nagrinéjimas mokykloj*,
Svietimo darbas, 1928, Nr. 9, p. 1160-1161.

48 Adomas Mickevicius, ,Konradas Valenrodas®, verté Vincas Mykolaitis-Pu-
tinas, in: Idem, Lyrika, baladés, poemos, Vilnius: Vaga, 1975, p. 277.
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kiewicziy anuomet radyta, kad nors jo karybos kalba — lenky,
bet kariniy dvasia — lietuviska (turint omenyje Konrado (ir Mic-
kiewicziaus) meile tévynei Lietuvai). Atkartodamas kadaise jau
Miluko suformuluotg lietuviskumo ir lenkiskumo santykj Lietu-
vos lenky literatiiroje, 1927 m. Kuzmickis rasé, esg lietuviai ,turi
dziaugtis, jog Mickevic¢ius, daves ,Konradui Valenrodui lenkiska
kiing — kalbg — jkvépé i jj lietuviska siela, lietuviska dvasig“®.
Jeigu reikéty glaustai jvardyti Konrado Valenrodo interpreta-
cinj kanong XX a. pirmos pusés Lietuvoje, tai bty Valterio-Kon-
rado asmenybés kaip lietuviska dvasig tariamai perteikiancio
tautinio tipazo akcentavimas. Taip jj skaité tautinio sajudzio da-
lyviai, taip traktavo ir Salkauskis bei Julijonas Lindé-Dobilas+®.
Nauja tarpukariu — literatarology apgailestavimas, kad naujoji
lietuviy karta nebesugeba Mickiewicziaus karyboje pamatyti
ir atpazinti savosios tautinés dvasios: ,,Konradas Valenrodas’
man labai daug pasako apie lietuviy dvasia. [...] Tik masy nesa-
moningumas nebeleidzia mums giliau pazvelgti j Mickevi¢iaus
dvasia, kad joje susektumém savosios paslaptis.“o Sis anuomet
ne sykj nuskambéjes apgailestavimas, esg dabarties skaitytojai
néra pajégis suprasti poeto svarbos, jo reiksmés lietuviy kulta-
rai, vertintinas kaip reakcija j 3-iojo desimtmecio viduryje vis
labiau jsigalin¢ig kritika Mickiewicziaus kiirybai dél ideologinio
jos neatitikimo lietuviy tautinio sgjadzio ir tautinés valstybés
idealams. Ir nors Konradas Valenrodas, atrodyty, idealiai atitiko
viduramziy LDK galybe esmine kolektyvinés atminties vieta
pavertusios tarpukario lietuviy visuomenés savivoka, daliai lie-

#%9 [Zigmas Kuzmickis], Z. K-kis, ,Konradas Valenrodas — lietuviy karzygys"
(,Konrado Valenrodo' 100 mety sukaktuvéms)”, Trimitas, 1927, Nr. 6, p. 186.

49° Pagoniskosios Lietuvos aukstinimu paremta lietuviskoji Konrado Valen-
rodo recepcija skyrési nuo lenkiskosios, kurioje kontraversiskai vertinti
religiniai-etiniai poemos aspektai. (Zr. Brigita Speidyte, Poetinés kultiiros
formos, p. 260.)

#1 ] [ulijonas] Lindé-Dobilas, op. cit., p. 1156-1157.
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tuviy Mickiewicziaus kaltinamuoju aktu tapo poemos pratar-
méje iSsakytas vertinimas, kad ,Lietuva — tai jdomus pavyzdys
tautos, kuri po didziuliy savo laiméjimy i$nyko [..] Lietuva jau
yra visiskai praeityje; jos istorija $iuo atzvilgiu duoda dékingos
poezijai medziagos“o. Jie negaléjo atleisti poetui jo ,nejzvalgu-
mo”: beveik vienmetis su Daukantu ir Valan¢iumi, o nuéjo kitu
keliu nei anuodu tautinio sgjiudzio kelio grindéjai, pakloje pa-
matus lietuviy (kult@rinio) nacionalizmo programai. Skirtingai
nei lietuviy, lenky tyréjy darbuose Konrado Valenrodo pratarme
ir minéta Schillerio strofa vertinta kaip sgmoningas poeto apsi-
draudimas (esg poemoje vaizduojami su Siandiena nieko bendra
neturintys praeities jvykiai), idant imperiné cenzira nejzvelgty
anticarinés poemos potekstés3. Tokig pratarmés bei viso kiri-

492 Cituojamas Vinco Mykolai¢io-Putino vertimas i$: Adomas Mickevicius,
Eiléraséiai. Poemos, sudaré Justinas Marcinkevicius, Vilnius: Vaga, 1987,
p. 121—122. Jau Maironis savo Jaunojoje Lietuvoje (1907) reagavo j Sias Konrado
Valenrodo pratarmés eilutes apgailestaudamas, kad XIX a. Lietuvai ,prana-
$ai skelbé kapus” (Maironis, Rastai, t. 2: Poemos, parengé Irena Slavinskaité,
Vilnius: Vaga, 1988, p. 54; Brigita Speicyté, Anapus ribos: Maironis ir istori-
né Lietuva, p. 126). Tarpukariu kritinj vertinima iSsaké Marija Urbsiené ir
Motiejus Miskinis (M.[arija] Urbs$ien¢, ,Adomas Mickevi¢ius ir ,College de
France'” Zidinys, 1930, Nr. 4, p. 317; Motiejus Miskinis, op. cit., p. 170).

St.[anistaw] Tarnowski, Historya literatury polskiej, wydanie drugie przez
autora przejrzane i dopelnione, t. IV: Wiek XIX, Warszawa: Gebethner i
Wolff, 1906, p. 434; Adam Mickiewicz przez Jozefa Kallenbacha, wydanie ozdobi-
one siedemnastu ilustracyami, t. 1, Poznani: Wielkopolska Ksiegarnia Nakta-
dowa Karola Rzepeckiego, 1918, p. 350—351; Jozef Tretiak, Kto jest Mickie-
wicz: sze$¢ szkicow, Krakéw: Naktadem Krakowskiej Spétki Wydawniczej,
1921, p. 20-21, i¥nasda nr. 2; Dr Tadeusz Grabowski, Adam Mickiewicz: Jego
zywot i dziela na tle wspdtczesnej epoki 1798—1855, Poznan, Warszawa: naklad
Ksiggarni Sw. Wojciecha, [1922], p. 58; Manfred Kridl, Literatura polska
wieku XIX, cze$¢ 11: Od wystgpienia Mickiewicza do powstania listopadowe-
g0 (1822-1830), wydanie drugie, Warszawa: Wydawnictwo M. Arcta, 1927, p.
144; Mieczystaw Jackiewicz, Literatura polska na Litwie XVI-XX wicku, p. 81.
Konrado Valenrodo pratarmé tikslinga patriotiniy autoriaus intencijy mas-
kuote laikoma ir Siuolaikinéje lietuviskojoje poemos recepcijoje, zr. Algis
Kaléda, ,Konradas Valenrodas — kaip poetinis maistas (parengéjo zodis)",
in: Konradas Valenrodas: Lietuviy ir priisy Zygiy istoriné sakmé, i$ lenky kalbos
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nio interpretacija, be kita ko, bus lémes ir pats Mickiewiczius,
praéjus keliolikai mety po poemos pasirodymo pavadines ja po-
litine brogiara+4.

Nepaisant kritiskai vertintos poemos pratarmés, Konradas
Valenrodas nuo tautinio sgjudzio (tautinés agitacijos) laiky iki
1940 m. buvo centrinis lietuviskojo Mickiewicziaus vidinio ka-
nono karinys. Vyraujancia $io teksto interpretacija atskleidzia
1927 m. Zigmo Kuzmickio inicijuotas poemos Simtmecio su-
kakties minéjimas lietuviy spaudoje. Kaip ir poeto gimimo bei
mirties sukak¢iy atveju, Konrado Valenrodo jubiliejy lietuviai
émési mineéti nusizitiréje j lenkus#s. Net dviem pladiais straips-
niais $ig sukaktj pazymeéjes istikimas Mickiewicziaus populia-
rintojas Kuzmickis Konradg skaitytojams pristaté kaip idealy
tautinj tipaza, i$ kurio pasiaukojimo turj mokytis ir Siy dieny
lietuviai:

Mums Konradas yra simboliné jéga, lietuviskoji jéga, sukaupta
viename vienete. [..] Konrado asmenyje matome lietuvio tipa, ku-
ris yra per iStisus amzius gyvas musy istorijoje. Tai vienetas —
milzinas vadas, daznai be kariuomenés, pasikéles neuzleisti prie-
$ui savo tautiniy pozicijy. Labai ry$kus paveikslas ¢ia yra Vytau-
tas Didysis; $alia jo stovi eilé kity savotisky lietuviy Valenrody:

Daukantas, Basanavi¢ius, Kudirka...49¢

verté Vincas Mykolaitis-Putinas, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosa-

kos institutas, 1998, p. 149-150.

Algis Kaléda, ,Konradas Valenrodas — kaip poetinis maistas (parengéjo zo-

dis)*, p. 147.

,Lenkai, $vesdami $imtmetines ,Konrado Valenrodo’ gyvatos sukaktuves,

dziaugiasi, kad tas kirinys buvo sukurtas lenkiskai — lenky kalba. / Kuo

turi dZiaugtis lietuviai? / Jie turi dZiaugtis, jog ,Konrado Valenrodo dvasia

yra lietuviska.” ([Zigmas Kuzmickis], Z. K-kis, ,Konradas Valenrodas — lie-

tuviy karzygys” (,Konrado Valenrodo‘1ioo mety sukaktuvéms)”, p. 186.)

496 7 ligmas] Kuzmickis, ,Konradas Valenrodas amziaus perspektyvoje
(1827.1-1927.1)" lliustruotoji Lietuva, 1927, sausio 29, Nr. 4 (57), p. 25.

IS
°
=

49,

b

197



lmstriotoji Zietuwa
‘Savaitinis ,Lietuvos™ priedas
NR.4 (57) 1927 m. sausro mén. 29 d. I METAI

Nonredes Valeprodas —tal ne
Hiasfos apoteores, fal jos tra-
gizmas,

M. Konepnickiens,

A Gurskis

mT”er”n’?“m““ af baia.
"
dé Arpuhbars ape Mw?l{u .

Z KUZMICKIS.
KONRADAS VALENRODAS AMZIAUS PERSPEKTYVOUJE.

(1827, | — 1827, 1)

bolind jega, letuvitkofi jaga,
sukaupta retame vienete. Kon-
radas yra jausmo milZinas, per-
pléses savo Sirdj | dvi nelygi
dali: maZajg dal; jis atidavé mo-
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ir Aldona — tai du vardai, ku-
rivodu  paveikia visy Konrado
asmen;, sukaupia mildn ikas jé-
gas, sumebilzuoja | darba proty
ir val'a, traged:tkai palaudia vi-
sq didvyrio gyvenima.

Konrado asmenyje matome
lietuvio tipa, kuris yra per isti-
sus amdius gyvas misy istori-
joje. Tai vienetas — mildinas
vadas, daZnai be karivomenés,
pasikéles neuZleisti prieful savo
tautiniy pozicijy. Labai rydkus
paveikslas &ia yra Vytautas Di-
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ROl EE. Adomas Mickevitius. ﬁilskq Iialubv?u Vl1nnmdu:l5au-
Konradas kantas, Basa-
L i navidius, Ku-
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nepaprasty su- kai ne karta
sidoméjimu ir versdavo lietu-
:iulﬂﬁréjllr_: vjissizaditvyk-
mta metyCj dyti tautos ide-
keéle jvairiy alus, utsidarius
nuom ui‘l:(j:;t: siaurose  as-
vairiy  aidkin mens sienose.
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2 doms: del savo
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yra misy poe- pusé tenka fé-
ias ar ne — vynei - tik jie
Valenrodas yra eina | ftautos
perdaug lietu- gerove per as-
kad jo mens tragedi-
nemindtume. ‘g Tal mosy
Mums Kon- YAlpiai, misy
radas yra sim-  Konradas Valenrodas ir Vytautas puotoje Eauso vaidilos giesmg. { Andriolii pav.).  Vallerial, misy

Zigmo Kuzmickio straipsnis ,Konradas Valenrodas amziaus
perspektyvoje (1827.1-1927.1)" savaitiniame dienrascio Lietuva priede

Mliustruotoji Lietuva (1927).



Tikétina, kad kulttirinés ir politinés rezistencijos salygomis
gyvenusi au$rininky ir varpininky generacija isties tapatinosi su
konspiratoriumi Konradu#, taciau kaip tokie Kuzmickio ban-
dymai Mickiewicziaus sukurtg personazg paversti tipinio lietu-
vio paveikslu koreliavo su tarpukario lietuviy savivoka? Regis,
mokiniai Valenrodo klastg pateisino tik kaip praeities gyvenimo
salygy padiktuota batinybe. Prie tokios i$vados prieita Konradui
Valenrodui tarpukariu surengtuose literatiiriniuose teismuose.
Sis literatiiriniy gin¢y zanras, atkeliaves j Lietuva i§ porevoliuci-
nés Rusijos**®, tapo populiaria literatiiros jsisavinimo mokykloje
priemone. Pirmasyk ji iSbandyta 1927 m. Lietuvos universitete
surengtame ,Keturiy véjy” teisme ir jo pavyzdziu 1929 m. su-
rengtame romantizmo teisme. Véliau $ig teatralizuotg literata-
riniy debaty formg perémé gimnazistai. 1929 m. Kaune buvo
surengtas Konrado Valenrodo teismas, kurio metu dr. ]. Tuméno
brandos kursy VII klasés gimnazistai lietuviy kalbos mokytojo
J.[uozo?] Petrulio rapesciu teisé §j Mickiewicziaus personaza uz
klasta, bet iSteisino*?°. 1931 m. analogi$kas teismas surengtas ir
Rokiskyje. Uz klastg kaltintas Konradas ,buvo pasmerktas, bet,
turint galvoj anuos laikus ir jy paprocius, Konrada iSteisino“s.

47  [K]ai sunku buvo atvirame kovos lauke susigrumti su priesu, buvo pavar-
tota klasta: antroji XIX amz. pusé — tai Konrado Valenrodo gadyné, pavar-
tojusi kontrafakcijg, kontrabandg ir konspiracijg.” (Zigmantas Kuzmickis,
,A. Mickevi¢ius ir mes (,Pono Tado’ 100 mety sukaktuviy proga)”, p. 79.)

#8 Visuomeninis politinis revoliucijos laiky gyvenimas daré jtaka Rusijos
literatarinio lauko procesams. Visuomeniniy vie$yjy teismy modelj peré-
me literatai teisé vieni kity karybg pagal ideologinius ir meninius krite-
rijus. 1920 m. Maskvos konservatorijos didziojoje saléje jvyko imazinisty
teismas, po dviejy savai¢iy imaZinistai surengé atsakomajj, $iuolaikinés
poezijos, teisma. Pladiau apie literatiirinj teisma Rusijoje zr. Elizabeth A.
Wool, Performing Justice: Agitation Trials in Early Soviet Russia, Ithaca, Lon-
don: Cornell University Press, 2005.

499 Svecias, ,Valenrodg iSteisino®, Lietuvos Zinios, 1929, vasario 13, Nr. 37 (2939),
p. 4.

5 Pr. R., ,Konrado Valenrodo teismas", Ateities spinduliai, 1932, Nr. 1, p. 27.
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Taciau spaudos publikacijose matome priesinga tendencija:
Konradas Valenrodas aktualizuojamas konflikto dél Vilniaus kon-
tekste teigiant, esg ne visos lietuviy kovos jau uzbaigtos, dar reikia
patriotinio pasiaukojimo ir net klastos, jeigu to reikalauja aplin-
kybéss'. Ar Sie teiginiai atliepé realias tarpukario lietuviy nuotai-
kas ir savivoka, ar tebuvo paviené konkreciy publikacijy autoriy
nuomoné, lieka atviras klausimas. Konrado Valenrodo aktualumu
tarpukario lietuviy visuomenei vercia abejoti faktas, kad 1927 m.
(minint poemos sukiirimo Simtmetj) dar nebuvo iSparduotas
1910 m. pasirodes antrasis Dagilio iSverstos poemos leidimass®.
Vienas paaiskinimy galéty bati tas, kad abu (Jonilos ir Dagilio
atlikti) Konrado Valenrodo vertimai buvo itin prastos kokybéss.

Vienas rodikliy, liudijan¢iy Konrado Valenrodo poemos po-
puliarumga Lietuvoje, galéty bati Konrado mylimosios vardo
paplitimas. Tiesa, Mickiewiczius nesukaré Aldonos vardo (kaip
Grazinos ar Zivilés), bet pasiskolino jj i$ Maciejaus Stryjkowskio,
kuris pirmasyk paminéjo uz Lenkijos karaliaus Kazimiero 111
Didziojo istekintos kunigaik$¢io Gedimino dukters pagonis-
ka varda (ankstesniuose Saltiniuose minétas tik kriksto vardas

s>t Zigmantas Kuzmickis, ,A. Mickevi¢ius ir mes (,Pono Tado' 100 mety su-
kaktuviy proga)’, p. 79-80; J.[onas] Simkus, ,Kelios mintys dél ,Konrado
Valenrodo, Naujas Zodis, 1927, Nr. 17-18, p. 5; [Juozas Ziugzda)], H. G., ,Va-
lenrodo keliais (,Konrado Valenrodo’ 100 mety sukaktuvéms paminéti),
Lietuva, 1928, vasario 5, Nr. 29 (2412), p. 2-3; ].[uozas] Z.[iugzda), ,Valenrodo
keliais (,Konrado Valenrodo’ 100 mety sukaktuvéms paminéti)”, in: Lietu-
viy literatiiros nagrinéjimai, parinko mokyklai J. Norkus, Kaunas: Spaudos
fondas, 1928, p. 44-47.
5 [Zigmas Kuzmickis], Z. K-kis, ,Konradas Valenrodas — lietuviy karzygys”
(,Konrado Valenrodo' 100 mety sukaktuvéms)”, p. 184.
Zr. itin kritiska Jaksto atsiliepima apie Dagilio vertimus: A.[domas]
J.[akstas], ,18 Adomo Mickevi¢iaus rasty”, Draugija, 1920, Nr. 5-6, p. 238.
Beje, 1936 m. Lictuvos aide pasirodé Zinuté, kad naujg poemos vertima
rengia Kossu-Aleksandravi¢ius (,Kultiiros naujienos", Lietuvos aidas, 1936,
geguzés 2, Nr. 202 (2818), p. 5), bet viso Konrado Valenrodo jis neisverté, pub-
likavo tik jo iStrauka ,Alpuhara’ (Adomas Mickevicius, ,Alpuhara” (verté
J. K. A)), Sviesos keliai, 1936, Nr. 3, p. 146-148.)
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Ona). Visgi tikétina, kad vienu populiariausiy tarpukario Lietu-
vos vardy Aldona tapo batent dél Konrado Valenrodose.

Nors 1932 m. publikuotame vadovélyje Kuzmickis net kelis
kartus pakartoja, kad pagrindinis Mickiewicziaus kairinys yra
Ponas Tadas, i$samiausiai nagrinéja ir daugiausia istrauky mo-
kiniams pateikia i§ Konrado Valenrodos*s. (Jdémiam nagrinéjimui
mokiniams pateikiama poemos jzanga (lenkiskai ir lietuviskai,
visa kita — tik lietuviskai), istraukos ,Puota“, ,Vaidilos giesmé*,
JVaidilos pasaka“ baladé ,Alpuhara“) Joks kitas Mickiewicziaus
kairinys nebuvo taip gausiai cituojamas, jdémiai nagrinéjamas,
né vieno kito poeto personazo gimnazistai nesvarsté literatari-
niuose teismuose.

Grazina ir ,Zivilé"

Grazinos ir ,Ziviles” lietuviskajai recepcijai bidingas placiai pa-
plites jsitikinimas, kad Mickiewiczius tik perpasakojo realius
istorinius (ar metrasc¢iuose fiksuotus legendinius) jvykius. Kaip
ir pirmajj ,Zivilés“ atpasakojima 1822 m. pateikes Daukantas,
$imtmeciu veéliau ,Zivilés” ir GraZinos atpasakojimus proza pu-
blikavusi Satrijos Ragana pateiké kaip ,istorinius pasakojimus”

54 Nuoroda internete: http://vardaivlkk.lt/statistika/ [zifiréta: 2020-09-01].
LR gyventojy registro duomeny pagrindu sukurta Lietuvos gyventojy var-
dy duomeny bazé neparodo tikslaus vardy paplitimo XX a. pirmoje pusé-
je, vis délto jos duomenys leidzia apytikriai fiksuoti vardo populiarumo
kreive. Ji rodo, kad iki 1918 m. Aldonos vardas buvo retas, bet jau 1932 m.
jis suteiktas net 579 kartus, o 1940 m. jau siekia 614 karty. Zinoma, galima
abejoti dél tiesioginés kiirinio jtakos vardo populiarumui, vis délto toks
staigus vardo i$populiaréjimas galéjo biiti susijes su Konrado Valenrodo po-
zicija mokyklinéje lietuviy literatiiros programoje.

55 Charakteringa pazyméti, kad svarbieji motyvai, kuriais A. Mickevi¢ius
sukiiré geriausius savo kiirinius, betarpiskai yra susije su Lietuvos krastu,
jo praeitimi ir Zmonémis. Tam jrodyti iSnagrinékime jo poemg antraste
Konradas Valenrodas.” (Zigmantas Kuzmickis, Lietuviy literatiira, d. 3:
Pirmoji XIX amz. pusé, p. 187.)
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(1905%°¢, 19205°7), o Litavora (Liutaura), Grazina, Karijota ir Zivi-
le — kaip istorines asmenybes be jokiy nuorody j perpasakoty
teksty autoryste. Bitent Satrijos Raganos perpasakoti Mickie-
wicziaus Grazinos ir ,Zivilés” variantai pateko ir j viena pirmyjy
lietuvisky skaitiniy knygy — Gabrio sudarytg Skaitymo knygg ma-
Ziems ir dideliems (1908), buvo publikuoti skyrelyje ,Satrijos Raga-
nos rastais°!, mat sekimai anuomet neretai prilyginti originalia-
jai kiirybai. Taip pat ir vytautiniais metais nauja GraZinos atpa-
sakojimg proza paskelbusi Gabrielé Petkevicaité-Bité nepateike
jokiy nuorody j Mickiewicziy ir tesé Satrijos Raganos pradéta
GraZinos kaip tariamai lietuviy istorinio pasakojimo diskursgs*.

Poemos siuzeto perpasakojimas mokiniams skirtuose pseu-
doistoriniy teksty rinkinéliuose netruko duoti vaisiy: 1926 m.
gimnazistas Aleksandras Merkelis pavasarininky zurnale tikino
skaitytojus, kad lietuviai turj garbinti savo istorine didvyre Gra-
zing, kuri, kaip ir Orleano mergelé Jeane d’Arc, iSgelbéjusi savo
tautgs’®; o Vincas Macitinas net ir 1955 m. Amerikoje rasé: ,Ne
vienas dar ir $iandien pasakojima apie Zivile laiko misy tikra
istorine legenda.s"

Tikétina, kad atpasakojimais proza tarpukariu verstasi dél
prastos ankstesnio vertimo kokybés. Nors dar 1899 m. poetinj
Grazinos vertima publikavo Zilius-Jonila (istrauky vertimus XX a.

56 [Satrijos Raganal, Lietuvos senovés septyni paveikslai, parasé Satrijos Raga-
na, spausdinta pas Otto v. Mauderode, Tilzéje, 1905, p. 16—24 (,Zivilé"),
p. 28-39 (,Grazina, narsioji kunigaikstiené").

5°7 Lietuvos senovés istorijos pasakojimai, parasé Satrijos Ragana, Vilnius:
M. Slapelienés knygynas, 1920.

5% Skaitymo knyga maZiems ir dideliems: i$rinktieji rastai mysy rastininky su jy
biografijomis ir paveikslais, sutais¢ J. Gabrys, Spaudé E. Jagomastas, TilZéje,
1908, p. 268-274 (,Zivile"), p. 276—283 (,Grazina, narsioji kunigaikstiené").

5°0 Gabrielé Petkevic¢aité, ,Grazina: D. K. Vytauto laiky apysaka®, Lietuvos ai-
das, 1930, balandZio 14, Nr. 86 (867), p. 3.

s [Aleksandras Merkelis], Mikaitis, ,Grazina“, Pavasaris, 1926, Nr. 4, p. 15-16.
Tas pats straipsnis perspausdintas ir 1932 m. Ukininko pataréjuje (Lietuvos
Briedis, ,Grazina“, Ukininko pataréjas, 1932, geguzés 20, Nr. 20, p. 7.)

51 Vincas Macitinas, Rinktiniai rastai, p. 222.
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pradzios lietuviy spaudoje paskelbé Petras Arminas ir Jonas
Smelstorius), XX a. pirmos pusés Lietuvoje dominavo $io kirinio
atpasakojimai proza. Dar jdomesné situacija susiklosté su ,Zi-
vile”. Skirtingai nei GraZina, kuri tarpukariu skaitytojus pasieké
tiek atpasakota proza (Satrijos Ragana, Gabrielé Petkevicaité-Bi-
té, Zobarskas), tiek eiliuotu Jonilos vertimu (perspausdintas Bir-
ziskos sudarytoje Mickiewicziaus kiriniy chrestomatijoje), ,Zi-
vilé” $iuo laikotarpiu pasirodé tik laisvai perpasakota Daukanto
(jo Darbus senuju Lituwiu yr Zemaycziu spaudai parengé ir 1929 m.
pirma kartg publikavo Vaclovas ir Mykolas Birziskoss), Jono
Elijosaicio (Tilzéje)s ir Satrijos Raganos. Pastarosios ,Zivile" iki
1940 m. i$ viso publikuota net septynis kartus: pradedant laikras-
Ciais (Vilniaus Zinios, 1906), baigiant mokykliniais skaitiniais (jau
minétoje Gabrio Skaitymo knygoje maziems ir dideliems (1908) ir Jur-
gio Talmanto Tautos keliuose (1932)). Net ir XX a. pabaigoje isleista-
me (ir iki $iol penkiy pakartotiniy leidimy sulaukusiame) Lietuviy
vardy kilmeés zodyne Zivilés vardo kilmé siejama su Satrijos Raganos
apsakymu, ne Mickiewicziaus kiirybas'4. Tikétina, kad Zodyno su-
darytojai §j savo sprendima motyvavo tuo, kad rasytoja lenkiska-
me originale vartotai vardo formai Zywila suteiké lietuviskesnj
skambesj. Palyginimui, XIX a. vertimuose (Andziulai¢io-Kalnéno
(1890)s's, Montvilos (1898)5®) vartota originalo forma — Zivila, Zyvi-

s Simanas Daukantas, Darbay senuju Lituwiu yr Zemaycziu 1822, spaudai pa-
ruo$é Vaclovas ir Mykolas Birziskai, Kaunas: Lietuvos universiteto biblio-
tekos leidinys nr. 1, 1929.

s Ziwile, Dukté Naujapilies Kunigaikflczio Karijoto (Nusidavimas if§ Lie-
tuwos Praeigos)”, Tévynés balsas, 1907, sausio 1, Nr. 1, p. 2—8.

st4 Kazimieras Kuzavinis, Bronys Savukynas, Lietuviy vardy kilmés Zodynas,
5-asis pataisytas ir papildytas leidimas, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidybos institutas, 2007, p. 347.

sis Zivila (Apsakas Adomo Mickevicziaus)®, Vienybe Lietuvninku, 1890, kovo 19,
Nr. 12, p. 9.

516 Zyvila. Mickevicziaus apsakymas isz Lietuvos veikaly. Iszguldé ]. Mont-
vila“, Garsas Amerikos lietuviy, 1898, rugséjo 19, Nr. 37, p. 372; ,Zyvila. Mic-
kevicziaus apsakymas isz Lietuvos veikaly. Iszguldé J. Montvila“, Garsas
Amerikos lietuviy, 1898, rugséjo 26, Nr. 38, p. 380.
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la. Kita vertus, jau ir Daukantas vartojo forma Ziwily (vns. vard.),
Ziwiles (vns. kilm.)s7 (pirmojoje, 1897 m. JAV pasirodziusioje, pu-
blikacijoje rasoma Ziviles®), tad pasirinkdama Zivilés vardo for-
ma Satrijos Ragana veikiausiai seké Daukanto pavyzdziu.

Kaip ir Konrado Valenrodo atveju, Grazinos recepcijoje domi-
nuoja senoveés lietuviy heroizavimas, akcentuojama jy kova uz
téevyne. GraZing mokiniams pristates kaip svarbiausig lietuvis-
kojo periodo Mickiewicziaus kiirinj, Kuzmickis nutyli poemoje
smerkiamus vidinius LDK kunigaik$¢iy vaidus ir pabrézia uz
tévyne pasiaukojusios Grazinos heroizmgs. Poemos recepcijo-
je buita ir geopolitinio aspekto. Antai Birziska atkreipia démes;,
kad Grazina, be kita ko, ,yra dar vaizdingas Naugardélio (dabar
jau sugudéjusiy) apylinkiy lietuviskumo jrodymas“*°. Poemos
aktualumg tarpukario lietuviams bandyta argumentuoti tuo,
kad ir Siandienos Lietuvai tenka gintis nuo iSorés priesy, todeél
narsiy viduramziy herojy isaukstinimas Mickiewicziaus poe-
moje esas tinkamas pavyzdys niidienos lietuviams. Stai 1931 m.
,2Ukininko skaitymy" serijos leidinyje proza GraZing lietuviskai
perpasakojes Stepas Zobarskas savo atlikto darbo tikslg tiesio-
giai siejo su skaitytojy tautiskumo ugdymu: ,Perdirbant poémg j
apysaka, reikéjo beveik visg originalo mintj nusakyti savais zo-
dziais. Todél $i knygelé visai nepavaduoja Mickeviciaus kariniy.
Ja labiau patariame paskaityti tautiskos galios igdymo ir tobulinimo
reikalui [i$skirta mano — V. $].** Maza to, Zobarskas teigia, kad

57 Simanas Daukantas, op. cit., p. 130—132.

5% [Simonas Daukantas], Lietuvos istorija nit Gedimino D.L.K. iki Liublino unijai
paraszyta Simano Daukanto buvusiojo Vilniaus Universiteto Philozophijos Ma-
gistro, p. 1-5.

59 Zigmantas Kuzmickis, Lietuviy literatiira, d. 3: Pirmoji XIX amZ. pusé, p. 182.

s [Mykolas Birziska], R., ,Grazina“, Trimitas, 1933, Nr. 8, p. 151.

s [Stepas Zobarskas], ,Adomas Mickevicius, jo lietuviskumas ir kiiryba“, in:
Narsioji kunigaik$tiené, sudare S.[tepas] Zobarskas, Kaunas: Pazanga, 1931,
p. 40.
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Mickiewicziaus karyba $iandien turéty bati pasitelkta mobili-
zuoti lietuvius kovai prie$ lenkus (!) — tam neva bty pritares ir
pats poetas>*.

Viduramziy romantizavimas tarpukariu tebebuvo toks stip-
rus, kad Mickiewicziaus GraZina ne tik pateko j mokyklinius
skaitinius, bet jos pagrindu 1933 m. gimé ir pirmoji lietuviska
opera profesionaliajai scenai (kompozitorius Jurgis Karnavi-
Cius, reziesierius Petras Oleka, scenografas Adomas Galdikas,
Grazinos vaidmenj atliko sopranas Vladislava Grigaitiené, Liu-
tauro — tenoras Kipras Petrauskas). Opera yra ,bene gyviausias
misy meno gyvenimo reiskinys® rasé muzikos kritikas Vladas
Jakubénas, ,[llankytojy skai¢iumi, proporcijonaliai Kauno gy-
ventojy sumai, musy opera uzimty vieng pirmiausiy pasauly
viety"s». Pavydziai dairantis j kity Saliy operos kultira, Lietu-
voje jau seniai laukta tautinés istorinés operos. Galétume kel-

52 Mickevi¢iaus kariniai parasyti eilémis. Taigi, sodziaus skaitytojams, ir
geriausiai iSversti, nebuvo visai gerai suprasti. O atpasakotg ar patj dalyka
apysakiskai perdirbta, visg lengvai perskaitys ir jau susidarys vaizda apie
Mickevi¢iaus taip isaukstintg Lietuvos kunigaikstiene. Juk Grazinos dva-
sios ir patvarumo reikalingumas tebéra mums labai ir labai reikalingas.
Jei Mickevicius, raSydamas $ig poéma, noréjo ja uzdegti lietuvius ir lenkus
bendrai kovai prie$ rusus, tai dabar tuo paciu turéty mums patarnauti ko-
vai su lenky neteisybémis. Tai né kiek nebus nusizengta didZiojo dainiaus
norams. Mickevic¢ius pats brangino teisybe ir i§ kity jos reikalavo. Tad
néra jokio abejojimo, kad, jei Mickevicius biity iSvydes savo ,broliy’ smur-
tg Lietuvos atzvilgiu, bat ir,Grazing' ne kur kitur, kaip j Lenkija nukreipes.
Jei lenkai didziuojasi Mickevi¢ium ir jj savinasi, neturéty uzmirsti, kad
tie rastai Saukiasi | nesvaria jy sazine, reikalaudami teisés, teisétumo ir
zmoniskumo.” (Ibid., p. 40.) Sios Zobarsko spekuliacijos netruko sulaukti
kritikos. Karininkas ir publicistas Petras Jurgelevi¢ius Zobarsko i§vedzio-
jimus pavadino ,tu$¢iazodziavimu” ir pridaré, kad ,tokiu neapeliaciniu
pafosu kalba jaunas Zobarskis, tai jam dovanotina, bet nesuprantama, ko-
kiu biidu ta gali leisti miisy literatiros istorijoj, regis, nusimanas Gira“.
(,Atsiysta paminéti’, Miisy Zinynas, 1932, Nr. 86, p. 399.) Liudui Girai ¢ia
priekai$taujama, nes jis buvo ,Ukininko skaitymy" serijos redaktorius.
Vl.[adas] Jakubénas, ,Lietuviska opera ,Grazina“, Tautos mokykla, 1933,
Nr. 9, p. 165.

o
o
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ti klausima, kodél operos libretui pasirinkta Grazina, o ne kuri
nors i$ Vytauto jubiliejui sukurty dramy ar Kréveés ,Sartinas”. Jei
tikétume tarpukario spauda, Grazinos istorija operos pagrindu
pasirinko kompozitorius Jurgis Karnavicius, esg svajojes apie tai
dar studijuodamas Peterburgo konservatorijojes*+. I$ LDK bajo-
ry kiles Karnavic¢ius gimé Kaune, rusakalbéje teiséjo Seimoje. 13
Rusijos, kur éjo mokslus, o véliau désté Peterburgo valstybinéje
konservatorijoje, i laikingja Lietuvos sostine sugrjzo tik 1927 m.
ir émé déstyti Kauno muzikos mokykloje bei griezti altu Valsty-
bés teatro orkestre. Tikétina, kad Rusijoje jau zinoma kompo-
zitoriy Karnavic¢iy kurti ,Grazing“ paskatino Valstybés teatro
direktorius Jurgis Savickis, pasak spaudos, visokeriopai rémes
operos kairimgs*s. Taip pat minéta, kad teatro direkcija ,nepa-
Sykstéjo 1é8y ir pastangy, kad ,Grazinos’ pastatymas iSeity kuo
ispadingesnis“s°.

Pirmosios profesionalioje scenoje pastatytos lietuviskos ope-
ros reik§me Lietuvos valstybei liudija faktas, kad kirinio prem-
jera jvyko minint penkioliktasias nepriklausomybés paskelbimo
metines, joje apsilanké prezidentas Antanas Smetona, ministry
kabinetas, kiti politinio ir kultirinio $alies elito atstovai. Per
pertrauka teatro scenoje prezidentas uz nuopelnus Lietuvos me-
nui kompozitoriy Jurgj Karnavi¢iy apdovanojo Didziojo Lietu-
vos kunigaiks$c¢io Gedimino ordino rikio garbés zenklus.

Kazio Incitiros sukurto operos libreto $ios knygos autorei
rasti nepavyko (tik finaliné scena buvo publikuota 1932 m. Lietu-

“

s+ Vilius ASmys, ,Lietuviska istoriné opera ,Grazina', Lietuvos aidas, 1932, va-
sario 1, Nr. 25 (1400), p. 4.

s L. Str., ,Grazina“, Zidinys, 1933, Nr. 2, p. 165.

520 Ibid., p. 165.

577 Beata Baublinskiené, ,Tarpukario Lietuvos operos kultiira Pierre’o Bour-
dieu socialinio lauko teorijos kontekste: aptariant Jurgio Karnavi¢iaus
,Grazinos' premjera”, Menotyra, 2016, t. 3, p. 192.
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vos studento laikrastyjes*®), bet, operos recenzenty teigimu, jis ne-
nutolo nuo originalo. Jdomu, kad 4-ojo de§imtmecio recenzijose
neskirta démesio libretuis*®, néra pasakojamas né operos siuze-
tas. Tai leidzia manyti, kad Grazinos istorija publikai buvo gerai
zinoma. Daugiausia démesio recenzijose skirta operos melodi-
kos tautiskumo klausimui. Pasak Vlado Jakubéno, nors operos
siuzetas lietuviskas, joje panaudota 40 lietuvisky liaudies dainy
melodijy, — tai nepriartino jos prie tautiskos dvasios:

Miisy visuomenés troskimas — susilaukti tautinés operos $j karta
dar nebuvo kaip reikiant patenkintas. I$ operos istorijos zinome,
kad tokius veikalus sukuria Zmonés, i$éje i§ savo tautos gelmiy
ir giliai suauge su jos likimu ir kultiira (pvz., rusy Glinka ar Mu-
sorgskis ar vokieCiy Weberis ir Wagneris). P. Karnavi¢iaus muzi-

kos dvasia i$ esmés néra artima misy liaudies dainoms.s3°

Priekaistas dél lietuviskumo stokos tapo esminiu trakumu
vertinant premjerg ir patj kompozitoriy, mat, nepaisant pripa-
Zjstamo kompozicinio Karnavi¢iaus meistriSkumo, pagrindinis
lakestis naujajai operai buvo jos tautiskumasss'. Jakubénas teigia
randas ,sveikus lietuviskos muzikos pradus“ Ciurlionio, Gruo-
dzio, Simkaus, Banai¢io kiiryboje, kur ,pasireiskusi kazkokia
savita dvasia — folkloriniai elementai turi kazkokj saviska arti-

5% K.[azys] Inéitira, ,Grazina: lietuviskos operos V paveikslas®, Lietuvos studen-
tas, 1932, kovo 1, Nr. 4 (30), p. 2-3.

52 Tik po trisdeSimties mety recenzuodamas nauja $ios operos pastatyma
Cikagos lietuviy operos scenoje Vladas Jakubénas kritiskai jvertino Inéia-
ros libreta: ,[Flabula per paprasta, charakteriy parodymas bei dramatiski
sugretinimai galéty bati ryskesni. Padios Grazinos vaidmuo nepakanka-
mai iSkeltas, lyg epizodinis.” (Vladas Jakubénas, ,,Grazina’. Pirmoji origi-
nali lietuviy opera Cikagos scenoje”, Aidai, 1967, Nr. 7, p. 295.)

53 Vl.[adas] Jakubénas, ,,Grazina’. Miisy teatro naujoji premjera”, Lietuvos ai-
das, 1933, vasario 17, Nr. 39 (1711), p. 3.

53t Beata Baublinskieng, op. cit., p. 193.
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ma jaukuma, [..] bendra visiems musy kairéjams"s3:. Tuo tarpu
Karnavi¢iaus ,Grazina“ esanti ,visai nebloga, gerai, vietomis net
gan gabiai padaryta rusy mokyklos epigoniné opera, su lietuviskomis
melodijomis [isskirta tekste — V. $]“3. Panagiai ,Grazing" vertino
ir anoniminis Muzikos bary recenzentas:

Pacdiy misy liaudies melodijy traktavimas atrodo kai kur daugiau
rusiSkas, negu lietuviskas, todél, pav., pirmojo paveikslo balete
muzika labiau primena rusiska ,kazoka®, negu lietuviskg daing.
Jei autorius taip placiai vartojo liaudies muzika, tai baletui, ro-
dos, geriausiai bty galéjes paimti liaudies instrumentalinés mu-
zikos ir sutartiniy melodijas. Bet autorius gal jy visai ir nepazjsta,
nes Stai pirmajam paveiksle merginy dainuojama neva sutartiné

neturi nieko bendra su lietuviy sutartinémis.s

Kritiska kolegy reakcija muzikologas Algimantas Kali-
nauskas aiskina pavydu: ,[N]e vienas to meto lietuviy muziky i
J. Karnaviciy ziaréjo kiek $nairomis, laiké jj ne savuy, o ateiviu [...].
Suprantama, ne vienam buvo ,skaudu’, o gal ir géda — ,prestizo
smugis’ (V1. Jakubénas), kad ,atradéjo’ laurai atiteko ne savam,
jau ,pasizyméjusiam’ tautinéje muzikoje, o tam ,atvykéliui’, vos
pries kelerius metus pramokusiam lietuviskai.”s’ Kita vertus,
kritika dél tautiskumo stokos ,Grazinoje” vertintina bendrame
Valstybés teatro veiklos kontekste. Tautininkiskos pakraipos
publikai kliuvo ne tik operos kompozitoriaus, bet ir pastatymo

53> Vladas Jakubénas, ,Grazina (J. Karnavi¢iaus 5 paveiksly opera)’, Muzika ir
teatras, 1933, Nr. 3, p. 96.

533 [bid.

s34 M. B., ,,Grazina' Valstybiniam teatre”, Muzikos barai, 1933, Nr. 2, p. 39.

35 Algimantas Kalinauskas, ,]. Karnavi¢iaus operos”, in: Jurgis Karnaviéius:
Gyvenimo ir kiirybos kelias. Laiskai. Straipsniai apie kirybg. AmZininky atsimi-
nimai, sudaré Jaraté Burokaité, Vilnius: Lietuvos kompozitoriy sgjunga,
2004, p. 217—218.
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choreografo Nikolajaus Zverevo (Huxoaait 3sepes)s3® bei orkestro
dirigento Mykolo Buks$os (Muxaua Bykma) tautybeé: ,,Grazinos'
lietuviskumas gana reliatyvus, joj jau¢iam dar nemaza svetimos
dvasios, ir diriguoja jg nelietuvis, taigi ,Grazinos’ spektakliuose
turim progy per daug ryskiai justi masy kultarinj nesavaranku-
ma ir svetimyjy vaidmens didumg Valstybiniam Teatre”, — reziu-
mavo Muzikos bary recenzentass.

Taigi nors ilgai laukta lietuviska opera ,Grazina“ muzikine,
scenos meno prasme buvo vertingas karinyss®, ja mégo ir no-
riai lanké publika, bet amzininkai kritikai nepripazino jos ,tik-
ra“ tautine opera. Beje, tokia Jakubénas nelaiké ir XX a. antroje
puséje lietuviy operos ikona tapusiy ,Pilény” (1955, past. 1956).
Pasak kritiko, Vytauto Klovos ,muzika yra nepalyginamai rusis-
kesné [sic!] uz J. Karnaviciaus“s».

Tarpukario muzikology svarstymai apie tautinei operai pri-
valoma melodikos lietuviskuma koreliuoja su literaty gincais dél
Mickiewicziaus kiirybos priskyrimo lietuviy literatarai. Abiem
atvejais polemizuota dél tautinés dvasios sampratos (ar tautiné
dvasia tegali pasireiksti lietuviy kalba ir (arba) lietuviy liaudies
melodijy pagrindu etniniy lietuviy sukurtuose kariniuose), taigi
ir dél pacios lietuviy kultaros specifikos.

53¢ L. Str., op. cit,, p. 166; Vikt. Meirainas, ,Grazina® Vairas, 1933, Nr. 3, p. 346—
347.

537 M. B., op. cit., p. 39.

3% 1939 m. Karnavi¢ius sukiiré nauja operos versijg, kurioje buvo atsisakyta
,blankesniy epizody balast[o]", taigi pakilo operos meninis lygis, ji tapo
labiau isbaigta. Deja, Valstybés teatro scenoje $i naujoji versija teparodyta
vos keliskart, jos neleista statyti nei pirmosios sovietinés, nei naciy okupa-
cijos metais. (Vladas Jakubénas, ,,Grazina'. Pirmoji originali lietuviy opera
Cikagos scenoje”, p. 295.)

539 Ibid., p. 299.
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Vélineés

Paradoksalu, bet vieno svarbiausiy Mickiewicziaus kariniy — Ve-
liniy — iki 1940 m. visa i$versta buvo tik antra dalis (Zilius-Joni-
la (1899), M. Gustaitis (1926))5*°. Naujo antros Véliniy dalies ver-
timo poreikj 3-iojo desimtmecio viduryje Mykolas Birziska ar-
gumentavo ir prasta prie$ ketvirtj amziaus pasirodziusio Jonilos
vertimo kokybe, ir visuomenés branda. Esa XIX a. pabaigoje lie-
tuviy visuomené ,dar nebuvo brendusi Mickevic¢iui prisiimti‘, to-
dél ,Jr. Jono [Jonilos — V. S] zygis visuomenés nesujudino... Dabar
M. Gustaitis didesne poeto jéga mégina jj naujajai Lietuvai pakar-
toti... Duok Dieve, kad nors $j karta pasirodytume Mickevi¢iaus
verti esg...s* Regis, Birziska abejojo ne lietuviy gebéjimu suprasti
ar jvertinti Mickiewicziaus kiiryba, bet veikiau tautiec¢iy kultari-
ne savivoka, pasirengimu priimti $j poetg ir jo kiiryba kaip sava.

Sis riipestis savaime lemia ir interpretacinj Véliniy kanona.
Kaip ir XIX a. pabaigoje, tarpukariu Véliniy svarba lietuviy kul-
tarai argumentuota tuo, kad poetas tariamai perteikia autentis-
kas lietuviy liaudies apeigas: ,,Véliniy' (II-osios dalies) vertimas j
miisy kalbg néra vien tik grazaus lenky poezijos kirinio jsigiji-
mas, bet ir susigragzinimas artimo mums, su miisy tautos senovés
kulttira ankstai suriSto i$ psichiniy tos tautos praeities gelmiy
pasemto kilnaus dalyko.** Tiek Salkauskis savo Dviejy pasauliy
takoskyroje, tieck Mykolas Birziska savo jvadiniame straipsnyje j
Gustaicio verstg antrg Véliniy dalj jrodinéja, kad Mickiewicziaus

54 1937 m. birzelj Lietuvos aide pasirodé trumpa zinuté apie tai, kad Liudas
Gira i$verté Vélines ir pritaike jas scenai. Zadéta, kad kitg sezona Veélinés
bus pastatytos Valstybés teatre. Giros kiirybg tyrinéjes Kostas Doveika ne-
uzsimena apie tai, kad poetas biity vertes Vélines, o Valstybés teatre nebita
$ios dramos pastatymy.

54t M.[ykolas] Birziska, ,Prakalba”, in: Adomas Mickevic¢ius, Vélinés, antra da-
lis, i lenky kalbos verté M.[otiejus] Gustaitis, Kaunas, Marijampolé: Dir-
va, 19206, p. 11.

54 1bid., p. 10.
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vaizduojami liaudies paprociai yra ne (tik) gudy, bet (ir) lietuviy
folkloro dalis: ,Vélinés' aiskiai yra pasigavusios gudy senovés
apeigy ir giesmiy jtakos. O mums ar jos bus svetimos? Mano jsi-
tikinimu, ne tik ne svetimos, net artimesnés, negu gudams.”s# Pa-
sak Birziskos, ta bus nesunku jrodyti, tik reikia surinkti atitinka-
ma folkloring medziaga. Jos ieskoti skaitytojus ragina rytiniame
Lietuvos pakrastyje, ,ypaciai Vilniaus kraste (dzakuose). Birzis-
kos bandymuose i$gryninti lietuviskajj folklorinj Véliniy déme-
nj matyti ir menkinantis pozitris j balty ir slavy paribyje gy-
venanciyjy tautine savivoka: ,[L]lydénai, tur bat, ne vien lydénai,
bet ir kiti Vilniaus krasto ,gudai’ ir lenkai‘ gali dar duoti mums
reikalingos medziagos Véliniy' lietuviskumui isaiskinti [iSskirta
mano — V. S]5# Jdomu, kad Vélinése vaizduojamy apeigy auten-
tiSkumui ir lietuviskumui jrodinéti Birziska paskiria didziaja
jvadinio straipsnio dalj (penkis puslapius i$ astuoniy)s#. Pareiga
detaliai pagrjsti antros Véliniy dalies lietuviskuma juto ir Gustai-
io vertima recenzaves Kuzmickis. (Nuo saves jis nieko nepridéjo,
tik pakartojo jzangoje i$sakytus Birziskos argumentuss+.)

Regis, Salkauskio ir Birziskos pastangos sulietuvinti antro-
je Véliniy dalyje vaizduojamus paprocius buvo sékmingos. Antai
1930 m. Véliniy proga katalikisko jaunimo laikrastyje Pavasaris
publikuota Gustaicio versta antros dalies istrauka palydéta to-
kiu komentaru:

Zinomas miisy poetas Ad. Mickevic¢ius, kurio namelis dar ir ian-
dien Kaune tebestovi ir kurj taip smarkiai sau savinasi lenkai, yra

parases veikalg ,Vélinés".

54 1bid., p. 5.

si4 Ihid,, p. 8.

5 Ibid., p. 3-11.

540 [Zigmas Kuzmickis], B. Kantvydis, ,Adomas Mickevic¢ius. Vélinés®, Lietuva,
1926, spalio 27, Nr. 243, p. 3.
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Sitame veikale Mickevicius, paémes medziagg i§ musy kaimo
atsiminimy paprociy, vaizdy ir dainy, labai vaizdZiai sugretino

zmoniy santykius su mirusiy vélém 5+

Kaip vaizduojanti tariamai autentiskus lietuviy paprocius
antra Véliniy dalis persikélé ir j mokykly teatro scengs#, miru-
siyjy pagerbimo dienomis transliuota per Kauno radiofong (1928
lapkricio 2)54.

Tiesiogiai su ,lietuviskomis” liaudies apeigomis nesusijusios
Véliniy dalys tarpukariu nesulauké veik jokio démesio. Pirma $ios
dramos dalis iki 1940 m. tebuvo proza perpasakota Birziskos pa-
rengtoje Mickiewicziaus chrestomatijoje (1919, 1927). Lygiai kaip ir
anksciausiai j lietuviy kalbg (Jucevic¢iaus dar 1837) isversta ketvir-
ta dramos dalis. Kiek daugiau démesio susilauké trecia Véliniy da-
lis. Badinga, kad pries$- ir porevoliuciniu laikotarpiu (1900-1909)
anticarinés tematikos Véliniy istraukas (neretai kaip revoliuciniy
dainy tekstus) publikavo varpininkai ir socialdemokratai. Miné-
tais metais pasirodé is viso astuonios trecios Véliniy dalies istrau-
ky publikacijos jvairiuose politiskai angazuotuose leidiniuosess ir
periodikoje, o tarpukariu $ios dalies istraukos publikuotos vos ke-

547 Vélinés", Pavasaris, 1930, spalio 30, Nr. 20, p. 598.
548 V [incas] Trumpa, ,Lietuviy nekrokultas ir tikroji Mickevi¢iaus prigimtis
(Paskaita Véliniy' pastatymo proga), Sviesos keliai, 1931, Nr. 12, p. 798-8o1.

549 Dramg perskaité Valstybés teatro aktoriai Viktoras Dineika, Henrikas
Kacinskas, muzikinj jgarsinimg atliko Michelio (Moisés) Hofmeklerio an-
samblis. (K. Z., ,Mickevi¢iaus Vélinés' per radio”, Meno kultira, 1928, lapkri-
¢io 9, Nr. 4, p. 23.)
Rinkinyje Pirmyn! Darbininky eilés ir dainos (surinko ir isleido Prolétarijus,
Liepojuje 1902) Mickiewicziaus trecios Véliniy dalies iStrauka pavadinimu
,Kalinio daina“ pateikta greta Stasio Petrulio, Antano Lalio, Vinco Kudir-
kos, Jono Macio-Kéksto, Juozo Baltrusai¢io-Mémelés ir Heinricho Heinés
(,Vergy laivas) eiliy. Dainynélyje Revoliucijos dainos, surankiotos i visur ir
perspausdintos (Chicago: Turtu ir apsuda ,Lietuvos®, 1905) ,Kalinio daina“
(J. Mémelés vertimas) pateikta tarp ,Internacionalo”, ,Marselietés”, ,Var-
Suvietés’, Kudirkos, Macio-Kéksto, ]. Mémelés, Kazio Puidos, Jovaro, Juozo
Balcikonio eiliy.

°

55
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turis kartus, du i$ jy — Birziskos sudarytoje Mickiewicziaus kari-
niy chrestomatijoje (abiejuose leidimuose). Skirtingai nei amziaus
pradzioje, kai daugiausia vertimy sulaukeé istrauka ,Kalinio dai-
na“ tarpukariu anticariné tematika nustojo aktualumo, atsigrezta
i universaligjg tematika — zmogaus valig keisti pasaulio tvarka.
Birziska dukart publikavo paties i$verstg ,Improvizacija"

Apibendrinant Mickiewicziaus vertimy ir jy recepcijos raida
tarpukario dvidesimtmeciu, matyti, kad ji seké tautinés agita-
cijos laikais sukonstruotg lietuviskgjj Mickiewicziy: mokykloje ir
Valstybés teatro scenoje didziausias démesys teko viduramziy
LDK herojams Grazinai ir Konradui Valenrodui, o $tai pirma-
syk pilno vertimo susilaukes Ponas Tadas taip ir neissivadavo is
,dviejy eiluciy” interpretacinio kanono rémy (mokyklinéje re-
cepcijoje jie kiek praplésti akcentuojant tariamai lietuviy dva-
siai savitg poeto jsijautima j gamtos reiskinius, bet pats poemos
siuzetas taip ir liko anapus lietuviskojo Mickiewicziaus interpreta-
cinio kanono riby).

MEMORIALIZACIJA

Jau aptariant §imtgsias Mickiewicziaus gimimo metines (1898)
minéta, kad artéjanti sukaktis paskatino jo kiirybos gerbéjus Lie-
tuvoje pasekti Varsuvos ir Krokuvos pavyzdziu ir jsteigti poetui
paminkla Vilniuje. Vilniaus gubernijoje gauti carinés adminis-
tracijos leidima atidengti paminkla poetui vieSoje erdvéje nesiti-
kéta. 1897 m. grupé Vilniaus inteligenty sudaré slapta komiteta,
kuris nusprendé Mickiewicziaus atminima jamzinti atidengiant
jam paminkline lentg Sv. Jono Krikstytojo ir §v. Jono apastalo ir
evangelisto baznycioje, kurioje $is jaunystéje meldésiss'. Vis délto

ss* Henryka Ilgievi¢, ,Lenky visuomenés pastangos jamzinti Vilniuje iskiliy
asmenybiy atminima XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje”, Kultiirologija, 2010,
t. 18, p. 243—244.
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jvairiy visuomenés luomy atstovams dosniai suaukojus nemen-
ka pinigy suma (4648 rb), nuspresta uzsakyti ne memorialine
lenta, bet paminkla. Deja, konspiraciniais sumetimais aukotojy
sarasus komisija sunaikino, todél $iandien negalime tiksliai nu-
statyti aukotojy tapatybés. Zinoma tik tiek, kad slaptojoje ko-
misijoje nebuvo né vieno i$ lietuviy tautinio sajudzio veikéjy.
Neisliko ir paciy lietuviy atsiminimy apie dalyvavima renkant
aukas. Baiminantis carinés valdzios démesio, smiltainio ir mar-
muro paminklas su bronziniu poeto biustu atidengtas ir pasven-
tintas be dideliy iskilmiy 1899 m. vasargss.

Prasidéjus 1905 m. revoliucijai Vilniaus lenky visuomené
émeé kurti naujus Mickiewicziaus memorializacijos planus — ke-
tinta statyti poeto paminklg viesoje vietoje (siuo tikslu pradéta
rinkti 1éSas), svarstyta ir apie Mickiewicziaus namus, kurie tal-
pinty mokykla, biblioteka ir muziejy. Deja, numal$inus revoliu-
cija, caro valdzia uzgniauzeé visus sumanymus (uzdraudé pamin-
klui skirty lésy rinkliavg ir paties paminklo statybos komiteto
veiklg)sss.

1907 m. jsiktirusi Vilniaus mokslo bi¢iuliy draugija (Towa-
rzystwo Przyjaciol Nauk w Wilnie) savo patalpose jrengé me-
morialine ekspozicija, kurioje eksponuoti poeto naudoti baldai
jam mokytojaujant Kaune, taip pat portretai, pirmieji kariniy
leidimai, eilérasciy autografai ir kt.554 1911 m. Vilniuje privacia

552 Ibid., p. 245. Neilgai trukus toje pacioje baznycioje atidengti paminklai ir
kitiems dviem istorinés Lietuvos literatams — Antoniui Edwardui Odynie-
cui (1901) ir Ludwikui Kondratowicziui-Wladystawui Syrokomlai (1908).
Henryka Ilgievic, op. cit., p. 248.

Pirmasyk Mickiewicziaus relikvijos (svarbiausia i$ jy, pasak Nastazijos
Ker$ytés, romantinis piligrimystés, tremties atributas — poeto dévétas
apsiaustas) buvo eksponuojamos dar 1855-1865 m. veikusiame Vilniaus
senieny muziejuje. Po 1864 m. sukilimo carinei administracijai uzdarius
muziejy, su poeto gyvenimu ir veikla susije eksponatai i§vezti j Rumian-

cevo muziejy Maskvoje. (Nastazija Kersyté, ,Adomo Mickevi¢iaus muzie-
jiniai kontekstai Lietuvoje®, Liaudies kultiira, 2006, Nr. 5, p. 47.)
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Atvirukas su Adamo
Mickiewicziaus paminklu
Sv. Jono Krikétytojo
ir $v. Jono apastalo ir
evangelisto baznycioje
Vilniuje. Skulptorius
Marceli Guyski, architektas
Tadeusz Stryjenski.
Leidéjas nezinomas,

XX a. pr. LLTI BE

Adamo Mickiewicziaus
paminklas Sv. Jono
Krikstytojo ir §v. Jono
apastalo ir evangelisto
bazny¢ioje Vilniuje.
Fotografas nenurodytas,
XX a.Ipusé. LLTI BE




Memorialiné
Adamo
Mickiewicziaus
ekspozicija
Vilniaus mokslo
bic¢iuliy draugijos
patalpose, apie
1912. Fotografas
Stanistaw Filibert
Fleury. Nuotrauka
i$ Litwa i Ru$ (1912).

Pamiatki po A. Mickiewiczu.
(W glgbi zbiory przyrodnicze).

Autotyp. 5. Fleury'ego.

iniciatyva atsirado ir Mickiewicziaus muziejusss. Leidéjas ir ko-
lekcininkas, Vilniaus mokslo bic¢iuliy draugijos narys Janas Obs-
tas Bernardiny skersgatvyje nusipirko pastata, kuriame 1822 m.
gruodj gyveno poetas. Buvusiame jo kambaryje jkiiré memoria-
line ekspozicija, o vir$ pastato varty jmarijo marmurine lenta,
kurioje lenky kalba nurodé, jog $iame pastate 1822 m. gyveno
Adamas Mickiewicziusss.

555 Pirmajj memorialinj Mickiewicziaus muziejy 1903 m. Paryziuje jkiiré poe-
to stinus Wladystawas Mickiewiczius.
55 Henryka Ilgievic, op. cit., p. 248.
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Paminkliné lenta
Vilniuje ant
Bernardiny skersgatvio
pastato, kuriame

1822 m. gyveno
Adamas Mickiewiczius.
Fotografas nezinomas,
1937. NAC.

Privacia iniciatyva radosi paminklas poetui Burbiskio dva-
re. 1911 m. jo savininkas Michalas Bazenskis parke pasistaté
architekto Kazimiero Ulianskio sukurtg Mickiewicziaus skulp-
ttra, kurios postamente i$ betono suformuotas reljefinis jrasas:
,Litwo! Ojczyzn[o] moja“, poeto vardas, pavardé bei gimimo ir
mirties datos. I$ pradziy paminklas stovéjo parke, kiek desiniau
nuo rimy pastato, bet 1939 m. perkeltas tiesiai priesais centri-
nius dvaro ramusss.

557 Rita Zadeikyte, ,Dievui, miizai ir valstybei®, Siauliy krastas, 2007, liepos 7,
nuoroda internete: http://old.skrastas.lt/?data=2007-07-13&rub=114452111
1&id=1183645839&pried=2007-07-07 [ZiGiréta: 2021-03-25].

217


http://old.skrastas.lt/?data=2007-07-13&rub=1144521111&id=1183645839&pried=2007-07-07
http://old.skrastas.lt/?data=2007-07-13&rub=1144521111&id=1183645839&pried=2007-07-07

Visos ¢ia glaustai suminétos XI1X a. pabaigos — XX a. pradzios
Mickiewicziaus jamzinimo iniciatyvos kilo i§ Lietuvos lenky vi-
suomeneés, néra ziniy apie lietuviy tautinio sajuadzio nariy daly-
vavima jose.

JamZinimas tarpukario Vilniuje

Po Pirmojo pasaulinio karo vilniec¢iai ir vél susiriipino poeto
jamzinimu jo jaunystés studijy mieste. 1919 m. Mickiewicziaus
vardas suteiktas vienam i$ Stepono Batoro vardu pavadinto Vil-
niaus universiteto kiemeliy, 1920 m. poeto vardu pervadinta pa-
grindiné miesto gatvé — buves Jurgio prospektas. 1921 m. miesto
tarybos sprendimu jkurtas Mickiewicziaus paminklo statymo
komitetas (Komitet Gléwny Budowy Pomnika Mickiewicza w
Wilnie). Deja, iki pat 1940 m. jam taip ir nepavyko iki galo jgy-
vendinti uzsibrézto siekio. Klii¢iy bita jvairiy: nesutarimai dél
paminklo koncepcijos, jo pastatymo vietos, bet didziausia pro-
blema — 1é8y trikumas. Visg paminklo steigimo istorija tarpu-
kario Vilniuje yra aprase net keli menotyrininkai, tad iSsamiai
jos ¢ia déstyti néra tiksloss®. Siam tyrimui svarbu akcentuoti,
kad uzsitesusioms Mickiewicziaus paminklo iniciatyvoms tiek
Vilniaus, tiek Kauno lietuviy spauda negailéjo pasaipy. Didele
dalimi tokig lietuviy reakcija lémé politinés priezastys, mat pa-
minklo statyby iniciatyva kilo i$ Vilniaus lenky visuomenés, o
minétam komitetui vadovavo Vidurinés Lietuvos vyriausiasis
vadas generolas Lucjanas Zeligowskis.

558 Jozef Poklewski, Polskie zycie artystyczne w migdzywojennym Wilnie, Toruti:
Wydaw. UMK, 1994, p. 290-299; Ilona Mazeikien¢, ,Trys Adomo Micke-
vi¢iaus paminklo projektai tarpukario Lietuvoje”, Acta Academiae Artium
liai Vilniaus vieSojoje erdvéje 1895-1953: daktaro disertacija, Vilnius: Vilniaus
dailés akademija, Lietuvos kultiiros tyrimy institutas, 2015.
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Zbigniewo Pronaszkos sukurto Adamo Mickiewicziaus paminklo (maketo)
atidengimo iskilmés Vilniuje. Centre Zengia J6zefas Pitsudskis. Fotografas
nenurodytas, 1924. NAC.

Paraleliai Siam komitetui jsisteigé dar vienas — karinis Mic-
kiewicziaus paminklo statymo komitetas (Komitet Wojskowy
Budowy Pomnika Mickiewicza w Wilnie), kuris nedelsdamas
émési jgyvendinti Zeligowskio vadovaujamo komiteto 1923 m.
kaip perdém novatoriska atmestg skulptoriaus Zbigniewo Pro-
naszkos (1885-1958) paminklo projektass. 1924 m. spalio 31 d.
minint §imtasias filomaty ir filarety tremties j Rusijg metines
karinio dalinio teritorijoje deSiniajame Neries krante Karo mi-
nisterijos léSomis pastatytas Pronaszkos sukurto poeto pamin-
klo maketas i$ smaluoty lenty ir tinkos®°. Formalistinés stilis-

559 [lona Mazeikiené, ,Trys Adomo Mickevi¢iaus paminklo projektai tarpuka-
rio Lietuvoje”, p. 119.

s Irena Fedorowicz, ,Dyskusje na temat pomnika Adama Mickiewicza w
Wilnie na tamach prasy wileriskiej z lat 19251927 Kalbotyra, 2011, t. 56 (2),
p. 149-150.
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tikos poeto skulptiiros sumanymas kildinamas i$ Juliuszo Sto-
wackio eilu¢iy apie Mickiewicziy poemoje Beniovskis (Beniowski,
1841-1846) kaip lietuviska dievybe, iskylancig i$ tamsios pusy
$ventvietés. Dvylikos metry auks$c¢io, masyviy ir kampuoty for-
my poeto, vilkin¢io ilgu rabu, siluetas kilo tiesiai i$ Zemés (netu-
réjo postamento). Vilniuje gimes tapytojas, grafikas, scenografas
ir Kauno meno mokyklos déstytojas Vladas Didziokas kritiskai
jvertino kareiviniy teritorijoje pastatyta paminklo maketa: ,[]]is
teikia be galo ne estetisko jspudzio. Stiikso kirviu aptasytas ma-
syvas be jokio pjedestalo ir tik truputj primengs Mickeviciaus si-
lueta. Reikia dziaugtis, kad tas paminklas padarytas tik i$ lenty
ir cemento. Vadinasi, jis greitai susidévés ir nebegadins Vilniaus
vaizdo.s Jei tikesime Vilniaus aido teiginiais, dauguma vilnieciy
lygiai kritiskai vertino Pronaszkos sukurtg Mickiewicziaus pa-
minklo maketg ir vadino jj baidykles®>. Apskritai Pronaszkos su-
kurtas paminklo maketas lietuviams tapo savotisku anekdotiniu
,personazu”. Kai 1938 m. potvynio metu Neris maketg apsémé ir
sugadino, gimé anekdotas, esg Lenkija buvo priversta uzmegzti
diplomatinius santykius su Lietuva, nes noréjusi susigrazinti ki-
tapus demarkacinés linijos Neries nuplukdyta lenky tautos pra-
naso paminklgs®. Vilniaus lenky visuomenés nuomoné Prona-
szkos projekto klausimu issiskyré: poetas, kritikas ir publicistas
Czestawas Jankowskis paminklg vadino siaubg kelian¢iu vaiduok-
liu, pasaipiai lygino su chalatg vilkinc¢ios pagyvenusios moters fi-

5% Vl.[adas] Didziokas, ,Vilniaus jspidziai®, Lietuvos aidas, 1933, vasario 13,
Nr. 36 (1708), p. 3.

592 A.Mickevi¢iaus paminklas® Vilniaus aidas, 1926, lapkricio 20, Nr. 133 (266),
p.3
Liudas Dovydénas, ,Antai ir Vilnius ant kalvos®, Varpas, 1940, Nr. 5, p. 74.
1§ tikryjy paminklo potvynis nenunesé¢, tik apgadino. Nesudegino jo ir
7aibas, kaip kad mini Timothy Snyderis (Timothy Snyder, op. cit., p. 71-72).
1939 m. lentinis maketas buvo tokios prastos biklés, kad kareiviams teko
ji iSrinkti. (Przechodziei, ,Koniec Pronaszkowego Mickiewicza®, Stowo,
1939, 29 lipca, Nr. 206 (5488), p. 7.)

56,
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IStvinusios Neries apsemtas Zbigniewo Pronaszkos sukurtas Adamo
Mickiewicziaus paminklas (maketas). Fotografas nenurodytas, 1931 m.
balandzio 25 d. NAC.

gliras®s; o Stai poetas ir kritikas Witoldas Hulewiczius, prieSingai,
Pronaszkos projekta laiké protestu pries anks¢iau Lenkijoje po-
etui atidengty paminkly pretenzinga banalumg (turimi omenyje
paminklai Var$uvoje, Krokuvoje ir Lvove) ir gyré skulptoriy sutei-
kus pranasui naujyjy laiky dvasig atitinkancig formase.

4 Jeigu tiksliai — tai su velionés kulinariniy knygy autorés Lucynos
Cwierczakiewiczowos figiira. ([Czestaw Jankowski], Skierka, ,Przechadzki
po Wilnie*, Stowo, 1925, 10 maja, Nr. 105 (819), p. 3.)

s Witold Hulewicz, ,Przed konkursem na pomnik Mickiewicza“, Tygodnik Wi-
leriski, 1925, 12 kwietnia, Nr. 18, p. 7-8. XX a. 3-iojo desimtmecio Vilniaus
lenky spaudoje uzvirusia diskusija dél Mickiewicziaus paminklo i§samiai
aprasé Irena Fedorowicz (Irena Fedorowicz, op. cit.).
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Adamo
Mickiewicziaus
paminklo Vilniuje
konkursinis
projektas,
skulptorius
Stanistaw Szukalski.
Fotografas Jan
Buthak, 1925-1926.
LLMA.

Po to, kai buvo pastatytas Pronaszkos sukurto paminklo ma-
ketas, abu — civilinis ir karinis — Mickiewicziaus paminklo sta-
tymo komitetai susijungé ir émé veikti iSvien. 1925 m. paskelb-
tas pirmasis atviras paminklo projekto konkursas, kurj globoti
apsiémé pats Lenkijos prezidentas Stanistawas Wojciechowskis.
Jdomi detalé: pagal konkurso nuostatas jame galéjo dalyvauti
tik lenky kilmeés skulptoriais®®. Konkursg laiméjusio Stanistawo
Szukalskio (1893-1987) projektui Vilniaus spaudoje nepagailéta

Sy .=
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kritikos: publikai nejtiko ir paminklo meninis sprendimas (pri-
menantis acteky piramidés architektiirines formas), ir jo neder-
meé su Rotusés architektiara (konkurso komitetas buvo numates
paminklg statyti Rotusés aikstéje)s®”. Skirtingai nei Pronaszkos
projektas, jkuinijes tiesiai i$ gimtosios zemés iSaugusio tautos
genijaus galitino figara, Szukalskio skulptiiros projektas per-
teiké tautos labui gyvenima pasventusj poeta mesija, kuris savo
kraujo auka atpirko tévyne. Literataros kritikas ir publicistas
Wiktoras Piotrowiczius (tikr. Wiestaw Zylifiski) $iame paminklo
projekte taikliai jzvelgé Arturo Gérskio veikale Monsalwat sufor-
muota poeto asmens interpretacija: iskiliausius Mickiewicziaus
literatarinius veikalus pranokstas jo gyvenimas — poetinis tévy-
neés atpirkimo aktas. Kritikas daro prielaida, kad batent Gérskio
sprendimu (jis buvo vienas i$ konkurso komiteto nariy) Szukals-
kio projektas ir laiméjes konkursg. Deja, pasak Piotrowicziaus,
minétoji Véliniy Improvizacijos pagrindu susiformavusi Mickie-
wicziaus interpretacija radosi Lenkijos politinés nelaisvés epo-
choje ir nebeatitinka niidienos lenky savivokoss®®. Dél kritiskos
vilnie¢iy nuomonés apie konkursa laiméjusj projekta konkurso
komitetas nesiémé finansuoti jo jgyvendinimos®.

Pagaliau 1931-1932 m. vyko antrasis ($jkart jau uzdaras)
Mickiewicziaus paminklo projekty konkursas. Jame dalyvau-
ti pakviesti Sesi iskiliausi Var$uvos ir Krokuvos architektai ir
skulptoriai. Konkurso ziuri i$rinko Henryko Kunos (1879—1945)
projekta, kuris vaizdavo ant reljefais puostos kolonos stovintj ir j
tolj zvelgiantj poeta piligrimas7°. Kolona buvo sudaryta i$ keturiy
bloky, kuriy vir$utiniame pavaizduota, kaip spéjama, stilizuota

5% Wiktor Piotrowicz, ,Pomnik przesztosci”, Kurjer Wilenski, 1926, 27 listopa-
da, Nr. 275 (723), p. 2.

5% Placiau apie diskusija dél Szukalskio projekto Vilniaus lenky spaudoje zr.
Irena Fedorowicz, op. cit., p. 151—155.
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Adamo Mickiewicziaus
paminklo Vilniuje
konkursinis projektas
(vizualizacija). Autorius
Henryk Kuna, apie 1931.
LNM.

Adamo Mickiewicziaus
paminklo Vilniuje
konkursinis projektas.
Autorius Henryk Kuna,
fotografas Jan Buthak, 1932.
NAC.




slavy dievybé Sviatovidas, o trijuose apatiniuose — Véliniy scenos.
Vilniaus visuomenéje ir vél negailéta priekaisty laiméjusiam
projektui. Pirma, abejota, ar zydy kilmeés skulptorius apskritai
gali imtis kurti lenky tautos pranaso skulptiirgs”, antra, projek-
to autorius kaltintas piligrimo jvaizdj nusizitiréjes nuo 1929 m.
Paryziuje atidengto skulptoriaus Antoine’o Bourdelle’io sukurto
Mickiewicziaus paminklo (Kuna buvo Bourdelle’io mokinys)s72.
Nepaisant kritikos, 1932 m. komitetas su Kuna pasirasé sutartj.
Paminklas turéjo bati baigtas 1935 m., deja, iki karo pradzios
jo pastatyti taip ir nespéta. Dalis Véliniy scenas vaizduojanciy
Kunos sukurty ploksc¢iy dabar eksponuojama prie Bernardiny
baznycios, greta 1984 m. atidengto skulptoriaus Gedimino Joki-
bonio sukurto Mickiewicziaus paminklos.

Kaip minéta, uzsitesusi Mickiewicziaus paminklo statyby
istorija Vilniuje nepriklausomos Lietuvos spaudoje buvo verti-
nama per politine prizme. Antai 1933 m. Trimitas iSspausdino
tokj charakteringg komentara: ,A. Mickevi¢iui paminklo kelio-
lika mety veikias Vilniuje komitetas, Zeligovskio vadovaujamas,
nepajégia pastatyti. Mat ponas generolas visuomenés darbui ne-
tinka, geriau jam vyko grobiko pareigos.s7+ Kunos projekte su
piligrimo raibais ir knyga rankoje vaizduojamas Mickiewiczius,
akivaizdu, jkinijo ne lietuviy skaitytojams artimiausig GraZinos
ar Konrado Valenrodo autoriy, o veikiau Lenky tautos ir lenky piligri-
mystes knygy bei Véliniy poeta tremtinj, wieszcz narodowy. Lietuviy
spauda spekuliavo spélionémis, esg Kunos projektas konkursg

s Vilniaus spaudos puslapiuose sklido eiliuoti [..] pamfletai, jZeidZiamo
turinio karikatdros. [...] Autorius buvo kaltinamas sukires netikusj, ne-
krik3c¢ioniska kiirinj (nedviprasmiskai skambéjo antisemitiniai $akiai —
$alin Zydiska paminkla!). Buvo $aipomasi i§ A. Mickevi¢iaus apdaro, ne-
tinkamo vésiam Vilniaus klimatui.” (Ilona Mazeikiené, op. cit., p. 118.)

572 Rasa Antanaviciate, op. cit., p. 111.

573 1bid., p. 112.

574, Mickevi¢iui paminklo.., Trimitas, 1933, Nr. 42, p. 832.
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laiméjes dél to, kad paminklo postamente vaizduojamas ketur-
veidis slavy dievas Sviatovidas, nors jis ir neminimas né viename
i$ Mickiewicziaus kiiriniys”. Lietuviams bet kokios sgsajos su po-
litiniu lenky mesianizmu ar panslavizmu Mickiewicziaus jam-
zinimo sumanymuose regéjosi akivaizdziai nepriimtinos. Kaip
antai per politine prizme vertintas jau minétas poeto paminklas
Paryziaus Almos aikstéje, kur buvo pastatytas pazymint Simto
mety sukaktj nuo Mickiewicziaus atvykimo j Paryziy. Nors su-
vienytai ir prisikélusiai Lenkijai dedikuotas paminklas sukurtas
dar 1908 m., anuomet paminklo pastatyti nepavyko dél Rusijos ir
Vokietijos protesto. Pati paminklo idéja — trys atpléstos Lenkijos
dalys susivienija j prisikélusig Lenkija — oficiozo Lietuvos aidas
korespondento Paryziuje (spétina, Juozo Urbsio) akimis pateisi-
na Vilniaus inkorporavimg j Lenkijos sudétjs’°. Lietuviy spauda
piktinosi, kad atidengus tokj paminklg 1929 m. bus isaukstinta
jau nebe imperiniy rezimy auka, o naujoji Lenkija — uzurpato-
rius, neteisétai prisijunges Lietuvos sostine. Protestuodami prie$
ideologinj paminklo turinj, Lietuvos diplomatai jo atidengimo
iskilmése nedalyvavos77.

575 [Rapolas Mackonis], Klemensas, ,Laiskas i§ Vilniaus" Lietuvos aidas,
1932, balandZio 1, Nr. 72 (1447), p. 4; [Rapolas Mackonis], Klemensas,
,Mickevi¢iaus paminklo statymo istorija“, Lietuvos aidas, 1938, liepos 28,
Nr. 335 (4144), p. 3; ,Paminkly projektai®, Miisy Vilnius, 1935, rugpjircio 15,
Nr. 16, p. 246. Menotyrininkés llonos Mazeikienés teigimu, kolonos virsuje
pavaizduota keturveidé figiira vaizduoja Pasaulio sielg. (Ilona Mazeikiené,
op. cit., p. 118.)

57° B. M., [Juozas Urbsys?], ,Adomo Mickevi¢iaus paminklo atidarymo i$vaka-
rés Sorbonoje”, Lietuvos aidas, 1929, geguzés 4, Nr. 100 (584), p. 3; B. M., [Juo-
zas Urbsys?], ,Adomo Mickevi¢iaus paminklo Paryziuje atidarymo proga®,
Lietuvos aidas, 1929, geguzés 6, Nr. 101 (585), p. 2.

577 Palaikydamas Lietuva, paminklo atidengimo iskilmése nedalyvavo Latvi-
jos ir Estijos diplomatinis korpusas. (]. P. [Justas Paleckis?], ,Adomo Mic-
kevi¢iaus paminklas Paryziuj*, Diena, 1929, liepos 7, Nr. 48, p. 5.) Spaudoje
pasirodé zinute¢, kad iskilmése pakviesti dalyvauti Lietuvos Respublikos
lenky studentai. Perpasakojamas gandas, kad jy vainikas esa perkamas
uz Lenkijos ambasados 1é8as, tuo norint parodyti, kad studenty dalyvavi-
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Adamo
Mickiewicziaus
paminklas
Paryziuje,
Almos aikstéje.
Skulptorius
Antoine
Bourdelle.
Fotografas
nenurodytas, 1929.
NAC.

Kritiné lietuviy reakcija i lenky bendruomenéje kylancias
Mickiewicziaus jamzinimo iniciatyvas nemaza dalimi buvo vei-
kiama pabréztinai nacionalistinio ty sumanymy pobadzio. Len-
kijai uzémus Vilniaus krasta, visos kulttrinés iniciatyvos, taip
pat ir paminklo Mickiewicziui idéja, buvo grindziamos vienin-

mas iskilmése yra Lenkijos surezisuotas. (B. M. [Juozas Urbsys?], ,Lenkai
Paryziuj nuodija Adomo Mickevi¢iaus atminima®, Lietuvos aidas, 1929, ba-
landzZio 24, Nr. 92 (576), p. 3; B. M. [Juozas Urbsys?], ,Adomo Mickevi¢iaus
paminklo ParyZiuje atidarymo proga“, p. 2.)
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Vidurinés Lietuvos pasto Zenklas su Tadeuszo Ko$ciuszkos ir Adamo
Mickiewicziaus atvaizdais, 1921. CDM.

gos Lenkijos stkiu. 1921 m. j Vilniaus krasto savivaldos suva-
ziavimo dalyvius kreipesis dailininkas Ferdynandas Ruszczycas
teigé batinybe visam pasauliui jrodyti, kad Vilniaus krastas néra
kokia paribio atraiza, tai Lenkijos kamienas, nes ¢ia apsireiské
ja gaivinanti dvasia per tokias asmenybes kaip Kosciuszko, Mic-
kiewiczius, Pitsudskis ir Zeligowskis. Todél Vilniuje esa bitina
pastatyti paminklg iskiliausiam tautos pranasui Mickiewicziui,
kaip simbolj, liudijantj, kad batent Siame kraste pasireiskusi
nemirtinga lenky dvasias’®. Analizuodamas tarpukario Vilniaus
tautinius simbolius Alvydas NikzZentaitis yra pastebéjes, kad
nors Mickiewiczius dél savo kirybos reiksmingumo buvo sava-

78,0 pomnik Mickiewicza: Mowa wygloszona przez Radn. prof. F. Ruszczyca
na Zjazdzie Samorzadéw Ziemi Wilenskiej dn. 15 sierpnia 1921 roku®,
Rzeczpospolita, 1921, 19 sierpnia, Nr. 184, p. 3. Ruszczycas buvo ne tik vienas
i§ paminklo Mickiewicziui Vilniuje sumanytojy, jis dalyvavo ir jo statybos
komitety (1924-1926, 1932-1936) veikloje.
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rankiskas lenkiskumo simbolis Vilniuje, kartu jis naujai aktuali-
zuotas dirbtinai susiejant su Pilsudskio mitu: poetas esas lenky
tautos, taip pat ir marsalo, auklétojass’°. Simbolinés sgsajos tarp
krastieciy — lenky tautai laisve pranasavusio Mickiewicziaus ir
prana8ystes tikrove neva pavertusio Pitsudskio — vaizdziai nu-
bréztos Ruszczyco kalboje, pasakytoje minint Zeligowskio ka-
riuomenés jzengimo j Vilniy deSimties mety sukaktjs®.
Nacionalistinio patoso persmelktas ir Mickiewicziaus pa-
minklo statymo komiteto kreipimasis j tautiecius aukoti lésas.
Valstybinio masto uzmojj rodo jau pats faktas, kad $ig iniciatyva
globoti sutiko tuometinis Lenkijos prezidentas Ignacy Moscic-
kis ir marsalas Jozefas Pitsudskis, o auky rinkimo akcijos atsi-
Saukimas pradedamas kreipiniu: ,Lenkija! / Nuo mesijo kryZiaus
nuimta — gyva, ne mirusi. Pasaulio gyventojy pripazinta esan-
ti laisva ir tau sugrazintos amzinos tavo teisés, Tévyne miisy
numyléta.”s® Taigi tautos pranaso paminklo steigimas Vilniuje,
nors ir sumanytas vietos lenky bendruomenés, greitu metu buvo
paverstas visos Lenkijos reikalu ir simboline Vilniaus krasto
prijungimo prie Lenkijos legitimizacija: ,Slovei iskiliausiojo i$
lenky. Slovei Lenkijos, kuri Jj pagimdé.s®* Mickiewiczius $iame
kreipimosi tekste apibtidinamas kaip lenky tautos pranaso var-
da jam sukairusiy emigracijoje parasyty veikaly autorius (,0 juk
Cia, Vilniuje, ne kur kitur, [...] Mickiewiczius tapo Véliniy* Gus-

579 Alvydas NikzZentaitis, ,Vilnius kaip simboliné keturiy tauty sostiné’, in:
Atminties daugiasluoksniskumas: Miestas, valstybé, regionas, Vilnius: Lietuvos
istorijos instituto leidykla, 2013, p. 220-221.

Alge Andriulyté, Ferdynandas Ruszezycas: Civis Vilnensis sum, Vilnius: Vil-

niaus dailés akademijos leidykla, 2018, p. 379.

s Polsko! / Z mesjanicznego krzyza zdjeta — zywa, nie umarla. Przez ludy
$wiata uznana za wolng i przywrécona do odwiecznych swoich praw,
Ojczyzno nasza najmilsza.” (Adamo Mickiewicziaus paminklo statymo
komiteto atsisaukimas, [1928?], LCVA, f. 1335, ap. 1, b. 11, 1. 64.)

%2 Na chwatle dla najwickszego z Polakdw. Polsce, co Go wydala, na chwale.”

(Ibid, 1. 64.)
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tavu ir Konradu, taip pat ,Piligrimystés knygy' tautos vadovu ir
seniesiems epams lygaus ,Pono Tado' kairéjus®s). Neatsitiktinai
visame kvietimo aukoti léSas Mickiewicziaus paminklui tekste
né karto nepaminétas Lietuvos vardas (tik Lenkija arba Vilnius),
jo iSvengta net ir perfrazuojant Pono Tado invokacijos pradzias®.
Dar akivaizdesnés politinés sasajos tarp Mickiewicziaus
jamzinimo Vilniuje ir istorinio $io miesto ir viso krasto lenkis-
kumo bei teritorinio priklausymo Lenkijai idéjos ryskéja 1934 m.
paskelbtame antrajame Mickiewicziaus paminklo statymo komi-
teto atsiSaukime j lenky tautg (aukoti pinigus Henryko Kunos
projektui uzbaigti): ,Vilnius Mickiewicziui buvo visa Lenkija. Per
Vilniy, pagal jo paveikslg ir panasuma, maté Tévyne. I$ ¢ia ke-
liavo j tremtj, idant niekada j Lenkija nebegrizty. / Vilnius yra
vienintelis lenky miestas, pasventintas ilgamecio Pranaso gyve-
nimo, susietas su Jo Dvasia, pilnas dar gyvy atsiminimy apie
Ji.“s% Tiesa, Sjkart atsisaukimo tekste pasirodo ir Lietuvos pava-
dinimas, paminklo idéjos sumanytojus apibadinant kaip ,seno-
sios mickevic¢inés Lietuvos visuomene” (,spoleczenstwo dawnej
mickiewiczowskiej Litwy**), taip aiskiai nurodant skirtj tarp
Siuolaikinés (etninés) ir istorinés Lietuvos sampratos.
Atsiribojimas nuo Siuolaikinés Lietuvos ir lietuviy juolab
krinta j akis lyginant tarpukario ir 1905 m. Mickiewicziaus jam-

5% A przecie tu w Wilnie, [...] stal si¢ Mickiewicz Gustawem i Konradem z
,Dziadéw’, i przewodnikiem narodu z Ksigg Pielgrzymstwa’, i twércg réw-
nego epopejom starozytnym ,Pana Tadeusza'” (Ibid.)

% Przeto my tu w Wilnie, [...] synowie tej ziemi ukochanej, ktérg On nazwat
Ojczyzna swoja, — utworzyliSmy Komitet, majacy na celu WZNIESIENIE
W WILNIE POMNIKA ADAMOWI MICKIEWICZOWTL.“ (Ibid.)

,Wilno byto dla Mickiewicza Polska cala. Poprzez Wilno, na obraz i podo-
bienistwo jego, widzial Ojczyzne. Stad poszedt na wygnanie, by nigdy do Pol-
ski nie wrécié. / Wilno jest jedynem miastem polskiem, u§wieconem przez
dtugoletnie przebywanie Wieszcza, zwigzanem z Jego Duchem, petnem Jego
zywych jeszcze pamiatek.” (Adamo Mickiewicziaus paminklo statymo ko-
miteto atsiSaukimas j lenky tauta, 1934, LCVA, f. 1335, ap. 1, b. 5, 1. 120.)

580 Thid.

585
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zinimo Vilniuje iniciatyvas. Skirtingai nei instituciskai su po-
litine ir karine miesto valdZia susisaistes tarpukario paminklo
steigimo komitetas, carinio valdymo (tiesa, dél revoliucijos kiek
apsilpusio) metais poeto jamzinimo iniciatyva kilo i$ Kurjer Li-
tewski redakcijos, kuri paskelbé kvietima vilnie¢iams teikti kan-
didatiiras j poeto paminklo steigimo komiteta. Tarp laikrascio
skaitytojy sitilyty kandidaty buvo ir lietuviy tautinio sajadzio
dalyviy: Jonas Jablonskis, Jonas ir Petras Vileisiai. Ir nors dau-
guma balsy gavo kiti kandidatai, pats faktas, kad ir pagarséje lit-
vomanai juos teikusiyjy matyti kaip potencialas Mickiewicziaus
paminklo steigimo komiteto nariai, rodo, jog radikali perskyra
tarp Vilniaus lenky ir lietuviy bendruomeniy jvyko tik po 1918—
1919 m., jsisteigus Lietuvos ir Lenkijos Respublikoms ir uzsiplies-
kus konfliktui dél Vilniauss*’. Nors tautiné lietuviy inteligentija
XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje nekélé Mickiewicziaus Simtyjy
gimimo ir penkiasde$imtyjy mirties metiniy iniciatyvy, vis délto
lietuviy draugijy atstovai kviesti j palaiky perkélimo ceremonija
ir paminklo Var$uvoje atidengimo iskilmes, buvo teikiami kaip
galimi kandidatai j 1905 m. steigtos Poeto paminklo steigimo
komisijos narius. Po nepriklausomybés paskelbimo ir ginkluoty
kovy dél Suvalky ir Vilniaus regiony Mickiewicziaus jamzinimo
iniciatyvose joks $iy dviejy tauty bendradarbiavimas nebeatrodé
jmanomas. Vilniaus lenky visuomené paminklo poetui steigima
laike iSimtinai lenky tautos riapesciu, o lietuviai apskritai nesié-
meé jokiy iniciatyvy, tik jtariai stebéjo ir kritiskai vertino poeto
jamzinimo sumanymuose rySkéjantj lenky nacionalizmg ir sim-
boline Vilniaus krasto prijungimo prie Lenkijos legitimizacija. I$
dalies tai paaiskina, kodél lietuviai neretai piktdziugiskai pasie-
pé Mickiewicziaus jamzinimo Vilniuje nesékmes.

5% Balsavimas dél Adamo Mickiewicziaus paminklo steigimo komiteto nariy
(1905 m. gruodis — 1906 m. sausis), LCVA, f. 1335, ap. 1, b. 2, 1. 87, 100, 109, 131.
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Vienintelé, nors ir nerealizuota, i$ lietuviy inteligentijos ki-
lusi Mickiewicziaus jamzinimo iniciatyva — tai 1921 m. Mykolo
Birziskos iskelta idéja lietuviy gimnazijg Vilniuje (oficialus pava-
dinimas anuomet — Pirmoji Vilniaus vyry gimnazija) pavadinti
Mickiewicziaus vardu. Jau minéta, kad Lenkijos daliniams uzé-
mus Vilniy, Birziska publikavo poeto tekstus savo redaguoja-
muose Vilniaus laikrasc¢iuose, vildamasis per bendra kultarinj
paveldg suvesti j dialoga dvi susipriesinusias Lietuvos tautines
bendruomenes. Manytina, kad ir sitlymas poeto vardu pava-
dinti lietuviska gimnazijg kilo i$ tos pacios intencijos: parody-
ti lenky administracijai, kad lietuviai Vilniuje néra pasalieciai,
kad jie irgi tesia ,mickevi¢inés Lietuvos” tradicijg. Deja, kolegy
palaikymo $i Birziskos idéja nesulauké, gimnazijos mokytojy
taryba mokyklai parinko kita — Vytauto Didziojo — vardas®. Sis
gimnazijos vardo suteikimo atvejis atskleidzia bendrg lietuviy
visuomenés ideologinés orientacijos kryptj: dauguma lietuviy
mieliau tapatinosi su LDK autonomijg nuo Lenkijos gynusiu ku-
nigaik$ciu nei su ,tritautés Lenkijos” skelbéju.

Net ir zlugus ketinimams pavadinti Vilniaus lietuviy gim-
nazija mylimo poeto vardu, Birziska niekada neatsisaké minties
$j jradyti istorinés sostinés vieSojoje erdvéje. 4-ojo deSimtmecio
pabaigoje jis parengeé lietuvisky Vilniaus gatvévardziy projekta,
publikuotg Kaune ]. V. Narbuto i$leistame Vadove po Vilniys®.
Véliau savo parengta lietuvisky Vilniaus gatviy sarasa isleido

8 22 rugpjii¢io mén. 1921 mety posédzio protokolas®, in: Vilniaus Vytauto Di-
dziojo gimnazijos protokolai (1915-1940 ir 1953-1955), sudaré Danuté Broné Pu-
choviciené, Irena Ras¢iuviené, Jolanta Zabarskaité, Vilnius: Europos kalby
ir kultiiry dialogo tyréjy asociacija, 2011, p. 168.

% Vadovas po Vilniy, parengé J. V. Narbutas. Su gatviy sarasu, parengtu vado-
vaujant M. Birziskai, ir B. Macutkevi¢iaus piestu miesto planu. Kaunas:
Narbutas ir Kréviskis, 1938.
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ir atskiru leidinukuso°. Pati idéja parengti oficialiai galiojusiam
lenkiskam istorinés sostinés gatviy pavadinimy sarasui alterna-
tyvy projektg vertintina kaip Birziskos pastanga bent virtualiu
badu lituanizuoti Vilniaus vie$ajg erdve. IS Birziskos parengta-
me gatviy sarase iSvardyty 544 gatviy ir skersgatviy net 264, t. y.
beveik pusé jy, gavo naujus pavadinimus, likusieji — vertimas
i$ lenky kalbos®'. Patj sumanymga parengti lietuvisky Vilniaus
gatviy sarasg Birziska aiskino tuo, kad nemaza dalis lenkiskyjy
gatvévardziy yra atsitiktiniai, nesusije su Vilniaus istorija, o kar-
tais netgi uzgaulas lietuviy atzvilgius. Tarp sialomy lietuvisky
pavadinimy atsirado nemazai susijusiy su Mickiewicziumi. Tik
pora jy — oficialiy lenkiskyjy pavadinimy vertimai, kiti — paties
Birziskos sitilymai vietoj neva atsitiktiniy lenkiskyjy: taip len-
kiskai Cudna vadinta gatvé Birziskos pervadinta Grazinos (su
prierasu: ,Ad. Mickeviciaus karinio herojei pagerbti“), Kar-
packa — Aldonos, Przejazd — Jono Cecétos (su prierasu: ,[T]ikrai
pradziugs nuo$irdiis Ad. Mickevi¢iaus genijaus gerbéjai, patyre
apie didziausio jo bi¢iulio vardo suteikimg Vilniaus gatvei, kuri
lenkikai skamba taip nereikdmingai!“s94), Zelazna Chatka perva-
dinta Zivilés gatve. Jdomu, kad projektuodamas Mickiewicziaus
kiriniy jrasyma j Vilniaus simboline erdve, Birziska derinosi
prie lietuviskojo Mickiewicziaus kanono: sialé personazy vardus
tik i$ LDK laikus vaizduojané¢iy kariniy (Konradas Valenrodas,
Grazina, ,Zivilé“) ar poetui artimus istorinius asmenis i§ Vilniaus
universiteto laikotarpio.

590 M.[ykolas] Birziska, Apie Lietuviskus Vilniaus miesto gatvévardzius (Dél J. V.
Narbuto Vadovo po Vilniy ir jo gatvévardziy) (IS ,Miisy Vilniaus” 1938 m.
Nr. 23-24), Kaunas: [s. n.], 1939.

59t Darius Pocevicius, 100 istoriniy Vilniaus relikty, Vilnius: Kitos knygos, 2016,
p. 616.

59> M.[ykolas] Birziska, Apie Lietuviskus Vilniaus miesto gatvévardzius, p. 3.

593 Ibid., p. 10.

594 1bid., p. 20.

234



Deja, ir $iam Birziskos sumanymui nebuvo lemta issipildy-
ti. Nors lietuviams atgavus istorine sosting 1939 m. lapkricio
7 d. sudarytos Vilniaus miesto vardyno komisijos pirmininku
paskirtas batent Mykolas Birziskass, 1940 m. sausj naujai jsiga-
liojusiame gatvévardziy sarase Mickiewicziaus atminimg jam-
zinanc¢iy gatviy pavadinimy veik neliko. Antai anks¢iau Cudna
vadinta gatvé taip ir negavo Grazinos vardo, bet buvo pervadinta
Stirny gatve, ulica Karpacka taip pat nebuvo pavadinta Birzis-
kos sitilytu Aldonos vardu ir émé vadintis Satrijos gatve, Lidzki
Trakt — Lydos gatve, o ne Birziskos sugalvotu Littauro g. (Grazi-
nos herojaus) pavadinimu, net ir lenkmeciu ulica Adama Mickie-
wicza pavadinta pagrindiné Naujamiescio arterija pavadinimo
nei$saugojo (kaip planavo Birziska), jai suteiktas kunigaik$cio
Gedimino vardas»°. Vis délto Mickevi¢iaus gatvé ir po 1940 m.
Vilniuje isliko, tik jai skirta jau nebe centriné vieta, bet veikiau
nuosalé — poeto vardu pavadinta ulica Tomasza Zana (Birziska
tikéjosi jg iSsaugoti Tomo Zano vardu)s?’. Przejazd nepavyko per-
vadinti Jono Ceé&étos g, liko galioti verstinis pavadinimas Perva-
7a, Zelazna Chatka pervadinta Gelezinés gatve, o ne Zivilés, kaip
buvo siiloma 1939 m. Birziskos sudarytame gatvévardziy pro-
jektes?®. Taigi ir lituanizuojant atgautos istorinés sostinés viesaja
erdve, Birziskai nepavyko jtvirtinti Mickiewicziaus kaip vienos
svarbiausiy Vilniaus ir apskritai lietuviy kultaros figiry reiks-
meés. Lygiai kaip Vilniaus lietuviy gimnazijos pervadinimo atve-
ju, naujai atgautos sostinés simboliniame Zemélapyje 1940 m.
centriné vieta rezervuota ne anuomet lietuviy priestaringai ver-
tintam lenkakalbiam poetui, o LDK kunigaiksciui.

595 Darius Pocevicius, op. cit., p. 617.
¢ Vilniaus miesto gatviy sarasas®, Vilniaus balsas, 1940, sausio 11, Nr. 8 (61), p. 2.
597 Vilniaus miesto gatviy sarasas®, Vilniaus balsas, 1940, sausio 12, Nr. 9 (62), p. 3.

598 Ibid.
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JamZinimas Lietuvos Respublikoje

Nors 1819—1822 m. poetas mokytojavo Kauno apskrities mokyk-
loje, o Neries ir Nemuno santaka bei Girstupio slénio grozj ap-
dainavo savo poemose (Konrade Valenrode ir GraZinoje), laikino-
sios sostinés valdzia nesiémé iniciatyvy jo atminimo vietoms
jamzinti. Tiesa, tarpukariu isliko dar carinio valdymo metais
Kaune atsirade poeto jamzinimo zenklai. Mickiewicziaus pa-
mégtoje pasivaiksciojimy vietoje — Girstupio slényje — artimos
poeto draugés Karolinos Kowalskos iniciatyva jo iSvykimo i$
Kauno proga 1823 m. ant didziulio akmens buvo igkalti poeto ini-
cialai, o pats slénis pakrikstytas Mickiewicziaus vardu. Miestie-
¢iy iniciatyva 1905 m. minint penkiasdesimtasias poeto mirties
metines jo vardu pavadinta viena centriniy Kauno Naujamiescio
gatviy (iki tol vadinta Garnizonnaja). Si gatvé éjo per Kartoflis-
kiy palivarka, kur stovéjo Kauno apskrities mokyklos prefektui,
t. y. direktoriui, Stanistawui Dobrowolskiui priklauses pastatas.
Jame tik atvykes j Kaung laikinai buvo apsistoje Mickiewiczius.
[$saugoti jau esamas poeto memorialines vietas labiausiai sten-
geési pirmasis Kauno burmistras Jonas Vileisis (placiau apie
tai — kiek toliau tekste). Poeto atminimo jamzinimu rapinosi ir
Kauno lenky bendruomeng, savo dar 1919 m. jsteigtai privaciai
gimnazijai 1929 m. suteikusi Adamo Mickiewicziaus varda.

,Mickevid¢iaus namelis”. Daugiausia diskusijy tarpukariu kilo
dél jau minéto Dobrowolskio namo, kuriame i$ Vilniaus atvykes
poetas gyveno keleta dieny pries persikeldamas j jam paskirta
buta mokyklos patalpose ir kuriame véliau ne sykj svecliavosi.
Visg nepriklausomybés laikotarpj Kauno valdzia niekaip negalé-
jo apsispresti, kg daryti su minétu pastatus®.

599 Gin¢us dél vadinamojo ,Mickevi¢iaus namelio” likimo i§samiai yra apra-
$es Marius VyS$niauskas, ,Adomo Mickevi¢iaus namelio likimas Kaune",
Kauno istorijos metrastis, 2013, Nr. 13, p. 273-289.
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,Mickeviciaus namelis“ Kaune. Fotografas Stanislovas LukoSius, XX a. 3 des. KMM.

Tas pats pastatas XX a. 4 des. Fotografas Stanislovas Luko$ius. KMM.



Sklaidant tarpukario spauda susidaro jspadis, kad lenka-
kalbiai miesto senbuviai jau nuo XIX a. puoseléjo ,Mickevic¢iaus
namelio” legendg ir sieké i$saugoti poeto atminima mieste, bet
stokojo pastatui jsigyti ir muziejui jrengti reikalingy lésy. O $tai
naujakuriai lietuviai retas kuris tezinojo apie minétg pastata®®
ir tolesnj jo likima vertino veikiau i$ pragmatiniy pozicijy. Siaip
ar taip, 1925 m. Kauno miesto burmistras liaudininkas Jonas
Vilei$is prane$é miesto tarybai, kad valdyba nusprendé pirkti
,Mickevi¢iaus namelj“ i§ dabartinés namo savininkés Vasiljevie-
nés uz 15 ooo lity. Kadangi Kauno tarybos posédyje, kuriame
buvo priimtas $is sprendimas, uzsiminta, jog pastata norinti jsi-
gyti ,kazin kokia lenky draugija“, galima daryti prielaida, kad
ir burmistro noréta uzbégti uz akiy lenky sumanymui. Siaip ar
taip, miesto biudzete 1é3y pastatui jsigyti nebuvo, todél svarsty-
ta imti paskolg®. Tik pasirodzius informacijai apie savivaldybés
ketinima jsigyti ,Mickeviciaus namelj“, liaudininky spaudoje pa-
sigirdo raginimy suburti poeto vardo draugija, kuri pasirapinty
memorialinio muziejaus steigimu minétame pastate®?. I$ visy
laikrasciy ar zurnaly batent liaudininky Lietuvos Zinios daugiau-
sia démesio tarpukariu skyré ,Mickevi¢iaus namelio” i§saugoji-
mui. 1931 m. Lietuvos Ziniose pasirodé sitilymas ne tik suremon-
tuoti $j pastatg, bet ir greta pastatyti ,paminkleélj“es.

Manytina, kad Vilei$io entuziazma perimti pastata miesto
globon ir jrengti jame muziejy atau$ino kritiska literattiros spe-
cialisty nuomoné apie statinio istorine kultiirine svarbg. Tais

% Leonas Raske, ,Mickevi¢iaus muziejaus reikalu®, Lietuvos Zinios, 1925, lap-
kricio 3, Nr. 247, p. 3.

¢t V. B., ,Kauno m. tarybos pirmininko rinkimai, Mickevi¢iaus namelio pir-
kimas®, Lietuva, 1925, lapkricio 13, Nr. 256 (2052), p. 5; ,Mickevi¢iaus namai*,
Lietuvos Zinios, 1925, lapkricio 3, Nr. 247, p. 4.

% Leonas Ragké, op. cit., p. 3.

623V, 7., ,Pagerbkime poeta Adoma Mickevi¢iy", Lietuvos Zinios, 1931, lapkric¢io
25, Nr. 269, p. 2.
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paciais 1925 m. Krivuléje Herbaciauskas publikavo Mickiewicziui
priskiriamo Dobrowolskio namo bei kito pastato Palangoje nuot-
raukas su komentaru, esg ,[tjuose nameliuose, kuriuos dabar mes
vadinam jo vardu, jis negyveno, bet juose daznai biudavo kaipo
sveCias [iskirta tekste — V. S]“*4. Kita priezastis galéjusi biti ne-
proporcingai didelé kaina, kurios uZsiprasé pastato savininke.
Ypac turint omenyije, kad, spaudos teigimu, pastatas buvo negy-
venamas, kiauru stogu, apgriuves®s. Vis délto esminé priezastis,
kodél tarpukario Kaune taip ir neatsirado memorialinis Mickie-
wicziaus muziejus ar bent atminimo lentos ant pastaty, kuriuo-
se jam teke gyventi, yra i$ principo ambivalentiskas santykis su
lenkakalbiu XIX a. Lietuvos kultiros paveldu.

Visg nepriklausomybés laikotarpj spaudoje tesési nesutari-
mai dél Dobrowolskio namo: vieni jj laiké istoriniu paminklu,
ragino savivaldybe jj nupirkti, suremontuoti ir paversti muzie-
jumi, kiti gi abejojo $io pastato sasajomis su poeto biografija ir
visg ,Mickevi¢iaus namelio” istorijg laiké vietos lenky sukurta
legenda. Kad ir kaip ten biity, 1930 m. publikuotame miesto va-
dove $is pastatas skaitytojams jau pristatomas kaip turistinis
objektas. Tiesa, pa¢iame jo aprasyme gausu faktografijos klaidy.
Vis délto galime spéti, kad net ir menkai nutuokdami apie poeto
gyvenima Kaune ir $io laikotarpio jo kiiryba, laikinosios sostinés
gyventojai netruko pastebéti, kad j miesta atvyke Lenkijos gy-
ventojai ,laiko savo pareiga pamatyti ta didziojo rasytojo kuklig
relikvijg, net daznai ¢ia nusifotografuoja“e®, todél ilgainiui ir pa-
tys émé ,Mickevic¢iaus namelj“ laikyti vienu i$ miesto turistiniy

¢4 ] [uozapas] A.[lbinas] Herba¢iauskas, ,Adomas Mickevi¢ius Kaune*, Krivu-
l¢, 1925, Nr. 31, p. 419.

65 V.R., ,Dél tariamo A. Mickevi¢iaus namo®, Lietuvos Zinios, 1929, rugpjucio 1,
Nr. 172 (3074), p- 4-

006 Mickevi¢iaus namuko paslaptis”, Laiko Zodis, 1934, Nr. 12, p. 4.
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objekty®. Kita vertus, pasto atviruky su ,Mickevi¢iaus name-
liu“ tarpukariu nebuvo publikuota (ar bent $io tyrimo autorei
tokiy nepavyko rasti), vienintelis Zinomas atvirukas su $io pas-
tato atvaizdu pasirodé Pirmojo pasaulinio karo metais®. Kaip
turistinis objektas kaunie¢iams ir Kauno sve¢iams geriau turéjo
bati Zinomas vadinamasis Mickiewicziaus slénis (plac¢iau apie
ji — toliau tekste). Pasto atvirukai su jo panorama spausdinti ir
Pirmojo pasaulinio karo metais, ir tarpukariu®®.

Zibalo j gincus dél ,Mickevi¢iaus namelio” isaugojimo
slinksteléjo 1932 m. paviesintas Kauno miesto savivaldybés Sta-
tybos skyriaus sumanymas praplatinti Mickevic¢iaus gatve ties
Vytauto Didziojo universiteto riimais. Siems planams trukdé
Dobrowolskio namas, todél sumanyta pastata nukelti. Reaguo-
damos j tai Lietuvos Zinios piktinosi, kad késinamasi j ,genialisko
Lietuvos poeto namel[j] paminkl[g]“**. Liaudininky spaudai ati-
taré ir Kauno lenky bendruomené. 1932 m. Naujojoje Romuvoje
publikuotas lenkakalbio Kauno vaistininko Ceslovo Bankausko
pasipiktinimas, kad ant ,Mickevi¢iaus namelio” atsirado rekla-
miné siuvéjo iSkaba. Taip esg paniekinamas poeto atminimas.
Dar sykj keliamas klausimas dél muziejaus jrengimo ar bent
paminklinés lentos. Pagaliau siiloma ver¢iau nugriauti pastata
(kuris $iaip ar taip trukdo judéjimui, mat jo kampas issikisa j

%7 Kauno miestas: apzvalginis ir informacinis leidinys Kauno miesto goo m.
sukaktuvéms paminéti, red. ]. Deikus, E. Alekna, Kaunas: Lietuviy tauti-
nés muzikos dainos draugija ,Gabija“, 1930, p. 31.

08 Kowno. Wobnhaus von Adam Mickiewicz, pagaminta Vokietijos imperijoje,
XX a. 2-asis deSimtmetis, VDKM S 21742/304.

%09 Kowno. Mickiewicz-Tal, leidéjas: Robert Lederbogen, Halbertstadt (Vokie-
tijos imperija), XX a. 2-asis deSimtmetis, VDKM S 2236/8; Kaunas. A. Mic-
keviciaus slénis, leidéjas: Onos Vitkauskytés knygynas, Kaunas, 1922, BKM
GEK 22909/22; | serija. Kaunas ir jo apylinkés. Nr. 15: Adomo Mickeviiaus slé-
nys, leidéjas: Algimantas Balsys, XX a. 3-iasis desimtmetis, SAM IK-F 1968.

o1 Dirba* Lietuvos Zinios, 1932, lapkricio 5, Nr. 253 (4045), p. 2.
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gatve), nei leisti jj iSniekinti (sic!) siuvéjo reklama®*. Kol vieni kau-
nieciai sielojosi dél istorinio paminklo isniekinimo, kiti i$ to Sai-
pési. Antai Vytautas Bicitinas $j pastata vadino fiktyvia relikvija
irjrodinéjo, kad poetas ¢ia niekada negyvenes, todél néra reikalo
jo ir vadinti ,Mickevi¢iaus nameliu“?. | Bi¢iino publikacija ne-
truko atsiliepti Lietuvos Zinios, susiejusios jo abejones dél minéto
pastato istorinés vertés su Kauno miesto savivaldybés planais ta
pastatg nukelti®s. Galiausiai Lietuvos aide pasirodé Kauno mies-
to savivaldybés atstovo spaudai Kazio Oboléno tikinimai, kad,
remiantis Kauno miesto savivaldybés archyve esanciais planais,
,MickeviCiaus nameliu“ vadinamas pastatas atsirades tik tarp
1845 ir 1861 m,, t. y. po to, kai poetas jau buvo emigraves. Istorijg
apie tai, kaip Mickiewiczius gyvenes minétame pastate, Obolé-
nas pavadino Kauno lenky prasimanymu, neva sukurptu 1905 m.
siekiant pervadinti Garnizonnaja gatve poeto vardu®+.

Nors apie Kauno savivaldybés planus griauti pastatg dél gat-
vés platinimo darby paskelbta 1932 m,, i$ tikryjy tai padaryta
tik 1940 m. pavasarj. Tikétina, kad anks¢iau jgyvendinti suma-
nyma trukdé nenusistovéjusi visuomenés nuomoné dél istorinés
kulttrinés pastato svarbos. Antai Lietuvos Zinios reguliariai pub-
likavo zinutes apie vis naujus pastato istorine svarba tariamai
pagrindzianc¢ius amzininky liudijimus®s. Uzkirsti kelig Dobro-
wolskio namy griovimui bandé ir Mykolas Birziska. 1936 m. jis
oficialiu rastu kreipési j Kauno burmistra Merkj. Nors ir pri-

61 C [eslovas] Bankauskas, ,I$niekintas Ad. Mickevi¢iaus namelis”, Naujoji
Romuva, 1932, Nr. 3031, p. 684.

o2V [ytautas| Bicitinas, ,Fiktyvi relikvija“, Literatiros naujienos, 1934, kovo 31,
Nr. 1, p. 4.

o5 Literatfiros naujienos", Lietuvos Zinios, 1934, balandzio 7, Nr. 79 (4465), p. 3.

K.[azys] Obuolénas, ,Kur Adomas Mickevi¢ius gyveno Kaune”, Lietuvos

aidas, 1934, rugséjo 20, Nr. 214 (2181), p. 2—3. Zurnalistas Kazys Obolevi-

¢ius-Obolénas kartais pasirasinédavo ir Obuolénu.

5 Leonas Raske, op. cit,, p. 3; Red., ,Adomas Mickevi¢ius ,Mickevi¢iaus name-
livose’ tikrai gyveno*, Lietuvos Zinios, 1936, lapkricio 24, Nr. 240 (5241), p. 6.
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pazino, kad ,[Z]inia apie tai, jog Adomas Mickevicius gyveno
vad. ,Mickeviciaus nameliuose’ Kaune, gali buiti paremta tiktai
ty nameliy savininky ir jy giminés palaikytomis tradicijomis”
ir ,dokumentiniy duomeny jai patvirtinti neturime*, bet ,kad jis
ten ir nebaty gyvenes, vien lankesis, pietaves, disputaves, gal $j
tg savo kiriniy ir paskaites, jau Dobrovolskio nameliai turéty
biti mums brangis, tuo atzvilgiu eidami [vadinami — V. S] ir
,Mickevic¢iaus nameliy’ vardu, vélesniy karty islaikytu“®. Miesto
valdzia spaudimg juto ir i$ vietos lenky bendruomenés bei Len-
kijos, kurios dienrasc¢iuose buvo pasirodziusi informacija apie
tai, kad namus, kuriuose yra gyvenes Mickiewiczius, i$niekino
ten tariamai veikias vieSnamis®”.

Glaustai ¢ia perpasakotoje ,Mickeviciaus namelio” isto-
rijoje svarby vaidmenj suvaidino liaudininkas Jonas Vileisis,
1921-1931 m. éjes Kauno burmistro pareigas. Batent jo valdymo
metu paskelbta iniciatyva miesto léSomis jsigyti buvusj Kartof-
liskiy palivarko tarny pastatg ir tik jam palikus posta imta vie-
Sai svarstyti ,Mickevi¢iaus namelio” nukélimo klausima. Ne kas
kitas, o Vileisis 3-iajame deSimtmetyje sutvarké ir vadinamojo
Mickiewicziaus akmens aplinkg Girstupio slényje. Kaip lietuviy
literattiros kanone Mickiewicziaus pozicijas tvirtino asmeninis
Mykolo Birziskos ripestis, taip Kauno mieste poeto jamzinima
saugojo taip pat konkretus asmuo — Jonas Vileisis.

Mickiewicziaus slénis ir paminklinis akmuo. Pirmos zinios apie
vadinamajj Mickiewicziaus akmenj laikinosios sostinés spau-
doje pasirodé 1919 m., kai oficioze Lietuva buvo paskelbta, kad
Girstupio klonyje gyvenantis misko sargas rado upés iSplautg

16 Myk.[olas] Birziska, Ponui Kauno miesto burmistrui Antanui Merkiui
(,Ad. Mickevi¢iaus nameliy” reikalu), antras egzempliorius, 1936-11-15,
LMAVB RS f. 163, ap. 1084, |. 1—2.

7 Marius Vy$niauskas, op. cit., p. 281.
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Atvirukas ,Kaunas. Mickiewicziaus slénis”. Leidéjas Robert Lederbogen,
XX a. 2 des. VDKM.

akmenj su jrasu ,A. M. 1 maja 1823 r." ir iskalta ranka su plunks-
na. Korespondentas daré prielaida, kad rusai buvo tg akmenj
nuverte ir uzkase zemémis, o Girstupis iSplové jj j pavirsiy. ,Da-
bar tg Mickevi¢iaus paminklélj paémé globoti Valstybés Archeo-
logijos komisija, kuri rapinasi jj iSkelti ir pastatyti tinkamesnéje

%8, 1921 m. spaudoje

vietoje”, — reziumuojama spaudos pranesime
pasirodé zinuté, kad Miesto valdyba priémé sprendimg sutvar-
kyti ir aptverti Mickiewicziaus slényje stovinj akmenj su poeto
inicialais®. Turint omenyje, kad batent 1921 m. Kauno miesto
burmistro pareigas pradéjo eiti Jonas Vileisis, nekyla abejoniy,
kad $i iniciatyva kilo ne be jo jsiki$imo. Tg patvirtina ir pats
Vileisis, véliau dalijesis atsiminimais, kaip budamas burmistru
ketino paversti Mickiewicziaus slénj graziausia miesto poilsio
erdve: ,Buvo apkapoti kai-kur kriameliai, buvo pradéta daryti

o8 A. Mickevi¢iaus paminklélis®, Lietuva, 1919, rugpjicio 23, Nr. 184, p. 2.
9 Mickeviciaus slénis”, Karys, 1921, Nr. 46, p. 547.
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Jono Sileikos paveikslas ,Regéjimas” aliejiné tapyba, 1925. LNDM.

takeliai, buvo pastatyta pora tilteliy per ten esamg Girstupio
upelj, bet siandien ir tie minimalds jtaisymai visai pranyko”, —
1936 m. apgailestavo Vileisis. Kaip 3-iajame desimtmetyje galéjo
atrodyti Mickiewicziaus slénis, galima jsivaizduoti pagal Jono
Sileikos paveiksla ,Regéjimas” (1925): Girstupio slénio medziy
fone virs auksta tvora aptverto ir gélynais apsodinto poeto pa-
minklinio akmens plevena Mickiewicziaus atvaizdas. Aliuzijg j
Kauno slényje i$likusig ¢ia gyvenusio poeto dvasig kiek kom-
plikuoja faktas, kad Sileika nutapé ne jauno Kauno mokytojo,
o emigracijos laikotarpio (pagyvenusio) poeto portretg. Kita
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Mickiewicziaus akmuo
Kaune. Fotografas neZinomas,
XX a. I pusé. LLTI BE

Lietuviy kataliky moksleiviy
ateitininky sajungos
Centro valdybos nariai
Mickiewicziaus slényje,
1939 m. birzelio 8 d.
Fotografas nenurodytas.
PAVB.




vertus, pats $io tapybos darbo siuzetas leidzia spéti, kad daliai
kaunieciy Mickiewicziaus slénis i$ tikryjy buvo svarbi ar net
sakrali poeto atminimo vieta. Bet Vilei$io iniciatyva vyke poeto
memorialinés vietos tvarkymo darbai $iam palikus burmistro
posta 1931 m. sustojo ir ilgainiui pranyko be pédsako: ,Ne nuo-
déme baty ir palaikyti tinkamoj pagarboje ir ,GraZinos' auto-
riaus akmenj, kuris buvo pirmiau aptvertas, gélémis apsodintas,
o Siandien i$lauzta tvora, tarsi noréjo kas paniekinti”, — tauti-
ninko Antano Merkio vadovaujamai miesto tarybai priekaistavo
buves burmistras.

Kad 4-ojo deSimtmecio Kauno taryba nelaiké Mickiewi-
cziaus slénio memorialine vieta, rodo ir jos planai visai $alia
poeto atminimg jamzinancio akmens jrengti zoologijos soda. Ir
nors Jonas Vileisis spaudoje $j sumanyma kritikavo®*, 1938 m.
vasarg Girstupio slénio pasonéje buvo atidarytas pirmas Lietu-
voje zoologijos sodas. Jdomu, jog $io sumanymo autorius — Tadas
Ivanauskas — vieta zoologijos sodui parinko i$ dalies veikiamas
Mickiewicziaus biografijos fakty:

Buvau susizavéjes Girstupio sléniu, Marvelés upelio pakraciais,
Panemunés misku, Vytauto gzuolynu. Prisiminiau, kad ir Ado-
mas Mickevi¢ius buvo susizavéjes $iomis Kauno grozybémis, ir
émiau svajoti, kad $ios graZios vietos bty miisy visuomenei ir
naudingos. O juk mazai tritko, kad $ios vietos biity subjaurotos.
Ten tuomet gané gyvulius, kirsdavo medzius, lauzydavo zydinciy

ievy $akas.®

Kiek toliau savo atsiminimuose Ivanauskas mini, jog vanden-
tiekis ir kanalizacija zoologijos sode buvo jvesti tik po Antrojo

%2° ] [onas] Vileisis, ,Kauno pasivaikstinéjimo vietos®, Lietuvos Zinios, 1936, lie-

pos 23, Nr. 136 (5137), p. 5.
62 Tadas Ivanauskas, A$ apsisprendZiu, Vilnius: Vyturys, 1994, p. 219—220.
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pasaulinio karo. Vadinasi, Vileisio bagstavimai dél i$ zoologijos
sodo pasklisianc¢io prasto kvapo ir nuoteky buvo pagristi. Beje,
su gyvinais pozuojanc¢io Ivanausko nuotraukos 1938 m. liepos
1 d. spaudoje publikuotos su paantraste ,Siandien Girstupio
(buv.[usiame] Mickevic¢iaus) slényje atidaromo Zoologijos sodo
vaizdai [i$skirta mano — V. $]“*. Tad, regis, 4-ojo desimtmecio
pabaigoje i$ vartosenos bandyta iSstumti ir patj Mickiewicziaus
slénio pavadinima.

70-yjy Mickiewicziaus mirties metiniy sukaktis (1925). Sprendziant
pagal poeto biografijai ir kiirybai skirty periodikos publikacijy
bei Mickiewicziaus kiiriniy vertimy j lietuviy kalba kiekj, taip
pat turint omenyje Kauno miesto tarybos sumanytas memori-
aliniy poeto viety iSsaugojimo ir tvarkymo iniciatyvas bei My-
kolo Birziskos idéjg 70-yjy poeto mirties metiniy proga jsteigti
Mickiewicziaus vardo draugija bei organizuoti jubiliejui skir-
tg literatiros vakarg®s (né viena i§ minéty iniciatyvy nebuvo
realizuota), XX a. 3-iojo de§imtmecio viduryje buvo pasiektas
Mickiewicziaus aktualizavimo Lietuvoje pikas. Remiantis

,Siandien atidaromas Zoologijos Sodas®, Lictuvos aidas, 1938, liepos 1,
Nr. 289 (4098), p. 5; ,Kauno Zoologijos sodas atidaromas $iandie, 17 valan-
da’ Lietuvos Zinios, 1938, liepos 1, Nr. 145 (5711), p. 8.

03 Lapkricio 2 d. prof. M. Birziskos bute iniciatoriy grupé iskélé mintj apie
susirtipinima Adomo Mickevi¢iaus nameliais, kurie, kiek girdéti, mano-
ma versti vaiky prieglauda. Po trumpo pasikalbéjimo paaiskéjo reikalas
apskritai susiriipinti Mickevi¢iaus vardo populiarizavimu miisy visuome-
nés tarpe. Nutarta jsteigti A. Mickeviciaus vardo draugija; draugijai jstaty
projekta ruo$ prof. M. Birziska, A. Lastas ir L. Raské. Veikiai manoma
$aukti tam tiktas susirinkimas jstatams aptarti.

Lapkricio 22 d. sukanka lygiai 70 mety nuo miisy krasto didZiojo dai-
niaus mirties. Bity gera, kad kas nors pasiimty iniciatyvg suruosti nors
literatiiros vakarélj Mickevi¢iaus atminimui pagerbti. Vertéty suruosti ir
paskaity zmonéms. Reikia tikétis, kad placioji visuomené tuo taip pat su-
sidomés.” (,Susirtipinimas Adomu Mickevi¢iumi*, Lietuva, 1925, lapkric¢io
3, Nr. 247 (2043), p. 4.) Publikacija pasirodé oficialiame Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés leidinyje, dienrastyje Lietuva.
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Adomo Mickeviciaus bibliografine rodykle (1981) 100-osioms poe-
to gimimo metinéms (1897-1898) lietuviy spaudoje pasirodé
vos 4 publikacijos (mazg jy skaiciy i$ dalies paaiskina spaudos
draudimo salygos); 70-osios mirties metinés (1925) sulauké ge-
rokai daugiau démesio — i viso 12 publikacijy (tarp jy ir esminj
vaidmenj lietuviskojo Mickiewicziaus interpretacijoje suvaidine
Salkauskio, Herbac¢iausko, Kuzmickio tekstai), uztat 75-osios
mirties metinés (1930), galima sakyti, i$ viso nebuvo pamineé-
tos (spaudoje i$ viso trys publikacijos, dvi i$ jy — labai glaustos
zinutés apie poetui skirtus minéjimus ir parodas Lenkijos val-
domame Naugarduke®+ir Vilniuje®s, tre¢ioji — raginimas miné-
ti, be kity joje vardijamy sukakéiy, ir Mickiewicziaus mirties
sukaktj, bet ir jis pasirodé jau po laiko, nes sukaktis minéta
), ly-
giai kaip ir 80-osios mirties metinés 1935 m. (vienintelé tai su-

1930 m. gruodj, o straipsnis publikuotas 1931 m. balandj

kak¢iai skirta lakoniska zinuté apie Lenkijoje ketinama rengti
Mickiewicziaus savaite pasirodé Literatiiros naujieny ,Kronikos*
skiltyje).

Atitinkamg susidoméjimo poetu atoslaigj 4-ojo desimtmecio
pradzioje stebime Kauno valdzios poziaryje j Mickiewicziaus
memorialiniy viety apsauga, taip pat — vertimy j lietuviy kalba
dinamikoje (1924 m. i8éjo abu Pono Tado vertimai, 1926 m. — Gus-
taicio versta Véliniy antra dalis, 1927 m. — antrasis Mickiewicziaus
kiirybos chrestomatijos leidimas; o $tai 4-ajame deSimtmetyje jo-
kiy naujy Mickiewicziaus vertimy nepublikuota, i$skyrus Petke-
viCaités-Bités (1930) ir Zobarsko (1931) proza atpasakota GraZing)

¢4 R.[apolas] M.[ackonis], ,Penkios valandos Mindaugo sostinéje”, Vilniaus ry-
tojus, 1931, liepos 15, Nr. 55 (233), p. 2.

65 Siomis dienomis Vilniuj buvo i$kilmingai paminétos Adomo Mickevi-
¢iaus 75 mety mirties sukaktuvés®, Rytas, 1930, gruodzio 3, Nr. 276 (2026),
p. 2.

026 [Petras Kraujalis], A. Viestautas, ,Minékime sukaktuves", Séjos baras, 1931,
Nr. 4, p. 81.
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bei mokykliniy programy kaitoje (po 1936 m. §vietimo reformos
Mickiewicziaus kirybos nagrinéjimas perkeltas i$ lietuviy j vi-
suotinés literattros kursg).

Jau minéta, kad intensyvi Mickiewicziaus kanonizacija
70-4jy jo mirties metiniy metais i§provokavo kritiniy Mackonio
straipsniy serijg kaip atsaka j Birziskos ir Kuzmickio pastangas
jtvirtinti Mickiewicziy lietuviy literatiros kanone. Taigi kas
buvo priezastis, o kas — pasekmé? Ar 70-yjy poeto mirties me-
tiniy sukaktis suaktyvino jo recepcijg ir aktualizacija Lietuvoje,
ar prieSingai — taip gausiai pasipylusios jubiliejinés publikacijos
téra iSraiska jau 3-iajame deSimtmetyje suintensyvéjusio domeé-
jimosi Mickiewicziaus kiiryba? Manding, pastarasis atsakymas
arliau tiesos, antraip bty sunku paaiskinti 4-ajame deSimtme-
tyje lietuviy spaudos visiskai ignoruotg poeto 8o-yjy mirties me-
tiniy sukaktj. Kaip jau minéta svarstant mokykliniy lietuviy li-
teratfiros programy kaita, svarbi Mickiewicziaus aktualumo Lie-
tuvoje dinamika paaiskinanti aplinkybé yra vyraujancios ideo-
loginés kultirinio elito nuostatos. Ir ¢ia turima omenyje ne tik
valdandioji tautininky partija, jos politinés institucinés galios,
bet ir kultros autoritetai, jy jtaka visuomenés paziaroms bei
vertybiy sistemai. 4-ajame deSimtmetyje (ypac antroje jo puséje)
i literatiiros mokslo bei kritikos lauka atéjo jauna, nepriklauso-
moje Lietuvoje subrendusi generacija. Literatarologai ir vadové-
liy autoriai Juozas Ambrazevic¢ius, Motiejus Miskinis, Antanas
Vaiciulaitis, publicistai ir eseistai Jonas Aistis, Antanas Miskinis
savo lietuviy literattros bei nacionalinio kanono samprata buvo
etnolingvistinés lietuviy literatiiros Salininkai. Net jeigu vieSai
dalis jy nekvestionavo Mickiewicziaus priklausymo lietuviy lite-
rataros kanonui (kaip tai daré Aistis ir Motiejus Miskinis), savo
mobksliniais, eseistikos ir publicistikos darbais literatiiros kano-
no centre jie tvirtino lietuviakalbiy XIX a. (ypa¢ Strazdo ir Va-
lanc¢iaus) bei tautinés agitacijos laikotarpio autoriy (Maironio,

249



Vaizganto) pozicijas. Tiesa, vienas istikimiausiy ir aktyviausiy
Mickiewicziaus kanonizuotojy tarpukariu Zigmas Kuzmickis
buvo vienmetis su Motiejumi Miskiniu. Tad generacijos kriteri-
jus néra absoliutus ar visa paaiskinantis.



ISVADOS

Literatiiros kanonas néra paskiry autoriy ir teksty rinkinys, jo
struktdiros pagrinda sudaro kultirinio elito jsteigta ir bendruo-
menés prisiimta estetiniy, etiniy, pasaulézitriniy vertybiy siste-
ma bei kolektyvinés savivokos modelis. Lietuviy literatarinio ka-
nono formavimas XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje buvo viena
svarbiy priemoniy jaunai tautai apsibrézti kolektyvine tapatybe.
Todeél gincai dél Mickiewicziaus priklausymo nacionalinei lite-
rattirai ir jos kanonui visa §j laikotarpj buvo glaudziai susije su
besiformuojancios kolektyvinés savivokos klausimu.

XIX a. pabaigoje lietuviai, kaip ir kitos nedominuojancios Vi-
durio Europos imperijy tautos, sieckdamos pagrjsti savo kaip sava-
rankiskos tautinés grupés legitimuma, turéjo pateikti unikaluma
jrodanciy etniniy savybiy rinkinj. Kalba minétame regione buvo
laikoma pagrindiniu etninio savitumo zymekliu®. Nacionalinio
lietuviy sajadzio ideologams kalbg ir etnine kultarag pasirinkus
moderniosios lietuvybés pagrindu, savojo kultarinio identiteto
apsibrézimas ir stiprinimas tapo svarbia salyga mobilizuoti ben-
druomene valstybingumui steigti ir iSsaugoti.

Grieztai etnolingvistiskai traktuojamos lietuvybés poziariu
Mickiewiczius buvo svetimas moderniajai Lietuvai. Vis délto bet
kuriai bendruomenei isgyvenant pereinamajj laikotarpj nuo iki-

7 Tomasz Kamusella, The Politics of Language and Nationalism in Modern Cent-
ral Europe, Basingstoke, New York: Palgrave Macmillan, 2009, p. 10.
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moderniojo prie moderniojo tautiSkumo formy randasi savity
ankstesnés tapatybés testinumo, transformavimo ir adaptavimo
varianty. XVIII a. pabaigoje i$ politinio Europos zemélapio pra-
dinges Lietuvos vardas isliko bajoriskojoje lenkakalbéje krasto
radtijoje ir grozinéje literattroje uztikrindamas LDK ir ATR is-
torinio pasakojimo testinumg. Kadangi Lietuvos bajorija buvo
susiformavusi lenky kultiiros aplinkoje, ilgainiui vis ryskéjant
lietuviy ir lenky nacionalizmy takoskyrai dauguma $io luomo
nariy pasirinko ATR tradicijy teséju pasiskelbusj lenkiskajj na-
cionalizma (Antraja Respublika)®®. Visgi dalis lenky kultaros
subrandinty (ne tik bajory, bet ir valstieciy kilmés) Lietuvos gy-
ventojy atsidiiré lietuviy tautinio sajiidzio gretose. Si inteligen-
ty grupé nebuvo linkusi atkirsti moderniosios Lietuvos projek-
to nuo ankstesniy krasto valstybingumo ir kultiros formy bei
ieskojo galimybiy i$saugoti vis labiau trakinéjancius $io krasto
istorinio testinumo saitus kaip jungiamaja grandj pasitelkdami
XIX a. bajorijos literatiirinj pavelda.

Pirmuosiuose lietuviy literatiiros istoriografijos darbuose
XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje i$sikristalizuoja dvi skirtingos
nacionalinés literattiros sampratos. Pirmoji, etnolingvistiné, buvo
grista poros $imty mety lietuvisky rasty bibliografijos tradicija ir
rémési i$ esmés vieninteliu — literatarinio teksto kalbos — krite-
rijumi. Sliipo, Maironio istoriografiniy darby steigiamo lietuviy
literatiiros kanono vertybiné asis yra lietuviy kalba (jos propaga-
vimas nuo Mazvydo ir Dauksos iki Auszros ir Varpo), o centriné
kanono pozicija teko Donelai¢iui — lietuviakalbés grozinés lite-
rattiros pradininkui. Antra, Mykolo Birziskos sukurta keliakalbé
nacionalineés literatiros samprata tarpusavyje derino du kriteri-
(’ZsRyéardqudls, ,Kilmingojo Zmogaus pasirinkimo dilema: tarp politinés

ir moderniosios tautos, in: Lietuviy-lenky santykiai amZiy tékméje: Istoriné

atmintis = Stosunki polsko-litewskie na przestrzeni wiekéw: Pamigé historyczna,
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009, p. 152-161.
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jus: etnolingvistinj (kalbant apie Prisijos lietuvininky rastija) ir
politinj-teritorinj (kalbant apie buvusios LDK teritorijos rasytinj
pavelda). Sio kanono vertybiné asis — Lietuvos valstybingumo isto-
rinis pasakojimas (nuo LDK statuto ir metras¢iy iki XIX a. istori-
niy poemy), o centrine kanono pozicija uzémé pasauliniu mastu
labiausiai pripazintas istorinés Lietuvos poetas Mickiewiczius.

Tam, kad kultarinio elito steigiama kanoniné rasytojo po-
zicija jsigalioty konkretaus meto kultaroje, batina uztikrinti jo
kairybos sklaida. Nors pirmieji pavieniai Mickiewicziaus verti-
mai j lietuviy kalbg pasirodé dar poetui esant gyvam, aktyviai
publikuoti juos pradéta nacionalinio sajudzio tautinés agitacijos
metais (1883-1904). Siuo laikotarpiu isryskéjo kryptinga ideolo-
giné vertimy atranka, ilgainiui nulémusi lietuviskojo Mickiewi-
cziaus interpretacinio kanono specifika. Skirtingai nei Lenkijoje,
kur Mickiewicziaus kaip tautinio pranaso kultas i$ esmés karési
trecios Veéliniy dalies ir Pono Tado pagrindu, lietuviskaja poeto
recepcijg lémé daugiausia vertimy XIX a. pabaigoje — XX a. pra-
dzioje sulauke viduramziy LDK idealizuojantys kiriniai (Grazi-
na, Konradas Valenrodas).

Atkiirus valstybingumga kanonine Mickiewicziaus pozicija
bandyta uztikrinti lietuvisky gimnazijy programose (1923, 1929),
vadovéliuose ir skaitiniuose. Tai, kad ne visi vadovéliy autoriai
bei mokytojai buvo linke priskirti poetg lietuviy literataros tra-
dicijai (dalyje Lietuvos gimnazijy jo kiryba nebuvo skaitoma),
0 1936 m. pertvarkant mokyklines programas Mickiewicziaus
karyba perkelta i$ lietuviy j visuotinés literatiiros kursa, rodo,
jog tarpukario lietuviy visuomenéje nebata sutarimo ,Mickie-
wicziaus klausimu“. Nepaisant poeto kanonizuotojy (Gustaicio,
Birziskos, Herbaciausko, Kuzmickio) pastangy jsaknyti Mickie-
wicziaus kiirybg lietuviy kultiirinéje savimonéje (vertimy sklai-
da, kanoninés poeto pozicijos socializacija mokykloje, proginés
publikacijos spaudoje, (nerealizuotos) jamzinimo iniciatyvos),
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Birziskos liudijimu, lietuviy visuomené ja menkai tesidoméjo.

Komunikacinis trikdis neabejotinai buvo poeto kiiriniy kalba.

Skirtingai nei tautinio sgjudzio kartos inteligentija, retas nepri-

klausomos Lietuvos gimnazijy absolventas gebéjo skaityti lenky

literatiirg originalo kalba. Ir nors tarpukariu j lietuviy kalba jau
buvo i$versti visi svarbiausi poeto kiiriniai, jiems jsiS8aknyti na-
cionalinéje kulttroje kliudé prasta vertimy kokybe.

XX a. pirmos pusés lietuviy tapatinimasi su poeto kirybo-
je perteiktomis patirtimis ir vertybémis apsunkino ir skirtinga
lietuvybés samprata. Kiekviengkart pristatant Mickiewicziy lie-
tuviy skaitytojams, jo kiirybos tarpininkai buvo priversti aiskin-
ti dvilype — regioninj ir nacionalinj démenis aprépiancia — jo
tapatybe. Ne visi lietuviai anuomet toleravo ar pateisino etno-
kulttrinei tapatybei alternatyvias istorines lietuvybés formas.
Emigracijos laikotarpio kiiryboje tritautés Lenkijos prisikélimg
pranasaves Mickiewiczius daliai moderniosios lietuviy visuome-
nés rodési nepriimtinas ar net keliantis grésme tautinés valsty-
bés jtvirtinimui.

Itary lietuviy poziarj j bandymus paversti Mickiewicziy lie-
tuviy nacionaliniu poetu stimuliavo ir visg tarpukario dvidesimt-
metj uzsiteses politinis Lietuvos ir Lenkijos konfliktas. ISorés
grésme radikalizuoja nacionalinius judéjimus bei skatina jtariai
vertinti kitg. Siekdami uzglaistyti Mickiewicziaus kitoniskumag,
poeto kiirybos tarpininkai (vertéjai, kritikai, literatiirologai, va-
dovéliy autoriai ir chrestomatijy rengéjai) taiké jvairias jo litua-
nizavimo praktikas:

1. Poeto asmenvardzio ir kilmeés lituanizacija. Palaipsniui nusisto-
vint lietuviy kalbos ortografijos ir svetimos kilmés vardazo-
dziy fonetinés adaptacijos principams, XIX a. lietuviy spau-
doje jvairavusi poeto pavardés rasyba XX a. pradzioje jgijo
kanonine Adomo Mickeviciaus formga (vieSajame ir akademi-
niame diskurse dominuojancia iki $iy dieny).
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Nuo XX a. 3-iojo de$imtmecio imta akcentuoti etni-

ne lietuviska poeto kilme. Nors Mickiewicziaus kilmés i$
Rimvydy giminés teorija iskelta dar 1886 m. Piotro Chmie-
lowskio parasytoje poeto biografijoje, Lietuvoje ji jsivyravo
palyginti vélai. Galima spéti, kad pirmiesiems Mickiewi-
cziaus integruotojams j lietuviy literatiros kanona (Jonilai,
Milukui, Birziskai, Gustaiciui) etniné poeto kilmé apskritai
neatrodé svarbi, mat jie poeto priskyrimg lietuviy kultarai
grindé ne etniniais, o politiniais-teritoriniais ir patrioti-
niais argumentais. Kas kita Salkauskis, poeto lietuviskuma
aiskines rasiy teorijos kategorijomis. 3-iojo desimtmecio vi-
duryje Lietuvoje jsigaléjo etninés poeto kilmés mitas, kuris
tapo neatskiriama Mickiewicziaus interpretacinio kanono
dalimi.
Ideologiné vertimy atranka ir jy ,nulenkinimas’. Nepaisant to,
kad Mickiewicziaus kanonizuotojai Lietuvoje pripazino vi-
same pasaulyje poeta iSgarsinusj Pong Tadg iskiliausiu jo ka-
riniuy, j lietuviy kalbg visa poema iSversta tik XX a. 3-iajame
desimtmetyje. ATR sentimenty kupinas XIX a. pradzios Lie-
tuvos provincijos bajory gyvenimo epas buvo sunkiai suderi-
namas su XX a. pirmos pusés lietuviy pastangomis jtvirtinti
ir apginti valstybinguma, todél kai 1924 m. poema pagaliau
pasirodé lietuviskai, jos (bei kity poeto kiiriniy) istraukas
Birziska savo sudarytoje mokyklinéje chrestomatijoje (1927)
adaptavo eliminuodamas bet kokias teksto nuorodas j Len-
kijg ar lenkiskumg. XX a. pirmos pusés lietuviy savivokg ir
istorinj pasakojima daug labiau atitiko lietuviy kovas pries$
kryziuoc¢ius vaizduojantys poeto kariniai — Grazina ir Konra-
das Valenrodas. Pastarajam daugiausia démesio teko tarpuka-
rio mokykliniuose vadovéliuose, o Grazinos istorija pasitelk-
ta pirmajai profesionaliajai scenai skirtai tautinei lietuviy
operai.
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Nors konkretaus rasytojo ir jo kiirybos integravimas j (nacio-
nalinés) literattiros kanong numato jvairias asimiliacines techni-
kas, leidzian¢ias homogenizuoti kanono strukttiros neatitinkan-
Cias biografijos ir teksty heterodoksijas, Mickiewicziaus kaip na-
cionalinio poeto pozicija buvo jmanoma pagristi tik keliakalbés
lietuviy literatiiros kanono rémuose. Nepavykus jo jdiegti tarpu-
kario mokykloje, poeto kiiryba vis tiek buvo skaitoma ir nagriné-
jama — tik ne lietuviy, o visuotinés literatiros gimnazijos kurse.

Literatarinés kanonizacijos rezultatus geriausiai atskleidzia
konkretaus autoriaus, jo kiirybos funkcionavimas ateities kulta-
roje. Kad ir kaip Mickiewiczius buvo traktuojamas (kaip lietuviy
ar tik kaip lenky poetas), jo kirinius privalomai skaité visa tar-
pukario gimnazijas baigusi generacija. Dalis any laiky gimnazis-
ty zavéjosi poeto kiryba®?. ,Lenininiy-stalininiy nacionalinio
klausimo principy” taikymas sovietmecio Lietuvos literattiros
istoriografijoje nepaliko galimybiy atgimti keliakalbés litera-
taros koncepcijai, bet démesys Mickiewicziaus karybai né kiek
nesumazéjo, veikiau atvirk$ciai. Poeto svarba lietuviy kultirai
siuo laikotarpiu buvo motyvuojama tauty giminingumo ir so-
lidarumo argumentais®°, bet jo recepcijg vis dar smarkiai vei-
ké XX a. pirmoje puséje susiformaves lietuviskojo Mickiewicziaus
interpretacinis kanonas®'. Po Antrojo pasaulinio karo pastebi-

29 Kauno 3-iosios gimnazijos absolventas Eduardas Miezelaitis atsimini-
muose mini dar mokykloje paméges Pong Tadg, specialiai iSmokes lenkis-
kai, idant galéty skaityti Mickiewicziaus karinius originalo kalba. (Edu-
ardas Miezelaitis, Rastai, t. 3: Kontrapunktas, parengé V. Alekna, Vilnius:
Vaga, 1983, p. 139; Mieczystaw Jackiewicz, Literatura polska na Litwie XVI-XX
wieku, Olsztyn: Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Olsztynie, 1993, p. 151.)
V.[incas] Mykolaitis-Putinas, Adomas Mickevicius ir lietuviy literatira, Vil-
nius: Valstybiné grozinés literatiros leidykla, 1955, p. 5.

Antai Putinas 1955 m. tebeakcentavo etnines lietuviskas poeto $aknis
(Ibid., p. 7). Didelio populiarumo sulaukes Saloméjos Néries eilérastis ,Vil-
nele!” (1944) jungé poetinj Vilijos ir Nemuno santakos vaizdinj (i$ Kon-
rado Valenrodo) su labiau uz visa tévyne mylincio lietuvio etiniu idealu
(Pono Tado invokacija) (Saloméja Néris, Prie didelio kelio, Vilnius: Lietuvos
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mai suintensyvéje poeto kirybos vertimai® liudija XI1X a. pabai-

gos — XX a. pirmos pusés Lietuvoje susiformavusio vidinio poeto

kiirybos kanono testinuma: 1948 m. pasirodes naujas Mykolai-

¢io-Putino parengtas Konrado Valenrodo vertimas iki 1977 m. pa-

kartotinai publikuotas dar septynis kartus®s. Pagaliau ir anksty-

vyjy (viduramziy LDK idealizuojanc¢iy) Mickiewicziaus kiiriniy

veikéjy vardy bumas Lietuvoje pasireiské batent sovietmeciu
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radytojy sajungos leidykla, 1994, p. 81). Antanas Venclova apsakyme ,Sve-
Cias i Vilniaus” (1966) vaizdavo lietuviy geidziama (bet tikrovéje taip ir
nejvykusj) Mickiewicziaus tautinio sgmoningumo virsma: Dionizg Poska
1824 m. tariamai aplankes poetas susipranta klydes dél lietuviy istorinio
pasmerktumo (Antanas Venclova, Prie Nemuno liepsnoja uogos: kiirybos
rinkting, Vilnius: , Knygnesio” redakcija, 1996, p. 219—245). Lietuviskojo Mic-
kiewicziaus interpretacinio kanono inercijos sovietmeciu pavyko i$vengti
bene vieninteliam Petrui Juodeliui. Buves Birziskos mokinys, slavistas ir
meno istorikas Sibiro tremtyje émeési radyti studija ,Pono Tado $viesa ir
Seséliai” (publikuota tik 1990), kuri moksline kokybe (literatiiros zanry
ir lenky poetikos raidos iSmanymu), kiirinio interpretacijos originalumu
toli pranoksta ,dviejy eilud¢iy kanono” suvarzytus kity XX a. lituanisty
bandymus analizuoti brandziausig Mickiewicziaus poema (Petras Juode-
lis, ,Pono Tado $viesa ir Seséliai”, in: Adomo Mickevidiaus Lietuva (Darby ir
dieny Nr. 9 (18) atspaudas), Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 1999,
P 95-107).

Svarbiausius poeto kiirinius i§ naujo émési versti Mykolaitis-Putinas, o po
jo mirties darbus tesé Justinas Marcinkevi¢ius. Pastarojo kiiryboje, taip
pat Sajiidzio laikotarpiu prisiimtoje poeto pranaso laikysenoje atpazjsta-
ma Mickiewicziaus jtaka. (Viktorija Daujotyté, ,Krastovaizdzio poetika®,
in: Adomo Mickeviciaus Lietuva, p. 70; Dalia Satkauskyté, ,Adomas Mickevi-
Cius irjo idéjos moderniojoje Lietuvoje”, in: Lietuvos kultiira: Romantizmo va-
riantai: mokslinés konferencijos, skirtos Adomo Mickeviciaus 200-osioms
gimimo metinéms, medziaga, sudaré Ausra Jurgutiené, Vilnius: Lietuviy
literataros ir tautosakos institutas, 2001, p. 112.)

Algio Kalédos manymu, ,[n]ykiy pokario mety salygomis versdamas ,Kon-
radg Valenrodg, poetas akivaizdziai parodé savo patriotine nuostata, tarsi
rodydamas kelia, kuriuo eidama tauta gali save i$saugoti. Itin aktualiai
skambéjo zatbitinés kovos, aukos motyvai, taip pat — meilés tévynei stro-
fos”. (Algis Kaléda, ,Konradas Valenrodas — kaip poetinis maistas (paren-
géjo zodis), in: Konradas Valenrodas: Lietuviy ir priisy Zygiy istoriné sakmé, i$
lenky kalbos verté Vincas Mykolaitis-Putinas, Vilnius: Lietuviy literatiiros
ir tautosakos institutas, 1998, p. 150.)
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(isskyrus Aldonos varda, iSpopuliaréjusj jau tarpukariu)®+. Di-
dziulj démesj Mickiewicziaus asmeniui ir kiirybai sovietmecio
Lietuvoje atskleidzia ir Simtyjy poeto mirties metiniy minéjimo
vajus, apémes visg tuometinj kultrinj gyvenima ir memoriali-
zaciniy formy jvairove®s.

Nauja Mickiewicziaus aktualizacijos banga Lietuvoje prasi-
déjo Sajudzio metais. 1987 m. pasirodziusi didziausios ligi tol
apimties poeto karybos lietuvisky vertimy rinktiné (talpinusi
lyrika, sonetus, balades ir romansus, Konradg Valenrodg, Vélines
ir Pong Tadg®°) isleista net go tikst. tirazu, kuris ¢ia pat buvo is-
pirktas®7. Mickiewicziaus kaip patriotinio Lietuvos poeto svarbg
XX a. pabaigos tautiniam sajadziui liudija ir tais paciais metais
prie jo paminklo Vilniuje surengtas pirmasis vie$as mitingas,
kuriame raginta pasmerkti Ribbentropo-Molotovo pakto slap-
tyjy protokoly susitarimg. Vis délto, pasak XX a. antros pusés
poeto lietuviskajg recepcija analizavusios Dalios Satkauskytes,
nors ir visuotinai zinomas, ano meto Lietuvoje Mickiewiczius
taip ir liko neperskaitytas ar, tiksliau, perskaitytas vienpusiskai,
nenukrypstant nuo ,atviros ar ezopine kalba uzsimaskavusios
tautiskumo ideologijos sitilomo pavyzdzio“3®.

034 Rekordiskai daug karty (774) Aldonos vardas Lietuvoje suteiktas 1950 m.,

Grazinos vardas populiarumo pika pasieké 1960 m. (427 vardo suteiki-

mo atvejai), Zivilés — 1978 m. (238 atvejai) (http://vardaivlkk.lt/ [zifiréta:

2020-09-01]).

Zr. Adomas Mickevicius: Bibliografiné rodyklé (Literatiira lietuviy kalba), sudaré

Kazimiera Siaudinien¢, Jonas Riskus, Vilnius: LTSR valstybiné respubliki-

né biblioteka, 1981, p. 55-60. Poeto Simtyjy mirties metiniy proga 1955 m.

Bernardiny skersgatvio 11 name (Vilniuje) buvo jkurtas Mickiewicziaus

memorialinis butas-muziejus. Nors ir su pertrauka (1967-1983), jis tebe-

veikia iki $iol. (Nastazija Kersyté, ,Adomo Mickevi¢iaus muziejiniai kon-

tekstai Lietuvoje, Liaudies kultiira, 2006, Nr. 5, p. 52.)

Adomas Mickevicius, Eiléras¢iai, poemos, sudaré Justinas Marcinkevicius,

Vilnius: Vaga, 1987.

%7 Justinas Marcinkevicius, Dienoraséiai ir datos, Vilnius: Lietuvos rasytojy
sajungos leidykla, 2012, p. 135.

0% Dalia Satkauskyté, op. cit., p. 113—114.
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Kulttrinés savasties ribas i§ naujo besizymintys XX a. pa-
baigos lietuviy inteligentai émési kelti tg patj prie§ Simtmetj
tautinio sajudzio nariy svarstyta klausima: ,Kas mums $iandien
yra Adomas Mickevicius?“®3° Atkiirus nepriklausomybe Lietuvos
istoriky ir literatarology tyrimuose palaipsniui grjzta prie ben-
dros keliakalbés LDK kultirinés tradicijos sampratos, o kartu
ir Mickiewicziaus integravimo j lietuviy kultirg. Poeto reka-
nonizacijai lietuviy literattiros istoriografijoje bene daugiausia
nusipelné Brigita Speic¢yté®+. Keliakalbés Lietuvos literatiros
koncepcija bei ja gristas Mickiewicziaus priklausymas lietuviy
literattiros kanonui jtvirtintas ir nuo 2011—2012 m. jsigaliojusiose
vidurinio ugdymo bendrosiose programose®'. Ar $jkart pavyks
jtvirtinti Mickiewicziy lietuviy literatiiros kanone jo nenusavi-
nant — parodys laikas.

%3 Viktorija Daujotyté, ,A. Mickevi¢ius XIX a. lietuviy kultiiroje”, Pergale,
1989, Nr. §, p. 107.

4 Minétinos ne tik jos parengtos monografijos (Poetinés kultiiros formos (2004),

Anapus ribos: Maironis ir istoriné Lietuva (2012)), bet ir $ios tyréjos sudaryta
XIX a. pirmos pusés istorinés Lietuvos literatiiros antologija (Lietuvos li-
teratiiros antologija, 1795-1831: Svie¢iamasis klasicizmas, preromantizmas, 2 t.
(2016)).
Vidurinio ugdymo lietuviy kalbos ir literatiiros programos privalomy skai-
tyti teksty sgrase nurodyti trys Mickiewicziaus eiléras¢iai (,Romantika’,
,Odé jaunystei’, ,Akermano stepés*), vadinamosios lietuviskosios (t.y. anks-
tyviausios, Vilniuje ir Kaune parasytos, antra ir ketvirta) Véliniy dalys bei
Pono Tado invokacija (I kn., 1—4o0 eil.). O $tai Lietuvoje lenky (gimtaja) kalba
ir literatiirg besimokantiesiems privalu skaityti visa Pong Tadg ir trecia Ve-
liniy dalj. (https://www.smm.lt/uploads/documents/svietimas/ugdymo-pro-
gramos/vidurinis-ugdymas/Kalbos_2_priedas.pdf [Zitiréta: 2021-03-26)).
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SANTRUMPOS

BKM - Birzy krasto muziejus ,Séla”
CDM - Nacionalinis M. K. Ciurlionio dailés muziejus
KMM - Kauno miesto muziejus
LCVA - Lietuvos centrinis valstybés archyvas
LLMA - Lietuvos literatiiros ir meno archyvas
LLTI BF - Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto bibliotekos fototeka
LLTI BR — Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto bibliotekos rank-
rastynas
LMAVB - Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka
LMAVB RS - Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rank-
ras¢iy skyrius
LNDM - Lietuvos nacionalinis dailés muziejus
LNM - Lietuvos nacionalinis muziejus
NAC - Lenkijos nacionalinis skaitmeninis archyvas (Narodowe Ar-
chiwum Cyfrowe)
PAVB — Panevézio apskrities Gabrielés Petkevicaités-Bités viesoji bib-
lioteka
SAM - Siauliy ,Ausros” muziejus
VDKM - Vytauto DidZiojo karo muziejus
VUB RS - Vilniaus universiteto bibliotekos Rankrasé¢iy skyrius
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SUMMARY

The focus of this book is on the ambiguous status of Adam Mickie-
wicz (1798-18s5) in the Lithuanian literary canon at the end of the
nineteenth century and the first half of the twentieth century. The
works of the Polish Romantic, who hailed from the former Grand
Duchy of Lithuania, shaped the patriotic attitudes and aesthetic val-
ues of Lithuanian intellectuals of the end of the nineteenth century.
During the period of national revival, these intellectuals were en-
trusted with the task of defining Lithuanian national culture. Here,
they faced the dilemma of whether the works by Mickiewicz and
other Polish writers born in Lithuania should be treated as own
cultural heritage or that of the ‘other’ The aim of this study was to
determine the arguments, assumptions, and cultural practices that
were invoked by Lithuanian literati, literary historians and critics,
designers of school and university syllabi, and authors of textbooks
to justify the inclusion of Mickiewicz's works in Lithuanian literature
or exclusion from it. As the Lithuanian intelligentsia discussed this
issue intensively from the appearance of the Lithuanian language
newspaper Auszra (1883; The Dawn) through the entire period of the
First Republic of Lithuania’s existence (1918-1940), this study covers
the chronological boundaries from the end of the nineteenth century
until the first Soviet occupation (1940). This threshold of historical
geopolitical cataclysms marked a new approach to Lithuanian na-
tional culture (and thus of Mickiewicz’s work).

The attitude of Lithuanian society to Mickiewicz’s work can be
studied from two perspectives: as part of a more general issue of the
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concept of national literature and as part of the reception of this
poet and his work in modern Lithuania. In this study, 1 attempted
to cover both aspects, moreover so that they are intertwined and
difficult to separate in the sources analysed. The variety of source
types is quite representative: it includes literary historiography,
school and university syllabi of Lithuanian literature, textbooks,
chrestomathies, analytical, commemorative, and other kinds of pub-
lications about Mickiewicz or his works in Lithuanian periodicals,
translations of the poet’s texts into Lithuanian, literary dedications
and staging of the poet’s works, projects of his memorialisation, and
others. Applying the method of descriptive canon research, which
is closely related to the theoretical field of cultural sociology, I will
analyse the status of Mickiewicz and his work in the modern Lithu-
anian literary canon.

The literary canon is not a collection of individual authors and
texts: the structure of the canon is based on a system of aesthetic,
ethical, ideological values, and a model of collective self-awareness
established by the cultural elite and adopted by the community. The
formation of the Lithuanian literary canon at the end of the nine-
teenth and the beginning of the twentieth century was one of the
most important means for the young nation to define its collective
identity. Therefore, throughout this period, disputes about Mickie-
wicz's (non)belonging to the national literature and its canon were
closely linked to the emerging collective identity.

At the end of the nineteenth century, Lithuanians, like other non-
dominant ethnic groups of the Central European empires, sought to
establish their legitimacy as an independent national group. In this
region, language was considered the key marker of ethnic identity.
It was language and ethnic culture that the ideologues of the Lithu-
anian national movement chose as the basis for modern Lithuanian
identity. From the ethnolinguistic point of view, Mickiewicz was
foreign to modern Lithuanians. However, in any community under-
going transition from pre-modern to modern nationhood, there are
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specific variants of the continuation, transformation, and adapta-
tion of the previous identity. The name of Lithuania, which at the
end of the eighteenth century disappeared from the political map of
Europe, survived in the Polish literature of the region’s nobility and
thus continued the historical narrative of the Grand Duchy of Lithu-
ania and the Republic of the Two Nations. At the turn of the twen-
tieth century, however, the Lithuanian national movement rejected
the idea of a common political nation of Lithuanians and Poles and
proclaimed its ambition to create a national Lithuanian state. As this
was unacceptable to the majority of the Polish-speaking Lithuanian
nobility, they opted for Polish nationalism (the Second Polish Re-
public), which declared itself the successor of the Republic of the
Two Nations. However, some of the Lithuanian nobility, as well as the
Catholic clergy and intellectuals strongly influenced by Polish cul-
ture joined the Lithuanian national movement. This group of the in-
telligentsia was looking for ways to connect modern Lithuania with
the region’s multilingual cultural tradition of the earlier centuries.
Two different conceptions of national literature emerge in the
early works of Lithuanian literary historiography at the end of the
nineteenth and the beginning of the twentieth century. The first, eth-
nolinguistic, conception followed the tradition of bibliography of
Lithuanian writings and was based, in principle, on the sole criterion
of language. In Jonas Slifipas and Maironis’s historiographical works,
Lithuanian literature is described as written in Lithuanian language,
and the central position of the national literary canon was desig-
nated for Kristijonas Donelaitis, the founder of Lithuanian fiction.
Secondly, Mykolas Birziska’s concept of multilingual national liter-
ature combined two criteria: ethnolinguistic (referring to Prussian
Lithuanian writings) and political-territorial (referring to the writ-
ten heritage of the Grand Duchy of Lithuania starting from chroni-
cles written in the Ruthenian language, Baroque Latin poetry, to the
modern literature in Polish and Lithuanian). According to Birziska,
Mickiewicz, the most internationally acclaimed poet of the former
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Grand Duchy of Lithuania, occupied the central position in the mul-
tilingual national canon.

For the canonical position of a writer, who is established by
the cultural elite, to become a universal norm in the culture of a
given time, it is necessary to ensure the dissemination of the work
by that particular writer. Although the first several translations of
Mickiewicz into Lithuanian appeared while the poet was still alive,
Lithuanians began to actively translate and publish the poet’s works
during the period of nationalist agitation (1883-1904). During this
period, a purposeful ideological selection of translations became evi-
dent, which eventually determined the specificity of the interpreta-
tive canon of ‘Lithuanian Mickiewicz. Unlike in Poland, where the
cult of Mickiewicz as a national bard (wieszcz narodowy) was based
mainly on the third part of Dziady (1832; Forefathers’ Eve) and Pan Ta-
deusz (1834), the Lithuanian reception of the poet was shaped by the
works idealising medieval Grand Duchy of Lithuania (Grazyna, 1823,
and Konrad Wallenrod, 1828), which were the most translated in the
late nineteenth-the early twentieth century.

After the restoration of statehood of Lithuania in 1918, Mickie-
wicz's canonical position was established in the syllabi of Lithuanian
gymnasiums (1923, 1929), in textbooks and readers. However, not all
textbook writers and teachers attributed the poet to the Lithuanian
literary tradition (in some Lithuanian gymnasiums, his works were
not read at all), and when in 1936 the Ministry of Education up-
dated school syllabi, it moved Mickiewicz’s works from the course
of Lithuanian literature to that of world literature. This shows that
interwar Lithuanian society did not have a united position on the
‘Mickiewicz issue’. Despite the efforts of Motiejus Gustaitis, Mykolas
Birziska, Juozapas Albinas Herbadiauskas, and Zigmas Kuzmickis to
link Mickiewicz's work to the cultural identity of the Lithuanians (by
dissemination of translations, consolidation of the poet’s position in
the academic and school canon, commemorative publications in the
press, and the (unimplemented) ideas of Mickiewicz’s memorialisa-
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tion), the interwar Lithuanian public showed only slight interest in
it. Undoubtedly, the communication barrier was the language of the
poet’s work. Unlike the intelligentsia of the generation of the nation-
al movement, few of those who had graduated from gymnasiums in
independent Lithuania could read Mickiewicz’s works in Polish. And
although all of his most important works had already been trans-
lated into Lithuanian before the Second World War, the poor quality
of translations hindered the poet's rooting in national culture.

Another obstacle that prevented Lithuanians’ identifying with
the experiences and values conveyed in the poet’s work was a differ-
ent conception of Lithuanian-ness. Fach time Mickiewicz was intro-
duced to Lithuanian readers, the mediators of his work were forced
to interpret his dual identity, which encompassed regional and na-
tional dimensions. At that time, not all Lithuanians were prepared
to tolerate or justify earlier forms of Lithuanian-ness alternative to
ethno-cultural identity. Mickiewicz, who prophesied the resurrec-
tion of three-nation Poland in his works of the emigration period,
seemed unacceptable to a part of modern Lithuanian society or even
a threat to Lithuanian sovereignty.

Because of the protracted geopolitical conflict between Lithu-
ania and Poland over Vilnius, the interwar Lithuanians were suspi-
cious of the attempts of Birziska and other literati to turn Mickie-
wicz into a Lithuanian national poet. The external threat radicalises
national movements and leads to a suspicious attitude towards ‘the
other’. To conceal Mickiewicz’s ‘otherness’ the mediators of his work
(translators, critics, literary scholars, textbook writers, and compilers
of chrestomathies) resorted to various practices to Lithuanise him.

Lithuanisation of the poet’s personal name and origin. In the nine-
teenth-century Lithuanian press, the spelling of the poet’s surname
varied: both the original surname (Mickiewiczius) and various adapted
forms of the surname were used (Mickevidius, Mickevycia, Mickus). As
the principles of Lithuanian orthography and phonetic adaptation
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of nouns of foreign origin gradually became established, the form
Adomas Mickevicius was accepted at the beginning of the twentieth
century. It has dominated Lithuanian public and academic discourse
up until now. From the 1920s onwards, emphasis was increasingly
placed on the poet’s ethnic Lithuanian origins. Although the theory
of Mickiewicz's descent from the Rimvydai family was put forward
as early as 1886 in the biography of the poet by Piotr Chmielowski,
it took quite some time to be accepted in Lithuania. Presumably, the
first integrators of Mickiewicz into the canon of Lithuanian litera-
ture (Jonas Zilius-Jonila, Antanas Milukas, Mykolas Birziska, Motie-
jus Gustaitis) did not consider the poet’s ethnic origin to be of any
significance whatsoever, because they based the poet’s belonging to
Lithuanian culture on political-territorial and patriotic arguments
rather than on ethnic grounds. Meanwhile, Stasys Salkauskis, an in-
fluential Lithuanian philosopher of the interwar period, explained
the poet’s Lithuanian-ness in terms of the race theory. From the mid-
1920s, the myth of the poet’s ethnic origins took root in Lithuania
and became an integral part of his interpretation.

Ideological selection of translations and their de-Polonisation. Despite
the fact that Mickiewicz’s admirers and promoters in Lithuania ac-
knowledged that his most valuable work is the poem Pan Tadeusz,
which made him famous all over the world, it was not until the 1920s
that the whole poem was translated into Lithuanian. Brimming with
the sentiment for the Republic of the Two Nations, the epic about
the life of Lithuanian provincial nobility in the early nineteenth
century was hard to reconcile with the efforts of the modern Lithu-
anians to consolidate and defend Lithuanian sovereignty. Therefore,
when a Lithuanian translation of Pan Tadeusz finally appeared in
1924, Birziska adapted excerpts from the poem (and from the poet’s
other works) in his chrestomathy for schools (1927), eliminating
any textual references to Poland or Polishness. Mickiewicz's works
Grazyna and Konrad Wallenrod, depicting the battles of ancient Lithu-
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anian against the Teutonic Knights, were much more in line with
the Lithuanian self-perception and the historical narrative. The lat-
ter received considerable attention in interwar school textbooks, and
Grazyna’s story was the basis for the first professional Lithuanian
national opera (Grazina, 1933, composer Jurgis Karnavicius, libretto
by Kazys Incitra).

As we can see, in order to integrate Mickiewicz and his works
into the Lithuanian literary canon, Lithuanian literati used various
assimilation techniques, which made it possible to homogenise the
heterodoxies of the poet’s biography and his texts, which did not con-
form with the structure of the canon. Still, preserving Mickiewicz's
position as a national poet in the canon of Lithuanian literature was
possible only within the framework of the concept of multilingual
Lithuanian literature. Despite Birziska’s efforts, this concept of na-
tional literature did not take root in interwar Lithuania. Although
he taught Mickiewicz’s works as part of his course on Lithuanian
literature at the university, the poet's works were transferred from
Lithuanian to world literature in school syllabi and textbooks after
the 1936 education reform.

Lithuanian intellectuals returned to the ‘Mickiewicz issue’ at the
end of the twentieth century, when, after Lithuania regained its in-
dependence, they revived the discussion about Lithuanian cultural
identity and its boundaries. Contemporary historiography of Lithu-
anian literature generally agrees on the concept of the multilingual
Lithuanian cultural tradition and on the attribution of Mickiewicz
to Lithuanian literature.

Translated by DIANA BARNARD
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