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Zmonés ir gyviinai lietuviy pasakose:
didaktiniai ir psichologiniai aspektai
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Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas

ANOTACIJA. Straipsnio tikslas — atskleisti gyviino ir Zzmogaus santykiy jvairove tradicinése
lietuviy pasakose, siekiant suvokti gyviiny reikSme ir siuzety bei motyvy su gyviinais prasme
Siame zanre. XIX—XX a. spausdinta ir archyviné medziaga pasitelkiama analizuojant pasakos
etinius, pedagoginius bei psichologinius aspektus. Straipsnyje svarstoma, kur susikerta, o kur
darniai sudera folkloristinis, psichologinis, kulttirologinis Zvilgsniai j pasakojamaja tradicija
ir jos atspindima pasaulévaizdj.

RAKTAZODZIAL: pasaka, gyvinai, tradiciné pedagogika, kulttriné psichologija, lietuviy
pasaulézitra.

Tradiciniy lietuviy pasaky, kuriose vienaip ar kitaip nedalyvauty gyviinai, néra daug.
Maziesiems skirtose pasakose — gyvulinése, formulinése — jiems paprastai tenka net
pagrindinis vaidmuo. Daugybé siuzety pasakoja apie Zzmogaus ir gyviino glaudy
bendradarbiavima, savitarpio pagalba ir priklausomybe. Dar didesnj glauduma tarp
zmogaus ir paukscio, zvéries, roplio rodo jvairus metamorfoziy atvejai pasakose, kai i$
pradziy buves zmogumi herojus tampa gyviinu, o gyvinas ilgainiui atvirsta j zmogy.
Pasakos dovanoja iliuzija, kad tarp zmogaus ir keturkojo ar sparnuocio téra trapi ir
neaiski skiriamoji riba, kuri, netikétai pazvelgus, naujai susiklosCius pasakojimo aplin-
kybéms, gali ir pranykti. Uztenka gyvanui prabilti Zzmogaus balsu, ir viskas pasikeicia:

kasdienis pasaulis virsta magiska vieta ir prasideda nejtikétinas pasakojimas.

TYRIMO KONTEKSTAS

Gyvunijos tautosakoje tema ne karta liesta lietuviy folkloristy. Studijy, straips-
niy apie vieng ar kita zvérj, paukstj, vabala ar roplj yra parase Jonas Basanavicius
(2009), Norbertas Vélius (1990), Bronislava Kerbelyté (1993), Nijolé Laurinkiené
(2000), Jurga Macijauskaité (2004), Dainius Razauskas (Pasayckac, Lluspsau 2005;
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Pazayckac 2006, 2009), Radvilé Racénaité (2006), Juraté glekonyté (2007, 2010),
Daiva Vaitkevi¢iené (2008), Giedré Sukyté (2009), Aelita Kensminiené(2012), Vita
Dzekdioriute-Medeisiené (2014). Autoriams paprastai rupi platesnis kurio nors
gyvuno vaizdinio Zodinéje tradicijoje tyrimas, nevengiama pasidairymy j jvairius
folkloro zanrus, j keliy tauty medziaga, gretinami seniausiy ir naujesniy laiky etno-
loginiai, folkloro ir mitologijos duomenys. Tokig mitopoetine metodologine prieiga
analizuojant gyviny paveikslus ir prasmes pas mus reikéty laikyti vyraujancia.
Straipsnyje kelsime kitus tikslus: laikydamiesi nuostatos, kad liaudies pasaulézit-
ra yra bent i$ dalies istoriskai determinuota, orientuosimés j pasaky, vaizduojanciy
gyvinus ir zmoniy santykius su jais, prasme ir verte, kokia jos galéjo turéti XIX a.
antrojoje—XX a. pirmojoje puséje bei viduryje — laikotarpiu, kai dauguma jy uzraso-
ma, kai pasaky funkcija vis labiau siauréja, ir jos pamazu tampa vaikams skirtu zanru.
Tyrime labiau gilinsimés j gyvulines ir stebuklines pasakas, maziau — j buitines,
novelines pasakas, pasakas-legendas, nes jos ne tokios aktualios vaiky auditorijai.
Pries pradedant analizuoti konkrecius pasaky epizodus, svarbu prisiminti folklo-
ristikoje ir gretutinése humanitarinése disciplinose susiformavusias nuostatas tra-
diciniy pasaky prasmeés atzvilgiu. Juk gyvunijos vaizdavimas jose neatsiejamas nuo
bendrojo pasaky prasmiy ir ver¢iy komplekso. Folkloristy darbuose pedagoginiai ir
psichologiniai pasaky aspektai vis dar lieCiami nedrasiai, tarsi baiminantis minties,
kad pasakos traktuotinos kaip zanras vaikams, kuris gali bati sekamas ir ugdomaisiais
tikslais. Lietuviy folkloristai, pripazindami, kad pasakos yra jvairioms amziaus gru-
péms skirtas zanras, niekada nelaiké $io zanro pedagoginés, etinés funkcijos pagrin-
dine; juolab vengta jzvelgti jose aiSkesnius psichologizmo bruozus. Pasak Donato
Saukos, pasaka — meninis zanras, ir ji sekama ,,ne kaip tam tikras pranesimas, zinia
ar gyvenimo istorija, bet kaip jdomus, intriguojantis prasimanymas (Sauka D. 2007:
206), ji — ,,kazkas savo prasme labai neapibrézta ir bendra, salygiska, kame simul-
tantiskai pinasi mitologinés fantastikos atgarsiai su meninés vaizduotés jgeidziais,
su bendriausiu istorinés ir zmogiskos buties désniy suvokimu® (Sauka D. 1970: 58).
Lietuviy pasaky etiSkumas, moralumas vertinamas dvejopai: kartais pakiliai,
adoruojanciai, o kartais — gana kritiskai. Pasaky tyrinétoja B. Kerbelyté atsargiai
kalba apie pasakos eting verte. Jos manymu, pasakos prasmés reikia ieskoti jos struk-
tiiroje, kuri istoriskai kintanti kartu su isstikiais ir problemomis, kurias turi spresti
visuomené (Kerbelyté 2011: 95). Mokslininké pazymi, kad senyjy pasaky moralu-
mas paremtas ne visuomenéje jtvirtintomis padoraus elgesio normomis, bet savyjy
besalygisku palaikymu (ten pat: 124); taigi jose su priesiskais personazais herojus
gali elgtis be skrupuly, jam leidziama gudrauti, iSsisukinéti, bet taip jis nesielgia
su savo giminés atstovais (ten pat: 156). B. Kerbelytés nuomone, pasakos moko
buti teisingam, taciau teisingumas labiau susijes su iSlikimo strategijomis (ten pat:

12—13). Tuo tarpu D. Saukos darbuose pasaky idéjine verte neabejojama:
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[L]eisdama herojui triumfuoti pries pikto jégas, iSkeldama jj virs visos aplinkos, pasaka
teigia liaudies geresnio, teisingesnio gyvenimo idealg, bet ideala, grindziama fantastika,
atplésta nuo tikrovés realumo, — todél labai neapibrézta, j kurj kiekviena epocha gali
jdéti skirtingg turinj (Sauka D. 1970: 63).

[A]tbalsis j skriauda, kova su realiomis gyvenimo blogybémis, su engimu, pazeminimu,
gilus socialinés teisybés jutimas, graziy zmogisky santykiy teigimas yra i$ tiesy atvirai ir
primygtinai keliama moterisky pasaky idéjiné programa. Jose siekiama paties tyriausio
zmogiskumo ir skaudziai pergyvenama, susidiirus su socialinio determinuotumo saly-
gomis, kurios atsispindi ne tik visos visuomenés gyvenime, bet ir jos lasteléje — Seimoje,

kuria pasaka tik stebi (ten pat: 87—88).

Siy mokslininky studijose randame vieng kita svarbig pastabg ir apie pasaky

gyvunus. B. Kerbelyté yra pastebéjusi, kad

senovés zmoneés saves nepriesino gamtai. Samprata, kad zmogy paversti gyvinu la-
bai lengva, atsispindi keliuose stebukliniy pasaky ES [elementariuosiuose siuzetuose —
J. S.]. Galintis laikinai pavirsti kokiu nors gyvtnu herojus-zmogus laikomas pranasesniu:
jis atlieka uzduotis, kuriy paprastas zmogus negaléty atlikti. Tac¢iau dél jvairiy priezas¢iy
savo tikrajj pavidala prarades zmogus laikomas nelaimingu; jj reikia gelbéti. Todél ke-
liuose ES atsispindi kontakty su gyviinais baimé. <...> Taip pat skatinta vengti kontakty
su gyvuno kano dalimi (taukais, kailiu), kai Zmogus yra nuogas. <...> Taip pat lengvai
zmogaus pavidalas suteikiamas gyviinams. Dazniausiai Zzmogumi virsta gyvinas, kai i3
jo atimamas objektas, suteikiantis jam specifiniy gyvuno iSorés bruozy (zvéries kailis,
pauksCio sparnai). Galima manyti, kad ES, kuriuose vaizduojami herojy ar antipody
pavidalo pokyciai, yra archajiski, taciau biitina nepamirsti, kad daugelis $iy ES naudoja-
mi sudétingy siuzety pasakose, vaizduojant per daug tolimy vedyby ir Seimos santykiy
problemas, t. y. dazniausiai ES yra transformuoti. Kartais jmanoma teigti, kad pasaky

ES atsispindi nepakankamas nattraliy procesy pazinimas (Kerbelyté 2011: 100-101).

Kitaip tariant, gyvany ir zmoniy rysiy glaudumas autorés susiejamas su masty-
mo netobulumu, tam tikru naivumu.

D. Sauka, kalbédamas apie gyviny paveiksly mitiskuma, taip pat laikosi istorinio
pozitrio: neabejodamas, kad pasakos istakos — mite, ir pritardamas Maxui Liithi’ui
teigia, kad, pavyzdziui, slibino siela, uzdaryta gyviiny kinuose, yra nuoroda j ani-
mizma, pasakos motyvas apie meska, ateinancia kersyti jos medziotojui, — nuoroda j
totemizma, tuo tarpu herojaus kelionés j pozemio pasaulj (jos taip pat neretai vyksta
gyvinui padedant) — nuoroda j Samanizma. Mokslininko nuomone, pirmyksté mi-
tologiné fantastika pirmiausia reiskia saves, gentinio kolektyvo ir gamtos suvokimag

glaudzioje vienovéje, o motyvai apie santuoka su gyvinais kyla i§ mitinés samonés
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difuziskumo (Sauka D. 2007: 210, 211). Pasak D. Saukos, pasakai budingas intu-
ityvus teisingumo jausmas. Jose atsispindi atjauta gamtai, kurios praéjusiy amziy
kaimieciai moké savo vaikus (ten pat: 220-221).

Pasaulyje populiari ir psichoanalitiné pasaky interpretacija. Gyvunija Cia trak-
tuojama simboliskai ir tapatinama su natiiralia instinktyviaja prigimtimi, kuria
Siuolaikiniam Zmogui neva reikia pazadinti ir iSmokti ja samoningai naudotis’,
arba rekomenduojama pasitelkus pasakas ar mitus jsisgmoninti tamsigja zmogaus
prigimties dalj, iStraukus ja i§ pasamonés, kad nelikty nereflektuoty tamsiyjy as-
menybés pusiy. Pastaraja mintj jvairiais pavyzdziais grindzia Bruno Bettelheimas.
Sio mokslininko ir psichiatro knygoje Kodél mums reikia stebuklo (2017) itin ryski
mintis, kad tradiciné liaudies pasaka dél savo senumo, autentisko, necenziruoto,
per amzius susiklosCiusio santykio tarp sekéjo ir klausytojy atspindi pasaulj kaip tik
taip, kaip vaikui to labiausiai reikia. Tad, anot autoriaus, pasaka padeda rasti vieta
nesagmoningam turiniui samoningose fantazijose ir sumazinti id keliama jtampa
(Bettelheim 2017: 15-17). Nors autorius teigia, kad pasakos néra didaktiskos ar
siaurai pamokomo turinio (ten pat: 229), vis délto jose gériui ir blogiui suteikiamas
aiskus pavidalas ir parodoma, kad nusikalsti neapsimoka (ten pat: 19-20). Gyvany
suzmogintas vaizdavimas B. Bettelheimui atrodo logiskas, nes vaiky mastymas esas
animistinis, be to, pasaka mazameciui teikianti daugiau pasitikéjimo savo patirtimi
ir mastymu nei Sivolaikiné gamtamoksliné informacija (ten pat: 72—76). Grésmin-
gy gyvuny paveikslus mokslininkas vienareikSmiskai sieja su id (nesamoninguo-
ju ir paveldimuoju asmenybés struktiiros dariniu) ir tik retais atvejais kai kuriuos
paukséiy paveikslus — su superego (jsisamonintomis ir internalizuotomis vertybémis,

idealais, moralés normomis, perimtomis i$ Seimos):

Id daznai vaizduojamas kaip koks nors gyvinas, panasiai id suprantamas ir psichoanali-
zéje. Toks gyvunas reiSkia mtsy gyvuniska prigimtj. Gyvinai pasakose dvejopi: pavo-
jingi, nusiteike naikinti <...> ir iSmintingi gyvunai pagalbininkai, rodantys personazui
kelig ir jj gelbéjantys. <...> Ir pavojingi gyvunai, ir gyviinai pagalbininkai atspindi musy
gyviuniska prigimti, mtsy instinktyvias paskatas. Pavojingieji simbolizuoja nesutram-
dyta id, dar nepajungta ego ir superego, dar tebeturintj visa pavojinga galia. Gyvunai
pagalbininkai simbolizuoja muisy prigimtine galia, — tai taip pat ir id, — bet jau priversta
tarnauti visos asmenybés labui. Taip pat buna gyviiny, — paprastai balty pauksCiy, pavyz-

dziui, balandziy, — kurie simbolizuoja superego (ten pat: 114—115; iSskirta mano — J. S.).

Psichoanalitiniu pozitriu, tik pripazinus gyvtniskos prigimties svarbg asmenybé
igyija galig. Ziaury susidorojimg su blogiu pasakos pabaigoje B. Bettelheimas vi-

1 Sig idéja kaip leitmotyva knygoje Béganios su vilkais: laukinés Moters archetipas mituose ir pasa-
kose kartoja Clarissa Pinkola Estés (2005).



J. Sadauskiené. ZMONES IR GYVUNAI LIETUVIU PASAKOSE...

siskai pateisina. Tai esanti svarbi laimingos pabaigos salyga: tik pasalines priesiskus
personazus ir susitapatines su pagrindiniu herojumi nugalétoju, vaikas gali tikétis
valdyti savo gyvenima (ten pat: 118, 219).

Visai priesinga buty prancuizy kultiros istoriko Roberto Darntono nuomoné apie
senyjy pasaky verte. Viena esminiy R. Darntono metodologiniy nuostaty yra ta, kad
klasifikuoti pojucius ir jprasminti daiktus iSmokstame vadovaudamiesi savo kultarai
budingais vertybiniais principais, todél svarbu paisyti istorizmo ir atsizvelgti j tautos ir
regiono specifika, jausti socialinius, politinius, kulttrinius kontekstus (Darnton 2002:
14-19). Kritikuodamas B. Bettelheimo metoda, jis uzsipuola §j dél neistoriskumo, ne
autentisky, bet suliteratarinty varianty nadojimo, taip pat dél to, kad labai tiesmukai
susieja id su gyvinais. Kaip sako R. Darntonas, psichoanalitiniu pozitiriu pasakoje
apie Raudonkepuraite ego (Raudonkepuraité) nugali id (vilka), ir tai esas bitinas
patyrimas vaikui suvokiant pasamoneés turinius ir atrandant vertybes, bet, autoriaus
pastebéjimu, autentiskose XVII a. pranciizy pasakose vilkas visada lieka nenugalétas
(ten pat: 20). Taigi jis atmeta ta psichoterapine verte, kurig joms suteikia psichoana-
litinis metodas. Negana to, R. Darntonas atvirai teigia, kad senosios pranciizy pasa-
kos atspindi ziaury ir brutaly liaudies gyvenima, kuris buves ,,grasus, gyvuliskas ir
trumpas®, o pacios pasakos nors ir nepropaguoja amoralumo, taciau labai daznai jomis
nuneigiama nuomoné, kad uz dorybe bus atlyginta (ten pat: 39, 67). Kaip matome,
psichoanalitinis ir kulttirologinis pasaky vertinimas susikerta, taciau kas tai lemia —
metodologija ar skirtingi tyrimams naudoti Saltiniai, o gal tyrimo tikslai??

Sia polemitka situacija recenzijoje apie lietuviskai i¥leista B. Bettelheimo knyga
uztiuopia ir J. Slekonyté. Ji pastebi, kad vaiky psichoterapijai ir psichoanalitinei
teksty analizei naudojamos suliteraturintos pasakos, kurias vis délto linkstama va-
dinti tradicinémis, be to, jas interpretuojant kaip terapine priemone, neatsizvelgia-
ma j tai, kad senosios pasakos buvo skirtos ir suaugusiems (Slekonyté 2018: 227).
Mokslininké yra issakiusi nuomone, kad senyjy pasaky etiSkumo ir jy teksty pritai-
kymo Siems laikams problema esanti aktuali ir vis dar neidspresta (Slekonyté 2015:
138). Pridéje netilstancias diskusijas visuomenéje dél senyjy pasaky motyvy Siurks-
tumo, gauname visai rimta klausima: ar gali buti, kad senoji tradiciné pasaka yra
antipedagogiska, o ugdymui ir terapijai tetinka literattiriski jy perdirbiniai, vélyvos,
savajam laikui pritaikytos adaptacijos’? Bandydami ieskoti bent dalies atsakymo j §j
2 Cia priartéjame prie kultiirinés psichologijos problematikos, nes palie¢iame bent keletg ¥iai disci-

plinai aktualiy klausimy: kaip smarkiai asmens dvasine sritj paliecia jj supantis kulttrinis konteks-

tas; ar psichoterapiniai modeliai, sukurti vienose kulttrose, gali biiti be korekcijy pritaikyti kitose
kulttrose, kiek muisy suvokimas apie asmenybés turinius yra universalus ir kiek jis matytinas tik
kaip tam tikro regiono ar epochos darinys.

3 Diskusija apie tradiciniy pasaky tinkamuma moderniems laikams Lietuvoje néra nauja. Kaip

raSo Romualdas Skuncikas, XX a. pirmaisiais deSimtmeciais §j klausima aktyviai svarsté lietuviy
rasytojai ir pedagogai. Jau tada Vaclovas Birziska saké, kad vaikams iki deSimties mety butinai
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klausima, suprantame, kad lietuviskoji medziaga tyrimui itin tinkama: miisy pasa-
kos dél vélyvo lietuviy visuomeneés rastingumo ir saly¢io su pasaulietiniais tekstais
yra labai informatyvi medziaga senajam zemdirbiy visuomenés mentalitetui tirti; o
tai, kad iki pat XX a. antrosios pusés pasakos neretai uzraSomos i$ nerastingy patei-
kéjy ir renkamos daugiausia i$ Zemiausio socialinio sluoksnio zmoniy, leisty tikeétis,
kad turime galimybe prisiliesti prie gana archajisky pasaky varianty ir sykiu matyti
savaimine to archajinio klodo kaita Siuolaikinio gyvenimo salygomis.

Tad straipsnyje, apsiribodami tik lietuviskaja medziaga, bandysime aptarti Siuos
klausimus: kiek lietuviy tradiciné pasaka empatiska gyviinijos pozitiriu? Ar teisin-
ga prielaida, kad tik literattros tradicija humanizuoja senajj folklora? Ar lietuviy
pasakoms tikty teiginys, kad gyviinija jose reprezentuoja id — nesamoningaja, tam-
sigja asmens puse, varas, kurias siekiame nustumti j pasamone? Ar senajai lietuviy
kulttrai priskirsime Siurkstuma, neetiskuma kaip budinguosius praéjusiy epochy
zmoniy bruozus? Jei atsakymai bus teigiami, turésime suabejoti musy folkloristy
teiginiais apie zmogaus ir gamtos rysiy glauduma lietuviy pasauléjautoje ir apie
pasaky zanro idealizma.

Kodél pasaky didaktikai ir psichologizmui tirti pasirinkti gyvanai ir epizodai
su jais? Visy pirma, pasakose gyvunai labai svarbis, jie neiSvengiamai dalyvauja
tikrinant herojaus branda, vertybes, be to, kaip parodé gausi medziaga, neretai
pasakotojai epizodus, kuriuose herojus bendrauja su gyvunais, linke vaizduoti bent
siek tiek jautriau, detaliau nei kitas pasakojimo vietas. Kitaip tariant, epizodai su
gyvinais labai daznai leidzia stebéti, kaip subjektas susitinka su kitu, todél jie labai
informatyvas tiriant etinj ir pedagoginj pasaky turinj.

Straipsnis rasytas remiantis Saltiniais: Leonardo Saukos ir Kosto Aleksyno pa-
rengta Jono Basanaviciaus bibliotekos knygu serija, kolektyvinio penkiatomio lei-
dinio Lietuviy tautosaka 3-iu (1965) ir 4-tu tomais (1967), Bronés Kazlauskienés
parengtu rinkiniu Modiutés pasakos (1985), taip pat Lietuviy literattros ir tautosa-
kos instituto Lietuviy tautosakos rankrastyno medziaga ir B. Kerbelytés sudarytu
Lietuviy pasakojamosios tautosakos katalogu (KbLPTK). Dar buvo nagrinéti keli

leidiniai, kuriuos galétume laikyti pavyzdziais, kaip XX a. visuomenei pristatoma
reikia pasaky, o pedagogas Klemensas Skabeika pasakomis sitilé lavinti vaiky vaizduote, taciau
taip pat ragino atsisakyti teksty su ziauriomis scenomis. Pedagogas Augustinas Jakucionis atkreipé
démesj j pasaky teigiama poveikj vaiky kirybingumui ir emocijoms, o Pranas Masiotas jose maté
tautos pasauléjauta. Tuo tarpu teatro teoretikas Juozas GeniuSas neigiamai vertino pasaky fantas-
tika, kaip Zalojancia vaiko psichika, ir ypa¢ smerké tuos jy tekstus, kuriuose ,,piktas gudrumas,
apgaulé, neteisybé gauna virsy, nugali tiesa ir gérj”. Literatuiriniy pasaky kuiréjas Antanas Giedrius
masté priesingai — ziaurias pasakas laiké reikalingomis, nes jomis vaikas pratinamas prie to, kad
ir gyvenime visaip atsitinka. O $tai Jonas Skrebys buvo kritiskas pasaky ziaurumy ir fantastikos
atzvilgiu, bet palankiai vertino $io zanro pedagogines galimybes. Véliau, XX a. antrojoje puséje,
pereita prie minties, kad pasaka visy pirma yra meno karinys ir jos verté turi biiti matuojama kaip
tik Siuo kriterijumi (Skuncikas: 14-17).
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pasakojamoiji tradicija, — tai Saloméjos Néries parengtos Miisy pasakos, Jono Stuko
sudaryta rinktiné vaikams Lietuviskos pasakos (1969), Bronislavos Kerbelytés rink-
tiné Gyvasis vanduo (1989), Aldonos Liobytés Gulbé karaliaus pati (1986) .

GYVUNO VAIZDINYS LIETUVIYU PASAKOSE

IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad pasakose gyviiny tiesiog knibzdéte knibzda, bet, ati-
dziau pasidairius, paaiskéja, kad siuzety herojais tapo anaiptol ne visi mums pazjstami
padarai. Lietuviy stebuklinése ir gyvulinése pasakose daznai aptiksime vilka, lape,
meska, kiskj, ezj, tatiau beveik nerasime voverés, bebro, barsuko, briedzio, stumbro.
Kalbanciu herojumi netampa ziurké, Sermuonélis, audiné, kurmis. Pasakose minimos
gyvatés (kirmélés), bet ne konkreciau — angis ar gluodenas, gana retas driezas, nors
sodybose jis visy pastebimas (minimas tipuose AT 531, 532, pagreciui su zal¢iu).
Naminiai gyvuléliai taip pat nevienodai daznai vaizduojami: populiariausi ir i$ ar¢iau-
siai parodomi — arklys, zirgas ir karvé, kalaité, ozka, reCiau — katinas. Stebuklinése
pasakose zirgui ir karvei suteikiama daugiausia nepaprasty galiy ir kaip tik jie padeda
herojui i$vengti raganos, laumeés ar pamoteés ir atlikti Zygdarbius. Cia vélgi vertéty
klausti, o kodél beveik neturime avies, parodytos pasakoje i8 arti, kaip veikiancios,
turin¢ios jausmus; yra tik avinéliu paverstas broliukas. Gal atsakymas tas, kad avys ne
itin jaukios — susispietusios buryje, baiki¢ios — jos gal maziau leido jsivaizduoti galima
asmeninj santykj. Pagrindiniu veikéju pasakoje retai tampa kiaulé, nors Siaip ji daznai
minima. Ar tai kg sako apie pasaky amziy, ar gal daugiau apie paties zmogaus santykj
su tkiniais gyvuliais? Gal nattralu jautriau pasakoti apie tuos, kuriuos kasdien lieti,
glostai, kurie tvarte buina po vieng, du, ne buriu, kurie turi varda, auginami ir prizitri-
mi daugiau nei vienus metus, laikomi ne mésai, yra pagrindiniai talkininkai darbuose.

Atrodyty, pasakos tikrai néra tas zanras, kuriuo bty siekiama supazindinti klau-
sytoja su visais gyvosios aplinkos objektais. Galima sakyti, jose nevaizduojamos
rasys kaip gyvany grupés su tam tikrais biologiniais iSorés pozymiais ir budinga
elgsena, — veikia tik pavieniai individai. O kai kas pasakyty, kad ir pavieniai gyviinai
nevaizduojami, nes pasaky veikéjai labai mazai kg bendra turi su tikru zvérimi ar
pauksciu. Skaitant jas susidaro jspudis, kad ir gyvanijos skirstymas labai jau negu-
drus; jvardijamos trys didelés grupés: skraidantys, plaukiojantys ir bégiojantys. Pa-
sigestume ¢ia ir iSsamesniy medzioklés ar gyvulininkystés ziniy (nedetalizuojama,
kaip uztikti zvérj, kaip elgiasi varovai, kaip taikomasi j auka, pasakose beveik nieko
nekalbama apie gyvuliy veisimg, gydyma, pasarus ir pan.). Pagaliau, ir gamtiné bi-
ologiné gyviiny tarpusavio priklausomybé senuosiuose tautosakos siuzetuose néra
aktualizuota ar kaip nors raiskiau pavaizduota.

Kur kas labiau tam tikty sakmiy Zanras. Stai ir jy struktiira daZniau komponuo-

jama taip, kad pasakojimo pabaigoje paaiskéja, kodél vienas ar kitas gyvunas jgijes
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tam tikry iSorés ar elgsenos bruozy. Beje, tie bruozai susiejami su Dievo valia ir
moralés principais, tad etiologines sakmes kur kas labiau galétume laikyti gamtos
pazinimui ir pedagogikai skirtu zanru. Tuo tarpu pasakose ryskesné kita tendencija:
pavaizduoti gyvina — zmogaus likimo bendrakeleivi, parodyti jo ,,zmogiSkuma®,
jo svarba herojaus iSbandymuose ir jam siekiant tikslo. Dél to pasaky gyviinai ne-
retai labiau primena simbolines, alegorines figiiras ar socialinius tipus. Tai Siek
tiek komplikuoja pasaky idéjinio turinio suvokima. Ar galima sakyti, kad pasaka
moko santykio su gamta, gyviinija ar vis délto — ko kito? Ar jmanomas ekologinis
santykis su gyviinija pasakose? Vienas galimas atsakymas glaidi pasakos istakose,
prigimtyje. Pasak D. Saukos, pasakos esmé, tikslas — nuo pat zanro formavimosi
pradziy — Seiminiy ir socialiniy santykiy refleksija (Sauka D. 2007: 216). Vis délto,
net ir suprantant pirminius Siy pasaky tikslus, turime pripazinti, kad pats gyvany
personifikavimas jau skatina vaikus ugdyti jautruma gyviinams, nes parodo, kad
ir jie jaucia skausma, lidi, gailisi, bijo. Taigi — praSosi atjautimo. Vaikai nedaro
skirties tarp realistinio ir salygisko pasakojimo. Visi personazai jiems yra ir tikri
gyvanijos atstovai, nesvarbu, kad jie jgyja daug zmogui budingy bruozy. Todél
maziesiems sekamose pasakose santykj su gyvinija reikéty vertinti kiek kitaip nei
sekamose paaugliams ar suaugusiesiems. Jei pasaka sekama vaikams, nesvarbu, koks
jos salygiskumo laipsnis, ji vis tiek moko tiek socialiniy jgudziy, tiek santykio su
gamtiskuoju pasauliu.

Pasekime, kaip lietuviy tradicinése pasakose apibudinami gyvunai. Jie retai kada
turi konkredia i$vaizda detalizuojanciy apibudinimy ar palyginimy, neturi i$samios
nei biologinés ruSinés, nei iSplétotos suasmenintos, psichologizuotos charakteristi-
kos. Jie retai kada turi neigiamus ar teigiamus epitetus. Kartais atrodo, kad pasaky
gyvunai yra panasesni j dramos nei j literatiiros personazus, nes kai jie kalba — tam-
pa gyvesni. Tarytum ne tiek svarbu, kas veikia, bet kas apskritai jvyksta.

Kita vertus, tradicijoje gyvavo aiSkus supratimas, kokie btido bruozai budingi
vienam ar kitam gyviinui — pasakos personazui. Lapé — visada gudri, vilkas — pik-
tas ir alkanas, meska — stipri ir kvaila, kiskis — greitas ir baikStus, bet pasiputes,
ezys — sumanus, vista — verksné, ozka — atkakli ir melagé, karvé — dosni ir gerasirdeé,
zirgas — eiklus ir iStvermingas. Tiesa, tos savybés nebus jvardytos, jas atpazjstame
is veikéjy elgsenos®. Jei gyvuny paveikslai pasakose tokie apibendrinti ir net sche-

miski, tai galbiit kad vaikas nieko jiems ir nejaucia, nejsigyvena j jy padétj?

4 Stereotipiniai biido bruozai, kuriuos pasakose turi gyvinai, anaiptol néra jy vertinimo tradicinéje
kulttroje pilnas atspindys. Skirtinguose tautosakos zanruose ar tiesiog zmoniy atsiminimuose,
frazeologijoje gyvunui gali bati priskirta daug jvairesniy bruozy nei vien pasakose. Pavyzdziui,
vilkas, remiantis kalbos, tikéjimy ir tautosakos duomenimis, tradicinés kaimo kulttros atstovy
praeityje vertintas ambivalentiskai (Zr. Jasitinaité, Smetona 2014: 25).
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ZMONIU IR GYVUNU SANTYKIU PSICHOLOGIZMAS
BEI ETIKA

Ar musy pasakos jtaigios, psichologiSkai pagrjstos, ar galima kalbéti apie tam tikrg
jausmy ugdymo kultiirg tautosakos tekstais? Ar yra galimybiy jvardyti tradicinj
emocinj samoninguma kaip specifinj, i$skirti senuosius zodinius emocijy regulia-
vimo budus? Ar tradiciné etika® yra samoningai paremiama psichologizmu ir kam
atiduodama valia pasakoje — emocijoms ar moralés principams?

Uzbégant uz akiy reikia pazymeéti, kad miisy tautosaka etiniu ir psichologiniu
paveikumu auditorijai nevienalyté. Santykiai su skirtingais gyvinais ir santykiy
raiska pasakose labai jvairi. Tai lemia realiai vyraves pozitiris j viena ar kita gyviing
arba vaidmuo, kuris jam tenka pasakoje. Rasime siuzety, kur santykis su gyvinija
itin pragmatiskas, ir rasime, kur ji tausojama, globojama, ypac gerbiama ir net su-
dievinama.

Pabandysime isskleisti santykiy spektrag pagal emocinj ir etinj pobtudi.

Baime paremtas santykis

Baiminga pagarba gyvinijai budinga pasakoms, kurias linkstama laikyti labai archa-
jiskomis, siekiancCiomis totemizmo laikus. Jose veikia pavojingi ir stipriis gyviinai,
kuriems bijoma pakenkti (¢ia minétinos pasakos apie vilka ar meska, kuriuos suza-
lojus tuo metu, kai jie negali apsiginti, laukia mirtis — AT 163B*, ,,Meskos vilnos®,
Senelé ir vilko vilnos* — LTt 3 49, 50). Siomis pasakomis galimai perteikiama
idéja, kad nevalia zaloti totemo. Lietuviy pasaky medziaga rodo, kad archajinis
baimingas ir pagarbus santykis su stipriais ir galingais gyviinais ilgainiui kito, atsi-
rado ir Siuos gyviunus pasSiepianc¢iy pasaky, kuriose jsivyravo zmogaus pranasumo
pries gyvunus supratimas; pavyzdziui, pasakoje ,,Siuvéjas ir vilkas® (AT 121, LTt 3
51) siuvéjas nukerta vilkui uodega ir kaip tik dél to iSsigelbsti nuo viso vilky bario;
pasakoje ,,Zmogus ir lapé* (AT 155, LTt 3 43) @ikininkas, pamokytas lapés, uzmusa
kvailg meska ir taip lieka gyvas. Taigi pasaky siuzetai pasaulézitriniu ir vertybiniu
pozitiriu neretai vienas kitam priestarauja. Vis délto mitinio baimingo santykio su
gyvunija nereikéty priskirti tik praeiciai. Keli tautosakiniai pasakojimai i§ XX a.
pradzios, paskelbti Lietuviy tautosakos 4-ame tome, liudija, kad zmoneés ir vélesniais
laikais susidGrimus su pavojingiausiais gyvunais laiko ypatingais, lemtingais (LTt
4 803, 804); atskira tokiy pasakojimy grupe Lietuviy pasakojamosios tautosakos
kataloge i8skiria ir B. Kerbelyté (KbLPTK 4: 160—177). Tie susidtrimai neva tikro-

viskuose liudijimuose neretai baigdavesi mirtimi i§ baimeés.

5 Tradicine etika Siuo atveju laikome tradicinéje lietuviy kaimo kulttroje per daugelj kart{ susifor-

mavusj gério ir blogio supratima, socialaus elgesio kulttira, laimés ir prasmés sampratas.
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Baimés ir priesiskumo jveikimo santykis

Vienos populiaresniy stebukliniy pasaky, kuriose gyvunai (vilkas, meska, zaltys,
ezys, varlé, gyvaté, kiaulé...) tampa sutuoktiniais ir po vedyby atvirsta j zmoguy,
tampa patraukliis. Siose pasakose jie, nepaisant pavojingos ar nezavinc¢ios prigim-
ties, biina teigiami herojai. Vienas svarbiausiy ribiniy momenty, kuriuos iSgyvena
pagrindinis herojus tokiuose siuzetuose, — pripazinti gyviina vertg rysio, neissigasti,
nepasislykstéti juo, jei reikia, iSprausti, pabuciuoti, jei jis nusimeta naktimis gyvu-
no oda — iflaukti ir tos odos nedeginti. Zinoma, labiausiai tokias pasakas deréty
aiskinti matant ¢ia santuokinio gyvenimo iSmintj: jei nori, kad Zzmona buty grazi
ir pranasesné uz kitas, tai ir elkis su ja kaip su karaliene, vadink maloniai, btk jai
meilus; jei nori, kad vyras buty ne vilkas, leisk jam tanoti savyje tiek, kiek jam rei-
kia, leisk paciam spresti savo problemas. Tiesa, lietuviy pasakose neretai svarbesné
mintis, kad laiminga tik ta karaliaus dukté, kuri nusilenkia tévo valiai, nepriesta-
rauja likimo iSbandymui ir tam, kad tekédama uz gyviino galimai praras statusa,
garbe. Vis délto, jei j tas pasakas zitirésime vaiko akimis, teks pastebéti, kad vaikas
jose randa zmogaus ir gyvuno lygiateisiSkuma ir kartu priminima, kad kitg kitokj
reikia priimti, nes kitoks gali buti ir ypatingas, nepaprastai sékmingas, be to, svarbu
teséti duota zodj, net jei ta zodj davé ne pats herojus, o jo tévas. Beje, tarp lietuviy
pasaky apie santuoka su gyvinais esama ir kitokiy siuzety — gyviinas sutuoktinis
gali biiti uzmuSamas, ir tokia pasakos pabaiga gali biiti laikoma laiminga, taip yra,
pavyzdziui, pasakoje ,,Aguonélé” (AT 702B*, GV: 7-8).

I$skirtiné vieta tarp tokiy siuzety tenka pasakai ,,Eglé 7al¢iy karaliené® (AT 425A).
Tai pasaka, kurios dauguma varianty baigiasi dramatiskai — Eglés vyras zaltys uzka-
pojamas, o vaikus ji pavercia medziais. Priverstinis suartéjimas su svetimuoju ¢ia daz-
niausiai niekam neatnesa laimés. Leonardas Sauka, nagrinéjes jvairius Sios pasakos
lietuvisky ir kaimyniniy krasty variantus, atkreipia démesj, kad labai daznai pasako-
tojai linke Svelninti liidng pasakos pabaigg ar pakeisti jg linksmesne, atsisakydami
vaiky kankinimo epizodo ar Eglés Seimos pavertimo medziais, o kai kada net stipriai
trumpindami pasaka. Mokslininko nuomone, toks siuzeto S$velninimas vyko tiek
XIX, tiek XX a. (Sauka L. 2007); taigi, galétume sakyti, kad tyrimo autoriaus daroma
prielaida, jog folklorinéje tradicijoje poziiiris j ziaurius epizodus nuo seno jvairavo:
vieni nevengé juy pasakoti laikydamiesi tradicijos autentiskumo, kiti, paisydami tiek

savo emocijy, tiek galimy auditorijos litkes¢iy, ziaurumo samoningai vengé.

Atjauciantis santykis

Dalyje stebukliniy pasaky sékminga arba prazitinga herojaus likimg lemia gyvanui
parodyta atjauta ir taip pelnytas jo, o kartais ir visos rasies atstovy solidarumas.

Paslaugy, suteikiamy gyvunams, jvairové didelé: herojus pasigaili sugautos zuvies ir
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paleidzia ja atgal | vandebj — taip pelno visy nory issipildyma; herojus pasigaili gy-
vuno jauniklio ir uz tai jgyja jo motinos pagalba kelionéje; herojus teisingai padalija
grobj skirtingiems gyviinams ir taip jgyja ju galiy; herojus pamaitina alkang naminj
gyvina zmoniy maistu ir taip uzsitikrina pagalba ar ypatingg zinojima; herojus
iSgelbsti iSpirkdamas skandinti neSamus gyvunus ir gauna stebuklingy dovany...
Nors spausdintuose pasaky variantuose atjautos parodymo momentas pasako-
jimo stiliumi paprastai niekuo nesiskiria i$ kity pasakojimo viety ir yra stilistiskai
neutralus, bet pasitaiko autentisky varianty, kur démesys konkreciam gyvunui yra
labiau detalizuotas: pasakojimas tokioje vietoje tampa labiau jtraukiantis, tarytum
aiskinantis, kodél herojus taip pasielgé. Pavyzdziams pasirinkome pora teksty is tau-
tosakos pateikéjos Stefos Savickaités repertuaro. Ja, kaip viena geriausiy pasakotojy,
mini L. Sauka knygoje Lietuviy tautosaka (Sauka L. 1999: 32). S. Savickaités sekimo
maniera ypatinga tuo, kad sekdama ji tarsi taikosi prie mazo vaiko suvokimo; jai
svarbiose pasakojimo vietose detalizuoja, stabteli, tarytum jsiZiari j situacijg. Stai

pasakoje ,,Utélés kailis* ji taip perteikia piemens ir Suns bendravima (AT 621):

Vieng dieng naslaitis jaunuolis gané karves. Prie jo sédéjo didelis $uo, o piemenélis val-
gé juoda duona. Nors duonos jis turéjo visai mazai, bet tos duonos jis vienas nevalge.
O kaip jis vienas gali valgyti, kad ir Sunelis zitri | jj, ir jis nori valgyti. Todél jis valgy-
damas duona dalijosi su Suneliu ir kalbéjo su juo: ,,Na, Margiuk, dalinkimés, ka turime,
nes mudu abu ganome, todél ir valgykime abu.” (LTR 4670/880/).

Buitinéje pasakoje S. Savickaité taip pat labai detaliai pasakoja, kodél tikininkui,
émusiam namuose pavaduoti zmona, niekas nesiseké dirbti (AT 1408). Ypa¢ nesi-

seke karves melzti:

Pirmuting karve pamelzé $iaip taip, nes pataiké i$ kurios pusés atsitupti melzti, o prie
kitos karvés priéjo melzti ne i$ tos pusés. Karvé nors ir rami buvo, bet iS kitos pusés
melziama nesileido ir spardési, o galy gale besispardydama karveé jkelé koja j viedra
<...> ir isliejo piena tos karvés, kurig pirmutine pamelzé. Dabar jau supyko ir vyras —
nusijuosé dirza ir émé musti karve su dirzu. O karvé, prigasdinta ir dar muSama, visai
nesileido melziama, bet dar pradéjo badytis ragais, mat karvé buvo papratusi glostoma
ir kalbinama, o ne muSama. Matydamas, kad tos karvés negalés pamelzZti, jis paréjes
namo prasé piemenj, kad jis jam pamelzty, kaip jis sake, ,,ta nedoréle karve”. Piemuo
eidamas melzti paémé $vary viedra ir kampelj duonos su druska karvei nuraminti.
Atéjes pas karve jos melzti, jis émé ja kalbinti, padavé jai duonos su druska, paglos-
té, pakasinéjo karvei terp ragy ir atsitipé melzti, pirma nuplové teSmenj. O karve,
visg laika atsukus galva, zitréjo j ja melziantj piemenuka, bet nesispardé. O kai pie-

muo pamelzes vél pakasinéjo, tada karveé jj pradéjo laizyti, lyg kad jj noréty suésti.
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Piemenukas karvei kalbéjo: ,,Laizyk laizyk, tik nesuvalgyk, kai tu mane suvalgysi, kas
jus beganys.” (LTR 4670/520/).

Citata aiskiai rodo, kuo baigiasi pykciu ir kuo baigiasi palankumu grjstas santykis
su gyvunu. Pateikéjos pasakose nekantrumas, neatsargumas, abejingumas gyvulio
poreikiams yra bergzdzia laikysena, nesanti tik nuostolius. Atrodo, lyg pasakotoja
désto mintj iStestai, gal net daugzodziauja, bet suprantant, kad pasaka grei¢iausiai
skirta mazam vaikui, tai tampa pateisinama: juk siekiama tikslumo, aiSkumo®. Sykiu
akivaizdi ir jos vidiné valia prikiSamai parodyti, o koks gi santykis su gyvuliu yra
tinkamas. Matome, kad tai ne tik dosnumas, higiena, atsargumas, bet ir artumas,
atvirumas, nuosirdus riipestis.

Ir kity pasakotojy autentiskuose tekstuose pasakojimas gali sutankéti tose vieto-
se, kur démesys kreipiamas j gyvuli, jo sunkig bukle. Tokiose vietose pasakojimas
neretai tampa jutimiskesnis, atkreipiamas démesys j gyvulio fizine bukle, busena,
jausena, sakytume, sudaromas jspudis, kad klausytojas nejuciomis tarsi jlenda j gy-
viino kailj. Toks vaizdavimo biidas gali atrodyti vélyvas, bet, kita vertus, dar Jono
Basanaviciaus sukauptuose rinkiniuose randame viena kita sodresnj vaizda, pasa-
kojima, tad pirstysi iSvada, kad ir XIX a. kai kurie pasaky sekéjai epiniame tekste

nevengé detalumo:

— Vaikai, reik Suva pakart: paseno, niekam netinka.

Sunelis labai nusigando, tatai iSgirdes, vienok sau pamislijo, kad pakart nesiduos, bet
geriaus iSbégs j miska ir tenais kaip galés, taip versis, kad gyvybe palaikyty. Islindes i$
po stalo, susirangé pagal duris, laukdamos, kumet jas kas pradarys. Kam nutikus, it iS
saudyklés suvis isléké laukan ir — j miska. Bet sunku gyventi miske nepratusiam. Tat ir
Sunelis nulitdes — galva nuleides, uodega paglemzes, vaikstinéjo pirma dieng po tan-
kumynus, kad su kuo nereikalingu nepasitikty (AT 100—-104, BsL 75, pasaka pasekes

Juozas Bajorynas 1890 m. Gaurés parapijoj).

Nesunku pajusti, kad pasakotojas labai uzjaucia j nepalankia bukle patekusj gy-
vulj ar juo paversta pasakos herojy. Ir tai ne vienintelis atvejis. Gailestis gali lemti
esminj siuzeto posukj. Taip atsitinka pasakoje apie burtininko mokinj — jaunuolj
sugavo burtininkas ir tuoj visiems laikams pavers arkliu. Bet atsitiktinumas le-

mia kitaip: skirtinguose pasakos variantuose kalvio zmona, eidama pro $alj, ar vai-

6  Svarbu atkreipti démesj, kad S. Savickaité pasakas ne seké, bet uzrasé Jurgio DovydaiCio praSoma.
Tai, kad ji raSo pati, gal i$ dalies ir lemia pasikartojimus ir grjzimus prie tos pacios minties; gal
sekant balsu kai kurie zodziai buty praleisti, frazés sutrumpéty, tatiau matyti, kad detalumas yra
jos sekimo bruozas, ir viska smulkiai paaiskinti ji siekia samoningai. Kita vertus, neatmestina prie-
laida, kad tokj démesinguma detaléms S. Savickaité bus perémusi i$ girdéty ar skaityty groziniy
kariniy. Juk pasaka uzraSoma jau XX a. antrojoje puséje.
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kai pamato zirgo litidesj ir neiskente jj atrisa ar nuima kamanas taip islaisvindami
(AT 325). Jei zitirésime j epizoda kaip skirta vaikams ir pedagogiskai motyvuota, tai
tokio motyvo prasmé — parodyti, kad ir mazas atsitiktinis atjautos, gailesCio gestas
kitg gali iSgelbéti. O tai, kad tokiose pasaky vietose pasakojimas sutankéja, rodyty,
jog pasakotojai sgmoningai kreipia vaiko démes;j j kito bédas, provokuodami atjauta,
gailestj ir supratinguma.

Neretai pasakose atjauta gyviinui yra ne tik siaip nattirali emocija, bet ir privalo-
ma moraliné laikysena. To patvirtinimg randame dvisakés kompozicijos siuzetuose,
paremtuose tinkamo ir nederamo elgesio sugretinimu. Stai viena mergina graZiai
ripinasi gyvunu antipodu ir yra gausiai apdovanojama, o kita — besirdé, Siurksti,
nertipestinga ir elgiasi su antipodu nepagarbiai, todél praziina (AT 480). Tokios
struktaros siuzety didaktiSkuma yra pastebéjusi ir akcentavusi Adelé Seselskyté
(1985: 124).

Kitas svarbus budo bruozas, kurio tikimasi i$§ herojy, yra kantrybé. Gyvunui
gali buti dirbama metus ir daugiau, kol galiausiai gaunamas norimas atlygis (beje,
atlygis ne visada yra i$ anksto sutartas, tad herojus tarnauja nebtidamas tikras dél
naudos), taigi pasaky motyvai apie santykius su gyvunais kalba ne tik apie emocinj
jautruma, bet ir apie privaloma mokéjima jais rupintis ir kantry reguliary darba.
Gerbdamas gyviiny gyvybe, tenkindamas jy poreikius, suteikdamas laisve, herojus
pelno Simteriopa atpilda. Kita vertus, nesunku numanyti, kad tokios pasakos buvo
labai parankios pabréztinai parodyti, kas yra deramas ir nederamas elgesys su vy-
resniaisiais, kokio elgesio tikimasi i§ jauno brestancio zmogaus, ka jis turi mokéti
dirbti, kokiy elgesio taisykliy laikytis.

Dar viena svarbi stebukliniy pasaky mintis — nesvarbiy gyviiny néra. Mazi, sil-
pni — taip pat gelbétojai ir uztaréjai. Skruzdé ar pelé gali padéti sunkiausiu momen-
tu. Toks ,,demokratizmas® itin svarbus maZiesiems pasaky klausytojams. Siomis
istorijomis jiems perduodama Zinia, kad ir jy mazi poreikiai bei gebéjimai gali buti

reikSmingi.
Saugumygq teikiantis santykis

Kartais pasakose gyvunas yra vienintelis gelbétojas ir uztaréjas. Kalaite, zuikelis
saugo naslaite nuo baisiy pamotés késly, kol yra ziauriai nukankinami, karvé sergsti
naslaite net ir po mirties, palikdama stebuklingas priemones iSsigelbéti (AT 511,
AT 451A, ,Karveé verpéja®, ,,Devyni broliai ir jy sesuo Elenyté” — GKP: 72-79).
Gyvuny pasiaukojimas, saugant skriaudziamo pagrindinio herojaus gyvybe, paky-
1éja juos iki ypatingy biitybiy statuso. Vaikui Cia turéty biiti svarbi pati idéja, kad
kas nors, esant labai nepalankioms salygoms, gali ryztis pasiaukoti dél kifo, kuriam
labai sunku. Taciau kartais epizoduose su gyviinais galima nujausti ir kiek kitokig

mintj — herojus, kurio atsizada artimieji, dar gali kreiptis j gamtos jégas ir tikétis jy
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uztarimo. Stai pasakos apie meskos trobele, uzrasytos pietry¢iy Lietuvoje ir Balta-
rusijoje, turi tokj motyva: mergaité, tévo palikta miske prazuciai, apsistojusi misko
trobeléje iSeina laukan ir Saukia: ,,'— Kas lauke, kas medy, ateikit pas mane dieny
dienavot, nakty naktavot.” AtsiSauké meska ir atéjo™ (AT 480, LTR 4159/72/).

Kita vertus, ir Zzmogus pasakose gali elgtis riipestingai ar net pasiaukojamai gy-
vino atzvilgiu. S. Savickaités pasektoje pasakoje apie blusos oda (AT 621) randame
net du tokius gyviiny globos epizodus. Pirmiausia — valdovas daugybe mety slapta
augina ir ripinasi blusa. Véliau, kai karalius primygtinai raginamas istekinti dukteri,
blusos oda jam tampa apsisaugojimu nuo nepageidaujamy zenty. Taigi démesys
menkam ir niekingam gyvinui apsimoka. Bet dar didesné dorybé — dalytis su gy-
viinu ne i§ pertekliaus, o i§ nepritekliaus, laikant jj sau lygiu. Kaip tik taip elgiasi
piemuo su savo Sunimi ir dél to gauna i$ Zynio dovana — suzino, kieno oda jaunikiy
iSbandymui pakabines karalius. Taigi pasaka tiek siuzetu, tiek detalia kalba, aiski-
nimu perteikia idéja, kad gyvina globojant ir gerbiant gali gauti antgamtiniy jégy
palankuma ir pelnyti sékme.

Santykis su gyvunu kaip autoritetu

Tiek kriks¢ioniskoji ideologija, tiek antikiné literattra teigia, kad gyvinija buvo
sukurta tarnauti zmogui. Analogiska poziurj rastume ir lietuviy sakmeése (zr. BsL:

139-141), bet pasakose neretai iSryskéja priesinga idéja:

— Jei nori, tarnauk pas mane metus. Kasdien po sykj iskairensi krosnj, apmazgosi mane.

Valgyti, ko tik norési, ta gausi. Mety gale a$ tau duosiu grazia grazia skarele, —

— taip sako kirminas kvailiui, iSéjusiam j zmones tarnauti ir besivarzanciam dél
palikimo pasakoje ,, Tre¢iojo brolio tarnysté® (AT 409*, GV: 162).

Pasakoje ,,Kaulinis senis ant gelezinio kalno® (AT 313) sakalas iSpraso zmogaus
jo neSauti ir dar liepia jj penéti trejus metus: kasmet Zmogus sakalui supenédavo
dvidesimt jauciy ir sugirdydavo desimt statiniy alaus (LP: 65); populiarioje pasako-
je ,Meskos trobelé” meska liepia mergaitei atidaryti duris, jkelti trobon, pataisyti
patalg, krapstyti ausj... (LP: 43-47).

Pirmiau minétuose pavyzdziuose gyvinui tarnaujama ne $iaip sau — tie gyvanai
nepaprasti, kitasyk — jais blina uzburti zmonés. Tokiy pasaky kilmé galimai siejasi
su iniciaciniais ritualais, su brandos patikrinimu. Bet, skaitant pasakas ne kaip ar-
chajisky apeigy reliktus, o kaip tekstus, kuriuos vyresnieji sekdavo vaiky pramogai
ir ugdymui, matyti perteiktas supratimas, kad kai kada geriau paklusti, nusilenkti
gamtiskajam pasauliui, kad net ir nesuprantami itin dosnts patarnavimai véliau gali
duoti didelés naudos. Jdomu, kad tradicijoje Salia pasaky apie tarnavima gyviinams

gyvavo labai panasios struktiiros pasakos, kuriose tarnaujama Dievui, moteriskei



J. Sadauskiené. ZMONES IR GYVUNAI LIETUVIU PASAKOSE...

ilgais dantimis (greiciausiai ¢ia giltinés personifikacija) ar raganai. Taigi gyvunai
gali pasakose uzimti antgamtiniy personazy, dievybiy pozicijas.

Tradiciniu pozitiriu pranasSumga turi stipresnis, galingesnis. Daugumoje pasaky
zmogus praso gyvuny pagalbos dél ty juy fiziniy gebéjimy, kuriy pats neturi: gy-
vinai — kas mazumu, kas greitumu, sparnais ar nérimo po vandeniu gebéjimais —
padeda ispildyti liikkes¢ius. Bent jau vaikams tokie siuzety epizodai kalba apie savi-
tarpio rysj, apie biitinybe pripazinti gyviiny gebéjimus ir sykiu perteikia mintj, kad
zmogus reikalingas gamtos pagalbos, kad jis néra virSesnis.

Be abejo, rastume ir viena kita pavyzdi, teigiantj priesingai — kad zmogus stip-
riausias. Antai pasakoje ,.Levukas ir zmogus™ (AT 157, LTt 3 44) pasakojama i$
jauno litito pozicijy, — jis klausia seno tévo, ar zmogus uz jj stipresnis; zmogus litita
jveikia gudrumu. Pasakoje ,,Kuisis, levas ir zmogus® pastarasis priver¢ia pripazinti
pranasuma prie$ gyviuna, panaudojes karda ir Saunamajj ginkla (AT 147, LTt 3 45).
Bet nujauciama ir poteksté: zmogus yra ne stipriausias, bet tik gudriausias.

Taciau gudrumas dar néra iSmintis. O kam tradicinéje kulttiroje priklauso zinan-
Ciojo galios? Vienas ryskiausiy, geriausiai zinomy galios jgijimo maginiy momenty
yra Joniniy naktis, kai radus paparcio ziedg galima jgyti kelis gebéjimus: matyti
pasléptus turtus, viskg zinoti arba mokéti gyvany kalbg. Kitaip sakant, gyvany
kalbos mokéjimas prilyginamas visaZinystei, visagalystei, karali¥kai padéiai. Sig
mintj paremia ir pasaka apie dvylika broliy, juodvarniais laks¢iusiy (LTt 3 150).
Sesuo, ieskodama isskridusiy broliy, keliauja pas zvériy, pauks¢iy ir zuvy valdy-
tojus, kad suzinoty, kur juos rasti. Pasakoje apie kaulinj senj ant gelezinio kalno
(AT 5374313, LP: 64-76) pas gyvuny valdytojas keliauja jaunikaitis. Gyvanijos
valdytojai — gyviiny ir Zzmoniy tarpininkai; jie zino, kas yra danguje, vandenyje ar
ant zemeés, vadinasi, zino viska.

O gudrumo, iSradingumo, kilus pavojui, gali iSmokyti ir lapé. Minétinos pa-
sakos, kuriose lapé pataria tkininkui, kaip atsikratyti vilko, meskos ar iSvengti
galingyjy ras¢io (AT 155, ,,U% gera piktu moka® — LTt 3 47, ,,Zmogus ir lapé® —
LTt 3 43).

Galima klausti: o kas gi pasakose moralesnis, doresnis? Pasakose $i tema néra
dazna, bet turime viena taikliag pasaka, uzrasyta Vinco Basanavic¢iaus XX a. pra-
dzioje: zmogus paslepia nuo medziotojy vilka, o $is ne dékoja jam, bet nori suésti.
Zmogus reikalauja teisingumo ir prafo kumelés, seno $uns jj uZstoti teisme, bet
palaikymo nesulaukia, — gyvuliai skundziasi, kad pasene buvo iSvaryti zmogaus is
namy. Teigdami, kad ,,uz gera vis piktu atsimoka®, jie pasmerkia zmogy prapulciai.
Tik pakeliui pasipainiojusi lapé iSgelbéja Zzmogy gudrumu: vilka jvilioja maiSan
ir paragina zmogy jj prikulti. Taigi tekstas turi lyg ir dviguba morala: su piktu —
piktuoju, bet savo gyvulj apleisti senatvéje — negrazu (,,Uz gera piktu moka® —

LTt 3 47). Kartu primenama, kad Zmogus néra geresnis nei kitos gyvos butybés.
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Emocinj sgqmoningumg provokuojantys siuzetai

Ypatinga menine jtaiga iSsiskiria gyvulinés pasakos, kurios sektos patiems maziau-
siems vaikams. Nors Siose pasakose neretai vietoj pagrindinio herojaus buna ne
zmogus, bet gyviinas, nesunku pastebéti, kad zvéreliai ir gyvuléliai elgiasi visai kaip
vaikai, tad pasaka maziesiems klausytojams suteikia galimybe i$ Salies pazvelgti j
netinkama elgesj ir jvertinti tokio elgesio galimas pasekmes. Stai gaidelis neatsi-
spiria lapés vilionéms ir perzengia saugia riba (AT 61B, ,Katinélis ir gaidelis“—
LTt 3 27); ozkelé meluoja namiskiams apie kitus namiskius ir yra grieztai nubau-
dziama (AT 212, ,,Pusiau lupta, pusiau skusta” — LTt 3 54); gyvuléliai neprisiima
kaltés ir ja vis permeta kitam (AT 2021B, ,,Gaidelis ir Vistyte®, ,,Diedo gaidelis ir
vistelé” — LTt 3 56, 57), kol viskas baigiasi grésmingo gyvino pasirodymu; verksné
vistelé taip rauda prarastos pusés pupos ar sukulto kiausinio, kol galiausiai, aplin-
kiniams reaguojant labai dramatiskai, namus istinka rimti nuostoliai (AT 2022B,
L Vistyte aukso kojytem®, , Vistele, pelyté ir pupelé — LTt 3 86, 87). Siy pasaky
tikslas — paprotinti vaikus, kokie elgsenos modeliai ar emocinés reakcijos jiems ne-
saugls, neetiski, neproduktyviis. Be abejo, siy dieny skaitytojams gali uzklititi kai
kuriy $iy pasaky ziaurumas: katinélis, atéjes vaduoti gaidelio, be gailes¢io uzdauzia
lapiukus ir sukisa juos j maisa, o senelis, suzinojes apie ozkos melagystes, imasi jai
gyvai kailj dirti. Vaizdy Siurkstumas Siuolaikinj skaitytoja Sokiruoja, nors vargu ar
sokiravo senojo kaimo vaikus, kurie tiesiogiai dalyvavo namiskiy tkinéje veiklo-
je. Cia galime prisiminti ir B. Bettelheima, teigusj, kad vaiko teisingumo jausmas
reikalauja sunaikinti blogj tam, kad herojus (ir klausytojas, kuris su juo tapatinasi)
jaustysi saugus. Bet tiesos délei reikia pazymeéti, kad minétuose variantuose grésme
ne visai panaikinama. Juk katinas, nuzudes lapiukus, lape neretai palieka verkiancia,
bet gyva; o ezio iSvaryta iS lapés olos melagé ozka sulaukia liidno galo, bet lapei
taip pat tenka ne itin maloni dalia — reikés gyventi kartu su dygiuoju eziu. Zodziu,
lietuviskieji pasaky variantai demonstruoja nepakantuma antipodui, kuris siejamas
su viena ar kita yda, bet kartu varianty pabaigos leidzia pamatyti, kad pasakos ne-
kuria iliuzijos, jog vienu atpildo veiksmu galima iSvengti visy problemuy ir pasiekti
visiskai patogy ir ramy gyvenima. Toks pasakojimas tarsi pratina vaika prie dalinés
frustracijos jausmo ir kartu prie kasdienio gyvenimo realybés. Kita vertus, sverdami
Ziauriy motyvy poveikj vaiko psichikai, galetume jsiklausyti ir j Luigi’io Volpicellio
nuomone: gyvenimiskoji vaiky patirtis dar gana menka, todél uzuominos apie kan-
kinimus, mirtj nesukelia jiems konkreciy vaizdiniy, o tik paryskina vidine jvykio
logika (Skuncikas 2007: 17—18). Tuo tarpu vokieciy literattiros tyrinétojas Walteris
Scherfas mano, jog pasakos su Siurkstesniais, baisesniais vaizdais padeda vaikui
jveikti baimés jausma, be to, jei pasaka sekama artimyjy aplinkoje, vaikas jauciasi

gana saugus (ten pat: 18).
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Priesiskas santykis

Gyvulinése pasakose veikia gudruolé lapé, piktas ir nuolat alkanas vilkas, valdingas
lititas ir kiti su aiskiai iSreikStomis ydomis gyvunai, kuriy paveiksluose jzvelgtume
viduramziy socialiniy tipy ar socialiniy instituty parodijas (placiau zr. Apybraiza
1936: 315—327). Su visais tais gyvunais zmoniy bendruomenés santykis ziaurus —
jie pjudomi Sunimis, uzmusami lazdomis, bet suprantame, kad tai neretai alego-
riSkai perteikta socialinio protesto idéja, tam tikra zemiausiy socialiniy sluoksniy
emociné satisfakcija. Sioms pasakoms netriiksta Siurk§tumo. Gudri ir klastinga lapé
neretai iSvengia bausmeés, tad siuzetai lyg ir pateisina jos nemoraly elgesj su fiziskai
stipresniais priesininkais, tac¢iau laukiniy zvériy savanaudiskuma ir grobuoniskuma
Cia paprastai atsveria naminiy gyvuléliy solidarumas.: kai pastariesiems tenka kautis
su antipodais laukiniais Zvérimis, kurie paprastai vaizduojami kaip nedraugiski tarp

saves, gyvuléliai nugali (ten pat).

Pragmatinis tkinis santykis

Dalis lietuviy pasaky, ypac buitinés ir novelinés, iSsiskiria realistiniu gyvany vaiz-
davimu. Zveérys ir gyvuliai jose minimi kaip naudos objektas, turtas. Tiesa, &ia rei-
kia patikslinti, kad misy pasakose jgyti daug gyvuliy paprastai nebtina pagrindinis
herojaus tikslas ar svajoné, kuri galiausiai iSsipildyty. Vis délto pragmatiné nauda
dalyje pasaky aktualinama. Désninga, kad jei pasakoje néra isreikstos pagarbos gy-
viinui, tai ji nereiSkiama ir zmogui. Stai Juozo Tarvainio’ pasakoje ,,Apie benkarty
familija® (AT 592) pagrindinis herojus, budamas nejautrus — motina jj uzauginu-
si statinéje saugodama nuo pavojy, igyja stebuklingus vargonélius, kuriais groda-
mas i$ pradziy mirtinai nuvargina karviy banda, o véliau ir jvairius sutiktus zmo-
nes (LTR 4057/17/). Kitoje XX a. pradzioje uZrasytoje pasakoje ,,Snekanti oda®
(AT 1535, LTt 4) broliai taip pasiduoda godumo ir ker$to jausmams, kad i$ pradziy
dél pinigy papjauna zirgus, o véliau besirdiskai atsikrato ir zmony. Vis délto, jei
kalbésime apie stebuklines pasakas, tai, prieStaraudami R. Darntonui, turétume
pastebéti, kad didelé dalis lietuviy pasaky neteigia moralaus elgesio beprasmiskumo
ir paprastai vienu ar kitu biidu pabrézia pasaulio darnos idéja: palankus santykis
su aplinkiniais — pasiteisina. Akivaizdu, kad tokia nuostata, kaip vyraujancia tau-
tosakoje, bus noréje parodyti ir A. Stukas su A. Liobyté savo rinktinése. Ir priesin-
gai — pasakose ziaurus, agresyvus, nejautrus, savanaudiskas elgesys lemia prapultj,
nesékme, nuostolj. Geriau jsizitiréjus, lietuviy pasaky ziaurumas labiausiai kvestio-
nuotinas pasakose apie raganas ir ziaurias pamotes — tai jos késinasi suésti vaikus,

7 J. Tarvainj, kaip viena geresniy pasaky sekéjy, mini L. Sauka knygoje Lietuviy tautosaka (1999);
Sio pasakotojo isskirtinumas tas, kad pasaky jis daug iSmokes dar vaikystéje i§ savo tévo, kuris
vertési muzikavimu ir pasaky sekimu (pasakotojo biografija zr. LTR 4057).
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o vaikai pjauna raganiticioms galvas ir biitent su Siais personazais herojui leidziama
pasielgti neetiskai — kersyti, zaloti, zudyti. Herojy, ypac vaiky, santykiai su gyvtnais
paprastai daug zmogiskesni. Krastutiniu atveju gyviinas zudomas siekiant issaugoti
savo gyvybe ar tiesiog i$ poreikio pramisti, bet daug dazniau gyvunas, net ir pavo-
jingas, pasirodo palankus ir su juo elgiamasi pagarbiai. Savanaudiskai ir Ziauriai su
gyviinais paprastai elgiasi antipodai — pamoté, laumé, ragana.

Apzvelgus zmoniy ir gyviiny emociniy santykiy aspektus lietuviy pasakose,
persasi iSvada, kad vaizduojant jose gyvunija, vyrauja tendencija gyvunus tiesiog
jkurdinti zmoniy gyvenime kaip lygiaver¢ius veikéjus arba padaryti stebuklingus ir
pajungti Zmogaus naudai. Kita vertus, negali sukurti istorijos apie Sunimi paversta
zmogy, jei neatpazjsti gyviine ty paciy poreikiy, reakcijy, israisky, kurias turi ir
zmogus, kitaip tariant, jei zvelgi j jj atsiribojes, egocentriskai ir nejautriai. Nemaza
dalis teksty rodyty, kad personifikuoti gyviing pasakoje tolygu suteikti jam teise j
zmogiska santykj.

Verta ir Siaip pasvarstyti, o ka psichologiniu poziiiriu duoda stebuklingo gyviino
pasirodymas, kodél tam tikroms zmoniy elgesio strategijoms jtvirtinti paranku pasi-
telkti personaza gyviing. Juk atmetus mitines, religines, apeigines tokio vaizdavimo
iStakas, vis tiek dar turi likti ir Siems laikams aktualiy argumenty, kodél moralines,
psichologines, pasaulézitirines tiesas geriau perteikti pasitelkiant fantastinio pasako-
jimo priemones. Vaizduoti herojaus santykius su gyvunais ir per juos perteikti tam
tikrus elgesio modelius yra paranku todél, kad netikétas personazas leidzia i tipine
santykiy situacija pazituréti be iSankstiniy jsitikinimy ar jsivaizdavimy. Juk paprastai
kultairoje, visuomenéje buna jsigaléje tam tikri lyCiy, amziaus grupiy ar profesijy ste-
reotipai. Be jy, dar veikia ir svarbesni dalykai — vaikas, augdamas Seimoje, su kiekvie-
nu Seimos nariu yra uzmezges tik jam budinga santykj, ir jei pasakoje minimas Seimos
narys elgsis kitaip nei jam pazjstamas atitinkamas zmogus, mintyse jis seks ne pasakos
turinj ir ne ten vykstancia situacija, bet dar lygins ta savo namiskj ir pasakos veikéja.
Tuo tarpu herojus gyviinas atpalaiduoja vaiko samone nuo asociacijy su konkreciais
ymonémis ir leidZia stebéti pasakoje pateikiama situacija. Sitaip per gyviny jtraukima
i pasakojimg tekste pateikiami moralés principai bei elgesio strategijos iSreiskiami ais-
kiau. Kita vertus, kai tam tikras moralinis principas perkeliamas i$ kasdienés erdvés j
kitg — nejprastg, nekasdiene, jis neatrodo toks grieztas, lyg ir ne primygtinai butinas.

Vaikas i$girsta ne nurodyma, o rekomendacija, kaip galéty elgtis.

EMPATISKOJO SANTYKIO ISTAKOS

Pasizvalgymas po jvairius saltinius atskleidé, kad jautrumu, psichologizmu, etiniu ar
pedagoginiu aspektais tautosaka labai nevienalyté. Kaip parodé pavyzdziai, santykio

gilumo, empatijos laipsnis tekste priklauso ne vien nuo siuzeto, teksto struktiiros,
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bet ir nuo individualiy pasakotojo intencijy, nuo sekimo stiliaus. Pastarasis kai
kuriuose autentiskuose XX a. variantuose toks detalus ir psichologizuotas, kad pri-
mena literatirinj. Bet ar teisinga prielaida, kad senajai folklorinei tradicijai detalus
psichologizuotas pasakojimas nebtudingas?

Straipsnio autoré atsirinko tris XX a. tautosakos pateikéjus — Juoza Tarvainj
(LTR 4057), Stefa Savickaite (LTR 4670) ir Veronika Kavaliauskiene (LTR 4029) —
kaip ryskius pasaky tradicijos atstovus ir perzvelgé jy rinkinius, siekdama suvokti
psichologizuoto pasakojimo ir empatiskojo santykio su gyvinija istakas. J. Tarvai-
nio pasektuose tekstuose aiskiai vyravo epinis pradas, démesys nuotykiui, siuzeto
vingiams. Pasakojimas psichologizmu neissiskyré. Tuo tarpu pasakotojos moterys
seké visai kitaip: stab¢iodamos, smulkiai paaiskindamos veikéjy elgseng ar aplin-
kybes, nurodydamos, kas, kaip ir kodél vyksta, daug démesio skirdamos herojy
emocijoms. Jy stiliaus nepavadinsi lakonisku, o teksty — episkais. Kyla pagunda jy
tekstuose jzvelgti grozinés literatiiros jtaka, taciau pasakojimo stilius — Snekamasis,
o turinys daugiausia folklorinis arba buitinis. Pagunda jzvelgti literatiiriSkumo jtaka
kyla, kai lyginame $iy motery tekstus su spausdintais XX a. J. Stuko, A. Liobytés
ar B. Kerbelytés parengtais pasaky rinkiniais, skirtais placiajai vaiky auditorijai.
Siuose leidiniuose vyrauja itin epiSkas, nedetalus pasakojimas be gilesnio psicho-
loginio niuansavimo. Matant didelj kontrastg tarp Siy pasaky ir archyviniy teksty,
kyla mintis, ar nebus atsitike taip, kad vyriskasis pasakojimo stilius pasaky rinkiniy
rengéjy XX a. antrojoje puséje buvo pasirinktas kaip kanoninis (galimai senesnis),
o moteriskoji — jautresné, detalesné — pasakojimo stilistika nustumta j Sona, siekiant
islaikyti leidiniy stilistinj vientisuma ir pasakojimo tolyguma. Tokia prielaida leidzia
daryti ir J. Basanaviciaus laikais surinkta autentiska tautosakos medziaga (BsLP]) ar
tarpukariu S. Néries spaudai parengtos pasakos (SNP). Siuose leidiniuose skirtingy
uzrasinétojy is jvairiy Lietuvos viety ir i$ skirtingy pateikéjy surinkti tekstai taip pat
nevienodi stiliumi, démesiu detalei ir herojy emocijoms.

Svarstant literatiiros poveikio tradicinei pasakai galimybe, vertéty atidziau zvilg-
teléti j populiariausiag XIX—XX a. pradzios literatara. Devynioliktame Simtmetyje
placidsios visuomenés labiausiai buvo skaitoma religiné, didaktiné ir publicistiné li-
teratiira. Ji neabejotinai veiké zodine tradicija. Jvairiy literatariniy zanry randame ir
tautosakos rinkiniuose: religiniy legendy, pasakéciy, istorijy i$ laikrasciy, autorinés
poezijos. Bet ar tie tekstai buty galéje pakeisti tradicinj pasaky pasaulévaizdj, pa-
veikti tradicine pedagogika ir formuoti kaimo zmogaus santykj su gyviinija? Turbiit
nebent tuo atveju, jei tai blity buvusi lengvai atpasakojama (atkartojama mintinai)
literatiira, suprantama vaiky auditorijai ir dar vaizduojanti gyviinus. Visus Siuos
bruozus turi pasakécia. Tai vienas pirmyjy vaikams prieinamy didaktiniy antikiniy
zanry. Ezopo pasakéclias lietuviakalbei auditorijai Ryty Prisijoje dar XVIII a. pra-

dzioje pristaté Jonas Sulcas, o Lietuvoje 1829 m. — Simonas Stanevi¢ius (Vanagas
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1978: 6-9). Tadiau antikinése pasakéciose paprastds atjautos paprastam sparnuociui
ar keturkojui néra. Jose gyvunai — socialiniy ar moraliniy normy alegoriniai jktni-
jimai, ¢ia jy paveikslai dar schemiskesni, todél traktuoti siy kairiniy kaip zmogaus ir
gyvunijos santykiy iSraiSka neiSeina. Tiek pasakéciy, tiek kity didaktiniy skaitiniy
pasaulézitira daug labiau antropocentriska ir kur kas maziau ekologiné nei ta, kurig
matome misy pasakose.

Taigi empatijos gyvinijai, kaip ir apskritai pasaky psichologizmo, neturétume
laikyti vélyvu reiSkiniu, atsiradusiu dél literatiiros poveikio. Dziuljeta Maskulitinie-
né monografijoje apie vaiky literatiirg jtaigiai parodo, kokia normatyvi, moralizuo-
janti ir nepajégi atliepti emociniams vaiko poreikiams yra XIX a. groziné literatiira
(Maskulitniené 2011). Ji galéjo iSmokyti daugiausia prikiSamo moralizavimo ir
grieztos pasakojimo strukturos, kai i§ pradziy pateikiamas neigiamas herojaus pa-
veikslas, o paskui — teigiamas arba pasitenkinama tik neigiamu paveikslu ir herojaus
gyvenimo glausta panorama, kuri baigiama privalomu moralu. Autentisky folklo-
riniy teksty jtaiga — ypac vaiko atzvilgiu — daug stipresné. Etiski ir neetiski biido
bruozai perkeliami gyvtinams, kurie dazniausiai sulaukia tokiy pasekmiy, kokiy yra
vertas jy elgesys. Moralizavimo ir prikiSamo baksnojimo i$vengiama, be to, kas yra
svarbu vaikui, nepasakojama istorija apie ilga, iStesta procesa (tik retkar¢iais minima
keliy mety tarnysté ar mokymai). Taigi laikytina, kad tradiciniy liaudies pasaky
turinys ir meniné raiska daugeliu pozitriy pranoko to meto didaktinius skaitinius
gebéjimu paveikti vaiko mastyma ir jausmus. Todél empatiskuma gamtai, emocinés
savistabos skatinimga tikriausiai reikéty laikyti savaiminiu senyjy pasaky bruozu.

Originalioji lietuviy literattira | gyvunija jautriau pradés zvelgti XIX a. antro-
joje puséje, veikiant Svietimo, pozityvizmo, romantizmo idéjoms. Lietuvoje tokia
pirmoiji kregzdé — Kajetono Aleknaviciaus didaktiniai eiliavimai, kuriy viename
(,,Vaikas ir arklys senas®) perteiktas ir pamokymas nepliekti pavargusio darbinio
arklio (placiau zr. Sadauskiené 2005). IS originaliy lietuvisky pasakéciy atjautos
gamtai ir gyvinijai gaida nuskamba tik pavieniuose Valerijono Azukalnio-Zagurs-
kio (,,Artojas ir voveris“) ir Juozapo Lideikio (,,Piemuo ir skruzdés®) tekstuose
(Vanagas 1978: 84, 138). Buty galima sakyti, kad nuo to laiko lietuviy literatiira
atjauta gyvunijai ima vytis tautosaka, kol Jono Biliino apsakymai , Kliudziau® ir
,Brisiaus galas® ja pralenkia jautrumu ir atsakomybe uz ta, kuris pasiskysti negali
(B: 163-165, 227-230). Grozinés literatiiros — sentimentalios, romantinés — jtaka
pasakoms galétume jtarti buvus svarbig nuo XX a. pradzios, kai pasaky sekéjy stilius
galimai darési vis detalesnis ir vis labiau psichologiskai motyvuotas. TaCiau vélyvoji
stilistika tik papildé ar sustiprino tas vertybines ir pasaulézitirines dominantes, ku-

rias zodiné tradicija jau ir iki tol puoseléjo.



J. Sadauskiené. ZMONES IR GYVUNAI LIETUVIU PASAKOSE...

APIBENDRINANT

Zmoniy ir gyviny santykiai lietuviy pasakose danai itin glaudis, atliepiantys ir
pozityvis. Nors toks glaudumas kai kuriy mokslininky laikomas tam tikru archa-
jiniu naivumu ar mastymo difuziskumu, XIX ir XX a. pasaky variantai rodo, kad
Zmogaus ir gyviino tapatinimas labai tikslingai panaudojamas ugdymo tikslams kaip
tam tikra jtaigos priemoneé. Tai i$ dalies suteikia prielaidas manyti, kad iracionalusis
pradas, kuris galimai vyravo kuriant pasakas senovéje, pastarajj Simtmetj palengva
émé uzleisti vieta racionaliam senyjy siuzety jprasminimui. Taip pat tai rodo, kad
pasakos gyvojoje tradicijoje vis labiau vertintos kaip vaiky pramogai ir ugdymui
skirtas zanras.

Pasaky epizodai su gyvunais vaikams turi dvejopa prasme: jie perteikia jvairialy-
pi per daug Simtmeciy susiformavusj santykj su gamta, ja suasmenina ir sudvasina,
kita vertus, gyvunijos atstovy paveikslai pasitelkiami moralinéms sociumo nor-
mormns perteikti, vertybéms isryskinti. Dalijimasis, pagalba, atjauta kitam — elgsenos
principai, kurie samoningai per siuzetus su gyviinais teigiami kaip derami, tinkami.
Formulinés ir gyvulinés pasakos maziausiems vaikams perteiké saugias ir teisingas
elgesio strategijas. Sios pasakos leidZia manyti buvus gana jZvalgy ir subtily vaiky
psichologijos pazinima. Taigi didelé dalis tradiciniy lietuviy pasaky laikytinos ne
tik pedagogiskomis, etiskomis, bet ir psichologiskai pagrjstomis.

Nors, sutinkant su D. Sauka, santykiy su gyvunija etikg sietume su bendraja
tradicine kaimo kulttiros etika, taip pat matyti, kad pasakose randama ir labai senos
pasaulézitiros atspindziy — animizmo, totemizmo, be to, konstatuotina, kad gyvuli-
nése, buitinése ir novelinése pasakose galima rasti epizody, kurie zmogaus ir gamtos
santykius vaizduoja ne tik idealistiskai, bet ir pragmatiskai, alegoriskai kritikuodami
zmoniy visuomene ar uzastrintai parodydami zmoniy cinizma. giurkééiq epizody
apie zmoniy tarpusavio, zmoniy ir gyvuny santykius nemazai yra tiek autentis-
kuose uzrasymuose, tiek XX a. pasaky leidiniuose, skirtuose mokyklinio amziaus
vaikams, taCiau gyvojoje tradicijoje nuo seno lanksciai zitiréta j tekstg. Priklausomai
nuo auditorijos amziaus ir jautrumo Siurkstieji epizodai galéjo biti praleidziami
arba su$velninami. Straipsnyje aptarty XX a. pateikéjy motery sekimo maniera
buvo daug labiau orientuota j jaunajj klausytoja, Svelnesné ir kur kas labiau psicho-
logizuota nei mums zinomi spausdinti pasaky variantai; tai leisty daryti prielaida,
kad folkloriné tradicija, bent jau XIX a. pabaigoje—XX a., buvo labai nevienalyté
stiliumi, psichologizmo gelme ir idéjiniu turiniu. Tos jvairovés placiajai visuomenei
skirti XX a. antrosios pusés pasaky leidiniai neatspindi.

Reikéty sutikti su B. Bettelheimu, kad pasakos labai svarbios psichologinei vai-
ko brandai, taCiau abejoniy kelty jo studijoje issakytas teiginys apie plésriyjy gy-
viny tapatinima su id — nesamoninga, instinktyvia asmenybés dalimi. Dauguma
aptarty lietuviskyjy pavyzdziy rodyty, kad gyvanams — tiek plésriems zvérims, tiek
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naminiams gyvuliams — gerokai dazniau tenka superego nei id vaidmuo. Gyviinai
pasakose, ypac stebuklinése, daznai pasirodo kaip gerumo provokatoriai, moraliniy
kvalifikacijy tikrintojai ir apdovanotojai, i¥mintingieji. Cia vertéty prisiminti R.
Darntono mintj, kad psichoanalitinio metodo ir tam tikry psichoanalitiniy fol-
kloro interpretavimo principy negalima primesti bet kuriai kulttirai ar istoriniam
laikotarpiui. Vis délto lietuviska medziaga neleidzia aklai sekti ir Sio mokslininko
jizvalgomis apie liaudies psichologija. Daugybé tautosakos pavyzdziy rodo, kad lie-
tuviy pasaky idéjinis turinys yra kur kas Sviesesnis, pozityvesnis, neretai ir moraliai
korektiskesnis uz ta, kurj mokslininkas pabrézia kaip vyraujantj tradicinése XVII a.
pranciizy pasakose.

Gyviuny vaizdavimas musy pasakose atskleidzia, kad tradiciné lietuviy pasau-
léjauta daug artimesné gamtai nei ta, kuria perteikia literatariskai adaptuotos po-
puliarios vakarietiskos pasakos, o opozicijos kultira — natiira, saugu — nesaugu,
zmogiska — nezmogiska, moralu — nemoralu jose néra stipriai isreikstos. Platesni
pasizvalgymai po gretimy krasty autentiskus pasaky variantus tikriausiai padéty
jminti tokio pasaulévaizdzio iStakas ir priezastis, tac¢iau tikétina, kad tokia empatija
gyvunams buvo budinga daugumai zemdirbisky visuomeniy.

Aptarta medziaga rodo, kad, ieskant saly¢io tarp kultirologiniy, sociologiniy
ir psichologiniy tautosakos interpretacijy, vienas esminiy uzdaviniy yra atskleisti
pasakotojo nesamoningai perimta i$ tradicijos ir samoningai reflektuojamus teksto
lygmenis, matyti samoninga psichologizma ir iracionaliai besiskleidziancius impul-
sus, o tikslingg pastanga racionalizuoti, sutvarkyti pasaulj, suglaudziant jj j meninio
teksto rémus, atskirti nuo pasyvaus pasakos kartojimo, nebenuvokiant jos prasmés.
Tautds, regiono ar ryskesnio pateikéjo pasaulévaizdzio ir pasakojimo intencijy uni-
kalumas kiekvienasyk turi buti atrandamas i$ naujo, net jei repertuare — tie patys

tarptautiniai pasaky tipai.
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People and Animals in Lithuanian Folktales:
the Didactical and Psychological Aspects

JURGA SADAUSKIENE

Summary

Keywords: folktale, animals, traditional pedagogics, cultural psychology, Lithuanian worldview.

The purpose of the article is revealing the great variety of relationships between humans and
animals in the traditional Lithuanian folktales in order to understand the meaning of the
animal motives in this folklore genre. Analysis of the ethical, pedagogical and psychological
aspects of the tales rests on the printed and archived materials from the 19" — 20" century. The
author discusses the instances of clashing and matching perspectives between the folklore-
centered, psychological, and culture-oriented views on the traditional narratives and on the
worldview that these narratives reflect. Representations of both the wild animals, birds and
reptiles, and the domesticated ones in the Lithuanian fairy tales and animal tales are rather
symbolical than realistic, thus encouraging to view these narratives as essentially meant for
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upbringing or psychotherapy rather than natural education. According to the emotional,

ethical and pedagogical value of relationships between the protagonist and the animals, the

folktale motives fall into several groups:

a.
b.

C.

g.
h.

relations based on fear (folktales prohibiting to hurt the totemic animals);

overcoming of fear and hostility (folktales describing marriage with animals);
empathy (folktales describing people saving and caring for the animals, and therefore
experiencing great success);

acquiring protection (folktales describing animals sacrificing themselves for the benefit
of the protagonist);

animals endowed with authority in the eyes of the humans (folktales revealing special
powers and capacities of the animals, which alone enable the humans to achieve their
aims; these tales reveal dependence of people on nature);

narratives enhancing emotional consciousness (tales of animals and formula tales
dedicated to the youngest children and teaching them strategies of safe behavior as
well as encouraging their emotional self-awareness);

hostility (stories derived from the medieval animal epos);

pragmatism and economical attitude(folktales describing animals as sources of profit
rather than self-contained characters).

In conclusion, the author assumes that literary tradition must have had minimum impact

on the ancient Lithuanian folktales and their worldview in particular, since they do not

antagonize the natural and the human world. Contrary to the view expressed by the French

cultural historian Robert Darnton maintaining that French tales essentially have been harsh

and cynical, the majority of the Lithuanian tales merit recognition for their positive view

of the world, for bringing up educational examples, for pedagogical intentions and the

general concept that rightful behavior deserves an appropriate reward. Having discussed the
psychoanalytic interpretations of folktales, the author assumes that animals in the oldest
versions of the Lithuanian folktales play the role of the superego rather than id. This allows to
maintain that respectful attitude towards animals was inherent in the culture of the ancient

peoples, particularly the peasants, being “discovered” in the literary tradition as late as the end
of the 19" century.
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