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Priesaika ar aukojimas?
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Vytauto DidZiojo universitetas

ANOTACIJA. Straipsnyje lyginami Dubno kronikoje aprasyti priesaika vadinami kunigaikscio
Kestudio ir jo zmoniy veiksmai su lietuviy, taip pat kity tauty folklore bei raSytiniuose
Saltiniuose aptinkamomis priesaikomis ir aukojimo apeigomis. 1351 metais lietuviy atliktame
rituale rasta ne priesaikoms butiny elementy, bet aukojimo pozymiy. Daroma i$vada, kad
sumaniai pasirinkta aukojimo ritualo pradzia kita sutartj sudariusi $alis (vengrai) interpretavo
remdamasi ne lietuviy iStartais zodziais, bet jy atliktais veiksmais, todél ir palaiké priesaika.

RAKTAZODZIAL priesaika, melaginga priesaika, bausmé uZ priesaikos nesilaikyma, aukojimas,
Dievas / dievai.

Dubno kronikoje aprasyta, kaip 1351 metais kunigaikstis Kestutis kartu su savo zmo-
némis prisieké, jog laikysis anks¢iau surasytos sutarties su Vengrijos karaliumi Liu-
dviku I. Minimi Kestucio ir jo Zmoniy veiksmai, lietuviskai nesuprantancio zmogaus
nugirsti ir uzrasyti jy pasakyti zodziai neva lietuviy kalba bei jy vertimas j lotyny
kalba. Nesuprantamai uzrasytus lietuviy istartus zodzius mégino Sifruoti ir filologai,
ir jvairtis tyrinétojai mégéjai. Zigmo Zinkeviciaus nuomone, kad ,,Sie zodziai neturi
nieko bendra su lietuviy kalba arba yra neatpazjstamai iSkraipyti, aiSku kiekvienam
blaiviai mastan¢iam* (Zinkevicius 1997). Rimantas Balsys svarsté, kuo tie ZodZiai
laikytini — malda ar priesaika (Balsys 2008). Senovés lietuviy religijos tyrinétojas
Gintaras Beresnevicius daug démesio skyré Kestucio veiksmams. Lietuviy atlikta
ritualg jis lygino su PradZios knygoje aprasyta Abraomo sutartimi su Dievu ir gyvu-
liy aukojimu, taip pat su Iliadoje vaizduojama Agamemnono kariy priesaika, kurios
metu buvo paaukotas kuilys. G. Beresnevicius padaré i$vada: ,,Kestucio priesaika,
nors ir atlikta pagal visus prideramus ritualus, galimas dalykas, buvo nepilna, neis-
baigta ir nejsigaliojo” (Beresnevi¢ius 1990). Vytautas AliSauskas svarsté, ar lietuviy
veiksmai yra Sventvagysté, priesaikos isniekinimas ar aukojimas (AliSauskas 2009).
Straipsnio tikslas — dar karta grizti prie laikomy priesaika lietuviy veiksmy apra-
Symo ir iStarty zodziy vertimo j lotyny kalba, juos sugretinti su lietuviy ir kaimy-
niniy tauty paprociuose, folkloro kariniuose ir rastijoje aptinkamomis priesaikomis

bei aukojimo apeigomis ir paméginti jvertinti 1351 mety rituala.
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I$ gyvosios lietuviy kalbos uzrasyty priesaiky formuliy rasta nedaug. Frazeolo-
gijos Zodyne (2001) zodis ,,priesaika“ apskritai nepateikiamas, o prie lietuviy ir jy
kaimyny prisiekiant minimy objekty pavadinimy (Zemé, druska ir kt.) téra vienas
kitas posakis reikSme ,,prisiekti*. Vos keli su priesaika susije sakiniai rasti ir akade-
miniame Lietuviy kalbos Zodyne. Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto Patar-
liy ir priezodziy sisteminéje kartotekoje yra posakiy, padedanciy suvokti zmoniy
pozitirj i priesaikas ir pazadus, Lietuviy tautosakos rankrastyno rinkiniuose — le-
gendy apie nubaustus melagingai prisiekusius Zmones, o pasakos ,,Brolis ir sesuo*
(K1.2.1.8. + 1.2.1.12. / AT 450) variantuose minimi prisiekiant naudojami daiktai
ir atliekami veiksmai.

Paskelbtuose Lietuvos valstieCiy ir miestelény gincy su dvary valdytojais teismy
ir ragany teismy protokoluose (XVIII a.) neretai minimos ginco dalyviy, skundiky
ir raganavimu kaltinamy asmeny priesaikos. Uzfiksuota, kad priesaika, kaip svariu
argumentu, ginco dalyviai arba teiséjai reikalaudave patvirtinti skundus. Paminéta,
jog teiséjas leides prisiekti atsakovui arba neleides to padaryti liudininkui (GSDV:
305; RTL: 54, 62, 63, 65, 68). I$ protokoly matyti, kad Lietuvos teismuose ir Zmo-
niy buitiniuose gincuose priesaikos buvusios gana daznos. Deja, tuose dokumen-
tuose labai nedaug téra priesaiky zodziy; matyt, teismy rastininkai priesaiky nelaiké
svarbiu dalyku ir jy né neuzrasinéjo. Atrodo, kad ir vélesniais laikais dauguma kal-
binés medziagos ir folkloro rinkéjy specialiai neklausinéjo vyresnés kartos zmoniy
apie priesaikas.

Sutarciy sutvirtinimai priesaikomis aprasyti senovés Rusios metrasciuose. Prie-
saiky teksty ir paties paprocio vertinimy aptinkama Vladimiro Dalio sudarytame
patarliy rinkinyje (IToci: 653—654). V. Daliui talkino jvairiy profesijy ir skirtingo
iSsilavinimo zmonés, tarp jy buvo ir valsCiy ar net teismy tarnautojy. Nemazai
priesaiky teksty paskelbta baltarusiy posakiy rinkinyje (Bsici: 196—199). Encik-
lopediniame leidinyje Crassnckue dpesnocmu savokai kismea (‘priesaika’) skirtas
specialus straipsnis (bemosa 1999: 512—-514). Apie susitarimy sutvirtinima prie-
saikomis raSoma ir straipsnyje apie zeme (Benosa, Bunorpamosa, Tomopkos 1999:
315-321). Europos ir Azijos tauty epiniuose kiiriniuose irgi pasitaiko prisiekiancio
asmens veiksmy apibudinimy ar tik priesaikos paminéjimy, taciau veiksmy, panasiy
i kunigaiksc¢io Kestucio ir jo zmoniy atlikta rituala, juose néra.

I$ lietuviy ir kaimyniniy tauty Saltiniy pasitelkta ziniy ir apie aukas Dievui /
dievams / Sventiesiems. Slavy tauty aukojimo paprociai labai iSsamiai aprasyti mi-

nétojo leidinio straipsnyje ,,J)Keprsa“ (,,Auka®) (Bymxesuua 1999:208-215).
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TRADICINES PRIESAIKOS

Priesaikomis sutvirtinami ne tik seny senovés zmoniy pazadai, susitarimai, bet ir
pastaryjy Simtmeciy Europos ir kity pasaulio $aliy tam tikry asmeny (valstybiy vado-
vy, pareigiiny, gydytojy) jsipareigojimai. Prisiekusieji perskaito ar pasako i$ anksto
parasyta teksta ir jj patvirtina parasSu. Tuose tekstuose nekalbama apie bausme uz
priesaikos sulauzyma — tai numatyta jstatymuose arba bausmé skiriama atsizvelgiant
i nusizengima. Siais laikais liudytojai teismuose prisiekia ,sakyti tiesg ir tiktai tiesg"
Senovéje ir net XIX amziuje ar XX a. pradzioje informacijos teisingumo ar su-
sitarimo sutvirtinimai priesaikomis buvo labai dazni. Tai liudija dabartinése lietuviy
ir jy kaimyny kalbose vartojami posakiai garbés Zodis, prisiekiu garbe, dedu galvg,
duociau rankg nukirsti, prisiekiu motinos atminimu, kaip Dievg myliu ir pan.
Senojoje rastijoje aptinkami ir XIX-XX amziuje i$ sakytinés tradicijos uzrasyti
priesaiky tekstai pasizymi stabilia struktura. Ja sudaro dvi dalys: 1) asmuo (-enys)
prisiima tam tikrus jsipareigojimus arba teigia, jog sako tiesa / neigia jam skirta kalti-
nimgy; 2) prisiekiantis asmuo sutinka bti nubaustas, jeigu nevykdyty jsipareigojimy /
pateikty melaginga informacija. Apie bausme pasakoma zodziais, atliekami tam tikri
veiksmali ir jie paaiskinami zodziais arba atliekami tiktai simboliniai veiksmai.
Pirmiausia atkreipsime démesj j senovés rastijoje aptinkamus bei i§ zmoniy at-
minties uzrasytus tekstus ir pazvelgsime, kokios bausmés numatomos priesaiky
lauzytojams ir kas juos turi bausti.
Kai apie galima bausme sakoma zodziais, prisiekiantys asmenys sau linki greitai

mirti:

Ymobur mue do ympa ne doxcums! [Kad as iki ryto neiSgyvenciau!l], Paspasu mens zpom!

[Kad mane griausmas nutrenkty!], Ymobw: s nponan! [Kad a$ prapulciau!] (ITocn: 654).

Kab s evwysiznyycs yoooxu naswl, ko 2sma wsanpayda! [Kad as iSsities¢iau isilgai suolo, jeigu

tai netiesa!|, Ka6 s 30oxua, kai nanpayda! [Kad a$ nudvésciau, jei netiesa!] (Bsici: 196).
Sutinka rimtai susirgti, patirti nelaimiy ar dideliy nuostoliy:

Omotimucy pyka u Hoza, kosiu Henpasda [Nudzitk ranka ir koja, jeigu tai netiesa], Ymobu
me besozo céema ne sudemy! [Kad as balto pasaulio nematyciau!], Ymobw: mue c mecma
ne scmamy! [Kad a8 i [Sios] vietos neatsistociau!], He sudemv mue ceoux demeii! [Kad

a$ savo vaiky nematyciau!], Czopu moti dom! [Kad mano namai sudegty!] (ITocn: 654).

Kab st mak ceemy ne b6auvty, kasi st 2zama 6austy! [Kad as$ taip pasaulio nematyciau, jeigu
a$ tai maciau!], Pyku na sokayv dam csibe adysyv, wumo zama npayda! [Savo rankas ligi

alkiiniy duosiu nukirsti, kad tai tiesa!] (Bsici: 199).
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Ka6 mHue napyn zymuo sananiy, kami s 2zama ykpay! [Kad perkiinas mano kluona uzdegty,
jeigu as tai pavogiau!], Kab mne Boe da ne namoe, kayi st Gpamy usnpaydy kaxcy! [Kad

man Dievas nepadéty, jeigu as broliui sakau netiesa!] (Boicn: 196).

Siose priesaikose minimos bausmés labai panaios ar net visiSkai sutampa su tomis
bausmémis, kurios prakeiksmuose skiriamos kitiems asmenims. Kartais bausmés
neminimos, bet prisiekiama visy zmoniy gerbiamu objektu: Kzsnycy mabe conyam
npaseduvim! [Prisiekiu tau saule teisigjal], arba prisiekian¢iam asmeniui brangiais
zmonémis: Kianyce mabe dseyvmi ceaimi! [Prisiekiu tau savo vaikais!] (Bsici: 198).
Gali bati, jog prisiekiantysis sutinka, kad gerbiamas objektas jj nubausty uz apga-
vyste, arba siuncia bausme savo artimiesiems.

Daugelyje teksty bausmés vykdytojai nejvardyti, tatiau bausmiy pobudis leidzia
manyti, kad turima galvoje transcendentinés jégos, lemiancios ir tvarkancios zmoniy
likimus. Keliuose tekstuose baudéjas yra griaustinis arba perktinas. Dievai Perunas
ir Volosas minimi ir senovés Rusios metrastyje. Rusy kunigaiksciai, 944 metais su-
dare prekybos sutartj su graikais, teigé, kad priesaika nuo Dievo ir nuo Peruno, o ja
sulauzes zmogus vertas mirties nuo savo ginklo (Benosa 1999: 513). Labai panasiai
sakoma ir 971 mety kariy priesaikoje: furime priesaikg nuo Dievo, j jj tikime, j Perung ir
Jj Volosg, galvijy dievq, ir kad butume auksiniai kaip auksas ir kad savo ginklais biitume
sukapoti (ten pat: 513). Lietuvos teismuose prisiekiantieji daznai kreipiasi j Dieva.
Antai moterj raganavimu apskunde Zzmonés pirmiausia sako: siekiam viespaciui dievui
visagalin¢iam, traicéj sventoj vienam, paskui iSdésto skunda ir galop priduria: kaipo
teisingai siekiam, taip tegul mums vieSpats dievas padeda, o jei neteisingai, viespatie
dieve, uzmusk mus (RTL: 56). Kadangi kriks¢ioniy Dievui nebadinga uzmusti nusi-
kaltélius, manytina, kad Sios priesaikos pabaigoje isliko kreipinio j musantj Perkiing
rudimentas. Kitame raganavimu apkaltintos moters teismo protokole uzrasytas tik
prisiekusiy asmeny teiginys ir jy kreipimasis j kriks¢ioniy Dieva: Prisiekiame, jog tu
esi ragana, taip mums padék, pone dieve ir jo Sventoji kancia (RTL: 64).

Nepavyko rasti zodiniy formuliy, kuriose prisiekiantysis sutikty buti nubaustas
to asmens, su kuriuo sudaroma sutartis arba kuriam perduota svarbi informacija.
Taigi galima manyti, kad antrasis sutarties ar ginco dalyvis tik stebi priesaika ir
vertina jos tikruma.

Zodziais paaitkinty prisiekian¢iojo veiksmy rasta nedaug. Viename rusy priesai-
kos aprasyme sakoma, kad jtariamas asmuo verciamas perzengti per sausa lazdg, ku-
rios abu galai uzdegti, ir pasakyti: Kad a$ buciau toks pat sausas, kaip Sita lazda, jeigu
pasakiau neteisybe (Ad 1:259-260). Norédami pagristi savo teises  Zeme, rusy vals-
tieciai imdavo sauja zemeés j burna, dédavo zemés ant galvos arba j uzantj ir sakydavo:
Tegu $i Zemé mane prispaudzia, jeigu as negerai nueiciau; arba: Jeigu meluoju, tegu pati

motina Zemé mane uzdengs amzinai (benosa, Bunorpasosa, Tommopkos 1999: 318).
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Prisiekiantys zmonés nieko nekalba, o atlieka veiksmus, kuriuos galima inter-
pretuoti kaip pasirinkta bausme uz sutarties sulauzyma. Nustatant Zemiy ribas ar
sprendziant gincus, Rusijoje zemés savininkas pereidavo ezia, laikydamas ant galvos
veléna (ten pat: 318).

Frazeologizmas ,,atsidurti / baiti / guléti po veléna® tiek lietuviy, tiek rusy kal-
bose reiskia ,,mirti*. Taigi Zemés savininkas parodo, kad jis mirty, jeigu perzengty
nustatyta ribg ir uzimty dalj svetimos zemeés.

Senovéje buvo tikima, kad prisiekes zmogus butinai turi vykdyti pazada ar susita-
rima. Lietuviy pasakos ,,Brolis ir sesuo* (K 1.2.1.8. + 1.2.1.12. / AT 450) variantuo-
se avinéliu pavirtes brolis skundziasi zuvimi ar antimi virtusiai seseriai, kad karalius /
ponas zada jj pjauti, o sesuo tiki priesaikos tvirtumu ir brolj ramina, kad nepjaus.

Keliuose pasakos variantuose $is tas pasakoma ir apie mus dominancius prisie-
kusiojo veiksmus. Viename variante primenama, kad, prisiekiant nepjauti avinélio,

buvo naudojami astras daiktai:

Krip krip, per peilj sieké,
Krip krip, per kalavija gére,
Krip krip, kad tave nepjaut (LTR 686/73/).

Gali buti, kad prisiekiant naudotas peilis ir gérimas per kalavija reiské beveik ta patj,
kas anksciau pateiktuose senovés Rusios metrascio tekstuose pasakyta zodziais, tai yra
kad priesaikos lauZytojas Zlity nuo smugio peiliu ar kalaviju. Altajieciy epinés giesmés
herojus Temirbijus reikalauja, kad mitiné buitybé Salmusas prisiekty nekenkti zmo-
néms. Jis verciamas ,,susipazinti“ su astriais ginklais, jam ,,Durklo galg davé pauostyti,
Soblios a§menis priverté laizyti‘t be to, liepiama nepamiriti ir priesaikos ¥odZiy: ,,Visa
meénesj visam ménulio-saulés Altajui Stkauk priesaikos zodzius™ (Cypas: 214).

Atrodo, kad ginklas kartais naudojamas ne tik kaip baudéjas, bet ir kaip prie-
saikos liudininkas. Antai popieziaus laiSke bulgary carui (IX a.) primenama, kad
bulgarai prisieké pasidéje priesais save karda. Vélesniais laikais kardas kei¢iamas
kitu zudyti galin¢iu daiktu: ukrainieciai ir serbai prisiekdave pries uztaisyta Sautuva,
o bulgarai bu¢iuodave kirvj (Bemosa 1999: 513).

Kartais prisiekiantis asmuo naudoja ar mini tam tikromis savybémis pasizymin-
Cius daiktus. Viename pasakos ,,Brolis ir sesuo® variante ponui primenama, kad jis

prisiekes su avinéliu elgtis kaip su artimu zmogumi:

Siekei ponas

Per akmenj,

Per gelezj,

Ku vienam stali

Gers ir valgys (LTR 474/31/).
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Akmenj ir gelezj tinka minéti sakant, kad pazadas tikrai bus jvykdytas (pvz., ,,mano
zodis tvirtas kaip akmuo ir gelezis®).

Rusy tradicijoje prisiekiantis zmogus valgé zeme. Pasakojama, kad pirklys su-
tikes plésikus, ir Sie noréje nuzudyti nepageidaujama liudininka. Pirklys pasake
prisieksigs apie juos niekam nesakyti. Plésikai pareikalave, kad jis suvalgyty zemeés
gniauzty. Pirklys tai padares, ir plésikai jj paleide (Maxc: 157). Be cerkveés susituoke
vyras ir zmona, prisiekdami meile ir iStikimybe iki mirties, suvalgydave po ziupsnj
zemés (Maxkc: 158). Motina zadéjusi priimti neklusny stiny, jei $is suvalgysias di-
delj Zemés gniauzty. Kai sunus tai padargs, motina vél priémusi jj j namus (Makc:
157). Gali bati, kad Zemés valgymas buvo suvokiamas kaip sutikimas mirti, jeigu
priesaika buty sulauzyta. Lietuviy karinéje-istorinéje dainoje (LLDK K 319) zirgas

pranesa apie brolio zutj, sakydamas, jog brolis valges zeme:

Kniupscias puolé,

Karingo augo,

Zemele 7ébeé,

Karingo augo (LLD 3 432).

Lietuviy frazeologizmas ,,prie zemés kristi“ reiskia ,,prisiekti“ (Frz: 867). Gin-
Cuose dél zemeés serbai prisiekdavo: Prisiekiu motina zZeme, kuri mane laiko ir maiti-
na, — tai mano zemé (Benosa, Bunorpazosa, Tormopkos 1999: 318). Pasakos ,,Brolis
ir sesuo® variantuose sakoma, kad ponas prisickdamas atsiklaupes ant Zemés nuo-

gais keliais, bet valges ne zeme, o druska, arba tik atsiklaupes:

Tauruk, broliuk,

Nepjaus, nepjaus:

Prisieké ponas

An gryny klupsciy

Ir suvalgé gorcy druskos (LTR 3907/27/).

Sieké ponas an gryny klupsciy (LTR 3907/36/).

Lietuviy ir kaimyny tradicijose paplites paprotys, kad ka nors svarbaus zadantis
ar teigiantis zmogus buciuoja kryziy arba Sventa paveiksla, pasako zodzius: kaip
Dievg myliu. Taip Sventenybés pristatomos kaip liudininkai arba zmogus pasirodo
esas padorus, pasitikéjimo vertas kriks¢ionis.

Pateikti pavyzdziai rodo, kad kitas susitarime dalyvaujantis asmuo (-enys) pasi-
tiki prisiekianciuoju, kuris, uzuot prisiémes zodziais iSreiksta bausme uz priesaikos

lauzyma, atlieka tam tikra veiksma ar iStaria posakj. Tai leidzia manyti, kad buvo
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atliekami tradiciniai veiksmai bei sakomi lakoniski posakiai, kuriuos abi susitarime

dalyvaujancios $alys interpretuoja vienodai.

POZIURIS | NETEISINGAS PRIESAIKAS

Lietuviy ir daugelio kity tauty novelinéje pasakoje vaizduojamas teisme gudriai
prisiekes skolininkas. Skolintojui negrazintus pinigus jis sudéjes j kiauravidure laz-
da. Teisme jis paprases skolintoja palaikyti jo lazda ir drasiai prisiekes, kad pinigus
atidaves. Zinoma, po priesaikos jis lazda su pinigais susigrazines (KLPTK 2: 184).
Taigi jmanomos melagingos priesaikos, kai veiksmai vertinami skirtingai: stebétojai
mano regj priesaika, o jiems rodoma tik jos imitacija.

Lietuviy patarliy ir priezodziy sisteminéje kartotekoje prie patarliy, kuriy atra-
minis zodis yra ,,zodis, esama pasakymy, skatinanciy rimtai ziaréti j duotaji zodj,
pavyzdziui: ,,Laikyk Zodj, vyrs budams® (SLT: 543), ,,Daves zodj driitykis, o neda-
ves laikykis“ (GM: 8/1), ,,Dvés, bet duota zodj istesés” (JT: 370, ,,Mano zodis ne
mekyna®“ (LMD IIT 221/19).

Lietuviy pasakojamosios tautosakos kataloge legendy zanrui priskyréme septynis
tekstus, kuriuose pasakojama apie Perkuno, Dievo ir nejvardyty transcendentiniy
jégu nubaustus melagingai prisiekusius zmones (KLPTK 3:412, tipas 3.2.0.7.). Vie-
noje legendoje sakoma, kad Zzmona negaléjusi atkalbéti vyro nuo melagingos prie-
saikos. Kai grjzes po teismo vyras noréjes paimti ant ranky vaika, zmona pasakiusi,
,»kad tegu jis geriau paima karklyna, o vaika palieka gyva® Vyras paémes j glébj karklo
Sakas — tos bemat sudzitvusios ir subyréjusios. ISsigandes vyras mires (BLM: 372).

Nors néra priesaikos teksto, bet ja iStarusio zmogaus prisiimta bausme galima
atkurti. Kadangi zmona liepé vyrui neimti ant ranky vaiko ir palikti jj gyva, o vyro
apglébtos karklo Sakos iSkart sudzitivo, vyras turéjo pasakyti, kad mirty tas, ka jis
paims j rankas. Vyras iSsigando, nes iSsipildé jo pasakymas prisiekiant teisme.

Trys legendos 1939 metais uzrasytos Ariogalos valsciuje. Vienoje iS jy sakoma,
kad uz kreivg priesaika Dievas baudzias ne tik prisiekusjjj, bet ir devynias jo palikuo-
niy kartas. Zmogus teisme pasakes: Kad mane pirmutinis perkinas ufmusty, jeigu a$
tq vagyste padariau. Teismas jj iSteisines. Zmogui besédint namie, i§ giedro dangaus
trenkes perktinas ir jj uzmuses, o perktino kulka perskélusi lapas (LTR 2044/32/).
Kitoje legendoje sakoma, kad moteris teisme prisiekusi: Jei a$§ meluoju, tegul Dievas
mane nubaudZia toje vietoje. Ji iSsyk kritusi negyva, kai ieSkovas parodes jos pasira-
Syta sutartj (LTR 2044/33/). Neteisingai prisiekusj zmogy nubaudes Dievas — ne-
trukus susisukes jo veidas (LTR 2044/34/). Vieno pasamdyto melagingo liudininko
veidas pameélynaves, susirges ir jis pats, ir jo vaikai (LTR 4128/21/), o kito krite
gyvuliai, sudegusi troba (LMD I 837/4/). Melavusio ir kryziy buciavusio zmogaus
Seimg persekiojusios nelaimés ir ligos (LTR 1038/238/).
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Kelios ka tik aprasytos legendos panasios j realistinius pasakojimus: jose mi-
nimos neteisingai prisiekusiy Zmoniy pavardés ir nurodomi jvykio metai. Keleto
teksty pabaigoje sakoma, kad nubaustieji nebedrjsta uz pinigus melagingai prisiekti
ir net kitus jspéja taip nesielgti. Atrodo, kad budavo ir zmoniy, pasamdyty neteisin-
gai prisiekti teismuose. V. Dalio patarliy rinkinyje yra posakiy, kuriuose reiskiamas

nepasitikéjimas prisiekianciais asmenimis:

Kmo mnozo epem, mom mnozo 6oxcumcs [Kas daug meluoja, tas daug dievagoijasi],

I'0e xnssmea, mym u npecmynuienue [Kur priesaika, ten ir nusikaltimas] (IToc: 653).
Radome ir teiginiy, kad priverstas prisiekti asmuo gali nesilaikyti priesaikos:

Hesonvnas knsmea omnyckaemcs [Prievartiné priesaika atleidZziama], Hesosmvnas
npucsiza — He Hawi epek [Prievartiné priesaika — ne musy nuodémé|, Hyxennozo boe

npowaem [Priverstajam Dievas atleidzia] (IToci: 653).

Pranctizy epinéje poemoije ,,Rolando giesmé* (XII a.) vaizduojama, kaip suma-
nyma melagingai prisiekti paskatino susiklosciusios sudétingos aplinkybés. Maury
karalius Marsilis skundziasi pavaldiniams, kad Karolis Didysis nesiliauja kariaves Is-
panijos zeméje, grasina sutriuskinti ir Saragosa, o jis neturjs jégy apsiginti — ,,truks-
ta vyry karzygiy kautynéms® Protu tarp maury garséjantis didikas Blankandrenas
pataria nusiysti zyguna, kuris franky karaliui pasakyty, jog Marsilis prisiekia iki
mirties biiti jo iStikimas vasalas ir per Mykola, viesédamas pas ji, priims Sventa
kriksta. Karolis sulauksigs Svento Mykolo dienos, bet apie maurus neigirsigs né
zodzio... (RG II-IV). Marsilis taip ir padares. Patikéjes zyglino atnesta zinia apie
mauro priesaikg ir gaves iS jo gausybe dovany, Karolis pasuka j Prancuzija.

Kaip matome, melagingai prisiekiantys zmonés vertinami priestaringai: vienuo-
se folkloro kuriniuose toks jy elgesys smerkiamas, kituose — pateisinamas.

Sukauptas zinias apie senovéje ir XIX ir XX amziuje atliktas tikras ir netikras prie-

saikas turésime galvoje analizuodami kunigaiks¢io Kestucio ir jo zmoniy veiksmus.

KUNIGAIKSCIO KESTUCIO IR KITU LIETUVIU
ATLIKTAS RITUALAS

Istorikai teigia, jog lietuviai prisieke sutvirtindami anksc¢iau surasyta sutartj, kurioje
kunigaikstis Kestutis pazadéjes apsikrikstyti kartu su savo broliais ir Zzmonémis, o
Vengrijos karalius Liudvikas [ — partipinti jam karaliaus kariina ir grazinti Vokieciy
ordino uzgrobtas zemes (AliSauskas 2009: 27). Kadangi Kestutis nesilaiké nei sutar-

ties, nei duotos priesaikos (lietuviai aukstaic¢iai buvo apkrikstyti 1387 m., po sutartj
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sudariusio kunigaikscio zties, o Zemaiciai dar véliau — 1414 m.), V. AliSauskas
klausé: ,,Ar tai néra tiesiog Sventvagysté, priesaikos kaip nesulauzomo jsipareigoji-
mo iSniekinimas?“ (ten pat). Jaucio pjovima jis laiké aukojimu ir veiksma lygino su
versio aukojimu zydams sudarant sandora su Dievu. Taigi verta iSsiaiskinti, ar 1351
metais kunigaikstis Kestutis ir kiti lietuviai savo veiksmus bei zodzius laiké priesaika
ir prisiémé bausme uz jos nesilaikyma.

Lietuviy veiksmy aprasymo Dubno kronikoje pradzia tokia:

Per Palaimintosios Mergelés Emimo j dangy $vente Kestutis atvyko prie Vengrijos ka-
raliaus palapinés ir, visiems matant, Sitaip lietuviy paprociu priesaika sutvirtino anksc¢iau
sura$yta sutartj: liepé atvesti zala jautj, virSuje priristi du baslius ir, paciupes lietuviska peilj,

sviedé j jautj, pataikydamas j vidurine gysla (BRMS 1:403; i§ lotyny k. verté Dalia Dilyté).

R. Balsys primena G. Beresneviciaus teiginj, kad kunigaiks¢io Kestucio veiks-

mai liudija, jog jis buves ir Zynys, ir taip pat linkes manyti, kad Kestutis ,,galéty

bati kvalifikuojamas kaip valdovas, kartu turintis ir Zynio funkcijy® (Balsys 2008:

252). Valdovo ir Zynio funkcijas derinusiy asmeny i$ tikryjy buta jvairiose senoveés
civilizacijose. Vis délto, norint suvokti kunigaikscio Kestucio veiksmus, pravartu
prisiminti, kokiomis aplinkybémis jie buvo atliekami. Istorikai teigia, kad tuo metu
vengry karalius su kariauna buvo Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teritorijoje,
Volynéje. Galima manyti, kad Kestutis sutiko vykdyti ateiviy reikalavima, tai yra
pazadéjo apsikrikstyti, nes lietuviai buvo nepasirenge kautynéms. Kestutis turéjo
parodyti, kad jis nesugniuzdytas, turi stipria ir taiklia ranka, kuri kovos lauke taip
pat buity grésminga. Be to, deréty prisiminti Lietuvos metrascio teiginj, kad kuni-
gaikstis Kestutis vedes vaidilute Birute, pasizadéjusia saugoti skaistybe ir nesutiku-
sia uz jo tekéti (LM: 72—73). Taigi metraStyje vaizduojamas kunigaikstis pasielge
kaip valdovas, atvirai sulauzes Zyniy nustatytas vaidiluciy elgesio normas. Be to,
kaip galima pastebéti pateikty priesaiky tekstuose, reikalingais daiktais (kardu, pei-
liu, veléna, Zeme) dazniausiai pasirtipina tie asmenys, kurie prisiekia, o ne stebétojai
ar kiti susitarimo arba ginco dalyviai. Nekyla abejoniy, kad vengrai Kestutj laiké
svarbiausiu sutarties garantu ir priesaikos vykdytoju.

Toliau Kestudio ir kity lietuviy veiksmai kronikoje aprasyti taip:

Tuctuojau labai smarkiai iStrysko kraujas, jis pats ir visi lietuviai tuo krauju issitepé

rankas ir veidus, lietuviskai Saukdami ,,Rogachina roznenachy gosponany® Tai reiskia:

.Dieve, dél miisy ir miisy siely paZvelk j raguotj. Siandien jvykdoma misy Zadétoji
sutartis® Sulig tais ZodZiais jis nupjové jauciui galva ir atskyré nuo kaklo taip, kad Kes-
tutis ir kiti ten buvusieji lietuviai per ta tarpa tarp jaucio ir jo galvos tris kartus paeiliui
peréjo (BRMS 1: 403).
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Meéginimai iSSifruoti nesuprantamai uzrasytus lietuviy zodzius nebuvo ir nebus
sékmingi. Klausytojas sakoma kokj nors posakj suvokia teisingai tik tada, kai ne tik
girdi garsus, bet ir stengiasi suprasti jo turinj. Net gimtosios kalbos zodZiai kartais
uzraSomi neteisingai, kai labai stengiamasi tiksliai atspindéti garsus, bet mazokai
démesio skiriama turiniui®*.

Visai suprantama, kad vengras ar kitos tautybés zmogus, nemokantis lietuviskai,
lietuviy Stiksnj stengési suvokti ar jsiminti gretindamas jj su gimtosios kalbos gar-
sais. Dél to jis net du kartus iSgirdo raide ch zymima garsa, kurio néra lietuviskuose
zodziuose. Kai toks garsas pasitaiko svetimzodziuose, lietuviai iki Siol linke jj keisti
raide k zymimu garsu. Vadinasi, norint suvokti Kestucio ir jo zmoniy Stuksnj, tenka
pasikliauti jo vertimu j lotyny kalba. Néra abejoniy, kad abi sutartj sudariusios
Salys turéjo vertéjy, mokéjusiy ne tik lotyny kalba, tarpininke, bet ir lietuviy bei
vengry kalbas. Vargu ar lietuviskai nemokantis zmogus ryztysi versti lietuviy stiksnj
i lotyny kalba.

V. AliSauskas raso:

Riteris de Sternegge, savo akimis mates Kestucio priesaika, peréjima tarp gyvulio daliy
interpretavo visitkai taip pat: ,,Zengdamas tarp jautio galvos ir kiino [Kestutis] prisieké,

kad taip teatsitinka jam jei nesilaikysias (non servaret) pasizadéjimy* (AliSauskas 2009: 31).

Aisku, kad riteris nesuprato lietuviy pasakyty zodziy, o interpretavo tiktai jy

veiksmus. Peréjimg tarp jaucio kuno daliy i$ tikryjy galima suvokti kaip artima
*  Pateiksime pora pavyzdziy i$ folkloro teksty uzraSymo patirties. Gana ilgai harmonizuotos liaudies
dainds dvi pradzios eilutés buvo dainuojamos taip:

Pasvarstyk, antele, tykiai plaukydama,
Pamislyk, mergele, uz manegs eidama.*

Natiiralu, kad mergelei patariama pamastyti, bet kodél antelé privalo svarstyti tarsi kokio svarbaus
pasitarimo dalyvé? Antys plaukioja ir nardo, daznai net verciasi per galva. Daina uzrases zmogus
girdéjo zodj ,,pasivartyk” dzuky tarme ,,pasvarcyk® ir jo nesuprato.

Vestuvinio zaidimo dainds strofoje Zemaitis Simonas Stanevi¢ius savo gimtinéje uzrasé labai
keista eilute:

,, Vaiksto povas po dvara, oi, povelis po dvarg.
Graios povo plunksnelés Zemaiciy Zeméj (SDZ. 16).

Negi povo plunksnos grazios tik Zemaitiuose, o kitur jau nebegraZios? Sios dainds vieno varianto
antroji eiluté baigiasi zodzZiais Zemai iuzinéja, o kitame variante aptinkama tokia eiluté: ,,Grazi povo
plunksnelé diemedziu Zydéjo.” Visy kity dainos varianty uzrasytojai buvo atidesni turiniui ir iSgirdo
visiSkai logiska antraja eilute: ,,Grazios povo plunksnelés Zeme ciuzinéja™ (LLDK V 826).

Kaip matome, negerai nugirsty zodziy bei posakiy uzrasant tekstus ranka ar juos Sifruojant i$
garso jraso kartais pasitaiko net folkloristy rankras¢iuose.
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kontakta su nukautu gyvuliu. O kodél zmonés issitepé jaucio krauju? Kai lietuviy
pasakose ir sakmése zmogus patenka j keblia ar net jo gyvybei pavojinga situacija,
nepazjstamas ponas ar velnias sutinka jam padéti, bet reikalauja pazadéti tai, ko
namie nepaliko, arba savo sielg. Zmogus paZada, bet daZnai jo #odZio nepakanka:
nepazjstamasis dar liepia pasira$yti krauju. Zmogus pasirafo, nepazjstamasis nusi-
nesa para$a (kartu ir Zmogaus kraujo dalele).

Slavy tautose buvo paplites broliavimosi paprotys. Du vyrai, ne kraujo giminés,
tapdavo broliais, kai pasikeisdavo ant kiino nesiojamais kryziais ir pasibuc¢iuodavo.
Mums ypac jdomus serby broliavimosi paprotys: norintys tapti broliais tuo paciu
peiliu jsipjaudavo smilius / adata prasidurdavo mazuosius pirstelius, palaizydavo
vienas kito kraujo, suspausdavo pazeistus pirstus ir pasibuc¢iuodavo (Tosncras 2009:
78). Apsikeite krauju, zmonés tarsi sujungdavo savo likimus: pasizadédavo vienas
kitam padéti, niekada nesikauti, nesipykti; giminémis tapdavo ir jy artimieji. Kes-
tutis ir jo zmonés savo krauju netepé jaucio ir jo nejdavé vengrams, su kuriais buvo
sudaryta sutartis, todél sunku sutikti su riterio interpretacija, kad lietuviai veiksmais
iSreiské sutikima pakartoti jaucio likima, jeigu nesilaikyty sutarties.

R. Balsys teigia, kad lietuviai iSsitepe jaucio krauju tam, ,,kad atliekamas veiks-
mas (susitarimas, praSymas ir t. t.) buity sutvirtintas arba jdvasintas, t. y. jgyty kung
ir siela. Panasi tradicija iSliko XVII-XIX a. zemdirbiy apeigose (Balsys 2008:252).
Kaip argumentg jis pateikia Mato Pretorijaus liudijima: ,,XVII a. pabaigoje auko-
jimui papjauto ozio kraujas budavo surenkamas ir juo tepami gyvuliai (karves,
arkliai, kiaulés), kad baty vaisingesni, taip pat vartojamas gyvuliams ir zZmonéms
gydyti“ (ten pat).

Priminsime, kad susitarimas ir praSymas i$ esmés skiriasi: susitarusieji jsiparei-
goja kaip nors elgtis, o prasytojai stengiasi apdovanoti / pamaloninti buitybe, galin-
Cig jvykdyti prasyma. Dievybei aukojama ir ko nors prasant, ir dékojant uz patirta
malone. M. Pretorijus aprasé ne susitarimo, bet aukojimo veiksmus. Jo aprasymo
autentiSkuma liudija zinios apie analogiskus veiksmus — Balkanuose gyvenantys
slavai aukojamo gyvulio krauju slakstydavo namo sienas, javy séklas, tepé vaiky
veidus, naminius gyvulius (Bymxkesma 1999: 213). Siuos veiksmus galima suprasti
taip: aukojamo gyvulio krauju btidavo pazenklinami tie gyvuliai, zmonés ir net
biistai, kuriy gerovei skiriama auka.

Kestucio ir jo zmoniy veiksmas — iSsitepimas papjauto gyvulio krauju — labai pa-
nasus j aprasytus aukotojy veiksmus. Taigi darome i$vada, kad 1351 metais lietuviai
jautj aukojo dievui, o iSsitepé gyvulio krauju norédami pazenklinti tuos Zmones,
kuriy gerovei skirta auka. Siai i$vadai nepriestarauja ir j lotyny kalbg i$versti lietuviy
zodziai: Dieve, dél musy ir musy siely pazvelk j raguotj. Kodél lietuviai rapinosi ne tik-
tai kiino, bet ir savo sielos biikle? Jie paaiSkino: Siandien joykdoma miisy Zadétoji su-

tartis. Sutartis buty jvykdyta tada, jei Kestutis su broliais ir zmonémis apsikrikstyty.
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Gal Vengrijos karalius reikalavo sutvirtinti sutartj priesaika, o lietuviai atlieka tik
ritualg, kuriuo praso dieva atleisti, nes, pazadédami tai, ko nevykdo ir nevykdys,
pakenké savo sieloms.

Dar vienas esminis neaiSkumas: kodél dievo praSoma tik pazvelgti j raguotj ir
nieko nedaroma, kad auka jj pasiekty. Gal tai uzuomina, kad auka skirta dievui,
bet aukojimas nepasibaigé? I$ tikryjy metrastyje neuzsiminta, kaip buvo pasielgta
su jaucio kiinu. Kadangi Dubno kronikoje aprasytas ritualas skiriasi nuo priesaikos,
bet panasus j aukojima, jj verta palyginti su aukojimo ritualais.

V. Alisauskas atkreipé démesj j tai, kad lietuviai aukojo jautj, o Biblijoje aprasy-
tame zydy ir Dievo sandoros akte buvo atnasaujamas versis (Alisauskas 2009: 27).
Sakoma, kad Dievas liepé Abraomui paaukoti ne tik versj / telycia, bet ir ozka,
avina, balandéle ir balandj. Vienas Abraomo veiksmas su aukojamais gyvuliais i$
tikryjy panasus j Kestucio veiksma su papjautu jauciu: Abraomas gyvulius perkirto
pusiau, o Kestutis atskyré jaucio galva nuo kiano. Be to, Biblijoje sakoma, kad tarp
aukojamy gyvany daliy peréjo diimai ir ugnis, o Dubno kronikoje teigiama, jog
tarp jaucio galvos ir kiino tris kartus peréjo lietuviai.

Vis délto gali bati ir kity jaucio galvos atskyrimo nuo kano tiksly. Ahmadas ibn
Fadlanas (X a.), apraSes rusy pirkliy aukojimo rituala, teigé¢, kad aukojamy jauciy
ir aviy galvos buvo nupjautos ir uzmautos ant zemén jkasty miety (Bymkesuu
1999:209). Deja, nezinoma, kaip lietuviai véliau pasielgé su jaucio galva. Tradiciniy
aukojimo apeigy aprasymuose paminéto aukotojy éjimo tarp gyvulio kiino daliy
neaptikome, todél kyla minciy, ar tik kas nors i$ lietuviams artimy kriks¢ioniy ne-
pataré elgtis taip, kad vengrai jy veiksmus vertinty kaip priesaika. O gal visi apeigos
dalyviai tik pademonstravo esa solidartis su savo kunigaiksciu. Vis délto svarbu, kad
riteris de Sternegge mané mates tikra priesaika.

Kadangi lietuviai dievui tik parodé jautj, pravartu zinoti, kaip tradicijoje auka
siunciama adresatams. Kai aukojami augalai, jie sudeginami, o dievus pasiekia
kvapnis diimai. Sumery ir akady epe apie Gilgame$a iSsigelbéjes nuo tvano Utna-
pistis  smilkykles prilauzes mirty, nendriy, kedry ir uzdeges — dievai pajute kvapa
ir kaip musés susirinke prie aukotojo (AEE: 21). Lietuviy pasakos ,,Kelioné j kita
pasaulj“ (K 3.1.0.9. / AT 465C) variantuose kareivis po kryziumi uzdega tris ve-
zimus smilkaly ir prie jo atvykusiam angelui pasako, kad nori vesti grazia zmona.
Angelas jj apvesdina (KLPTK 1: 221). Kartais deginami ir aukai skirti gyvanai.
Biblijoje sakoma, kad nuo tvano issigelbéjes Nojus sudegings aukojamus gyvulius
ir paukscius. Dievas pajutes malony kvapa ir pasakes, kad daugiau neprakeiksigs ze-
més ir nezudysias visko, kas gyva. Vis délto stambiis raguociai nedeginami. A. ibn
Fadlano liudijimu, rusy pirkliai dalj jauciy ir aviy mésos atidave vargsams, o dalj
padéje po stabais (Bymkesmu 1999: 209). Balkanuose ir Rusijos Siauréje tradicija

aukoti jvairius gyvulius ir paukscius kriksCioniy gerbiamiems Sventiesiems buvo
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tesiama XIX ir net XX amziuje. Vertingiausia auka buvo laikomi raguoti galvijai,
kuriuos slavai siejo su dangaus vandeny stichija (ten pat: 211). Jaucius (dazniausiai
tamsiai rausvos spalvos) senovés slavai aukodavo Perunui, o XIX ir XX amziuje §j
dieva pakeitusiam ¥ventajam Iljai ir kitiems $ventiesiems. Sventajam Iljai paZadé-
tas (o6emmnuiii) ka tik atvestas verSelis buvo auginamas keletga mety. Aukai tiko tik
sveikas, nepaZeistais ragais gyvulys. Sventojo Iljos dieng visi bendruomenés nariai
valgydavo meésg, atsipléSdami jos rankomis, o nupjauta desine ausj atiduodavo cer-
kvei (Bymkesuu 1999:211).

Siy eiluiy autorei 1987 metais teko dalyvauti aukojimo apeigoje, kuria Gorno Altaisko
folkloristés labai rimtai atliko tam, kad Altajus palankiai priimty i§ Lietuvos atvykusia
kolege. Aukiiausioje Ciujos trakto vietoje, $ventoje kedry giraitéje, i§ skujy ir dZiovin-
ty tujos Sakeliy (jy folkloristés pasiémé i§ namy) jos suktré miniatitrinj lauzelj. Zoja
Kazagaceva nuliejo | ji keleta lasy degtinés, po gurksnelj iSgéré visos trys aukojimo da-
lyvés. Paskui Zoja i8émeé i$ krepSio sumustinius ir, nuo kiekvieno atlauzusi po gabalélj
ir imetusi j ugnj, isdalijo aukotojoms. Viesniai iSsitraukus lietuviska strj, altajietés labai
apsidziaugeé: ,,Kaip gerai, kad yra ir lietuvisko maisto.” Surio gabaléliai taip pat nukelia-
vo j ugnj. Kai maistas sudegé ir buvo suvalgytas, Klara Ukacina labai pakiliai vieSnios
vardu pasaké tradicine giriamaja kalba Altajui. Tada lauzelis buvo uzgesintas, o vie$niai
pasitilyta priristi prie jauno kedro Sakos balta kaspinélj ir mintyse ko nors paprasyti.

Tai ir buvo padaryta: prie daugybés juosteliy liko ir vie$nios i Lietuvos dovana Altajui.

Taigi zinomi trys aukos siuntimo adresatui budai: 1) maistas ir kiti daiktai (pvz.,
audeklai, verpalai) buvo dedami ten, kur buvo tikimasi sulaukti dievy (prie dievy
staby, po dideliais medziais, ant ypatingy akmeny, véliau — po kryziais); 2) auga-
lai ir nedidelé maisto dalis buvo deginama; 3) stambus gyvuliai buvo kolektyviai
valgomi, o aukos dalis deginama / uzkasama j zeme / atiduodama kulto tarnams /
vargSsams. Trecigjj aukojimo buda galima laikyti aukotojy valgymu kartu su dievu /
sventuoju.

Kestutis ir kiti lietuviai kriks¢ionims matant negaléjo pasirinkti né vieno aukos
siuntimo dievybei biido. Du pirmieji buty parode, kad jie laikosi pagonisky pa-
prociy ir né nesirengia priimti kriks¢ionybés. Kepti jautj ir vieniems valgyti mésa
vengry akivaizdoje biity nepatogu, o vengrus kviesti kartu valgyti nejmanoma: jy
negalima priskirti prie aukotojy, valganciy kartu su dievu. Neturédami jokiy duo-
meny, galime tik jtarti, kad lietuviai nusinesé jaucio kiina bei jo galva ir aukojima
baigé be stebétojy.

Kronikoje nepasakyta, j kokj dieva lietuviai kreipési. Kodél lietuviy Stksnio ver-
time j lotyny kalba pavartotas tik kreipinys dieve, o senovés Rusios kunigaiksciai ir

kariai prisiekdami graikams minéjo pagoniskus dievus Peruna ir Volosa? Tai galéjo
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lemti skirtingos sutarciy sudarymo aplinkybés. Rusios kunigaiksciai ir kariai atvyko
pas kriks¢ionis graikus kaip didelé jéga ir galéjo atvirai skelbti tikj savo dievus, o
lietuviai neturéjo jégy kautis su vengrais ir buvo priversti prie jy prisitaikyti. Zodis
dievas yra archajiskas (plg. lotyny deus), jis vartojamas kalbant ir apie pagoniy, ir
apie krik$Cioniy kulto objektus. Taigi bent dalis rituala stebinciy vengry galéjo su-
prasti lietuviy iStartg zodj dieve ir manyti, jog kreipiamasi j kriks¢ioniy Dieva. Gal
lietuviai samoningai neistaré pagoniy dievo vardo?

Palyginkime, kaip ,,Rolando giesméje* musulmonas mauras kreipiasi j kriks¢io-

niy karaliy — Karolj Didjjj, siekdamas jj jtikinti nekariauti:

Karaliui Blankandrenas pirmas taria:
,Lai saugo jus, valdove, Visagalis,
Kurj mes garbint ir godot privalom!
Marsilis $tai kg jums pranest jsaké:
Jis permané tikyba dora franky

Ir sitilo dovanas priimti savo <...>“ (RG IX).

Lietuviy Suksnio vertime pavartotas kreipinys dieve sudomino mitologus. Imta
spélioti, kokj dieva ritualo dalyviai turéje galvoje. Pateikiama duomeny, kad tai
galéjes buti Perktnas, bet neatmetama ir galimybeé, ,.kad kunigaikstis Kestutis pri-
sieké kurio nors kito XIII a. rasytiniuose Saltiniuose minimo dievo (pvz., Andajaus,
Divirikso, Zvériinos, Teliavelio, Zuikiy dievo, Medeinos) vardu. Juk Andajus ir
Nunadievis daugelio mitology priskiriami auksc¢iausiyjy dievy kategorijai* (Balsys
2008:251).

Tai, kas anksc¢iau buvo pasakyta apie posakio nesuprantama kalba suvokima, tin-
ka ir dievy vardais laikomiems zodziams. Metrastininkai ir kiti senieji autoriai lietu-
viskai nemokéjo; néra duomeny, kad lietuviai jiems aiskino ar kitaip talkininkavo.
Dievy vardais dazniausiai laikomi gerokai iSkreipti ypatinga intonacija (Stksniuose,
kreipiniuose) iStarti zodziai ar frazés, o mitologai sukuré lietuviskesnes uzrasyty
zodziy formas ir net kazkaip nustaté dievy hierarchine padétj. Deja, kol kas nepa-
teikta rimty argumenty, kad nors vienas i$ citatoje isvardyty zodziy yra teonimas.
Akivaizdu, kad Zodziai Nunadievis ir Diviriksas sudaryti i$ dviejy kamieny, kuriy
vienas — modifikuotas zodis ,,dievas”. Eduardas Volteris Henadeesu (naudininko
linksnio galiiné) buvo linkes sieti su zodziu ,,angis® (Boxsrep 1886: 176), bet gali
buti ir paprastesnis aiSkinimas: teonimu palaikytas net iki Siol gyvojoje lietuviy
kalboje aimanuojant vartojamas posakis mano Dieve, tarmiSkai mana Dievi, muna
Dievi ir pan. Stebintis arba aimanuojant posakyje kei¢iama zodziy tvarka: Dieve
mano (FrZ: 153). Dievo Divirikso vardu greitiausia palaikytas kitas posakis: kalbant

apie nelaime, ypac stichine, kuri latkoma Dievo bausme, lietuviai iki Siol sako Dievo
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ryksté (FrZ: 152). ZodZiai janda / andaj buvo nugirsti, kai lietuviai $auké supy-
ke, spjaudydamiesi. Gali bati, kad jie keikési minédami senajj roplio pavadinima
»angis® Rastijoje aptinkami Medeinas / Medeina, Kiskiy dievas — retose sakmeése
vaizduojamy zemesnio rango mitiniy batybiy (baidyklés, raiSojo — misko bei kiskiy
Seimininky) uzmirsti vardai (Kerbelyté 2011: 305-307, 309—311). Lietuviy rastijoje
ir gyvojoje kalboje Zvériné yra Vakarinés #vaigzdés (Veneros) pavadinimo sinoni-
mas, retiau vartojami pavadinimai Zvériné DidZioji (Saturno arba Jupiterio planeta)
ir Zvériné Mazoji (Marso planeta) (LKZ XX: 1089). Kalvis Teliavelis paminétas po
sakinio, kuriame kalbama apie balty ir finougry paprotj deginti mirusiuosius. Va-
dinasi, jmanoma prielaida, kad Teliavelio vardas — neteisingai nugirstas zodis ,,kale-
vala“ Taip vadinamos suomiy epinés runos; vienoje jy teigiama, kad saule nukales
Ilmarinenas. Lietuviy folklore tokio personazo nerasta.

1351 metais lietuviy nejvardytas aukos adresatas galéjo biiti Perkiinas. Sis miti-
nis personazas figiruoja lietuviy pasakose ir sakmése, o gyvojoje kalboje jo vardas
vartojamas kaip zodziy ,,griaustinis®, ,,zaibas® sinonimas. Be to, ir lietuviskuose,
ir rusy bei baltarusiy tekstuose perkinu / perunu vadinamas priesaiky lauzytojy

baudéjas.

Tradiciniy priesaiky teksty, pozitirio i priesaikas ir aukojimo apeigy zinojimas lei-

dzia teigti, kad lietuviy kunigaikstis Kestutis ir jo zmonés melagingai neprisieké:

lietuviy posakio vertime i lotyny kalba néra né zodzio, kurj galétume palaikyti
prisiimta bausme uz sutarties nevykdyma. Vengry akivaizdoje lietuviai atliko jaucio
aukojimo apeigos pradzia, samoningai ar nesamoningai pasirinke tokius veiksmus,

kuriuos kriks¢ionys palaiké gana kraupia priesaika pagal lietuviy paprocius.
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An Oath or a Sacrifice?

BRONISLAVA KERBELYTE

Summary

Quite a number of researchers have already shown interest in the actions described by the
Dubno Chronicle as allegedly performed by the Lithuanian duke Kestutis and his men in
1351. The author of this article presents samples of oaths supplied by the ancient writings
and verbal tradition, comparing the Lithuanians’ actions with the rituals of fraternization and
sacrifice. She concludes that Lithuanians, whether consciously or not, had chosen actions
that were considered by Hungarians as reinforcement of the written contract and interpreted
as obligation to observe the oath. The actions performed by the Lithuanians and their words
translated into Latin contain evidence of the sacrifice ritual. In the Dubno Chronicle, however,
the completion of the sacrifice ritual is not described, since in the presence of Hungarians the
Lithuanians could not consign their sacrifice to the deity, i.e. eating the bull’s flesh or burning
its part. The author of the article maintains that Lithuanians had purposefully uttered the word
“god”, yet avoided mentioning the name of the deity. Most probably, they had Perkiinas in
mind, since this word is frequently encountered in Lithuanian folklore and spoken language.
Other researchers have listed many words that had been recorded by foreigners and considered
to be names of the Lithuanian gods, but as a rule they lack arguments to prove that these
words have indeed been theonyms.
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