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Mitologės atnašavimas 
Žemynai

Jau perskaičius spaudai parengtą Nijolės 
Laurinkienės rankraštį Žemyna ir jos mi-
tinis pasaulis, nekilo jokių abejonių, kad 
sulaukėme rimtos, solidžios mitologinės 
studijos. Daugiau kaip prieš penkiolika 
metų rekonstravusi griaustinio dievo Per-
kūno mitinį paveikslą1, N. Laurinkienė 
imasi kur kas sudėtingesnės užduoties  – 
atkurti, iš pirmo žvilgsnio, labiau sunykusį 
ir kitų mitologų bei religijotyrininkų daug 
mažiau tyrinėtą Žemynos mitinį pasaulį. 
Nors, studijos autorės pastebėjimu, dau-
guma žymiausių lietuvių mitologijos ty-
rėjų (Marija Gimbutienė, Algirdas Julius 
Greimas, Jonas Balys, Vladimiras Toporo-
vas, Norbertas Vėlius, Pranė Dundulienė, 
Gintaras Beresnevičius) Žemyną kvalifi-
kuodavo kaip deivę, paprastai apibūdin-
dami ją esant žemės deive ir siedami su 
derlingumu, vis dėlto tarp kitų dievybių ji 
likdavo beveik nepastebėta. Antai G. Be-
resnevičius tik trumpai aptarė Žemės  – 
Perkūno sutuoktinės  – įvaizdį, Žemyną 
kukliai prišliejo prie kitų žemės dievų – 
Žemėpačio, Žemeliuko ir Puškaičio. Kiek 
išsamesnį Žemynos  – Motinos Žemės, 
Teisingumo ir Žemės derlingumo deivės, 
taip pat ir Mirusiųjų Motinos – paveikslą 
bandė sudaryti M. Gimbutienė. Tačiau ne 
visuomet pakankamai preciziškai moksli-

1	 Nijolė Laurinkienė. Senovės lietuvių dievas 
Perkūnas: kalboje, tautosakoje, istoriniuose šalti-
niuose, Vilnius, 1996.
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niu požiūriu M. Gimbutienės rekonstruota 
ir jos sekėjų išplėtota Deivės Motinos re-
liginė figūra daugelį mokslo žmonių vertė 
abejoti, ar tai nėra tik fikcija. Kurį laiką at-
rodė, kad toliau rutulioti šią temą vargu ar 
perspektyvu. Vis dėlto Deivė Motina yra 
vienas ryškiausių ir gyvybingiausių miti-
nių personažų daugelyje pasaulio tautų. 
Jos vaizdinį yra tyrinėję žinomi moksli-
ninkai  – antropologai, religijotyrininkai, 
istorikai ir kt. (Robertas Briffault’as, Eri-
chas Neumannas, Miranda Green, Sandra 
Billington ir kt.). Matyt, visa tai skatino 
N. Laurinkienę rimtai atsidėti nuoseklioms 
lietuvių (baltų) Deivės Motinos studijoms. 

Taigi ši N. Laurinkienės monografija2, 
skirta, galima sakyti, Žemynai  – Deivei 
Motinai – reabilituoti, vertintina visų pir-
ma kaip drąsus mokslininkės priimtas iš-
šūkis. Galima spėti, kad šį iššūkį ji priėmė 
jau daugiau kaip prieš dešimt metų. Tai 
rodo nuoseklus N. Laurinkienės ėjimas 
(maždaug nuo 2004 metų) Žemynos miti-
no pasaulio link – gausūs jos moksliniai ir 
mokslo populiarinimo straipsniai, praneši-
mai Lietuvos ir užsienio konferencijose ir 
pan. Visi jie vienu ar kitu požiūriu susiję su 
tiriamu objektu – Žemyna, Žeme. Kiekvie-
nas N. Laurinkienės pastarojo dešimtmečio 
didesnės arr mažesnės apimties straipsnis 
(„Образы земли и змеи и их корреляция в 
литовских заговорах“ (2005), „Литовская 
устная традиция о связи змеи с жизнью 

2	 Nijolė Laurinkienė. Žemyna ir jos mitinis pasaulis: 
[Monografija], Vilnius: Lietuvių literatūros ir tau-
tosakos institutas, 2013. – 502 p. 



250  T a u t os  a k os   d a r b a i  X L V III 

и её возникновением“, „Motina Žemyna 
baltų deivių kontekste, I dalis: Tacito ma-
ter deum, trakų-frygų Σεμέλη, latvių  Ze-
mes māte, Māra, lietuvių bei latvių Laima, 
Laumė ir lietuvių Austėja“, „Motina Že-
myna baltų deivių kontekste, II dalis: lie-
tuvių Krūminė, Javinė, Dirvolira, Gabija, 
Ponikė, Medeina ir Žvorūna, Ragana, Ve-
liona (latvių Veļu māte), Giltinė“ (2007), 
„Pagirniai – podėlio sergėtojai“, „Lietuvių 
žemės deivės vardai“, „Sambariai arba Tre-
jos devynerios“, „Žemės motinos kategori-
jos dievybė: ištakos ir raida“, „Земля-мать 
в литовской народной традиции“, „Das 
Opfern des Schweins in der baltischen 
Tradition“ (2009), „Балтийские ритуалы: 
жертвоприношение богине земли Жя
мине“ (2010), „Литовская morė и ее связь 
с ритуалами возобновления вегетации“, 
„Stones-Goddesses in Granaries (2011), 
„Alus – apeiginis baltų gėrimas“, „Kas toji 
Užgavėnių Morė?“, „Žemyna  – žemė ir 
deivė“, „Šv. Jurgis ir jo pirmtakai“ (2012) 
ir kt.) – nedidelis, bet tvirtai argumentuotas 
tyrimas, padėjęs pamatus didžiajai studijai. 
Toks nuoseklus mokslininkės artėjimas prie 
Žemynos, manyčiau, niekam iš aplinkinių 
nebuvo paslaptis – tai gerai žinojo jos ko-
legos, tiek Lietuvos, tiek užsienio. N. Lau-
rinkienė, nuolatos dalydamasi su visais 
kiekviena nauja įžvalga, skelbdama savo 
atradimus rimtuose mokslo leidiniuose, su-
laukdavo ir patarimų, ir karštų vertinimų: 
pritarimo arba kritikos. Į visa tai, be abejo, 
buvo atsižvelgta rašant knygą – iš menkų 
trupinių lipdant pilną Žemynos vaizdinį. 

Žinoma, dideliu ramsčiu nuosekliems 
autorės tyrimams tapo pastaruoju dešimt
mečiu atsiradusios itin plačios galimybės 
naudotis istoriniais šaltiniais. Dauguma jų 
paskelbti N. Vėliaus sudarytame sąvade3. 

3	 Baltų religijos ir mitologijos šaltiniai, t. I–IV, sudarė 
Norbertas Vėlius, Vilnius, 1996–2005. 

Be to, 1999 metais atsivėrė dar vienas iš-
skirtinės reikšmės šaltinis mitologijos ir re-
ligijos tyrimams – Mato Pretorijaus XVII a. 
veikalas Prūsijos įdomybės, arba Prūsijos re-
gykla, leidžiamas atskirais tomais (sudary-
toja habil. dr. Ingė Lukšaitė)4. Nepaprastai 
vertingų autentiškų duomenų paskelbta ir 
lietuvių kalbos leksikos lobyne – Lietuvių 
kalbos instituto kalbininkų parengtuose lie-
tuvių kalbos žodynuose5.

Nepaisant atsivėrusių naujų prieigos 
prie autentiškų šaltinių galimybių, tokio 
solidaus ir įvairiapusio Žemynos tyrimo, 
mano galva, galėjo imtis tik žmogus, tu-
rintis labai plačius mokslinius interesus. 
Tokia ir yra N. Laurinkienė, kurios inte-
resų laukas apima ir baltų mitinį pasaulė-
vaizdį, ir lyginamąją mitologiją, ir baltų 
bei rytų slavų folklorą. Įsidėmėtina, kad 
lyginamojo Žemynos tyrimo mokslininkė 
ėmėsi jau turėdama didelį įdirbį ir panašią 
patirtį mitologijos reliktų folklore pagrin-
du rekonstruodama baltų religiją ir mito-
logiją (Perkūno studija). 

Žemynos studijoje sėkmingai tęsiama 
N. Vėliaus išpuoselėta vaisinga baltų religi-
jos ir mitinio pasaulėvaizdžio tyrimų kryptis 
pasiremiant gausiais folkloro duomenimis. 
Be gausaus baltų ir slavų folkloro šaltinių 
panaudojimo, pasitelkiant ir pačią naujausią 
2011–2012 metų lauko tyrimų, atliktų kar-
tu su etnologe Rita Balkute, medžiagą, Že-
mynos rekonstrukcija mūsų dienomis būtų 
tiesiog neįmanoma. Taigi nuosekliai taiko-
mi rekonstrukcijos, struktūrinis tipologinis 
ir lyginamasis istorinis metodai padeda au-
torei atkurti Žemynos įvaizdį, leidžia teigti, 
kad Žemyna galėjusi būti viena svarbiausių 

4	 Matas Pretorijus. Prūsijos įdomybės, arba Prūsi-
jos regykla = Deliciae Prussicae, oder Preussische 
Schaubühne, sudarė Ingė Lukšaitė, Vilnius, 2006.

5	 Lietuvių kalbos žodynas, t. 1–20, Vilnius 1941–
2002; Lietuvių kalbos žodyno elektroninė versija; 
Lietuvių kalbos žodyno kartoteka.
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baltų deivių, įkūnijusi būdingiausius mo-
teriškos chtoninės dievybės požymius, taip 
patvirtinant M. Gimbutienės teiginį apie 
beveik visų Europos tautų mitologijose 
užčiuopiamą žemdirbiams būdingą matri
centrinę, chtoninę ideologiją.

Peržiūrėjus monografijos turinį, gali 
kilti abejonių dėl temų platumo ir įvairu-
mo. Antai greta žemdirbiško ciklo švenčių 
ir apeigų, susijusių su Žemės budinimu, 
pasirengimu sėjai, javų sėja, žydėjimu, ja-
vapjūte, kūlimo talkomis ir kt., nagrinėja-
mi ir Žemynos ryšiai su gyvulių ūkiu, taip 
pat su gimtuvėmis, vestuvėmis, mirusių-
jų pasauliu ir pan. Šiuos iš pažiūros labai 
tolimus dalykus N. Laurinkienei vis dėlto 
pavyksta susieti bendromis  – tai ryškiau 
matomomis, tai beveik nepastebimomis – 
nytimis, pristatant skaitytojui margaspalvį, 
tačiau darniai suaustą minčių audinį, skir-
tą Žemynai. Viena tokių ryškiai matomų 
pasikartojančių grandžių – žemynėliavimo 
ritualas, kurį autorė detaliai aptaria įvai-
rių apeigų kontekste (žr. sėjėjų žemynė-
liavimas (p.  223–224); žemynėliavimas 
per šv. Joną (p. 243–244), per pradėtuves 
(p.  302), įšventinant nujunkomą veršiuką 
(p. 387); aukojant gaidį ir vištą per krikš-
tynas (p.  413–414), per piršlybas ir žval-
gytuves (p. 420), per laidotuves – p. 449). 
Čia remiamasi M. Pretorijaus aprašytomis 
Žemynai skirtomis apeigomis, lydėjusio-
mis javų sėją, pjūtį, kūlimo darbus ir iš-
kultų grūdų pašventinimą. Žemynėliavimu 
vadintas alaus nuliejimas apeigų metu Že-
mynėlei, paprastai dar ir sakant jai maldą. 
Žemynėliauti, pasak M. Pretorijaus, reiškia 
ir „šiai deivei patarnauti, arba atlikti jai 
priedermę“6. Autorė žemynėliavimą aiški-
na kaip tarnavimą, atsidavimą deivei, išlai-
kant ne formalų, o tikrą religinį ryšį su ja 
(p. 145).

6	 M. Pretorijus. Min. veik., p. 482, 483.

Nekelia abejonių šio ritualo svarba 
ir reikšmingumas atskleidžiant Žemy-
nos – žemės deivės – statusą. Juo labiau 
kad alaus sąsajų su žemės deive, ritualinio 
jo gėrimo šios deivės garbei, kaip teigia 
N. Laurinkienė, būta ne tik Prūsijoje, bet 
ir Lietuvoje (apie tokį ritualą Žemaitkie-
myje, dab. Ukmergės raj., dar 1583 metais 
užsiminė Jokūbas Lavinskis7). Vis dėlto 
prūsiško žemynėliavimo ritualo (ritualinių 
veiksmų kompleksą M. Pretorijus laiko 
nadruvių, skalvių švenčių bendrosiomis, 
svarbiausiomis apeigomis) nuolatinis kar-
tojimas ir aptarimas įvairių švenčių bei 
apeigų kontekste atrodytų abejotinas. Juk 
į žemynėliavimą, kaip ir į supimąsi, rugių 
lankymą ir kitas apeigas, matyt, reikėtų 
žiūrėti kaip į tam tikrą laike nusitęsiantį 
procesą, į kurį, anot A. Greimo, „įsirašo 
jo atskiras fazes pažyminčios apeigos ar 
šventės“8. Laikantis šio požiūrio, pavyz-
džiui, „rugelių lankymas“ „tampa viena iš 
rugių kultūros metinio proceso apeigų. Ji, 
išreikšdama tęstinį – duratyvinį – aspektą, 
gyvuoja tarp įžanginių – inchoatyvinio – 
(arimas, sėja) ir baigiamųjų (rugiapjūtė, 
gabjauja) aspektų“9. Prie to dar būtų gali-
ma pridurti, kad ir pats rugių lankymas yra 
ne vienkartinis, bet daugkartinis procesas, 
trunkantis nuo rugių žydėjimo iki Sekmi-
nių, o kai kur – net iki rugių pjūties, taigi 
besiskiriantis tam tikrais apeiginių veiks-
mų kontekstais. Galbūt panašiai  – kaip 
tęstinį procesą, apimantį daugelį apeigų ir 
savitai jose besireiškiantį, – galima vertinti 
ir žemynėliavimą. Tad ar nereikėjo žemy-
nėliavimo – apeiginių veiksmų komplek-
so (susidedančio iš alaus libacijos, maldos 

7	 Baltų mitologijos šaltiniai, t. 2: XVI amžius, Vilnius, 
2001, p. 605, 608. 

8	 Algirdas Julius Greimas. Gyvenimas ir galvojimas: 
Straipsniai, esė, pokalbiai, sudarė Arūnas Sverdio-
las, Vilnius, 1998, p. 102.

9	 Ten pat.
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Žemynai, alaus gurkštelėjimo ir vadina-
mojo palabinimo) aptarti viename dide-
liame skyriuje, podraug aptariant ir alaus 
gamybos, jo gėrimo prasmes? Akivaizdu, 
kad visa tai, dar pridėjus ir svarbų moterų 
vaidmenį šiuo aspektu, labai darniai susiję. 

Štai ir pati N. Laurinkienė, cituodama 
J. Lavinskį, atkreipia dėmesį į alaus gėri-
mą vien moterų rudens laiku (in autumno 
colenda), kada, kaip teigia autorius, buvo 
įprasta garbinti žemės deivę. Mokslininkės 
manymu, tai galėjo būti susiję su žiemken-
čių sėja arba su padėka deivei už sudoro-
tą derlių (p. 143). N. Laurinkienė pastebi, 
kad su žemės dievybe dalytasi jos pačios 
teikiamomis dovanomis: be alaus, kita 
būdinga auka Žemynai – duona, taip pat 
gaminys iš javų (p. 136). Apeiginės alaus 
gėrynės, nenuliejant, tačiau tikint, kad tai 
paskatins javų derlingumą, pasak autorės, 
paliko atspaudą ir kai kuriuose lietuvių 
agrariniuose papročiuose. Alaus gėrynes 
parugėje, per Sekmines „lankant rugius“, 
N. Laurinkienė teigia esant archajiška ap-
eiga; nors nuliejimai čia neminimi, bet 
tikėjimas, kad šitokios ceremonijos lems 
javų derėjimą, byloja apie šios apeigos pa-
skirtį bei pobūdį (p.  149). Beje, daugelis 
tautosakos šaltinių rodo, kad rugių lan-
kymas – išskirtinė moterų funkcija (tiesa, 
pokaryje rugius jau lankydavo ir vyrai, ir 
net vaikai). Galbūt tuo remdamasi, etno-
muzikologė Jadvyga Čiurlionytė ir rašo, 
kad „Rytų Lietuvoje išliko dainos, vadi-
namos paruginėmis, kurias dainavo mo-
terys, vaikščiodamos grupėmis po laukus 
ir lankydamos rugius. Dainų tikslas buvo 
skatinti jų augimą ir stambų grūdą“10. Tai, 
kad pagrindinis vaidmuo atliekant ru-
gių lankymo ritualą (kaip ir daugelį kitų, 
vykdytų pavasarį) tekdavęs moteriškajai 

10	 Jadvyga Čiurlionytė. Lietuvių liaudies dainų melo-
dikos bruožai, Vilnius, 1969, p. 116.

giminei, aiškintina moterų prigimties arti-
mumu Žemynai. Pažymėtina, kad studijos 
autorė neatkreipė dėmesio į dar vieną itin 
svarbų moteriškosios giminės raiškos rugių 
lankymo rituale aspektą, kuris atsiskleidžia 
paruginių giesmių tekstuose. Peržiūrėjus 
visus sutartinių (daugelis jų – paruginės) 
apie alaus gamybą variantus (SlS11 I 78, 
79, 80, 83, 84, 297; SlS II 504 a, 504 b, 
507, 508, 509 a, 509 b, 512, 513, 515, 518 
ir kt.) paaiškėja, kad beveik visuose jų šio 
apeiginio gėrimo paruošimu rūpinasi vien 
tiktai moterys (sesiula, sesutełės, motinėla ir 
pan.): Apynėli, kadarjo… Aisma, sesiula, … 
Apvynio rėkštų… Ir nurėškę… Darysma alų… 
SlS II 504 a, 504 b; Ame mes gi, Sesiutela, 
Tai laukelin Pasbāvycie, Apynēlio Pasrašky-
cie… Padarysim Alutēlio, Nesaldesnio Mi-
dutēlio. Pasikviesim Savo tēvų, Savo tēvų Ir 
motułį. Gerk, tēvuli, Radavokies, Manį jau-
nos Nadabokie SlS II 507, var. I 297; Eisim, 
sesel, pasiraškyt apynėlių, Alutėlio padaryti. 
Gerkim, sese, uliavokim SlS II 508; Esima, 
sesytėla, Apvynėlio rėkšti. Apvynėlį rėkšma, 
Kvartukėliuos dėsma. Kų mes iš jo dirbsma? 
Alutį darysma… SlS II 515 ir pan. Taigi tiek 
alaus gamyba, tiek jo gėrynės parugėje, tiek 
pats apeiginis rugių lankymas, giedant pa-
rugines giesmes, rodo nepaprastai stipriai 
išreikštą moteriškosios giminės ryšį su Že-
myna, užtikrinant gerą būsimą derlių. 

Suprantama, kad kiekvienas kitos sri-
ties ar kitus mokslinius interesus turintis 
tyrinėtojas toje pačioje Žemynos / Žemės 
temoje įžvelgtų dar kitas galimas sąsajas, 
pasiūlytų visiškai kitokias interpretacijas. 
Šia prasme visiškai nauja, originali ir neti-
kėta yra N. Laurinkienės Užgavėnių pamė-
klės Morės interpretacija. Ji, matyt, galėtų 
būti nepriimtina kitiems mokslininkams, 

11	 Sutartinės: Daugiabalsės lietuvių liaudies dainos, 
t. 1–3, sudarė ir paruošė Zenonas Slaviūnas, Vil-
nius, 1958, 1959. 
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išsamiai tyrusiems šį objektą. Tačiau tai vi-
siškai natūralu, nes humanitarinis mokslas, 
kaip žinoma, yra interpretacijų mokslas, 
kuriame skirtingos interpretacijos dažnai 
viena kitos nepaneigia, bet papildo, taip 
praturtindamos patį tiriamąjį reiškinį. 

Žvelgdama į Žemynos studiją etnomu-
zikologės akimis, visame N. Laurinkienės 
kruopščiai išnagrinėtų temų rate pasiges-
čiau vieno labai svarbaus elemento – garso. 
Kaip žinoma, garsas – neatsiejama ritualo, 
pasak V. Toporovo, „visų ženklinių siste-
mų parado“, dalis. Parado, kuriame daly-
vauja kalba, gestai, mimika, pantomima, 
choreografija, dainavimas, muzika, spal-
va... Taigi garsas, būdamas sinkretinė ap-
eigų dalis, vienodai svarbus kaip ir žodis, 
veiksmas, judesys, vieta, laikas. Neabejo-
tina, kad bene paveikiausia yra įvairialypė 
magija – ir žodžio, ir apeiginio veiksmo, 
ir (muzikos) garso (nederėtų pamiršti, kad 
monografijoje cituojamos dainos buvo 
įgarsintos, tai yra dainuojamos tam tikro-
mis – konkrečiai apeiginei situacijai skir-
tomis – melodijomis). Be to, atkreiptinas 
dėmesys, kad svarbią vietą apeigose užima 
žmogaus balso tembras, kuris yra specialiai 
formuojamas kiekvienam laikotarpiui (ar 
konkrečiai apeigai) vis kitaip. Antai baltų 
ir slavų pavasario švenčių kontekste ypa-
tinga prasmė tenka garsiam dainavimui – 
rėkimui, šaukimui, ūkavimui ir pan. Tokiais 
ir panašiais žodžiais daugelio pavasario 
dainų labai garsų atlikimą apibūdina patys 
tautosakos pateikėjai: „Šitų per Užgavėnes 
važinėjantis rėkia“ (MFA KTR12 116/50); 
„Dainuodavo per Ažugaves... Važinėjo ar-
klius su žvaguliais, šaukdavo kaip galima 
garsiau, kad linai gerai augtų...“ (MFA 
KLF13 1419/67); „Per Jurgines, kuriam 

12	 LMTA Muzikologijos instituto Etnomuzikologijos 
skyriaus Muzikinio folkloro archyvo rankraščiai.

13	 Muzikinio folkloro archyvo garso įrašai.

lauke būna pasėti rugiai, tai einam prie 
rugių, sustojam ant tvoros (mat seniau visi 
laukai buvo aptverti tvoromis) ir giedam 
dideliu balsu, patęsdamos, kad toliau girdė-
tųs...“ (MFA KTR 12/24); „Kai piemenys 
buvom, raliuodavom balsiai, kad net kiti 
sodžiai girdėdavo. Su runku prie burnos 
balsų judindavo“ (pasakojo Mykolas Paliu-
lis14). Taigi garsas – tokia pat svarbi prie-
monė Žemei pabudinti, kaip ir šokimas, 
trypimas, važinėjimas rogėmis ir pan. Ne-
valia pamiršti ir raudų – savito jų atlikimo 
būdo, žėlabno balso, melodinių intonacijų 
(jos, beje, giminingos javapjūtės dainų in-
tonacijoms). Raudojimas – būtina priemo-
nė mirusiajam palydėti anapus, praskirti 
žemę, atverti „vėlių vartelius“. 

Folkloristikai ir etnomuzikologijai, ma-
nyčiau, labai svarbūs apeiginio dainavimo 
(moteriško / vyriško) kontekstai, kuriuos 
N. Laurinkienė bando pagrįsti mitinės pa-
saulėžiūros samprata. Jos įžvalgos galėtų 
praversti tolesniems folkloro „lytiškumo“ 
tyrimams, kurių vis dar stokojame. Labai 
vertingi autorės pastebėjimai, analizuo-
jant įvairius mitinius gyvūnus, susijusius 
su rugiapjūte, su javų mitine erdve. Šioje 
analizėje norėtųsi dar detalesnių folklori-
nių tekstų tyrimų. Pavyzdžiui, rūpėtų iš-
siaiškinti, ar vienoje rugiapjūtės giesmėje 
paminėtas vilkas galėtų būti traktuotinas 
kaip teriomorfinis personažas: Vesk, vilke-
li, tiesiai barelį. Atvesk, vilkeli, jauną bernelį. 
Būtų galima išplėtoti ir Jumio „gaudymo“ 
motyvo, aptikto latvių dainose, analizę. 
Autorės cituojama daina siejasi su lietuvių 
rugiapjūtės dainų ir sutartinių baro „viji-
mosi“ motyvu. Beje, keliose lietuvių „ba-
relio vijimosi“ rugiapjūtės dainose esama 
ir ožio motyvų, kurie prašyte prašosi smul-
kesnės analizės, pavyzdžiui: Kur mergos 

14	 Stasio Paliulio asmeninis archyvas, nr. 16.
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pjauna, Tį baras bėga. Kur bernai pjauna, 
Tin ožiai bliauna MFA KF15 3864(8).

Visi šie smulkūs pastebėjimai – tik pir-
mieji minties blyksniai, atsiradę beveik iš-
kart perskaičius šią monografiją. Manau, 
kad į rankas ją teks imti dar ne kartą – tiek 
rengiantis paskaitoms etnomuzikologijos 
studentams, tiek vedant populiarius semi-
narus moksleiviams, siekiant sudominti 
juos mitinės pasaulėžiūros reliktais lietuvių 
papročiuose ir dainose, tiek rašant moks-
linius straipsnius. Tikėtina, kad, skaitant 
Žemynos studiją atidžiau, įvairių minčių – 
palaikančių autorės keliamas prielaidas ar 
prieštaraujančių joms  – kils ir daugiau. 
Minčių proveržio skatinimą kiekvienam 
skaitytojui – ir mokslininkui, ir paprastam 
piliečiui, besidominčiam savo dvasinės kul-
tūros šaknimis, – laikyčiau bene didžiausiu 
N. Laurinkienės knygos – atnašavimo Že-
mynai – privalumu. 

Daiva Račiūnaitė-Vyčinienė

​

15	 Muzikinio folkloro archyvo garso įrašai.

LIETUVIŲ PASAKOS RUSIŠKAI

Lietuvių literatūros ir tautosakos instituto 
Tautosakos archyve sukaupta gausybė liau-
dies pasakų rinkinių, savo ištakomis sie-
kiančių XIX a. pradžią ir nusitęsiančių iki 
XX a. vidurio ar net pabaigos. Atokesnėse 
vietovėse pasakų kartkarčiais užrašoma ir 
dabar, tad galime didžiuotis ilgai išlaikę 
sakytinę tradiciją, perteikiančią mums ži-
nių iš tolimos praeities. 

Pasakas rinko įvairūs žmonės  – pra-
dedant vietiniais inteligentais ar lietuvių 
kalbą mokėjusiais užsienio kalbininkais 
ir baigiant bent kiek rašyti gebėjusiais ir 
pačioje pasakų sekimo terpėje gyvenu-
siais valstiečiais, amatininkais. Jos pradėtos 

skelbti nuo XIX a. antrosios pusės. Stam-
biausius sakytinės tautosakos rinkinius 
išleido mūsų tautos patriarchas Jonas Ba-
sanavičius. Spausdinti tiek profesionaliai 
parengti, tiek vaikams skirti pasakų rinki-
niai. Visas rankraštinis ir publikuotas žodi-
nis liaudies paveldas (apie 85 tūkst. kūri-
nių) yra identifikuotas ir suklasifikuotas1. 

Užsienio skaitytojas su lietuvių pa-
sakomis supažindintas gerokai menkiau. 
Vis dėlto verta paminėti keletą svarbes-
nių rinkinių, skirtų ir jam. Daugiausia 
lietuvių pasakų skelbta vokiškai. Tuo pa-
sirūpino vokiečių kalbininkas Augustas 
Schleicheris, dar XIX a. antrojoje pusėje 
publikuodamas pasakas lietuviškai ir greta 
pateikdamas jų vertimą į vokiečių kalbą2. 
Kiek vėliau ir kiti kalbininkai ar tautosa-
kos brangintojai skelbė dvikalbius pasa-
kų rinkinius, o XX a. pabaigoje lietuvių 
pasakų rinkinys išleistas vien tik vokiečių 
kalba3. XIX a. pabaigoje lietuviškų pasakų 
dvitomį lenkų kalba parengė vietinis dva-
rininkas Mečislovas Davainis-Silvestraitis4, 
lenkiškai lietuvių naratyvų paskelbė etno-
grafas ir kalbininkas Janas Karłowiczius5. 
Sovietmečiu už Atlanto pasirodė lietuviškų  

1	 Remiantis Lietuvių pasakojamosios tautosakos 
kartotekos duomenimis, išleistas Lietuvių pasako-
jamosios tautosakos katalogo keturtomis. Pirmieji 
du tomai skirti pasakoms (žr. Bronislava Kerbe-
lytė. Lietuvių pasakojamosios tautosakos katalogas, 
t. 1: Pasakos apie gyvūnus. Pasakėčios. Stebuklinės 
pasakos, Vilnius, 1999; t. 2: Pasakos-legendos. 
Parabolės. Novelinės pasakos. Pasakos apie kvailą 
velnią. Buitinės pasakos. Melų pasakos. Formulinės 
pasakos. Pasakos be galo, Vilnius, 2001). 

2	 August Schleicher. Litauisches Lesebuch und Glos-
sar, Prag, 1857.

3	 Litauische Volksmärchen, herausgegeben von Bro-
nislava Kerbelytė, Berlin, 1978; išėjo keturi leidimai. 

4	 Podania żmujdzkie, t. 1–2, zebrał i dosłownie spols
czył M. Dowojna-Sylwestrowicz, Warszawa, 1894.

5	 Jan Karłowicz. Podania i bajki ludowe zebrane na 
Litwie, in: Zbiór wiadomości do antropologii krajo-
wej, t. 11–12, Kraków, 1887. 
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pasakų ir anglų kalba – JAV išėjo net ke-
letas knygos leidimų6. Šiandien lietuviškų 
pasakų anglų kalba gausu internete. 

Ne taip pasisekė rusakalbiams folkloro 
mėgėjams – lietuviškų pasakų vertimams 
į rusų kalbą suskaičiuoti pakaktų vienos 
rankos pirštų. XIX a. pabaigoje jų šiek tiek 
spausdinta periodiniame mokslo leidinyje 
Живая старина. Atskiras jų rinkinys rusų 
kalba, parengtas mokytojo, išėjo 1930 m. 
Rygoje, o 1965 m. Vilniuje stambų pasa-
kų rinkinį išleido rašytoja Aldona Liobytė. 
Deja, nė vienas iš jų nėra mokslinis. Šią 
spragą ir užpildys neseniai dienos šviesą 
išvydęs pasakų rinkinys7. 

Jis turi patraukti dėmesį dėl kele-
to priežasčių. Visų pirma, tai – pirmasis 
mokslinis lietuviškų pasakų rinkinys rusų 
kalba. Kūrinius jam atrinko ir išvertė Bro-
nislava Kerbelytė, o redagavo Jurijus Novi-
kovas. Abu folkloristai yra puikiai žinomi 
ir jų pristatinėti nereikia nei rusiškai, nei 
lietuviškai kalbančiam skaitytojui. B. Ker-
belytė Lietuvių literatūros ir tautosakos 
institute prie sakytinės tautosakos dirbo 
daugiau kaip keturiasdešimt metų ir yra 
didžiausia lietuviškų pasakų žinovė. Ji pati 
jas užrašinėjo, katalogavo, tyrė, publikavo8. 
Mokslininkė puikiai susipažinusi ir su rusų 
tautosaka, o tai didelis privalumas verčiant 
lietuvių pasakas į rusų kalbą, kai reikia 
perteikti ne tik pasakos turinį, bet ir jaus-
mą, nuotaiką, suvokti tam tikras realijas. 

6	 Lithuanian Folk Tales, edited by Stepas Zobarskas, 
illustrated by Ada Korsakaitė, [Brooklyn], 1959. 

7	 Литовские народные сказки, сборник подгото-
вила и сказки перевела Бронислава Кербелите, 
редактор перевода Юрий Новиков, Москва: 
Форум-Неолит, 2014. – 415 p.

8	 Žiūrėkite B. Kerbelytės darbų bibliografiją: 
<http://www.llti.lt/failai/e-zurnalai/TD29/25-
sukaktys.pdf>; <http://tautosmenta.lt/wp-con-
tent/uploads/2013/12/Balsys_Rimantas/Balsys_
RH_7_2010.pdf>.

Visus tuos niuansus paprastas vertėjas, ne 
mokslininkas vargu ar pajustų. 

J. Novikovas – garsiausias bylinų tyrė-
jas, sentikių tautosakos specialistas9. Jo ži-
nios ir patirtis taip pat labai pravertė tiek 
pasakas verčiant, tiek jas redaguojant. 

Tad kaipgi sekėsi folkloristams lietuvių 
pasakas perteikti rusų skaitytojui? 

Pirmiausia apžvelgsime, kokios pasa-
kos pateko į rinkinį ir kaip jos yra patei-
kiamos. Pasirinkti du archajiškiausi pasakų 
žanrai – pasakos apie gyvūnus ir stebukli-
nės pasakos (tokia pasakų seka prasideda 
ir tarptautinis pasakų katalogas – AT). 
Lietuvių sakytinėje tradicijoje šių pasakų 
užfiksuota labai daug, tad atrinkti pačias 
vertingiausias išties sunku.

Iš viso pateikti 154 kūriniai: 37 pasakos 
apie gyvūnus ir 117 stebuklinių pasakų. 
Turint galvoje, kad Lietuvių pasakojamo-
sios tautosakos kataloge identifikuota ne-
toli trijų tūkstančių pasakų apie gyvūnus 
ir daugiau kaip dvylika tūkstančių stebuk
linių pasakų siužetų, tampa aišku, jog be 
puikaus jų pažinimo toji atranka būtų 
chaotiška ir atsitiktinė. 

Grįžtant prie rinkinio pasakų, reikia 
atkreipti dėmesį, kokie buvo jų atrankos 
kriterijai. Kaip skelbiama, kiek daugiau nei 
pusė pasakų (80) paimta iš leidinių, o kitos 
(74)  – iš rankraščių. Spausdintos pasakos 
dažniausiai būna praėjusios tam tikrą atran-
ką ir jų tekstai sutvarkyti (žinoma, ne vi-
sada; tai priklauso nuo rinkinio sudarytojo 
kompetencijos). B. Kerbelytė pasakas ėmė 
iš solidžių leidinių (jų kokybės garantas – 
žinomų lietuvių folkloristų pavardės, kaip 
antai: Jono Balio, Leonardo Saukos, Nor-
berto Vėliaus...). Prie kai kurių rinkinių  

9	 J. Novikovas yra parengęs Lietuvos sentikių pasakų 
ir sakmių (žr. Фoльклop cтapooбpядцeв Литвы, 
т. 1: Cкaзки. Пocлoвицы. Зaгaдки, Bильнюc, 
2007; т. 2: Народная мифология. Поверья. Бы
товая магия, Bильнюc, 2009). 
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sudarymo, mokslinio apipavidalinimo ran-
kas yra pridėjusi ir pati B. Kerbelytė, todėl ji 
gerai susipažinusi tiek su medžiagos rinki-
mo aplinkybėmis, tiek su tekstų ypatumais.

Peržvelgus publikuotus pasakų šalti-
nius, galima sakyti, kad chronologiškai jais 
atspindima visa lietuviškų pasakų istorija. 
Atrenkant pasakas naudotasi seniausiu jų 
rinkiniu, kurį dar XIX a. pirmojoje pu-
sėje sukaupė lietuvių istorikas Simonas 
Daukantas, taip pat rasime XIX a. pabai-
goje–XX a. pradžioje sudarytus ir išleistus 
J. Basanavičiaus pasakų rinkinius, M. Da-
vainio-Silvestraičio XIX a. pabaigoje už-
rašytų pasakojimų pluoštą, nepamirštas ir 
Lietuvos šviesuolis Matas Slančiauskas, 
surinktomis pasakomis ženkliai praturtinęs 
Lietuvių tautosakos archyvą, paminėtos 
vokiečių kalbininkų – Karlo Brugmanno ir 
Augusto Schleicherio – užrašytos pasakos. 
Pristatomos ir pasakos, užrašytos iš svetur 
(Lenkijoje, Mažojoje Lietuvoje) gyvenusių 
lietuvių. Pavyzdžiui, labai vertingas Ger-
vėčių krašto (Baltarusija) lietuvių pasakų 
rinkinys. Visi tie glaustai apibendrinti pa-
sakų rinkiniai iki šiol yra lietuvių folkloris-
tų parankinės knygos. Taigi galima sakyti, 
kad į rinkinį sudėtos pasakos lietuviškų 
naratyvų pasaulį atspindi ir chronologiniu, 
ir teritoriniu aspektu.

Kitas svarbus dalykas  – beveik pusė 
skelbiamų pasakų yra paimtos iš rankraš-
čių. Vadinasi, jos dar neskelbtos ir lietu-
viškai. Folkloristai gerai žino, kaip kartais 
būna sunku išskaityti rankraštį, surašytą 
mažaraščio kaimo šviesuolio ranka. O kiek 
laiko, atidumo ir atitinkamų žinių reikia 
tokios pasakos metrikai sudaryti... Dėl to 
galime tik pasidžiaugti, kad į aptariamą 
rinkinį atrinkti rankraštiniai pasakų varian
tai, tiesiogiai perduodantys autentišką lie-
tuvių sakytinę tradiciją.

Pratarmėje rašoma, kad rinkinyje ne-
atspindimas pristatomų lietuvių pasakų 

žanrų repertuaras, nes neįtraukti siužetai, 
vienodai populiarūs tiek rusų, tiek lietu-
vių liaudies tradicijose. Skaitytojas ras ir 
pačioje Lietuvoje retesnių pasakų variantų, 
dažnai neaptinkamų kaimyninėje tradici-
joje, tačiau yra ir tekstų, palyginti neseniai 
perimtų iš rusų folkloro. 

Pasakos buvo atrenkamos ir atsižvel-
giant į tam tikrą tekstų specifiką – struk-
tūrines ir semantines jų ypatybes. B. Ker-
belytė yra unikalaus naratyvų tyrimo 
metodo  – struktūrinės-semantinės anali-
zės – kūrėja10. Juo remdamasi lietuvių pa-
sakas pristato ir savo sudarytame rinkinyje. 
Įvade skaitytojas trumpai supažindinamas 
su šio metodo ypatybėmis ir privalumais 
tiriant pasakų struktūrą, semantiką ir rai-
dą. Metodas pristatomas pateikiant pavyz-
džių iš rinkinio, todėl skaitytojas randa 
ne gryną teoriją, bet mato ir praktinį jo 
pritaikymą. Reikia pažymėti, kad rusa-
kalbiai skaitytojai praktinį struktūrinės-
semantinės analizės metodo taikymą matė 
dar anksčiau, kai rusų kalba buvo išleistas 
lietuvių pasakų katalogas11; pasakos jame 
klasifikuojamos ne pagal visuotinai nu-
sistovėjusį AT pasakų indeksą, bet pagal 
autorės sukurtą mažiausią pasakos struk-
tūrinį vienetą – elementarų siužetą (ES). 
ES  yra savotiška pasakos ląstelė, iš kurių 
junginių ir įvairių derinių susidaro tiek 
paprastõs struktūros pasakos apie gyvūnus, 
tiek ilgos, sudėtingos stebuklinės pasakos. 
Taikydama šį metodą, B. Kerbelytė folklo-
ristikoje padarė svarbių atradimų: įžvelgta 
pragmatinė pasakų paskirtis  – iliustruoti 
ir išsaugoti žmonių elgesio taisykles; pa-

10	 Бронислава Кербелите. Историческое развитие 
структур и семантики сказок: На материале 
литовских волшебных сказок, Вильнюс, 1991.

11	 Бронислава Kepбeлитe. Типы нapoдных cкaзoк: 
Cтpуктуpнo-ceмaнтичecкaя клaccификaция 
литовских нapoдных сказок, ч. 1–2, Mосква, 
2005.
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stebėta, kad pasakos yra nelyginant gyvi 
organizmai, kintantys kartu su visuomene, 
palengva sudėtingėjantys; apibrėžti pasakų 
struktūrų susidarymo ir raidos dėsningu-
mai; nustatyta, kad pasakos yra mozaikiš-
ki naratyvai. Šie ir kiti atradimai, jau virtę 
pasaulinės folkloristikos klasika, iliustruo-
ja, kaip pasakas galima tirti ne pasitelkiant 
intuityvias interpretacijas, o schemiškai 
apibrėžiant ir analizuojant jų struktūras. 
Įvade skaitytojas supažindinamas ir su 
lietuviškų pasakų ypatumais. Pateikiama 
nemažai skaičių: kiek yra pasakų apie gy-
vūnus ir stebuklinių pasakų struktūrinių-
semantinių siužetų, koks jų santykis su AT 
katalogo duomenimis. Tai savotiškas kon-
tekstas rinkinio medžiagai, nes parodoma, 
kokią vietą ji užima visame didžiuliame 
pasakų masyve. Pasakų atranka, jų išdės-
tymas rinkinyje moksliškai argumentuo-
tas. Nors, kaip jau buvo minėta, pasakos 
publikuojamos AT indekso seka, vis dėlto 
žanrų viduje remiamasi tam tikra moksli-
ne logika, kurią padiktavo taikomas pasa-
kų tyrimo metodas. Abiejų rūšių naratyvai 
rikiuojami pagal sudėtingumą, pradedant 
nuo paprastesnių struktūrų ir einant prie 
sudėtingesnių. Pasakų sudėtingumo laips-
nis atsispindi prie metrikų pateikiamoje 
ES tipų numeracijoje. 

Pasakų apie gyvūnus skyrius dalomas 
į dvi dalis: į vientisus tipus ir į tipų jungi-
nius. Tuo tarpu stebuklinių pasakų skyriu-
je pasakos dalijamos į tris stambias grupes: 
Santykiai su svetimais ir giminaičiais; Iš-
mėginimai; Sudėtingų siužetų formavima-
sis. Toks skirstymas padiktuotas ne išorinio 
kūrinių panašumo, o atradus jų abstrakčius 
bendrumus. Šitaip B. Kerbelytė nuosekliai 
parodo, kaip lietuvių stebuklinė pasaka 
formavosi, sudėtingėjo, kokias bendras 
žmogiškas idėjas ji atspindi.

Prie kiekvienos pasakos pateikiama iš-
sami metrika (pasakos užrašytojas, patei

kėjas, kur ir kuriais metais ji užrašyta, įter-
piama šaltinio, jei pasaka buvo publikuota, 
santrumpa). Taikomas dvejopas pasakos 
identifikavimas: B. Kerbelytės ES struktū-
rinis-semantinis tipas ir AT sistemos nu-
meracija. Folkloristai įpratę prie klasikinės 
tarptautinės pasakų tipų numeracijos, tad ji 
šiuo atveju tikrai reikalinga. Bene vertin-
giausia metrikos dalis – mokslinis komen-
taras. Skaitytojas iš jo sužino apie pasakos 
tipo populiarumą, vidines jo variacijas, kuo 
skelbiamas variantas ypatingas. Komentaro 
išsamumas atspindi, kaip autorė pažįsta lie-
tuviškas pasakas ir gali apibūdinti net men-
kiausias jų detales. 

Leidžiant pasakas kita kalba labai svar-
bus yra tekstų vertimas. Autentiškas teks-
tas turi savitą skambesį, kuriame ne tik 
atsiskleidžia gyvo senovinio žodžio grožis, 
bet ir iškyla to meto buitis, papročiai. Visa 
tai sudaro vientisą pasakos audinį, kurį 
perteikti kita kalba gana sunku. Skaitant 
aptariamo leidinio tekstus, nusivilti ne-
teks. Sakiniai ne tik tiksliai išversti, bet 
ir išlaikoma pasakos nuotaika, siužeto di-
namika. Akivaizdu, kad B. Kerbelytei itin 
pravertė puikus rusų pasakų išmanymas, 
leidęs lietuviškos pasakos pasaulį priartinti 
prie slaviškos kultūros. Reikia pažymėti, 
kad verčiant tekstą kai kurie praradimai 
neišvengiami. Pasakose apie gyvūnus ne-
mažai yra rimuotų eilučių, garsažodinių 
įvardijimų ir vertėjai buvo nelengva visa 
tai perteikti neprarandant žodžio prasmės 
ir skambesio. Tam tikrų paklaidų tekstuo-
se vis dėlto atsirado. Viena tokių – rimo 
netekimas išverstame tekste. Pavyzdžiui, 
Кукaреку, у пaнa ничегo нет! (3 pasaka) 
originale skamba rimuotai: Kakarieko, 
netur ponas nieko! Šį sąskambį buvo ga-
lima išlaikyti pridedant papildomą garsą: 
Кукaрекy, у пaнa ничегo нетy! Iš dalies 
ar visiškai prarandami ir rimuoti garsažo-
diniai gyvūnų įvardijimai: зaeц-oбopвaнeц 
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(orig. kiškis driskis), лисa-цaпe (lapė capė), 
вoлк сepый (vilkas pilkas) (6). Kaip mato-
me, gyvūnų vardai arba verčiami tiesiogiai, 
arba nurašomi paraidžiui, vertimo sunku-
mus paaiškinant išnašoje. Neišverčiami 
kalbiniai niuansai daugelyje vietų taip pat 
komentuojami išnašose.

Komentarų prireikė ir kai kuriems kal-
bos skirtumams nurodyti. Antai pasakoje 
apie poroje gyvenančius vilką ir mešką 
(19) reikėjo pasakyti, kad žodis meška lie-
tuvių kalboje yra moteriškosios giminės. 
Paaiškinti reikėjo ir kai kuriuos mitinius 
reiškinius. Lietuvių pasakose populiarus 
moteriškas personažas laumė ragana (38) 
tikslaus atitikmens rusų kalboje neturi ir 
verčiama tik šio žodžių junginio antra da-
lis, nes laumė lietuvių mitologijoje yra sak
mių personažas (žinoma, galima svarstyti, 
ar negalima buvo palikti laumė ragana, nes 
mes, pavyzdžiui, neverčiame Zmėjus Gory-
ničius). Komentuotos ir kai kurios lietuvių 
valstiečių buitinės realijos, papročiai. Tai 
būtina daryti bet kuriame verstame pasakų 
rinkinyje, nes kiekviena kultūra pasižymi 
tik jai būdingais savitumais.

Verčiant kartais nepavyksta perteikti ir 
kai kurių kalbinių subtilybių. Neįmanoma 
išversti senovinių žodžių, jų formų. Lietu-
vių pasakose, užfiksuotose XIX a. vidury-
je–XX a. pradžioje, dar daug archaizmų, 
kurie kalbininkams yra tikras senosios 
lietuvių kalbos lobis. Be žodyno tokių 
žodžių kartais nesupranta ir folkloristas, 
o ką jau kalbėti apie paprastą skaitytoją. 
Archaizmų nemažai pasitaiko pasakose su 
dainuojamaisiais intarpais. Antai stebuk
linėje pasakoje apie nuo slibino medyje 
besislepiančią mergaitę (41) prašoma obels 
pastorėti, kad slibinas jos nenugraužtų ir 
nepasiektų mergaitės. Lietuviškame teks-
te liepimas storėk skamba senovine forma: 
užrietu rietu, reikalaujančia paaiškinimo ir 
mūsų skaitytojui. Beje, knygos parengėjus 

atskirai reikia pagirti už įtaigius ir skam-
bius pasakų dainuojamųjų intarpų verti-
mus. Lietuvių pasakos su dainuojamaisiais 
intarpais yra vieni gražiausių sakytinės 
tradicijos kūrinių, todėl džiugu, kad ne-
pabijota imtis neprozinio teksto vertimo ir 
tokių pasakų į rinkinį įdėta nemažai.

Ištiktukai, kurių lietuvių kalba išties la-
bai turtinga, dažniausiai pateikiami origi-
nalo kalba, neieškant rusiškų atitikmenų. 
Šiuos žodelius išversti irgi nelengva, nes 
kiekviena tauta savaip girdi, savaip tuos gar-
sus ir perteikia. Rusiškam vertimui, mano 
manymu, žaismės suteikia tokie lietuviški 
ištiktukai, kaip dun dun dun (p. 105), šust 
(p. 106), pukšt (p. 107), čvinkt (p. 330), juo 
labiau kad jų prasmė paaiškinama komen-
taruose. Žaismingai nuskamba ir lietuviški 
onomatopėjiniai garsai: varnos – krun krun 
(p. 127), kalaitės – kiau kiau (p. 251).

Originalo kalba pateikiami ir persona-
žų vardai Lipnikėlis (58), Čiužiukėlis (59), 
Lukošiukas (61) ir kiti. Jų lietuviška eti-
mologija pateikiama komentare. Kartais 
prasmingas vardas verčiamas, pavyzdžiui, 
Juodelė virsta Чepнухa (60). Tačiau gre-
ta autorė originalo kalba pateikia vardus 
Aguonėlė (84), Uogelė (85), komentare 
paaiškindama jų lietuvišką prasmę. Žino-
ma, tokius vardus buvo galima ir versti, 
bet būtų prarastas gražus ir savitas lietuvių 
kalbos skambesys.

Verčiant tekstą į svetimą kalbą neten-
kama dar vieno pasakų bruožo – tarmybių. 
To, deja, niekaip neišvengsi. Apie kalbi-
nius vertimo subtilumus galima rašyti be 
galo daug, bet dar reikėtų grįžti prie pačių 
tekstų. Kaip rašoma įvade, kai kurių pa-
sakų pateikiama po keletą variantų, taip 
išryškinant struktūrinius skirtumus, rai-
dos ypatumus, specifines variantų detales. 
Skaitytojui – tai vertinga informacija. Vis 
dėlto šioje vietoje pasigedau vieno svar-
baus dalyko: knyga turi pagrindines sude-
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damąsias dalis – pratarmę, įvadą, pasakas, 
santrumpų sąrašą, tačiau jos gale nėra, kaip 
jau įprasta tokiems leidiniams, pasakų tipų 
pagal AT sistemą rodyklės, apibendrinan-
čios, kiek ir kokių pasakų tipų yra skel-
biama. Tokia rodyklė gerokai palengvintų 
reikiamo pasakos tipo paiešką.

Baigdama noriu pasidžiaugti, kad B. Ker-
belytė ir J. Novikovas, dovanodami rusakal-
biam pasauliui nemažą pluoštą lietuviškų 
pasakų, atliko didžiulį ir vertingą darbą. 

Manau, kad jų parengtas rinkinys susi-
lauks susidomėjimo ne tik Rusijoje. Rusų 
kalbą supranta ir ja skaityti gali daugumas 
slavų, be to, rusiškai skaito nemenka dalis 
ir kitataučių folkloristų. Esu tikra, kad lie-
tuviškos pasakos bus aktyviai naudojamos 
tarptautinėje mokslinėje apyvartoje, o dar 
maloniau bus, jei šią knygą į rankas paims 
ir paprastas smalsus, liaudies kūrybą mėgs-
tantis žmogus.

Jūratė Šlekonytė


