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Mato Pretorijaus uzfiksuotos
mitologinés medziagos apie Sventes
verifikacija: zoliy ir gyvuliy
isvedimo laukan Sventés

ZYDRUNAS VICINSKAS

Klaipédos universitetas

ANOTACIJA. Straipsnyje apzvelgiama ir verifikuojama Mato Pretorijaus (Matthdus Pritorius)
veikale Prusijos jdomybés, arba Prusijos regykla (Deliciae Prussicae, oder Preussische
Schaubiihne, XVII a. pabaiga) pateikta mitologiné informacija, tiesiogiai susijusi su Zoliy ir
gyvuliy iSvedimo laukan $ventémis. Lygia greta aptariamos XX ir XXI a. tyréjy, nagrinéjusiy
arba naudojusiy Pretorijaus uzfiksuotg medziaga apie Sias $ventes, interpretacijos. XX—XXI a.
tyrimy kontekstas atskleidé, jog iki Siol mokslininkai Pretorijaus pateiktus mitologinius
duomenis naudojo ir jy patikimuma vertino skirtingai: vieni jy autentiSkumo nekvestionavo,
juos laiké gana patikimais ir rémeési savo moksliniuose darbuose; kiti mitologinés medziagos
autentiSkumo problema pastebéjo, bet jos spresti nesiryzo. Tyrimas taip pat leido nustatyti,
kad Pretorijaus mitologiné informacija, tiesiogiai susijusi su zoliy ir gyvuliy i$vedimo laukan
$ventémis, laikytina autentiSka ir patikima.

RAKTAZODZIAL: Matas Pretorijus, autentiSkumas, zoliy $venté, $v. Jonas, gyvuliy $venté,
$v. Jurgis.

Sio straipsnio esminis siekis — verifikuoti Mato Pretorijaus veikale Priisijos jdo-
mybés, arba Prusijos regykla (toliau — Prasijos jdomybés) uzfiksuotos mitologinés
informacijos apie zoliy ir gyvuliy i§vedimo laukan $ventes patikimuma. Tai bus
atliekama (1) apzvelgiant bei jvertinant XX ir XXI a. mokslininky, nagrinéjusiy
arba naudojusiy Pretorijaus pateiktus duomenis, iSaiskinimus ir (2) analizuojant
Pretorijaus uzfiksuota medziaga, lyginant ja su etnografiniais ir tautosakiniais duo-
menimis. Méginant jgyvendinti iSsikeltg tiksla, pasitelkiami analitinis, hermeneu-
tinio interpretacinio apraSymo, lyginamasis (komparatyvinis) metodai. Pretorijaus
mitologinés informacijos apie s € j 0o s § v e n t ¢ autentiskumas jau aptartas spaudai
atiduotoje publikacijoje (zr. Vi¢inskas [2018a]). Tas darbas yra pirmasis i§ numato-

mo straipsniy ciklo, kuriuo bus siekiama nustatyti Pretorijaus pateiktos informacijos
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apie $ventes' patikimuma. Kadangi jvadinéje straipsnio dalyje iSdéstomos bendro-
sios Pretorijaus uzfiksuoty zemdirbisky $venciy, kuriose potencialiai atsispindi arba
yra uzsikonservave sendsios balty religinés elgsenos reliktai, charakteristikos, todél
skaitytojui, siekianCiam iSsamesnés nagrinéjamos temos imersijos, buty pravartu
susipazinti ir su ta medziaga (dar zr. Vi¢inskas 2018b: 135-160).

MITOLOGINES INFORMACIJOS APIE ZOLIU éVENTE
TYRIMUYU KONTEKSTAS

Siekdami aktualizuoti Pretorijaus mitologiniy duomeny verifikacijos problema,
jvertinsime ankstesnius tyrimus; chronologiskai pristatysime bei apibtidinsime
XX ir XXT a. tyréjy, nagrinéjusiy ar naudojusiy Pretorijaus uzfiksuotas zinias apie
zoliy $vente, arba Kupoles, interpretacijas.

Prané Dunduliené remiasi Pretorijaus mitologiniais duomenimis apie zoliy
$vente (Dunduliené 1990, taip pat zr. Dunduliené 2008: 214)%, tatiau nepateikia
tiksliy nuorody j cituojama Saltinj. Jos teigimu, Pretorijus ,,raso apie Kaupole, arba
Kupolg, kuria gretina su javy mitinés butybés Kurkés (Gurcho) kultu* (Dunduliené
1990: 85). Sis teiginys yra klaidingas. Prisijos jdomybiy IV knygos septinto skyriaus
XVI poskyryje pabréziama, jog ,gerajam draugui atrodo? kad lyg ir
Gurchui statoma tokia statula, kai jie stato kaupole® (PrPI 3: 263). Tas ,gerasis
draugas®, apie kurj kalba autorius, veikiausiai yra Vilhelmas Martinijus (Wilhelm

Martinius). Kodél taip manytina? Ogi todél, kad tai pagrindZia pats Saltinio tekstas*:

Mat Sitaip daré su zemaiciais besiribojantys skalviai, 0 prane$é man apie
tai Wilhelmas Martiniljus|, kadaise buves Verdainés kunigas — placios
erudicijos vyras ir labai smalsus tokiems dalykams. <...> Apie medySitas vyras
irgi pasakoja (PrPI 3:259).

Cia man ateinajgalvg, kg minétasis Wilhelmas Martinijus kadai-

se, pradédamas tarnybg, m a t ¢ prie savo parapijos kaimo Maternick® (PrPI 3: 261).

Pretorijus negretina Kaupolés ir Gurcho, kaip teigia P. Dunduliené; atvirks-

Ciai, svarstydamas Martinijaus nuomone dél tikétiny Gurcho ir kaupolés sasajy jis

1 Séjos, zoliy, gyvuliy isvedimo laukan, rugiapjutés, grudy subérimo (Samborios / Sgbarios), gy-
vuliy jvedimo tvartan, Gabjaugio ir méslavezio Svenciy (zr. PrPI 3: 493-535).

2 Remdamasi Pretorijaus mitologine medziaga ir i§ Baltarusijoje (Pinsko apylinkése) gyvenusiy
lietuviy uzrasyta daina, mokslininké teigia, kad Kupolé tarsi buvusi moteriskos lyties augimo
dievybé — ,,Saulés iSauginta dukra“ (Dunduliené 2008: 215).

3 Citatose i§retinimai yra mano — Z. V.

4 Zr. Prissijos jdomybiy TV knygos septinto skyriaus XII, XIII ir XV poskyrius.
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pabrézia: ,,[A]§ negaliu jsivaizduoti, kad Sita kaupolé ruosiama Gurcho garbei®
(PrPI 3: 265).

Kitas P. Dundulienés i$ dalies klaidingas Pretorijaus mitologinés informacijos
aiskinimas yra 8is: ,,Kaupole, arba Kupole, jis vadina papuosta zolémis kartj, o
Joniniy lauza — Kaupolés, arba Kupolés, ugnimi® (Dunduliené 1990: 85). Prusijos
jdomybése nepavyko rasti teksto, kuriame Pretorijus Joniniy lauzg jvardyty Kau-
polés, arba Kupolés, ugnimi. Lygiai taip pat neargumentuotai atrodo ir dar vienas
mokslininkés teiginys: , Kupolés vardas galéjo sietis su kriksCioniy suteiktu Siai
$ventei pavadinimu Kupala (Krikstytojas), o Kaupolés vardas tik sumitine
butybe arba deive, gausiai — su kaupu — atnaujinancia, laiduojancia augalijos sukles-
téjima” (ten pat). P. Dunduliené, remdamasi leksemy fonetiniu panasumu (‘kau-
pas’ — ‘Kaupolé’), sugebéjo atkurti ne tik mitine batybe ar deive, bet ir nustatyti,
jog, ,,uzmirsus Kaupolés sventes, jos iSauginty zolyny reikSme ir Svente sutapatinus
su Jono Krikstytojo $vente, kaupolémis, arba kupolémis, imta vadinti renkamus
zolynus, o jy rinkima — kupoliavimu® (ten pat: 86). I$ pastebéty netikslumy many-
tina, kad tyréja Pretorijaus mitologinés medziagos patikimumo nesvarsté.

Daiva Vaitkevi¢iené, darbe ,, Kupolés: sventé ir dievybé® analizuodama mitine
samprata, ,,susijusia su sinkretiniu kupolio (kupolés) vaizdiniu, kuriame gladi mi-
tinis ugnies turinys®, pasitelkia Pretorijaus informacija. Mokslininkei ji pasitarnauja
kaip istorinis kontekstas, leidziantis identifikuoti viena svarbiausiy Kupolés $venciy
atributy — Zolynais apipinta kartj (Vaitkeviciené 1999: 15, 16, 17), bet jos autentis-
kumo klausimo nekelia.

Nijolé Laurinkiené monografijos Zemyna ir jos mitinis pasaulis skyriaus ,Ze-
myna ir javy Zydéjimas®“ poskyriuose ,,Zemynéliavimas per Sv. Jong* (Laurinkiené
2013: 243-244), LSventés varduose gladinti prasmé® (ten pat: 248), Sventimo
laikas“ (ten pat: 253), ,, Kupolés — zolés* (ten pat: 256), ,, Kupolé-kartis“ (ten pat:
258-259) naudojasi Pretorijaus pateiktu oliy §ventés apra$ymu. Si informacija
jai reikalinga kaip istorinis kultiirinis pamatas, kuriuo remiantis galima iliustruoti
Zemynos pédsakus Zemdirbiskoje tautos pasauléjautoje (ypa¢ idryskéjancioje per
Kupoliy $vente). Mokslininké pasitelkiamos Pretorijaus mitologinés medziagos pa-
tikimumo netiria. PavyzdZiui, jos nuomone, ,,Zemynos ry$j su augalijos #ydéjimu
rodo vienas i¥ pastoviyjy $io dievavardzio epitety jai skirtose maldose — Z i e d-
k é1¢é"; pagreciui cituojama Pretorijaus uzrasytos maldos formulé ir daroma i$vada:
~Zemyna buvo suvokiama kaip #ydéjimo fenomenga lemianti jéga, tikéta, kad jos
déka zydi javai“ (ten pat: 243). Pasak N. Laurinkienés, ,,[jlavy zydéjima galima
interpretuoti kaip Sios sudievintos stichijos teofanija, atsiveriant jos mistinei ga-
liai padiu gyvosios gamtos, ypac javy, suveséjimu® (ten pat). Hipotezés bandomos
pagristi tuo, kad latviai Jonines vadine, be kity vardy, Ziedu diena — Ziedinémis,

nes $i $venté vykstanti per patj augaly Zydéjima (Smitas 2004: 134). Toliau tyréja
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remiasi Pretorijaus pasakojimu apie Joniniy metu atlieckama ,,Zemynéliavima* ir
,palabinimg®. Autorés manymu, Zemyna bidavo minima taip pat ,atliekant reli-
gines apeigas prie ritualinio§ventés atributo — Kupolés-karties"®
(Laurinkiené 2013: 244). Cia pat nurodoma, kad ¥ konkrety fakta Pretorijui yra
paliudijes jo draugas — Verdainés kunigas Martinijus.

Pretorijus i$ tiesy persako Martinijaus pasakojima apie jo matytas apeigas Salia
azuolo, prie kurio guléjo didelis akmuo, o $alia jo buvo iskelta auksta kartis; ant
karties buvo iStemptas ozkos kailis, o ,,vir$ jos galvos sukurptas didziulis kesulas i$
javy ir zoliy™ (PrPI 3: 261). Taciau Prusijos jdomybiy IV knygos septinto skyriaus
XV poskyryje niekur neminima, kad toks susiéjimas buty vykes zoliy $ventés,
arba Kupoliy, intencija’. PrieSingai, i§ teksto matyti, kad toji apeiga vyko rudenj
(tikétina, rugséjo ménesj), nes ,,[o]zkos kailj jie esq Sitaip iskélé prasidéjus Z i e m-
kenc¢iy séjai“ (PrPI 3: 263). Vadinasi, turime dviejy skirtingy asmeny tei-
ginius, kuriuos sieja bendras pastebéjimas — karties kélimas. Pretorijaus Ziniomis,
vasaros zoliy Sventéje statoma kartis skiriasi nuo tos, kuria Martinijus maté iskelta
rudenj. Jzitrétinos dvi pamatinés skirtybés: pirma, ant rudenj statomos karties i$-
tempiamas ozkos kailis, kurio nematyti ant vasarinés; antra, vasarinés karties kesulg
sudaro ,visokiausios Zoleés“, kurios tik véliau, jas nuémus nuo karties,
busdedamos po javais, tikintis, kad jos apsaugos javus nuo grauziky. Ru-
deniné kartis puosiama augaly gniutulu, sudarytu i$ javy ir Zoliy’. Manyciau, jog
$iy mitologinés informacijos fragmenty dél nustatyty skirtumy nereikéty suplakti j
viéna; galima nebent pazymeéti, kad pats Pretorijus ir yra pirmasis interpretuotojas,
atpazines $iy fragmenty jmanomas sasajas, t. y. palygines Martinijaus liudijima su
savo duomenimis apie Kaupole ir iSdéstes Siuos fragmentus pagrediui®.

Kristina Blockyté straipsnyje ,,Vasaros saulégrazos sventé Mazojoje Lietuvoje:
tradicijy rekonstrukcija“ pasitelkia Pretorijaus pasakojima apie zoliy $vente (Bloc-
kyté 2013: 278). Tuos duomenis autoré naudoja kaip istorinj pagrinda, reikalinga
saulégrazos $ventés archajiniam modeliui rekonstruoti. K. Blockyté verifikuojamo
veikalo informacija perraso pazodziui, bet pazymi, jog medziaga istorikas ,rinko i$
labai jvairiy ir nevienodos vertés Saltiniy“. Nepaisant to, jos nuomone, $iuo atveju jis
,remiasi savo paties uzfiksuota ir informanty pateikta medziaga“ (ten pat). Akivaizdu,
jog tyréja suvokia Pretorijaus mitologiniy duomeny autentiSkumo problema, bet jos

5  Martinijaus pazymeéta, o Pretorijaus apraSyta k a r t i s, ja netiksliai pavadinant Kaupolés vardu,
minima ir kity tyréjy; antai Vidmantas Maciulskis raso: ,,Perpasakodamas W. Martinijaus kadaise
matytas apeigas, M. Pretorijus ra%o, kad netoli sienos su Zemaitija #monés prie didelio akmens
jkasé kartj, vadinama kaupole, ant jos pritvirtino ozio oda ir javy bei zoliy puokstes*
(Maciulskis 2008: 146).

6  Atrodo logiska, nes tuo metu isties apstu jvairiy zydinciy augaly, ypac vaistingyjy.

7 Irgi racionalu: tuo laikotarpiu jau yra subrendusiy javy, o Zolés buina sumenkusios.

8  Zr. Prasijos jdomybiy IV knygos septinto skyriaus XV ir XVI poskyrius.
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spresti nemégina. Vargu ar uztenka konstatuoti, kad viena ar kita Saltinio medziagos

dalis a priori atrodo autentiska, — §j teiginj reikéty pasistengti argumentuoti.

Pretorijaus mitologinés informacijos apie zoliy Svente interpretacijy apzvalga ir
analizé parodé, kad XX ir XXI a. mokslininkai, naudodamiesi ir vertindami jo
pateikta medziaga, elgési dvejopai: P. Dunduliené, D. Vaitkevi¢iené, N. Laurin-
kiené Pretorijaus mitologiniy duomeny apie zoliy $vente autentiskumo nesvarsté,
juos laiké gana patikimais ir drasiai rémeési savo moksliniuose darbuose; tuo tarpu
K. Blockyté Pretorijaus uzrasytos mitologinés medziagos autentiskumo problema

jzvelgé, taciau atsidéti jos verifikacijai nesiryzo.

MITOLOGINES INFORMACIJOS APIE ZOLIU SVENTE
VERIFIKACIJA: PASIRUOSIMAS SVENTEI

Priisijos jdomybiy V knygos penktas skyrius skirtas zoliy ir gyvuliy iSvedimo lau-
kan $ventéms apraSyti. Atsizvelgiant j uzfiksuotus mitologinius duomenis, galima
rekonstruoti dvi (0, 1)° esmines zoliy Sventés siuzetines linijas': 0. Pasi-
ruosimas Zoliy $ventei; 1. Kupolés (Kupoles). Siame skyriuje platiau aptarsime pasi-
ruosimo $ventei etapg, o paciy Kupoliy eigg pristatysime tik bendra schema, kurioje
apibendrinsime gana didelius ir palaidus Pretorijaus teksto gabalus ir susisteminsime
juos iki pacios svarbiausios informacijos, t. y. iSgryninsime esminius dalykus. ISskir-

tasias veiksmo dalis, suskaidytas j mazesnius vienetus, apzvelgsime atskirai.

0 siuzetiné linija (PrPI 3: 503)

Sodyboje dirbantys samdiniai Seimininky siunciami j lauka rinkti jonazoliy

(Iohannis-Krautt). Pretorijus pabrézia, kad jonazoléms rinkti (i$ esmés — zolynams

9 Sventés X siuFetinés linijos bus Zymimos arabi¥kais skaitmenimis, pradedant nuliu. Siame kon-
tekste nulis zymés pasiruoS$imo Pretorijaus uzfiksuotai X Sventei etapa. Nors pasirengimas au-
kojimui ir svarbus dalykas, taciau, sprendziant i$ Pretorijaus Saltinio, tai dar ne apeiga. Dél to ir
pasiruosima Sventei zymeéti nuliu atrodo racionalus sprendimas (zinoma, nulis irgi skaicius, bet
jis ne toks konkretus, kaip, pavyzdziui, vienetas arba dvejetas).

10 [ siuzetiniy linijy jsivedima j tiriamajj lauka reikéty ziaréti kaip j metodologinj jrankj, kuris leidzia
apibendrinti Pretorijaus medziagos jvairove. Pavyzdziui, tam tikrais atvejais siuzetinés linijos
parodo, kad to pacio veiksmo gali buti keli skirtingi variantai. Tiesa, Siuosyk tokiy alternatyviy
siuzetinés linijos vingiy nepasitaike, ta¢iau Pretorijus apraso ir daugiau panasaus pobtdzio $ven-
Ciy, kuriose galimos siuzetinés linijos X variacijos. Sakysime, jeigu apeigai vadovauja sodybos
Seimininkas, yra elgiamasi vienaip, o jeigu maldininkas — kitaip (7r. Vi¢inskas 2018b: 181-189).
Pretorijaus apraSoma veiksma iSdalyti siuzetinémis linijomis yra naudinga, nes tada siuzeta galima
skaidyti atskiromis dalimis (laikas, vieta, pagrindiniai / Salutiniai veikéjai, aukos tipas ir pan.) ir
biina lengviau nustatyti medziagos autentiskuma.
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rankioti) dazniau buvo siunc¢iamos moterys nei vyrai. Tradicinéje liaudies medi-
cinoje jonazolé (Hypericum perforatum) zinoma dél keleto priezas¢iy: jy antpilas
veikia kaip antidepresantas ,,nuo nervy suirimo®, palengvina prieSmenstruaciniu
laikotarpiu patiriamus simptomus, t. y. susvelnina hormony svyravimy sukeliama
dazna nuotaiky kaita, taip pat gydo virskinimo sutrikimus (Trimakas 2001: 23-24;
Genelyté 2004: 19). Todél atrodo nattiralu, kad dél jos gydomyjy savybiy jona-
zole samdinés turéjo ,,pazinoti* geriau nei samdiniai vyrai. Apskritai daugelyje
véliau uzrasyty etnografinio pobudzio teksty Joniniy iSvakarése zolynus tradiciskai
renka moterys (BILKS: 204, 208—209; Buralas 1993: 276, 279, 283-284, 291,
293; Péteraitis... [et al.] 2003: 370). Motiejus Valancius raso, kad jo gyvenamuoju
laikotarpiu senyvos moterys Sv. Jono naktj bijodavusios Zoliauti, idant kas nors
pamates neapkaltinty jy raganavimu (VIJP: 76). Ir i$ tikryjy, nors daug doku-
menty, susijusiy su ragany teismais Europoje, yra prazuve istorijos verpetuose, o
turimi Saltiniai nepasizymi statistiniu tikslumu, taciau mokslininkai teigia, kad net
atuoniasde§imt procenty visy kaltinamyjy buvo moterys (Barstow 1988: 7). Sios
kontekstinés nuorodos leidzia jzvelgti subtily ry$j su ankscCiau iSdéstyta Pretorijaus
medziaga; informacija siejasi temiskai, jpavidalina tam tikry laikotarpiy dvasig, to
meto mastysenos modelius.

Sodybos Seimininkas arba Seimininké i§ samdiniy parnesty zoliy paimdavo jy
tiek, kiek sodyboje yra asmeny, ir jas sukaiSiodavo j sieng arba uZ sijos'!. Paskui
buvo stebima: kieno zolé nuzyd és, tas susirgs arba net mirs. Vadinasi,
zolés, tarp jy ir jonazolés, budavo suasmeninamos, t. y. joms budavo suteikiamas
sodyboje gyvenancio, dirban¢io zmogaus vardas. Darytina prielaida, kad Joniniy
naktis, kaip virsmo Zymuo, gyvenimo trukmés nustatymo burtams buvo palan-
ki. Tai, kad Sv. Jono naktj surinkti Zolynai'> pasizymi gydomosiomis savybémis,
gausiai paliudyta etnografinés medziagos (BILKS: 210; MLT: 25; Buralas 1993:
270-271, 273, 275, 277, 283, 286, 291; Katkus 1989: 23-25; SJPT: 85). Sakoma,
kad ,,[v]isos Zolés, imtos prie$ $v. Jona, yra labai reikSmingos gydymui; vanta ir ta

11 Lietuvoje surinkta daug etnografiniy duomeny, kad, pirma karta iSgindamas banda (Jurginés vals-
tietiSkame kalendoriuje yra tarsi péréjimas i$ vieno buvio j kita) i$ tvarto, piemuo gyvulius plaka
verba, kuria paskui, parvarydamas gyvulius, parsinesa namo ir uzkisa tvarte uz sijos, — tikima,
kad tada gyvuliai nesiskirstys, visi pareis namo (BILKS: 168; Buratas 1993: 42, 44). Rugiapjiités
pradzioje ,,pacias pilkasias ir pirmasias varpas jkisa j svirno plysius, kad javai deréty: ,,dera tolei,
kol griidai neisbyra“ (BILZP: 173, nr. 2723). Mikalojus Katkaus Ziniomis, per Sv. Jong jvairiomis
gélémis (vainikais) biiddavo apkaiSomi kryziai (Katkus 1989: 23-25). Per Sekmines puosdavo tro-
bas, vartus, net ir kambarius berZeliais (BILKS: 180-181). Visuose i¥vardytuose etnografiniuose
uzraSymuose augalais manipuliuojama siekiant kokio nors teigiamo rezultato.

12 Beje, ne tik zolés, bet ir vabzdziai; pavyzdziui, jonvabaliai, pagauti Joniniy naktj ir tinkamai ap-
doroti, gali turéti teigiamy savybiy (BILKS: 212—213; Dunduliené 2008: 216). Skruzdélés Joniniy
naktj vieng akimirka atidengia vadinamajj kodylg, panasy j biCiy korj, kuris laikytas labai brangiu
vaistu, taip pat bazny¢ioms reikalingu dalyku (BILKS: 225).
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sveika, skinta pries $v. Jona (Tverecius), tokiomis vantomis vanojasi nuo reumato
(Dusetos)* (BILKS: 210). Prasy Lietuvoje ,,Joniniy vakarg zmonés kambariuose
pakabina arba j pabalkius pakisa pluostelius $vieziai suskinty jonazoliy <...>. Jei
tos zolés ilgai nesudzitista <...>, tai tiems namams esanti Zadéta nepaprasta laimé*
(BILKS: 211; dar 7r. Burafas 1993: 271). Dokumentuota, kad anks¢iau monés tam
tikrus augalus (pvz., Sermuksnj, dilgélés, epusés lapus, ajerus, Siaudus, sudétus kry-
7iumi, jonazoles, ,,devyneriopas zoles", kadagj, berzelj, ,,Svestas Sakeles™) naudodave
ne vien ateitiai spéti, bet ir apsaugai nuo jvairiy blogio jégy (BILKS: 211, 215-218,
230). Tiesa, tais padiais Joniniy vakara surinktais (tik ne i§ savojo zemés sklypo!)
augalais manipuliuojant galima siekti svetimo gero — atimti i$ kaimyno karviy piena,
grietine, sviesta... (BILKS: 229). Joniniy naktis, kaip liizio momentas, buvo palanki
ir spéjimams apie vedybas. Pasak Jono Balio, juos dazniausiai atlikdavo jaunos mer-
ginos, naudodamos surinktus augalus (BILK§: 232-233,236-238, 241-242; dar zr.
Dunduliené 2008: 212—213; Vaicekauskas 2007: 103; Tumosas 1938: 55):

Prie$ $v. Jona mergaités pasninkauja, iSvakarése sukalba septynis poterius ir tada jau
buria; sako, kad tada burimas btna teisingas ir piktosios dvasios neklaidina (Kurkliai)
(BILKS: 232).

Mergaités Joniniy naktj renka ir pina i§ Jono Zolés arba devyniy (triskart devyniy) ne-
nustatytos rusies zolyny vainikus; rinkdamos murma: ,,Jons kirta, Marija rinka, pry ko
pridedu, pry to prytinka“ (Ragainé, Priekulé) (BILKS: 233; taip pat zr. Buratas 1993:
272, 278-279, 286-287, 292).

Pateikta etnografiné medziaga sufleruoja Pretorijy rasius orientuojantis j savo paties
iS amzininky surinktas Zinias.

Griztant prie aptariamo Saltinio, likusias samdiniy surinktas zoles sodybos Seimi-
ninkas ir (arba) Seimininkeé, ko gero, suriSa j rySulj, kurj vadina kaupole arba kupole'®.
Kaupole, arba kupole, pritvirtina ant ilgos karties ir pastato prie varty arba ten, kur
bus suvezami javai (gal prie jaujos?). Pazymeétina, kad Pretorijus apie kaupole, arba

kupole, taip pat raso ir Priisijos jdomybiy IV knygos septinto skyriaus XVI poskyryje:

[D]abar dar nadruviai, skalviai, kaip ir Zemaiciai, tebeturi paprotj per Jonines, kai bina
uzséje laukus, aukstai ant ilgos karties priristi kesula visokiausiy zoliy, su linksmybémis
ta kartj iskelti ir pritvirtinti prie var¢ios arba stulpo, pro kur bus jvaziuojama su javais
(PrPI 3: 263).

13 Latvijoje kupolémis laikomos jvairios #olés, kurios su¥ydi saulégraZos metu. Kurfeméje, Ziemga-
loje per Joniniy $vente buvo labai populiarus lipikas (Galium; latviskai — madara); Vidzeméje buvo
paplites diemedis ir bitkréslé, Ogrés kraste — aguona, Latgaloje — jonazolé (SJPT: 81; Kursyté
2000: 212-213).
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Sitokia kartj jie vadina kaupole, ir ji stovi tol, kol pradedamas doroti javy derlius; tada
jie ta zoliy kesula nuima nuo karties ir dalj ty zoliy, i8 kuriy padarytas kesulas, d e d a
p o javais, manydami, jog tokios zolés, nuo saulés kaitros perdzitivusios, padés nuo
grauziky, ziurkiy ir peliy, kad Sios darzinéje neésty grady. Daljjie tausoja vais-

t a m s, manydami, kad Sitokios Zzolés padeda nuo visy ligy (PrPI 3: 263-265).

Galima isskirti vieng i$ esminiy Pretorijaus uzfiksuotos mitologinés medziagos
bruozy, butent: per zoliy $vente aukstai ant karties iSkeliamas objektas X.

Vélesni etnografiniai duomenys patvirtina, kad Joniniy naktj deginami lauzai
budavo kuriami auk$tose vietose arba stengtasi tiesiog deginama daiktg
auksSciauiskelti (BILK§: 202—-204; Buracas 1993: 269-270, 289, 291; Do-
vydaitis 1935: 275; Kudirka 1991: 30; Dunduliené 2008: 222-223):

Sv. Jono i$vakarése kiekvienas sodZius degindavo auk$tai ant karties is-
k ¢ 1¢ stebule. Minakalny (Piniavos v. PanevéZio aps.) irgi degindavo; Svento Jono
naktj susirenka ant lauko daug zmoniy, nuplésia berzo toSe, suvynioja, paskiaus ant
kartés pririSe ir uzdege uzkelia aukstyn ir, Sokdami aplink ta karte, dainuoja (Vabalninko
apyl.) (BILKS: 202).

Bernaiciai ta naktj, kaip tik sutemsta, i$ pastogiy vagia kalius ir smalinyCias ir iSneSe
i lauko galg pririSa ant karties ir uzdege iSkelia auks$tyn (MeskuiCiy apyl.)
(BILKS: 202).

Tokiy pavyzdziy rastume visoje Lietuvoje, keiciasi nebent tik aukstai degini-
mui iSkeliamas objektas: stebulé, berzo tosis, derva isteptos pakulos, statiné dervos,
zibintai ir pan. Taciau Pretorijaus stebéta ,,Mazosios Lietuvos kartis* su zolémis
nedeginama (lauzas degamas atskirai)', prieSingai — ji tarsi bran dinam a, kol
galiausiai augalai nukabinami ir naudojami praktinéms reikméms — derliaus apsau-
gai nuo kenkéjy, o Zmonéms — kaip vaistai (dar zr. Kapeleris 1970: 386; Vilmantie-
né 1941: 117-118, 120). Gali bati, kad dél uzéiuoptos ,,brandos” sasajos (,,bresta”
olés — bresta javai) kartis biidavo statoma j javy puse (BILKS: 204, 211). Tiesa,
Didziojoje Lietuvoje gydomuyjy zolyny rinkimas, arba kupoliy rovimas, taip pat yra

gerai dokumentuotas veiksmas:

14 Dzeimso Dzordzo Frezerio (James George Frazer) ziniomis, apie XIX a. ,[d]augelyje Prasijos
viety vasaros saulégrazos iSvakarése gyventojai kuria didziulius lauzus. Visos kalvos, kiek tik akys
aprépia, zéri ugnimis. Manoma, kad $ios ugnys apsaugo nuo burtininky kery, zaibo, krusos ir
nuo gyvuliy ligos, ypad jei sekantj ryta gyvulius pervarysi per lauzaviete. Sie lauzai laikomi pa-
veikiausia priemone prie$ ragany zabangas, kurios burtais ir uzkeikimais stengiasi atimti karvéms
piena” (®pasep 1986: 585-586, liet. cit. i§ Kudirka 1991: 4). Beje, Mazojoje Lietuvoje Joniniy
lauzo anglis pasidédavo vaistams (SJPT: 74).
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Pries Jonines nuo pusdieniy eina mergos, moterys rauti kupoliy — tai zolés, kokie mé-
lynziedziai ir daug kity. Pasidédavo kur nors pakraigéje ir stovédavo ligi ziemos. Kai
karvés atsiveda, tuomet tas zoles uzpila karstu vandeniu, prideda milty ir duoda kar-
véms (gerti) (BILKS: 208; Kudirka 1991: 30).

Mums, vertinantiems Prisijos jdomybiy mitologinés medziagos patikimuma,
svarbu atkreipti démesj, kad pradiniame pasirengimo Zoliy Sventei etape veikia
samdinés (-iai). Tai pagrindzia ankstesnj musy teiginj, kad Pretorijaus aprasytose
apeigose dalyvauja ne vien Seimos nariai arba maldininkas, bet ir samdiniai (-és)
(zr. Vi¢inskas [2018a] arba 2018b: 136—-137).

1l siuzetiné linija (PrPI 3: 503)

1.1. LAIKAS. Sventas Jonas $vendiamas kiekvienais metais birZelio 24 dieng. Joni-
niy naktis — i$ birzelio 23-iosios j 24-3ja. Logiska manyti, kad pasiruoSimas $ventei
vyksta birzelio 23 dienos antroje puséje, o apeiga — Joniniy nakties iSvakarése.
1.2. VIETA. Sprendziant i§ konteksto, tikriausiai ten, kur laikomi svarbiausi
zemdirbio visy mety tritiso vaisiai arba Sienas gyvuliams (jaujoje arba darzinéje,
tvarte?).

1.3. AUKOTOJAS (-Al). Pagrindinis — sodybos $eimininkas. Salutiniai — tekste
nejvardijami, bet manytina, kad Seimynoje esantys vyrai, vyriskos lyties samdiniai.
1.4. NEGYVA (-0S) AUKA (-08). Laikydamas rankoje alaus kauselj Seimininkas
geria, labindamas bei Zemynéliaudamas, ir praso Dieva gero Sienapjutés derliaus,
Seimos ir gyvuliy uzlaikymo, palankaus oro tkininkavimui, saugoti nuo nelaimiy
ir t. t. Zoliy, arba Kaupolés, Kupolés, §venté baigiama ,,malda ir i§gérimu pagal

prisy paprocius®.

MITOLOGINES INFORMACIJOS APIE GYVULIU ISVEDIMO
LAUKAN SVENTE TYRIMU KONTEKSTAS

Siekdami aktualizuoti Pretorijaus mitologiniy duomeny autentiskumo nustatymo
problema, jvertinsime ankstesniy tyrimy konteksta. Chronologiskai pristatysime
ir apibudinsime XX—-XXI a. tyréjy, nagrinéjusiy arba naudojusiy Pretorijaus mi-
tologine medziaga apie gyvuliy iSvedimo laukan $vente, interpretacijas.

J. Balys straipsnyje ,,Zemdirbystés paprodiai ir prietarai®, aptardamas pirmutinj
(pavasarinj) bandos i$ginima, operuoja Pretorijaus gyvuliy i$vedimo laukan $ventés
aprau (Balys 1943b: 574; BILZP: 208). Skaitytojams jis pateikia ypa abstrak¢ia
nuoroda j ¥altinj: , Deliciae prussicae®, p. 56, t.“ (?) (Balys 1943b: 574; BILZP:

208). Prasijos jdomybiy panaudojimas literatiiros sarase irgi neatsispindi (Balys
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1943b: 582; BILZP: 216). Tiesa, pats §ventés eigos perpasakojimas, veikiausiai
iSverstas paties J. Balio, yra tikslus, beveik pazodinis, gaila tik, kad mokslininkas
nesiima jo interpretuoti arba nors placiau pakomentuoti. Pretorijaus gyvuliy is-
vedimo laukan Sventés aprasymas jo straipsnyje atlieka siaura istorinio konteksto
funkcija, ir tai neturéty stebinti, nes senaisiais rasytiniais Saltiniais . Balys ne itin
pasitikéjo; jo zodziais, jie ,,nelabai gausts ir nepakankamai kritiskai iSnagrinéti®
(Balys 1969: 69, 1935)".

Kaip tik tokio pobudzio kontekste prisimintinas kitas Sio autoriaus straipsnis —
,Motinos zemés gerbimas®, kuriame is dalies teigiamai vertinami Pretorijaus duo-
menys. J. Balys Siame darbe apie gyvuliy iSvedimo laukan $vente tiesiogiai nekal-
ba, tatiau susitelkia j deive Zemyng — Zemynéliavimg (j tam tikry $vendiy'® metu
Zemynai sakomas maldas) ir palabinimg (Balys 1943a: 83-84; BILZP: 238-239).
Apibendrindamas medziaga konstatuoja, kad nors ,ir ne viskas pazodziui
gali bati tikra,kaPraetorius radé apie Zemynélés gerbima, — ypal tos s u d é-
tingos apeigos vargu ar buvo liaudies pagal tokj smulkmeniskai nustatyta
ritualg atliekamos, — visdéltoSitos Zzinios duoda pagrindo tikeéti,
kad XVII a. Zemés gerbimas Zemaitiuose dar tebebuvo liaudies tarpe gyvas® (ten
pat: 84; BILZP: 239). Toliau, prieZasties platiau nekomentuojant, i§déstoma pagar-
ba zemei fiksuojanti etnografiné medziaga (Jurginiy paprodiai, liaudisky tikéjimy
tradicija). Masy nuomone, J. Balys taip mégina pagristi, nors ir fragmentiskai,
Pretorijaus uzrasyty mitologiniy duomeny testinumga, o drauge — ir patikimuma,
liaudiskoje tradicijoje. Tiesa, reikia pasakyti, kad pastarajame jo teiginyje jzvelgia-
mas loginis prieStaravimas. Viena vertus, J. Balysnepatikimais laiko tokius
,komplikuotus® ir ,,smulkmeniSkus® Pretorijaus $venciy aprasus, antra vertus, pri-
pazjsta, kad ty paliy $venciy metu'’ kalbamos zZemei pagerbti skirtos maldos yra
patikimas dalykas, leidziantis rekonstruoti Pretorijaus laikais gyvavusj
zemés garbstyma. Atrodo, mokslininkas priestarauja pats sau. Nepaisant to, visa
tai mums leidzia teigti, kad J. Balys minétus duomenis daugiau ar maziau vertino
palankiai, bet jy autentiskumo pagristi (pvz., jam gerai pazjstama tautosaka ar etno-
grafine medziaga) dazniausiai nemégino.

P. Dunduliené knygoje Lietuviy Sventés: tradicijos, paprociai, apeigos perraso dalj

Pretorijaus uzfiksuoto gyvuliy i$vedimo laukan veiksmo (Dunduliené 1991: 127).

15 Kita vertus, senyjy rasytiniy $altiniy potencialios naudos mitologijos studijoms J. Balys visiskai
neatmeté; pasak jo, ,aiSkinant mitologinius klausimus, reikia remtis keliais Saltiniais: senaisiais
rastais, tautosaka, kalbotyros daviniais, archeologija ir liaudies menu® (Balys 1968: 470).

16, Tokios apeigos [femynéliavimo, palabinimo — Z. V.] su smulkmenomis apraiomos §iomis progomis:
séjos $ventéj, derliaus Sventéj ,,sambarios”, kiilés pabaigtuvése ,,gabjauja”, vestuvése, krikstynose,
ypa¢ laidotuvése, sodyba j§ventinant, pagaliau arklius j$ventinant® (Balys 1943a: 83; BILZP: 238).

17 Taip pat ir gyvuliy i$vedimo laukan $ventéje.
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Jos nuomone, Prisijos jdomybése paminétas kreipimasis j $v. Jurgj anksc¢iau turéjes
buti dedikuotas dievo Ganiklio garbei. Priduriama, kad ,,[p]er pirmojo i$ginimo
apeigas miisy proseniai melsdavosi ir aukodavo ne tik dievui Ganykliui, bet ir deivei
Ladai bei Zemynélei ir dievaitiui Zemininkui® (ten pat). Mokslininké Pretorijaus
mitologine informacija pasitelkia kaip istorinj konteksta, o duomeny autentiskumo
aspektas paliekamas nuosalyje.

Rimantas Balsys gretina Motiejaus Stryjkovskio (Maciej Stryjkowski) kroni-
koje (1582) uzras$yta malda Ganikliui su XVII a. antrojoje puséje (pabaigoje?)
Pretorijaus paliudyta malda, kuria nadruviai arba skalviai, ,,gindami gyvulius j
ganyklas, kreipdavosi j krik$¢ioniskajj dieva ir $v. Jurgj” (Balsys 2008: 259, 2017:
114-115). I8 visko matyti, kad mokslininko tais duomenimis pasitikima, jy au-
tentiSkumo klausimas nekeliamas.

N. Laurinkiené monografijos Zemyna ir jos mitinis pasaulis skyriaus ,,Zemyna
ir gyvuliy tkis* poskyryje ,,Nuliejimai Zemynai per Jurgines” teigia, kad ,,[g]y-
vuliy iSvarymo pavasarj dieng vakary ir ryty baltai nuo seno laiké Sventadieniu®
(Laurinkiené 2013: 392). Teiginys pagrindziamas Pretorijaus pateiktu gyvuliy i$-
vedimo laukan Sventés aprasu, kuriame pabréziamas tos dienos pasninkas ir ze-
mynéliavimo, palabinimo veiksmai (ten pat). Si informacija autorés pasitelkiama
kaip istorinis kultiirinis pagrindas, kuriuo remiantis galima atkurti deives Zemynos
pédsakus zemdirbiskoje tautos pasauléjautoje. Naudodamasi Pretorijaus mitologi-
niais duomenimis mokslininké jy patikimumu neabejoja; tiesa, kartu — ir, matyt,
ne atsitiktinai — jos aprasoma latviy etnografiné medziaga ir vienas Lietuvoje, An-
talieptéje, uzraSytas atvejis, kai per Jurgines atnaSaujama gyva auka — gaidys (ten
pat: 392—394). Tikriausiai visa tai Pretorijaus gyvenama laikotarpj turéty sieti su
vélesniu, parodyti, kad sendsios religinés elgsenos —atnaSavimo Zemés
dievybei— liekanos i$ inercijos gyvavo dar gana ilgai. TaCiau N. Laurinkiené
paskui tarsi paprieStarauja pati sau prisimindama, kad Pretorijus yra paminéjes gai-

dzio auka $ventinant arklius'®, kuria konkreciai kreipiamasi j $v. Jurgj (ten pat: 394).

Pretorijaus mitologiniy duomeny apie gyvuliy iSvedimo laukan $vente interpre-
tacijy apzvalga ir analizé parodé: P. Dunduliené, R. Balsys, N. Laurinkiené Pre-
torijaus mitologiniy duomeny apie gyvuliy iSvarymo laukan $vente autentiskumo
nesvarsté, juos laiké gana patikimais ir jais rémési savo mokslo darbuose; J. Balys
Pretorijaus pateiktos mitologinés medziagos autentiSkumo problemg jzvelge, bet

jos gvildenti nesiryzo.

18 Tai atlickama arklius uzdarius j tvarta, mazdaug prie$ Kalédas (PrPI 3: 565, 567).
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MITOLOGINES INFORMACIJOS APIE GYVULIU ISVEDIMO
LAUKAN §VENTE VERIFIKACIJA

Pagrindinés dvi gyvuliy i$vedimo laukan $ventés siuzetinés linijos: 0. Pasiruosimas
sventei; 1. Gyvuliy Sventés eiga. Isskirtasias dalis, iSskaidytas j mazesnius vienetus,

apzvelgsime i$samiau.

0 siuzetiné linija (PrPI 3: 503, 505)

Seimininkas visus turimus didelius ir maZus gyvulius pats vienas iSgina i§ tvarty j
priedarzj (pridarsze) — prieSais tvartg aptverta erdve, kurioje Seriami gyvuliai. Jis
triskart apeina gyvulius dékodamas Dievui, kad jis iSlaiké juos sveikus, praso ser-
géti ir ateityje. Kartu kreipiasi j Sventa Jurgj (Szwents Gurgis), kad $is buty jiems
maloningas, nepjudyty gyvuliy savo ,,medziokliniais Sunimis“ — meskomis, vilkais,
lapémis. Etnografiniu pozitriu faktas, kad visoje Lietuvos teritorijoje $v. Jurgis lai-
komas gyvuliy, ypa¢ arkliy, globéju (patronu, ganytoju'?), gausiai dokumentuotas
(BILKS: 153-167; Buralas 1993: 40-41; Dunduliené 2008: 146—155), pavyzdZiui:

Gyvulius pirma kartg i8varydavo laukan $v. Jurgy. Mat $v. Jurgis yra gyvuliy patronas,
tai jis turi pamatyti, kiek gaspadorius turi gyvuliy, su jais pasikalbéti. Prie§ iSvarant
gyvulius laukan, partiko juos Sventais Zolynais, verbomis, devintinio Zolynais. Part-
ke perzegnoja, i$varo laukan, nors ir sniegas buty. Ta diena ir gano <...> (AnyksCiai)
(BILKS: 165).

Kai gyvulius pirmakart laukan iSvaro, tai gaspadiné ar gaspadorius paima atrakinta spyna
ir apeina viengkart apie gyvulius, tada spyna uzrakina, — tai, sako, vilkui nasrus sura-
kina. O paskum atneSa spyna namo ir pakabina. Taip uzrakinta laiko per visa vasara, o

rudenj, kai gyvulius tvartan suvaro, spyna atrakina (Salakas) (BILKS: 166).2°
Tadien visas zmoniy démesys biina sutelktas j gyvuliy gerove:

Jo [Jurgio] dienoje nevalna gyvuliy musti ir reikia juos kuo geriau tadien priziuréti
(Aukstadvaris) (BILKS: 153).

Taip pat urasyta, kad per Sv. Jurgj ,,nors ne$venta, bet nedirbama [tiek su gy-

vuliais, tiek su Yeme — Z. V.|, nes ¥v. Jurgis gyvuliy patronas ir galjs jiems

19 Sv. Jurgis — simbolinis gyvuliy piemuo, kuriam talkina laukiniai plésriis Zvérys, dél to per Jurgines
pamalonindavo (pvz., kiauSiniais) ir piemenis (BILKS: 162—163; Buraas 1993: 42—43, 46, 49).

20 ,,Gyvuliy i$ginimo diena, jeigu piemuo peilj galanda, sako, zvérims dantis galanda® (Buracas 1993:
41, 46, 48).
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pakenkti (Seirijai)* (BILKS: 153). O tas, kuris $io draudimo nepaisys ir vis délto
zeme pajudins arba duos gyvuliams darbo, neturés gery arkliy (apskritai su gyvu-
liais nesiseks), vilkai kumeliukus ir arklius pjaus, ledai javy laukus i¥mu¥ (BILKS:
154; Buracas 1993: 40-41). Dél to zmonés Jurginéms ,net ir uz gyvulius <...>
meldziasi, kad $v. Jurgis saugoty tukininkus ir jy gyvulius nuo ligy ir visokiy nelai-
miy (Merkiné)* (BILKS: 154). Sventiniu laiku drausta dirbti ir tam tikrus darbus,
pavyzdziui, moterims neleista austi (nepaklausius — gyvuliai neéda (nesiveisia),
sunyksta ir dvesia, vilkai apipuola), net ir skieto, kity su audimu susijusiy daikty
(sitily, atamazgy) negalima judinti, t. y. pernesti i$ vieno sodziaus j kita (nepaklau-
sius — vilkai pjauna gyvulius). Jeigu skieta tarp Sv. Jurgio dienos ir Blovies¢iy vis
délto bitinai reikia perkelti, jis suriSamas virve ir surakinamas didele spyna, — tada
gyvuliams nieko bloga nenutinka (BILKS: 159-160). Sv. Jurgis yra atsakingas ne
tik uz naminius gyvulius ir jy priezitra (ganyklose) — jo valioje ir $iy didziausi
priesininkai vilkai. Dél to $v. Jurgio garbei reikia sukalbéti trejus poterius, duoti
apiery (auky) Baznyciai: kiauSiniy*, kasdienés duonos (ir ypatingos duonos, i ku-
rig dédavo penkis kiausinius), sviesto, dziovinto arba Sviezio strio, mésos, gyvy
gyvuliy, pinigy uz parduotus galvijus, tada gyvuliai (jauciai, karvés, avys) bus ap-
ginti (BILKS: 159-162; Dunduliené 2008: 150—151). I§ esmés ta pacia intencija
per Jurgines gyvulius apvarydavo aplink $v. Jurgiui pa$vesta kryziy (BILKS: 161).
P. Dundulienés ziniomis, ta diena kai kas nevalgydavo meésos ir tauky, tik zuvj;
duona ir Zuvis tadien buvo laikomos $ventu valgiu (ten pat: 149). Sie pavyzd¥iai
leisty konstatuoti, kad Pretorijaus uzfiksuota mitologiné informacija yra autentiska,
nes sutampa su gerokai vélesnio laikotarpio etnografiniais faktais.

Pretorijaus duomenimis, jeigu Seimininkas gyvena prie misko, tai gyvulius i$-
gena pats, o jei gyvena kitur, tada tam reikalui kvieciasi piemenuka (Hirt-Jungen).
Sodybos Seimininkas ir kiti tkyje gyvenantys zmonés visa likusia dienos dalj, kol
gyvuliai grjZta namo, pasninkauja — negeria ir nevalgo. Seimininké privalo paga-

minti ir patiekti valgj, kurj valgys gyvuliy $ventés dalyviai.

21 Per Jurgines, panasiai kaip ir per Velykas, buvo marginami kiausiniai, nes $ventas ,,Jurgis tai
ricierius ant kumpanijy ir kiauginiy, tai kiauiniy kermogius® (BILKS: 162). MaZa to, pirmakart
gyvulius i$varant j ganyklas buvo gyvas paprotys po tvarto slenks¢iu (po méslu) pakasti pora virty
kiausiniy ir (arba) tvarto rakta (taip gyvuliai pervaromi per kiausinius), kuriuos véliau atiduodavo
elgetai arba piemeniui, tikintis, kad jis pasimels u sékmingg ganiavos atidaryma (BILKS: 166—167;
Buracas 1993: 41-42, 44, 46, 48; Dunduliené 2008: 154—155; Laurinkiené 2013: 391-392). Kad
wzvérys gyvuliy nepjauty, Jurginése piemeniui duoda valgyti mésos™ (Buracas 1993: 41, 46, 48).
Balys Buracas aprasé ,,iskilminga procesija®, kurioje dalyvauja sodybos Seimininkas, Seimininké
ir piemuo. Pastarasis eina paskutinis ir nesasi Verby kadagio rykste ar zilvi¢io vytele ir kiekviena
gyvulj triskart paplaka (Buracas 1993: 42; Dunduliené 2008: 151-152). Visais i$vardytais atvejais
piemuo laikinai tarsi prisiima $v. Jurgio vaidmenj ir manipuliuoja $ventojo atributais (raktais,
rykste, kiauSiniais) tam, kad baty uztikrinta tkio seékmé.
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1 siuzetiné linija (PrPI 3: 503, 505)

1.1. LAIKAS. Sventas Jurgis $ventiamas kiekvienais metais balandZio 23 diena.
1.2. VIETA. Sprendziant i$ konteksto, tai blina gyvenamasis namas.

1.3. AUKOTOJAS (-Al). Pagrindinis — sodybos $eimininkas. Salutiniai tekste ne-
minimi; veikiausiai tai Seimynoje esantys vyrai samdiniai.

1.4.NEGYVA (-0S) AUKA (-0S). Stovédamas prie stalo su kauseliu rankose, Sei-
mininkas meldziasi praSydamas Dievo palankaus oro Gkininkavimui (pakankamo
lietaus), veslios lapijos, Zolés ir sveikatos gyvuliams, kad jiems nepakenkty plésru-
zmoniy blogos akies. Paskui kelia kauselj Zemynéliaudamas, palabindamas ir jj per-
duoda kitiems apeigos dalyviams.

Jeigu Sia Pretorijaus aprasyta apeiga vertinsime kaip savotiska ,,gyvuliy uzgéri-
ma* — apeiginj veiksma, tikintis jiems apsaugos ir sveikatos, tai panasids prigimties
(skyscio (vandens) ir gyvulio) paralelg, arba simbolinj ,,gyvulio aplaistyma®, ga-
lima pastebéti ir vélesnéje etnografinéje medziagoje. Uzrasyta, kad jei ,,Sv. Jurgio
ryta maudo arklius, tai arkliai biina grazis (Alytus)“; kad reikia ,,Sv. Jurgio ryta
pries saulétekj i§maudyti arklius — neturés nudos (niezy?)“ (BILKS: 155); $ventojo
taip pat prafoma atrakinti Zeme, duoti gaivinandia rasa, leisti augti ¥olei (BILKS:
156—157, 158; Dunduliené 2008: 146).

Etnografy uzfiksuota ir panasaus tipo giesmés (kopalijos), kuriose irgi kreipia-
masi j Jurgj. Dazniausiai jas ,,giedodavo moterys (mergos ir bobos pamacija)®, o vy-
rai budavo nepatenkinti, kad jos gieda, sakydavo: ,,Negiedokit, ba bus salta, atsals!*
Jie patys puldavo ar pasiysdavo berniokus giedotojas su botagais musti, iSvaikyti,
kad negiedoty. Jurginiy giedojimai trukdavo dvylika dieny, o biidavo giedama
vakarais (prietemoje) (Adutidkis) (BILKS: 157). J. Balys aitkina, kad toks kreipi-
masis j Jurgj zinomas tik ryty Lietuvoje ir greiCiausiai jis nusizitirétas is slavy, esa
tai patvirtina ir giesmés priedainis (BILKS: 157; dar 7r. Zi¢kiené 2011: 27, 30-31):

Jurja, geras vakaras! (2)
Jurja, paimk raktus, (2)
Jurja, atrakink zeme, (2)

Jurja, i8laidz Zolelg. (2)

Zolele ¥ilkine.
Rasele meduota, —
Zolelé bus dél arklelio,
Raselé dél verseliy.
(Melagénai, TD: 132, nr. 343)
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Turimoje etnografinéje medziagoje galima jzitiréti ir padékos zemei refleksija, su-

sijusia su viltimi uztikrinti gyvuliy sauguma ir gera sveikata:

Seniau per Jurgines kepdavo du kepaliukus duonos ir kiekvienam jkepdavo po penkis
kiausinius. Tas bandukes per lauka pernesdavo net dvylika karty. Viena kepaliuka ze-
meésna jkasa, o kitg suvalgo, tada vilkai aviy nenesioja ir keltuvos (karvés) visus metus

biina sveikos (Gervédiai) (BILKS: 162).2

Kitas ikikriks¢ioniskaja pasauléjauta atliepiantis paprotys — dalj zemdirbio tritiso
vaisiy atiduoti elgetoms®. Pavyzdziui, sakoma, kad ,,Jurginéj, kai kepa duona, tai
nemozna niekam teSlos paragauti, kolei ubagam duona kepi. Pas-
kui kepa uz gyvulius: kiek arkliy, tiek réveliy padaro, kita kukele (kepa) uz karves
<...>. Tas kukeles suraiko ir iSdalina ubagams ir praso, kad $v. Jurgio melstys uz
arklius sartus, baltus (ir pan.)* (BILKS: 162; Dunduliené 2008: 147—148, 151). Sis
etnografinis tekstas tipologiskai artimas Pretorijaus uzfiksuotai aukojimo apeigai,
skirtai Gabjaugio garbei. Sios apeigos metu verdamos atnaSos (vistienos sultinys)*,
kuriy irgi grieztai draudziama ragauti moterims ar pasaliniams (savas — kitas). Vé-
liau atnasSos suvalgomos apeigose dalyvaujanciy vyry (motery jose nebtina; placiau
zr. PrPI 3: 523-529; Vicinskas 2018b: 213-218).

[sitikinimas, kad pirma karta laukan leidziamus gyvulius reikia apsaugoti nuo
blogos akies, buvo gajus ne tik Pretorijaus gyvenamu laikotarpiu. IS etnografinés
medziagos matyti, kad apeiginiai apsaugos ritualai (saugantys tiek nuo fizinio, tiek
nuo metafizinio blogio), atlieckami per Jurgines, visais laikais valstieCiams buvo labai
svarbus. Gyvuliai sergstimijuosapsmilkant Sventintomis zolémis
(gyvuliams galva, o karvéms teSmenj), ruginiais arba mieziniais miltais, pirmo su-
pjauto rugiy pédo Siaudais, uzdegta kacerga arba pagaiksciu (gyvulius apibaidant
22, Kitur pries Jurgines iskepdavo nedidelj kepaliuka duonos ir j ji jkepdavo kiausinj. Jurginiy ryta

Seimininkas, jsidéjes ta kepaliuka j maiselj, apeidavo aplink savo rugiy rézius. Grjzgs namo ir jéjes

pirkion, kreipdavosi i vaikus: ,,Aiksit, vaikeliai, padabokit, ka davé rugeliai.” Tada isimdavo i§ mai-

Selio duona, sulauzydavo gabalais, paskui nulupdavo kiausinj, jj taip pat smulkindavo gabaléliais

ir i8dalydavo visiems $eimos nariams® (Dunduliené 2008: 147).

23 Zinoma, kad nuo Sv. Jurgio samdydavo tarnus, kurie, kaip ir elgetos, bidavo be savos vietos /
keldavosi j kita vietg (BILKS: 163—164). Per Zoline elgetoms biidavo prikepama duonos i§ nau-
jojo derliaus rugiy, kad Sie melstysi uz i$éjusius amzinybén (Marcinkeviciené 1998: 106, 125).
Sakyta, kad ,,[j]ei ruosiantis séti uzeina elgeta, tai jokiu biidu neatsakyk iSmaldos, nes tada geriau
augs javai ir bus naSesni. Reikia jam duoti pora kiausiniy, nes kiausiniuose yra sékla (Kupiskis)“
(BILZP: 14, nr. 211).

24 Per Jurgines baita ir naminio pauksCio atnasos: ,,Dar kiti kaimynai dar seniau, — dabar jau nebe-
daro, — juoda gaidj pjaudavo ir to gaidzio krauju visus gyvulius tvarte aptaskydavo, o taigi arkliy
lovius ir édzias. Tikéjo, kad tas biidas apsaugo nuo ligy, burty ir visokiy nelaimiy (Antaliepté)”

(BILKS: 163). Gaid¥io auka per Jurgines praktikuota ir Latvijoje (Hupel 1789: 382; LTT: 12134,
12136, 12138, 12149).
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ar apmusant nuodéguliu), puodkiliu arba skuduru (triskart juos apeinant), Sienu
nuo Kuciy stalo, zirniy virksCiomis, kiausiniy lukstais, vilko iSmatomis, nukirptais
gyvuliy plaukais (BlLKﬁ: 169; Buracas 1993: 42, 44, 46—-47, 48—49; Dunduliené
2008: 152—-153)%. Pasak B. Buraco, ,,[p]rie§ i$varant gyvulius j ganykla, karvéms
duodama silkiy rasalo su degutu,kadjos vasara nepusty”; o jeigu
vasara karvés vis délto punta, manoma, kad ganykla uzburta (Buracas 1993: 41).
Grjztant prie verifikuojamo S$altinio, po Seimininko maldos visi valgo; valgant
Sauniausias vyras bustas,kuriosamoijis geriausias.]domu,kad
toks elgesys skiriasi nuo pirmiau aprasyto, nes per séjos Svente maistas valgomas
visiskoje tyloje (zr. séjos $ventés 1.1. siuzetine linija, kur vadovaujama vaidmenj
atlieka sodybos Seimininkas; taip pat zr. Vi¢inskas [2018a], 2018b: 151-157).
ISeina, kad gyvuliy $ventés metu prie stalo leidziama garsiai kalbétis ir juokauti.
Prasijos jdomybiy medziaga papildo teiginj, kad juokas® (Sypsena, linksmumas)
pagonybe praktikavusiems baltams turéjo teigiama konotacija (Balsys 2016: 92).
Regis, ne veltui Simono Grunau kronikoje rasoma, kad tie, kurie gerbs senuosius
dievus ir jy tarnus, pomirtiniame gyvenime pelnys graziy motery, daug vaiky,
saldziy gérimy, gery valgiy, vasara — balty drabuziy, ziema — Silty apsiausty, pla-
tias, minkstas lovas miegojimui ir i§ sveikumo juoksis ir $oks (BRMS 2:
93)*. Pritartina R. Balsiui, kad ,,juokas ¢ia suvokiamas kaip sveikatos, visokeriopo
gerbuvio iSraiSka kaip atpildas uz lojaluma dievams ir Zyniams* (ten pat). Galima
nebent papildyti: fragmente atskleidziama ne tik visokeriopos gerovés
(¢ia — sveikatos) ir juoko sasaja, bet ir fizinio veiksmo, tai yra judesio® ir links-
mybés koreliacija. Juoko, kylancio i§ tam tikro veiksmo, vaizdinys gausiai paliu-
dytas lietuviy Seimos ir kalendorinése $ventése (VySniauskaité, Kalnius, Pauksty-
té 1995: 371-373), jaunimo pasilinksminimuose (naktigoniy i¥daigose) (Saknys
1996: 2001), komiskuose tautosakos siuzetuose (Sauka 1970: 320-336). Kalbant

25 Gyvuliai budavo ne tik apsmilkomi; ant stambesniy galvijy budavo pririsSami apsauga turéje su-
teikti objektai: ant kaklo riSamas vyrisky kelniy juosmuo ar tiesiog senos kelnés; ant kaklo arba
ragy uzriSama rakymui pakabintos mésos virvelé nuo lasiniy ar kumpiy; tam tikru badu pritai-
somas (pvz., jtrinant gyvulio ragus, pragreziant juose skylute) labai stipriu kvapu pasizymintis
augalas devindrekis (Asa foetida) (BILKS: 172—173; dar #r. Dunduliené 2008: 153; Merkiené 1981:
102). M. Katkus raso, jog antra Velyky dieng Seimininké, aptaisiusi du ar tris mazus vaikus, sako:
,, Varykités, vaikai, karves ir aveles j Duburj, tegul pasivaiks¢ioja.” O pati deda j puoda zarijy, ant
ju pila kadagiy spygliy, vadinamy $vestomis zolémis, ir eina partikyti pirma sykj iSeinanéiy j lauka
gyvuliy (Katkus 1989: 10-11).

26 Juokas — zmogui budinga ypatybé, dél to vienokia ar kitokia forma jprasmintas daugelio tauty
kulttrose. Pamatinis dalykas, kad jis gali buti dvejopas: ,,geras” ir ,,blogas®. Pirmasis zmogy pa-
daro laiminga, o antrasis pazemina (zr. Vidugiryté 2012; dar. zr. [Iponm 1976: 174-204).

27 Taip pat minétina Patrimpo, vieno i$ trijy auks¢iausiyjy prusy dievy, kurio valioje buvo javai,
charakteristika. Patrimpas vaizduojamas besi§ypsantis, vadinasi, linksmas (BRMS 2: 103).

28 Siuo atveju — $okio pavidalu.
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apskritai, juokas gali btiti suvokiamas kaip visokiausiogyvybingumo ska-
tintojas”. Todél svarbu atkreipti démesj, kad Pretorijaus uzfiksuotose maldose
i Zemyng ir Gabjaugj pirmaisiais 7od¥iais meldZiama juos bati linksmus
(PrPI 3: 483, 529), kaijyprasSoma:

— zydéti javais — bati vaisingai (-am);

— pagelbéti atliekant zemeés tkio darbus: pavasarj ariant, séjant, akéjant, rudenj sutvar-
kant derliy; Cia jzvelgtina linksmas — liidnas (viena i§ daugelio litdesio formy gali
buti pyktis) opozicija: piktas dievas (deivé) gali padaryti Zalos, o linksmas (a) — su-
teikti pagalba.

— atsiysti angela (praSoma Zemynos), kurio pagrindiné funkcija yra nukreipti pikta Zmo-

gy, kad neapjuokty; perzegnoti (praSoma Gabjaugio).

Vadinasi, nuo dievy nuotaikos labai daug kas priklauso: jei dievas ir (arba) deivé
bus linksmi, tai geras bus ir derlius, sveikas zmogus, guviis naminiai gyvuliai, o
jei nelinksmas (liidnas arba piktas) — atvirk$¢iai. Kita vertus, juokas (,,blogas juo-
kas®) galéjo buti suvokiamas ir pasitelkiamas kaip jrankis norint pakenkti (atimti,
uzgauti). Taip manyti skatina tie patys Pretorijaus pateiktos maldos fragmentai,
kuriuose dievisky esybiy maldaujama, kad jos biity maloningos ir nukreipty Salin
pikta zmogy, kad neapjuokty ir (arba) nenuzitréty derliaus. Kalbant apie pajuokas
tarp Zmoniy, gyvenusiy Lietuvoje tradicinio kaimo laikotarpiu, prisimintinos per
rugiapjutes vykdavusios talkos. Pasak etnografy, Seimininkai talkininkus vaisindave
»i8 paskutiniyjy®, pateikdave jiems geriausiy valgiy: skilandzio, lasiniy, kiauSinie-
nés, suriy, darydavo alaus, o kartais net ir gyvulj skersdavo (Dunduliené 1963:
171, 195). Ir visa tai buvo daroma dél to, kad prastai pavaiSinti pjovéjai Seimininka

apkalbédavo, pasiepdavo:

Kieno talkelé nevalgius piauna,

Nevalgius piauna, negérus gieda.

Dziedulio talkelé nevalgius piauna,

Nevalgius piauna, negérus gieda.
(Ten pat: 171)

29 Pavyzdziui, graiky mite apie Demetra ir jos dukterj Persefone atskleidziama prieSpriesa tarp gy-
vybés ir mirties. Demetra vaizduojama kaip motina, gedinti dukters, kuria pagrobé Hadas (ME:
190-191). Homeras himne, skirtame Demetrai, pasakoja apie jos klajones ir patirta skausma
ieskant dukters: karta, pasivertusi geraSirde senele, ji atéjo j Eleusing pas Kéléja ir Metaneira. Ka-
raliaus Seima Demetra svetingai priémé, pirma sykj po dukters praradimojapralinksmino
sagmojingi tarnaittsJambés juokai (ME: 191). Demetros juokas sugrazina gyvybe
zemisko pavasario pavidalu visai gamtai — tiek Zmogui, tiek gyviinams, tiek augalams.
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Darbininkai i8 Seimininky, kitu atveju — parnese jiems rugiapjttés pabaigtuviy

vainika, irgi tikédavosi gero atlygio — tam tikry dovany arba pinigy. Savotiska tal-

kininky procesija su daina ir vainiko neséja priesakyje sustodavo prie kiemo varty,

o Seimininkai budavo troboje. Jeigu Seimininké nesiskubindavo iSeiti laukan ir

pasitikti sve¢iy, baidavo dainuojama:

Vai, motute, kur uztrukai,

Vai ar rakteliy neradai?

Girdziu raktelius skambini,

Auksa sidabra védini.

Auksg sidabra védini,
Mums dovanéles dalini.
(BILZP: 191-192, nr. 2920)

Sis dainos fragmentas véluojandios Seimininkés (-y) tiesiogiai nepajuokia. Jis tik

gana subtiliai, bet aiSkiai primena jos (jy) isipareigojima darbininkams, kurio i$-

vengti nejmanoma. B. Buracas vis délto raso, kad ne visi tkininkai (pvz., kapsai)

taip i8kilmingai Svesdavo rugiapjités pabaigtuves. ,,Kur kokie Sykstas, apsileide ar

vargingi, né uz pabaigtuviy vainikag nieko neduodavo irjokiy pabaigtuviy

vaiSiy neruosdavo. Tokiam tkininkui — toksai ir vainikas: ar kokia zoliy

sluota surise parvelka, ar dalgj parnesa®“, dainuoja ir pajuokos dainas:

Vai kieno, kieno tas dvaras

Klony pastatytas,

Kuolais apramstytas...
(Buracas 1993: 94)

Siame kontekste minétinas ir ,,atvirkstinés pajuokos® atvejis, kai tikininko Seimos

atstovas simboliskai pasiSaipo i§ jprastiniy normy neatitinkancio pjovéjy elgesio™:

Parnesti rugiapjutés pabaigtuviy vainika namo buvo butina. Jei pjovéjai jo neparnesda-

vo, tai Seimininky dukté i$ apipuvusiy stogo Siaudy nupindavo vainikélj ir uzmesdavo

., Blogas juokas”, kaip tam tikra psichologinio smurto apraiska, kurio tikslas — pazeminti kita asmenj
(tiek fizine, tiek metafizine (psichine) prasme), niekur nei$nyko; jis gyvas ir Siandien. Atrodo, kad $is
reiskinys ypac paplites tarp jaunyjy misy visuomenés nariy. Jdomu, kad, mokslininky 1994-1998 m.
atlikty tyrimy duomenimis, kaime gyvenanc¢iy moksleiviy tyciojimosi daznumas buvo pusantro karto
didesnis nei tarp gyvenandiy mieste (Zaborskis, Cirtautiené, Zemaitiené 2005: 618).
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ant pabaigtuviy bonkos (Barzdai). Tai reik$davo, kad pjovéjai neuzsidirbo pabaigtuviy
(Dunduliené 1963: 189).

Grjztant prie verifikuojamo %altinio paZymeétina, jog prafoma, kad ne pati Ze-
myna susidoroty su blogiu, bet kad jos vardu tai padaryty tarpininkas. Tai supo-
nuoja hipoteze, jog Zemyna nagrinéjamo laikotarpio zmoniy mastysenoje turéjo ir

daugiau panasaus pobudzio jai atstovaujanciy ,,angely®.

ISVADOS

1. Pretorijaus pateiktos mitologinés informacijos apie zoliy ir gyvuliy isvedimo
laukan $ventes interpretacijy apzvalga bei analizé parodé, kad aptartieji XX—-XXI a.
mokslininkai pagal jo medziagos naudojima ir vertinima pasiskirsté j dvi dalis:
vieni jy — P. Dunduliené, D. VaitkeviCiené, N. Laurinkiené ir R. Balsys — Preto-
rijaus pateikty mitologiniy duomeny apie zoliy ir (arba) gyvuliy $vente autentis-
kumo nesvarsté, juos laiké gana patikimais ir rémeési savo moksliniuose darbuose;
kiti — J. Balys ir K. Blockyté — Pretorijaus mitologinés informacijos autentiskumo
problema jzvelgé, bet atsidéti jos verifikacijai nesiryzo. Taigi darytina iSvada, kad
Pretorijaus veikalo Priisijos jdomybés, arba Prusijos regykla mitologinés medziagos
patikimumo klausimas iki $iol nebuvo sprestas arba buvo sprestas tik fragmentiskai.
Galimas dalykas, kad tai turéjo jtakos bendrai XIX—-XXI a. lietuviy mitologijos
raidai. Miisy manymu, Siandien jau yra atéjes treciasis darbo su senaisiais rasytiniais
Saltiniais etapas — kritiskas jy jvertinimas (pirmojo ir antrojo etapo uzdaviniai buvo
Saltinius surinkti ir, tinkamai juos sutvarkius, paskelbti). Pastaroji i$vada skatina
testi Pretorijaus uzfiksuotos mitologinés informacijos apie $ventes patikimumo nu-
statymo tyrimus.

2. Prusijos jdomybiy verifikacija atskleidé, jog Pretorijaus uzrasyta mitologiné me-
dziaga apie zoliy ir gyvuliy iSvedimo laukan $ventes laikytina patikima, autentiska.
Taip manyti leidzia tai, kad tiriamus Pretorijaus mitologinius duomenis daugeliu
atvejy atliepia gerokai vélesné etnografiné medziaga. Tyrimas leidzia teigti, kad tiek
Pretorijaus aprasomu, tiek XIX a. pabaigos—XX a. pradzios laikotarpiu fiksuoti be-
veik identiski mastymo modeliai. Pavyzdziui, tikima, kad iSvarant gyvulius is tvarto
butina juos tam tikru ritualiniu veiksmu apsaugoti, tokiu budu uzsitikrinant meta-
fiziniy jégy pagalbg. Tiek Pretorijaus aprasytoje zoliy Sventéje, tiek daug vélesniais
laikais uzfiksuotas tam tikras manipuliavimas zZolémis pirmiausia siejamas su mote-
rimis. Zoliy §ventés metu (Sv. Jono naktj) surinkti ir tinkamai paruoiti augalai (taip
pat vabzdziai) pasizymi gydomosiomis ypatybémis, o pats laikotarpis, kaip virsmo
zymuo, palankus gyvenimo trukmés nustatymui, ateities spéjimams (pvz., vedyby),

apsisaugoti nuo jvairiy blogio jégy ir t. t. Darytina i$vada, kad visa tai rodo tradicijos
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perimamuma, testinuma, kaimo bendruomenés uzdaruma ir valstietiskos pasaulé-
zitros inercija. Abiem Siame darbe aptartais $venciy atvejais paprociai ir tikéjimai
yra uzfiksuoti zemdirbiy bendruomenéje, kurios gyvenimo buadas (XVII a. pab.—
XX a. pr.) i¥ esmés menkai tepakito. Zmonés tuomet vis dar buvo labiau priklauso-
mi ne nuo objektyviy aplinkybiy, o nuo gamtos stichijy (sausros, liti¢iy, nederliaus
mety, ligy ir pan.), dél to ypa¢ reikSmingos buvo ne tik objektyviosios gyvenimo
salygos (pvz., jei gerai saugosi galvijus, vilkai jy nepapjaus); svarbi buvo ir tam tikra
metafiziné pagalba (patronavimas), kuriam uzsitikrinti ir buvo Zinoma bei atlieka-
ma tiek daug jvairiy apsaugos ritualy.

3. Tyrimas sufleruoja, kad ikikriksCioniskuoju laikotarpiu gyvuliy gerovei skirtose
apeigose pagalbos buvo prasoma senosios religijos dievy. Taip samprotauti leidzia
aptarta etnografiné medziaga, kurioje raSoma, kad butent per Jurgines dalj zemdir-
bio tritiso vaisiy reikia atiduoti elgetoms. Svarbu ir tai, jog elgetoms kepamos duonos
negali paragauti niekas kitas, iSskyrus jos gavéja. Panasiai elgiamasi ir Pretorijaus ap-
rasytoje dievui Gabjaugiui skirtoje Sventéje. Gabjaugiui aukojamy atnasy irgi niekas
kitas negali valgyti, iSskyrus aukojime dalyvaujancius (tik) vyrus. Abiem atvejais ap-
tartame elgesyje potencialiai jzvelgtinas anks¢iau gyvaves religinis draudimas (auka,
skirta X dievui (-ams), gali pasidalyti tik apeigoje dalyvaujantys asmenys), senosios

religijos desakralizacijos proceso eigoje iSvirtes j liaudiska prietara.
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Verification of Mythological Material on
Celebrations as Recorded by Matthaeus Praetorius:
the Celebration of Midsummer Herb Fest

and Driving the Cattle out to Pasture

ZYDRUNAS VICINSKAS

Summary

Keywords: Matthaeus Praetorius, authenticity, pre-Christian Baltic religion and mythology,
herb fest, Kupolés, St John, driving the cattle out to pasture, St George.

Authenticity of the mythological information by Matthaeus Praetorius (Matthdus Prdtorius)
regarding the sowing festival was already discussed in our previous publication. That was
the first work in the intended series of articles seeking to verify the reliability of data on
celebrations described by Praetorius (sowing, midsummer herb fest, driving the cattle out
to pasture, rye-harvesting, grain harvesting Samborios / Sgbarios, driving the cattle back to
stable, Gabjaugis, and taking manure out to fields). The introduction to this article presents
general insights (characterizations) regarding various agricultural celebrations that Praetorius
recorded, potentially reflecting or having preserved the relics of the ancient Baltic religious
behavior. For this reason, it would be useful for the reader who wants to go deeper into the
topic in question to get familiar with the aforementioned material. The main objective of
this publication is verifying the reliability of the mythological information on celebrating
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midsummer herb fest and driving the cattle out to pasture recorded by Matthaeus Praetorius
in his work “Deliciae Prussicae oder Preussische Schaubiihne” (Deliciae Prussicae or Prussian
Theater). We also review and assess the explications by the 20"-21% century scholars who
analyzed the aforementioned data provided by Praetorius.

An overview and analysis of the mythological information on celebrating midsummer herb
fest and driving the cattle out to pasture as recorded by Matthaeus Praetorius shows that
the 20"-21* century scholars split in two parts according to their use and assessment of
his material. The first part did not discuss the authenticity of Praetorius’ mythological data
on celebrating midsummer herb fest and / or driving the cattle out to pasture, considering
the information to be quite reliable, and used it in their works (Prané Dunduliené, Daiva
Vaitkevi¢iené, Nijolé Laurinkiené, and Rimantas Balsys). The second part grasped the problem
of the authenticity of the mythological information provided by Praetorius, but hesitated
to engage in its verification (Jonas Balys, Kristina Blockyté). In summary, verification of
the “Prussian Theater” revealed that the mythological material provided by Praetorius on
celebrations of midsummer herb fest and driving the cattle out to pasture is rather authentic
and reliable, since Matthaeus Praetorius’ mythological data in question in many cases mirrors
much later ethnographic information.
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