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Ausra Jurgutiené

REGIONALIZMO TENDENCIJA
LITERATUROS ISTORIJOS
TYRIMUOSE

Anotacija. Augant globalizacijai, ple¢iantis Europos Sajungai ir
stipréjant nacionaliniy literatiry metanaratyvy kritikai, vis aktua-
lesne tampa regioniné literataros istorijy modeliavimo bei tyrimo
tendencija. Be jos neapsieina ne tik patys naujausi Europos literata-
ros identiteto jsivaizdavimai, bet ir tautineés literattros, praradusios
homogcninq tautos dvasios“ aurcolg, tyrimai, ir tautiniy mazumu,
etniniy grupiy ar tarminiy literatary gaivinimai. Toks jvairiai profi-
liuojamos regioninés atminties zadinimas gali buti motyvuotas tik
samoningu $iuolaikiniy literataros interpretatoriy apsisprendimu.
Kodeél literataros istorijose, $alia turéto etnocentrinio tapatybés
modelio, vis labiau $iuo laiku jsitvirtina jvairiy profiliy regioniniai
tapatumo modeliai, kvestionuojantys paveldétg savo vs. svetimo opo-
zicija? Kuo regioninés atminties kiirimo pastangos gali buti svarbios
ir perspektyvios atskiry tauty individams bei jy visuomenéms? Siems
klausimams, pasirémus konkrediais naujausiy regioniniy lietuviy
literataros tyrimy pavyzdziais, straipsnyje yra ieskoma konkrediy
atsakymuy.

RaktazodZiai: literatiros teorija; balty regiono literattra; Vidurio
ir Ryty Europos literataros koncepcija; etnocentrinis tapatumas;

daugiakultari$kumas; istoriné atmintis; postkolonializmas.

Prie$ du desimtmedius nepriklausomybe atkurusi Lietuva nei$ven-

giamai turéjo atnaujinti nacionalinés literatiros raSymo praktika, kad
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galéty visuomeng tviriau konsoliduoti bendros literataros tradicijos,
pracities vertybiy, kultarinio savitumo ir bendros kalbos pagrindu'.
Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, kurio darbai programis-
kai orientuoti j nacionalinés literattros tyrinéjimus, ir literatros
specialistai i$ Vilniaus ir kity Lietuvos universitety pastaruoju metu
iSleido nemazai reik§mingy literaturos istorijos tyrimy. I§ jy kaip
fundamentaliausi i$skirtini trys veikalai: Vytauto Kubiliaus parasyta
XX amziaus literatira (1995, *1996), Lietuviy literatiiros istorija: XIX
amzius (vienas i§ autoriy, sudarytojas ir vyriausiasis redaktorius Juozas
Girdzijauskas, 2001) ir Lietuviy literatiiros istorija: XIII-XVII amZius
(autoriai Eugenija Ul¢inaité ir Albinas Jovaisas, 2003 ). Salia jy galé-
tume paminéti V. Kubiliaus uzsienio kalbomis parengtas Lithuanian
literature (1997) bei Literatur in Freibeit und Unfreiheit (2002) ir
ymaus ideivio literatiirologo Rimvydo Silbajorio para$yta 4 Short
History of Lithuanian Literature (2002). Visas Sias knygas vienija
teisingos literataros istorijos lakestis, kai i§ okupacijos issilaisvinusi
visuomené pareiske teiséta nora turéti i§samia ir teisinga nacionalinés
literataros ir kulttros istorija: ,,Nepriklausomos Lietuvos visuomené
laukia nesufalsifikuotos meniniy vertybiy ekspozicijos ir objektyvios
ju formavimosi istorijos“.

Politiniai pasikeitimai ir patriotiniai tautinés savimoneés stipri-

nimo, o ne metodologiniai ar estetiniai motyvai buvo svarbiausi

! Atsiverte naujausias XIX ir XX amziy lietuviy literatiiros istorijas, skaitome:
,Kartu noréta islaikyti kiek galima vieningesne XIX amziaus lietuviy dvasinés
kultiiros, jos kiirimosi proceso ir evoliucijos samprata, iSvengti loginiy priestara-
vimy” (Lietuviy literatiiros istorija: XIX amZius, sudarytojas ir vyriausiasis redak-
torius Juozas Girdzijauskas, Vilnius: Lietuviy literattaros ir tautosakos institutas,
2001, p. xii); ,Tad Lietuviy literatiiros ir tautosakos institute pradéta ruosti nauja
tritomé , Lietuviy literattiros istorija”, kuri turéty nusviesti literatirinj procesa
nuo pirmuyjy uzuomazgy iki daugiasluoksnio issisakojimo $io amziaus pabai-
goje. [...] Siame veikale bandoma XX a. lietuviy literatiirg suvokti kaip vieninga
procesa, turintj savo vidine logika. [....] Egzodo rasytojy kiiryba ¢ia traktuojama
kaip organiska visumos dalis [...]"” (Vytautas Kubilius, XX amzZiaus literatiira, Vil-
nius, 1995, p. 9-10).

? Vytautas Kubilius, op. cit., p. 9.

166



naujausioms XIX ir XX amziy lietuviy literataros istorijoms atsiras-
ti: ,, Tiesos kriterijus turéjo buti tauta — tautinés kultiros ugdymo
interesai“®. Reikia pripazinti, kad jos buvo parasytos pagal XIX am-
ziaus kulttrings istorinés mokyklos metodologija, kuri rémeési ne tik
romantiky patriotizmo, etninio tautos grynumo ir unikalumo idéja,
bet ir pozityvistine istorijos mokslo objektyvumo idéja. Kai istoriko
krauja kaitina patriotiniai sickiai ir i§gyventas skausmas dél marksis-
tinés ideologijos literattiros suvulgarinimo, polemiskiau ir kritiskiau
radyti apie literattiros praeitj aiskiai atsisakoma: ,,Uzvertus galva j XIX
amziaus musy didZivosius ziGrima ir $ioje knygoje“* arba ,,,,portre-
tuojami® tik tie radytojai, kurie ryskiausiai jkanijo savo karyboje tas
magistralines tendencijas®. Tautiné ideologija ir tautiniy literataros
vertybiy eksponavimas ir kanonizavimas buvo esminés fundamenta-
liyjy XIX ir XX amziy lietuviy literattiry istorijy atsiradimo prieZastys.

Taciau negalima negirdéti tokiai nacionalinei istorijai sustipréjusio
kritikos balso. Vis dazniau Vakary mokslininky yra reiskiamas skepsis
nacionalinéms literataros istorijoms ir pozityvistiniams ideologiskai
angazuotiems metanaratyvams. Konkrediu to pavyzdziu galétume
nurodyti 2002 metais Oxfordo universiteto leidyklos i$leistg Zymiy
mokslininky straipsniy rinkting Rethinking Literary History: A Dia-
logne on Theory (eds. Linda Hutcheon, Matio J. Valdés) ir Liublianoje
vykusios konferencijos pagrindu parengta ir iSleista knyga Writing
Literary History: Selected Perspektives from Central Europe (eds. Darko
Dolinar, Marko Juvan, 2006)".

3 Lietuviy literatiiros istorija: XIX amZius, p. Xi.

* Ibid.

® Vytautas Kubilius, op. cit., p.10.

¢ Apie 8iuos leidinius placiau zr: Ausra Jurgutiené, ,Globalization Challen-
ges the National Literary History”, in: Senoji Lietuvos literatiira, kn. 18: Istorijos
rasymo horizontai, Vilnius: Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas, 2005,
p. 30-42; eadem, , Diskusijos apie literatiiros istorijos raSyma”, in: Senoji Lietuvos
literatiira, 2007, kn. 23, p. 293-331; Juraté Sprindyté, Loreta Jakonyté, ,Writing
Literary History: An Overview of Debates”, in: Senoji Lietuvos literatiira, kn. 18:
Istorijos rasymo horizontai, p. 81-90.
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Naujosios nacionalinés kompensacinés lietuviy literataros isto-
rijos, skirtos XIX ir XX amziy literatarai, Lietuvoje taip pat sulaukeé
ne tik pelnyty pagyrimuy, kad i$pildé visuomenés turétus lakescius,
bet ir pelnyty klausimy, ar kultarinés istorinés mokyklos tradicija yra
pakankama $iuolaikinéms istorijoms para$yti? Ar naujausios lietuviy
literataros istorijos, parasytos ant ,,pasitikéjimo hermeneutikos®, tauti-
nés ideologijos ir heroizuotos pracities modernybés pagrinduy, nenusi-
pelno kritiskesniy refleksijy? ,Tai, kas raSoma dabar, yra apibendrinti
dalykai, sovietinés istorijos. Kokia ty teksty islickamoji verte, parodys
ateitis“’; ,O pas mus, deja, ir literataros moksle, ir kritikoje vis dar
klausiame ty paciy klausimy, kaip ir sovietiniais laikais. UZtat gauna-
me ir tuos pacdius atsakymus, kartojame tas pacias Stampy virtines*;
»Ar galima objektyvi XIX amzZiaus istorija? Totalaus objektyvumo
sickiancios istorijos $iandien jau eina j pabaiga®. Daugelis naujy
literataros istorijy kritiky teige, kad istorijy perrasymai jau daugiau
negali ribotis tik jprastomis ideologinio pobidzio korekcijomis (nuo
marksistinés prie tautinés literatairos istorijos koncepcijos), nes joms
butinos esminés metodologinio pobudzio permainos, inicijuojamos
postmodernios jtarumo hermeneutikos, recepcijos ir naujojo istoriz-
mo. To nesant, i§ Soviety sajungos iSsivadavusios Lietuvos literataros
moksle iSliks nepakite senieji pozityvistinio ir normatyvinio mastymo
bei vertinimo jpro¢iai ir bendrosios metanaratyvinés heroizuoty
apra$ymy strukearos bei klisés.

Vadinasi, posovietinéje Lietuvos visuomenéje formuojasi nauji
lakes¢iai, susije ir su gilesne metodologine ir filosofine jprasty isto-

rinio mastymo bei vertinimy papro¢iy (nacionalistiniy, romantiniy,

7, Lituanistika dabarties visuomenéje: tradiciniai ir nauji uzdaviniai: I dis-
kusijy stalas: [Antano Kulakausko pasisakymas]”, in: Lituanistika XXI amZiaus
isvakarése: tyrinéjimy prioritetai, metodai, naujovés, [kn. 2], atsakingasis redaktorius
Albertas Zalatorius, Vilnius: Pasaulio lituanisty bendrija, 1997, p. 58.

§ Violeta Kelertieng¢, , Lengvai pucia keturi véjai lietuviy literattirologijoje”,
in: ibid., p. 69.

? ,Lituanistikos tyrinéjimo biidai: naujos temos ir metodai: I diskusijy sta-
las: [Alfredo Bumblausko pasisakymas”, in: ibid., p. 134.
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pozityvistiniy, marksistiniy etc.) revizija.Tai svarbi priezastis, kuri
mus ver¢ia gilintis j istorinés savivokos komplikacijy problemas. Ypa¢
siuo klausimu konceptualios diskusijos jvyko LLTI organizuotose
konferencijose' ir Pasaulio lituanisty bendrijos suvaziavimuose''.
I§ $iy diskusijy norétysi paminéti dar vieng iSeivijos mokslininko
Sauliaus Suziedeélio kritiskaja mintj:

Mazdaug 1940-1990 mety laikotarpiu nei Lietuvoje, nei iSeivijoje nesugebéta
sukurti lictuviskos istoriografijos, tai yra skirtingy perspektyvy dialogo, kuris
praturtinty misy akiratj. Kas kita vyko Vakary akademiniame gyvenime, kur
viré kova tarp vis besikei¢ian¢iy istoriniy interpretacijy, gyvai ieSkota naujy me-
todologiniy perspektyvy. ZodZiu pirmajai moderniy istoriky kartai (Ivinskiui,
K. Avizoniui, J. JakStui ir kt.) netekus salygy kurti iSeivijoje, o likusiems tévynéje
kendiant sovieting cenziira, primirsta, kas yra istorijos mokslas. Kritiskos ir no-
vatoriskos istorijos stagnacija ieivijoje buvo izoliacijos ir konservavimo vaisius,

o Lietuvoje — politinés priespaudos rezultatas.'

Toks i§samesnis Vakary Europos istoriografijos kaitos paZzinimas,
apie kurj kalbéjo Suziedélis, Lietuvoje prasidéjo tik po nepriklausomy-
bés atgavimo. Vokie¢iy hermeneutinés ir recepcinés krypties darbuose
iSkelta istorinés samonés istoriskumo problema, o postmodernioje
istoriografijoje ir Naujojo istorizmo kritikoje — istorijos tekstualumo
problema — kaskart i§ naujo lietuviy literataros istorikams atskleis-
davo nemazy pozityvistinés istoriografijos ir herojinio integralaus

metanaratyvo patikimumo trakumuy.

10 Pranesimai publikuoti: Senoji Lietuvos literatiira, kn. 17, Literatiiros istorija
ir jos kiiréjai, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2004; Senoji
Lietuvos literatiira, kn. 18: Istorijos rasymo horizontai, 2005.

" Priklausomybés mety (1940-1990) lietuviy visuomeneé: Pasipriesinimas ir/ar
prisitaikymas, [kn. 1], atsakingasis redaktorius Albertas Zalatorius, Vilnius: Pa-
saulio lituanisty bendrija, 1996; Lituanistika XXI amzZiaus isvakarése, [kn. 2], Vil-
nius: Pasaulio lituanisty bendrija, 1997; Lituanistika pasaulyje siandien: darbai ir
problemos, [kn. 3], atsakingasis redaktorius Bonifacas Stundzia, Vilnius: Pasaulio
lituanisty bendrija, 1998, ir kt. (i$ viso iSleistos astuonios knygos).

12 Saulius Suziedélis, ,Istorijos politizavimas iseivijoje ir Lietuvoje”, in: Pri-
klausomybés mety (1940-1990) lietuviy visuomené: Pasipriesinimas irlar prisitaiky-
mas, p. 18.

169



Okupacijos traumas tautai ir jos kultarai yra batina pripazinti ir
paviesinti, tam kaip tik ir pasitarnauja iSkraipyty tiesg atstatancios
naujosios nacionalinés lietuviy literataros istorijos. Bet batina matyti
ir pripazinti prieSinga dalyka, kad reikia kuo grei¢iau susidoroti su
sava traumings atminties basena ir i$sivaduoti i§ skausmingy pracities
refleksijy. Nes trauminé atmintis kausto mastyma ir neleidzia visapu-
siskiau, analiti$kiau ar kritiskiau pamatyti pacios istorijos. Jos povei-
kyje kuriami romantizuoti pasakojimai apie svetimyjy nuskriaustaja
tauty ir jos $ventaja kultara: ,,[...] kai pristinga distancijos su savimi,
licka tik heroika, mitas, publicistinis patosas“*>. Masy literataros
istorijos aikiai paseno ir pavargo nuo pastangos ra$ytojus matyti ne
kaip zmones, o kaip romantiskuosius genijus, kaip ,metaforiskas,
simbolines kultaros figaras, iskalbingai reprezentuojanéias savo
epocha“**. Globalizacijos apimtame pasaulyje nacionaliné literattra
vargu ar gali bati suvokta kaip didziausia vertybé. Prie tokios isvados
vis dazniau prieina jaunesni lietuviy literattiros tyréjai: ,, Tautinio at-
gimimo viltims i$tirpus, jmanu atsisakyti nuo to fetisistinio vieningos
ir skais¢ios jsivaizduojamos bendruomenés stereotipo’s. Plintantys
multikultariniai reiskiniai ir su pasaulio ekonomikos globalizacija
sustipréjusi tauty migracija paneigia tautos kultaros ,.teritorinj vien-
tisuma” ir reikalauja naujy jos apmastymy. Lietuvai tapus Europos
Sajungos nare, ne tik buvo susidurta su didele pilie¢iy migracija j kitas
Europos $alis, bet ir sulaukta atvykeliy i$ kity tauty bei rasiy. Pastarieji,
galimas dalykas, nepanorés tapatintis su vietiniy kuriamu nacionalinés
kultros modeliu ir deklaruos savo tapatybés kultarinj jvairuma bei
nepriklausomuma. Kylanti atvykeéliy integravimo problema, i§ vienos

pusés, ir prasidéjusiy rasistiniy apraisky slopinimo batinybé, i$ kitos,

3 Almantas Samalavicius, ,Naujoji Literattiros mitologija”, in: Literatiira ir
menas, 1996, sausio 6 d., p. 4.

* Audroné 2entelyté, XIX amZiaus lietuviy literatiira: Vadovélis aukstesniyjy
klasiy mokiniams, Kaunas: Sviesa, 2001, p. 20.

15 Arttiras Tereskinas, Kiino Zymés: seksualumas, identitetas, erdvé Lietuvos kul-
tiiroje, Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 124.
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bei batinas posovietinés visuomenés demokratizavimas nei$vengiamai
skatina istorikus pereiti nuo uzdary nacionaliniy literatiros modeliy
prie atviry pliuralistiniy regioniniy kultaros pavyzdziy. Literataros
istorikams jau ima nepakakti XIX amziuje ir véliau, sovietinés oku-
pacijos metais, iSpuoselétos nacionalinio unikalumo id¢jos; jiems
privalu labiau susidométi pasaulyje esandiais ,,kitais®, labiau susiliesti
suSiandienos multikultarine realybe ir labiau reflektuoti gyvenancio
kaimynystéje svetingumo koncepcija.

Vis daugiau Lietuvoje atsiranda istoriky, mananciy, kad jy rajomi
darbai ne tik tarnauja nacionalinés kultaros tradicijos atminimui ir
stabilumui uztikrinti bei tautiniam identitetui jtvirtinti, bet kad jie yra
raSomi i$ labai permainingos ir stipriai orientuotos j ateities lakes¢ius
dabarties situacijos, reikalaujanc¢ios romantizuoty praeities staby
griovimo'®. Nors nacionaliniy istorijy desakralizavimo darbas néra
lengvas, bet nuolat kintanti dabartis ir nuolat kintancios tautos bu-
vimo istorinés salygos reikalauja i§ masy naujy identifikacijos formu,
mastymo ir kulttrinés veiklos gyvybingumo. Nes tradicija ir istorija
yra ne tik atsimenama, saugoma ir jtvirtinama, bet ir receptuojama,
perkuriama pagal naujus lakes¢iy horizontus.

Kaip ryskiausia nacionalinés literaturos istorijos transformacija j
regioninj modelj galima nurodyti fundamentaly programinj darba
History of the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures
and Disjunctures (eds. Marcel Cornis-Pope, John Neubauer, vol.
1-2, Amsterdam: Johns Benjamins Publishing, 2004-2006)"7. Sio-
je knygoje, parasytoje didelio jvairiy tautybiy autoriy kolektyvo

1 Nerija Putinaite, Siaures Atény tremtiniai, Vilnius: Aidai, 2004; eadem, Nenu-
tritkusi styga. Prisitaikymas ir pasipriesinimas soviety Lietuvoje, Vilnius: Aidai, 2007.

7 Platesnj jo aptarima Zr: Ausra Jurgutiené, , Lyginamosios literatiiros isto-
rijos atgimimas?”, in: Komparatyvistika ir kultiiros savivoka=Comparative Literature
and Cultural Awareness=La littérature comparée et la notion de culture=Komnapa-
musucmuxa u Kyrvmyproe camoonpedererue: Tarptautinés mokslinés konferen-
cijos, jvykusios 2003 m. lapkricio 14-15 dienomis, straipsniy rinkinys, sudarytojos
Nijolé Vaiciulénaité-Kaselionieng, Zydroné Kolevinskiené, Vilnius: Vilniaus pe-
dagoginis universitetas, 2004, p. 39-47.
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(Lietuvos kulttring paradigma reprezentuoja Violetos Kelertienés,
Tomo Venclovos, Artiro Tereskino ir Audronés Girdzijauskaités
straipsniai), kaip tik ir randame atskiry nacionaliniy literatiry
postmodernistinisting dekonstrukeija ir permodeliavima j platesnj
regioninés Vidurio Ryty Europos kultiiros modelj. Joje praktiskai
realizuota Vidurio Europos kulturos koncepcija, dél kurios ilgus
metus diskutavo Czestawas Miloszas ir Milanas Kundera. Sios kny-
gos redaktoriai ir rengéjai, pasiréme¢ Benedicto Andersono knygos
Imagened Communities: Reflections on the Origin and Spread of Na-
tionalism ,jsivaizduojamyjy bendruomeniy® koncepcija, nemano, kad
ju sialomas gsivaizduojamas Vidurio Ryty Europos kultiros modelis
buty kuo nors geresnis nei buve jsivaizduojami atskiri etnocentrinés
kulttiros pavyzdziai, bet tikisi, kad naujojo leidinio tikslas — skatinti
tautinés kultaros atvirumg ir komunikavimo poreikj tarp jvairiy
Vidurio Ryty Europos kultary — $iuo metu yra pats svarbiausias.
Mat regioniniai multikultariniai literataros tyrimai ,naikina“ ne
literattiry tautiskumo, bet jy uzdarumo ir grynumo traktuotg, akcen-
tuodami kaip svarbiausia lokalaus/globalaus fakty sankabos tyrima.
Sioje knygoje i§ daugiatautio draskomos konflikey Vidurio Ryty
Europos regiono kuriama nauja viena kit praturtinanciy kultary
komunikatyviné struktara. Toks jvairiai profiliuojamos regioninés
atminties Zadinimas gali bati motyvuotas tik Siandieninés literataros
interpretatoriy savimonés ypatumais. Ar atskiros tautos noréty save
priskirti, be etnocentrinio, ir bendram regioniniam kultaros mode-
liui? Ar regioninés atminties karimo pastangos gali bati jdomios ir
svarbios atskiry tauty individams bei jy visuomenéms? Ir kaip tokiu
atveju buty pagrjsta savas/svetimas opozicija? Juk bet kokio reiskinio
tapatumas suvokiamas tik jj palyginus su kitu.

Rasti atsakymg j Siuos nelengvus klausimus mums gali padéti
Czestawas Mitoszas — ne tik jZvalgus kultarologas ir lenky rasytojas,
apdovanotas Nobelio premija, bet ir tipiSkiausias LDK palikuonis,
uzauges Lietuvoje, tévy dvare prie Kédainiy ir baiges studijas Vilniaus
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universitete. Jis, kaip ir Adomas Mickevi¢ius, nejsivaizdavo savo
tautinés tapatybés ir be Lenkijos, ir be Lietuvos, ilgus deSimtmecius

kurdamas multikultarinj ,,gimtosios Europos® profilj:

Gerai suvokiu, jog$i knyguté, aitrinanti zaizdas, sukels daugelio skaitytoju pykj.
Egzistuoja lenkiskoji ortodoksija, kuriai budingi jvairts atspalviai, ir a§ pastebiu,
jogatsidiriau uz jos riby. [...] Tebtnie taip, jog kai kurie asmenys blogai jaudiasi
etnocentriSkose kultirose. Jy naudingumas kaip tik ir gali pasireiksti tuo, kad
jie sukuria ,,jungiamajj audinj“ ten, kur nicku gyvu, regis, negalima suderinti

tautiniy priestary'® .

Butent jo charizmatiné asmenybé ir knygos, gausiai i$verstos ne-
priklausomybe atgavusioje Lietuvoje, moke lietuvius ir lenkus naujos
tautinés savimonés ir naujy tarpusavio santykiy, stipriai paslijusiy
po 1918 metais Lietuvos nepriklausomybés paskelbimo ir tragisky
1919 m. jvykiy, kai lenky kariuomené uzémé Vilniy. Mums $is ra-
$ytojas buty jdomus tuo, kaip ir kodél jis nuolat save tapatino su jo
iSgalvota ,,gimtaja Europa®, apibrézdamas ja kaip Vidurio Europa. Jis
atkakliai ir nuosekliai apie ja rasé daugelyje savo knygy, nors labai
gerai suvoke, kad jo utopiska savoka nebus populiari nei tarp naci-
onalistiSkai, nei tarp kosmopolitiskai nusiteikusiy pilie¢iy: ,,Mano
$aknys yra ten, rytuose, ir tai aksioma. Jei sunku ar nemalonu aiskinti,
kas esu, — vis tiek reikia pabandyti“’®. Vadinasi, jj tai daryti skatino
labai svarbi vidiné kultariné ir psichologiné intencija Europoje ies-
koti savos ,gimtosios Europos® kitoniskumo, kuris nesutapty nei su
Vakary Europa, nei su Rusija. Regioninés ,,gimtosios Europos* tapa-
tuma Miloszas nusakeé keliais poZzymiais: 1) tai tokios tautos, kurios
istoriskai nuolat jauté Vokietijos ir carinés Rusijos karing grésme ir
tauting priespauda ir politikoje buvo ,,prekybos objekeu, 2) ragytojas
jose turéjes ypatingai auksta socialinj statusa, 3) jy literatiroje daug

démesio skiriama politikai, moralinéms, metafizinéms ir filosofinéms

18 Czestaw Milosz, Tévynés ieskojimas, Vilnius: Baltos lankos, 1995, p. 12.
19 Czestaw Mitosz, Gimtoji Europa, i$ lenky kalbos verté Juozas Tumelis, Vil-
nius: Regnum Fondas, 2003, p. 6.
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problemoms, 4) $iy tauty kiiryba mitusi i§ vakarietisky skoliniy, juos
neatpaZjstamai originaliai perdirbdama, s) kiirybos forma — ,formos
trikumas®, 6) tai tautos, patyrusios regione gausiai gyvenusiy Zydy
i$nykima, 7) galiausiai tai tarpusavyje labiausiai sumiSusios ir ge-
riausiai galincios susikalbéti kalbos ir kulttros*. Milanui Kunderai,
labiausiai palaikiusiam Mitoszo Vidurio Europos koncepcija, daugiau
rapéjo pabrézti jos, kaip racionalesnés, daugiau paveiktos Apsvietos
idéjy, skirtinguma nuo Rusijos, kurios tipisku pavyzdziu jis nurode
Dostojevskio kirybos apsimestinj jausminguma (»loznaja ¢iuvstvitel-
nostj). Miloszas §j skirtuma dar labiau sustiprino, pasitelkes bajory
privilegijy ir seimy tradicijos prieSpriesa rusiskai caro vienvaldystei.
O Vidurio/Vakary Europos priespriesa jis argumentavo, pasitelkes
Robbe-Grillet tarptautinése radytojy konferencijose i$sakytas mintis
apie vertybiy griuvésiuose kuriama vakarie¢iy literattira. Vakary, jgi-
jusiy persisotinusios Romos imperijos nuopuolio bruozy, ir Vidurio
Europos takoskyroje iskalbus gali pasirodyti ne tik jo cituojamas
graiky poeto Konstantino Kawafio (1863-1933) garsusis cilérastis
Barbary belankiant (1904), bet ir po $imto mety lietuviy mitologo
Gintaro Beresnevi¢iaus (1961-2006) ironiskai pratestas mitas apie
lietuvius kaip Europos barbarus knygoje Imperijos darymas: Lietuviy
ideologijos metmenys: Europos Sgjunga ir Lietuvos geopolitika XXI a.
pirmaojoje puséje ( 2003 ). Juose su neslepiama ironiska distancija dar
kartg prikeliamas vakarie¢iy stereotipas Rytuose matyti tik barbary
pavojy ir svarstomas ,,Europos barbaro® tapatumo paradoksas, kai
senieji Europos barbarai atranda galimybe surasti ir identifikuoti jos
naujuosius barbarus.

Mums uz Miloszo pateiktg regioninés ,,gimtosios Europos® kon-
cepcijos turinj ne maziau svarbi yra ir jos sukiirimo motyvacija. Jos
neriboja vien tik noras geriau save pazinti per palyginima su kitais

europieciais. Miloszas savo norg tapatintis su ,,gimtaja Europa“ aiskino

» Maistingas Czestawo Mitoszo autoportretas: Pokalbiai su Aleksandru Fiutu, is
lenky kalbos verté Biruté Jonuskaité, Vilnius: Alma littera, 1997, p. 340-353.
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ir i§ savo pragmatiskosios ,amerikietiskos pozicijos®, jgytos emigravus
i§ sovietinés Lenkijos j JAV. Jis teige, kad »gimtosios Europos® mitas
yra labai svarbus kasdieniams gyvenimo tikslams, kultariniam kity
$vietimui. Jis gali padéti Vakarams geriau paZinti tai, kas jiems labai
neseniai atrodé¢ kaip totaliai svetima, vien tik ,barbariska®, ,nezi-
noma®, ,nauja“ Europa. ,,Gimtosios Europos“ mito kurimas, anot
Mitoszo, viena vertus, padeda pasipriesinti kultaros globalizacijai ir
niveliacijai: ,,Neslepiu, kad kalbédamas apie Vidurio Europa, tiesiog
ieskau lazdos, kuria galé¢iau mustis ne tik su Rytais — bet ir su Vakarais.
Mat visa laika priesinausi tam, kad esu perdaromas j Vakary Europos
ar Amerikos raytoja“*'. Bet, kita vertus, globalioje mokslo ir studijy
erdvéje jis suteikia galimybe sukurti literataros regioniniy studijy
kursa bei jam skirtg literatiira (vadovélius, chrestomatijas, skaitinius),
nes budamos pavienés ,naujosios Europos nacionalinés kultaros ne-
pajegs jsitvirtinti JAV ir kity Europos universitety studijy programose.
Be to, anot jo, yra labai svarbu savai kultarai ie$koti naujo tapatumo
modelio, i§einandio uz klasikinio nacionalizmo riby. O tokiu kaip tik
ir galéty tapti regioninis kultaros tapatumas, kuris jau nedisponuoty
patraukluma praradusio ,grynojo tautiskumo® radikalumu, bet vis
délto padéty jai i$saugoti savituma: ,,Jeigu devyniolikto amzZiaus
patriotizmo pavyzdzius i$tinka krizé, ieSkoma naujo identiskumo.
Todél mano Seimyniniai mitai, mano nuolatinis lenkisko-lietuvisko
dvilypumo pabréZimas turbut reiskia tg patj — ieskau tapatumo uz
klasikinio, kaip profesoriaus Chrzanowskio vadovélyje, nacionalizmo
riby“**. Nors $ios trumpai i§déstytos Mitoszo mintys ir argumentai
apie regioning Vidurio Europos tapatybe buvo suformuluotos pries
Europos sajungos plétra, kai Lenkija ir Lietuva dar nebuvo jos nare-
mis, jos vis tiek mus gali padrasinti labai rimtai svarstyti regioninés
kultarinés atminties galimybe tais profiliais, kuriais ji atsiveria kaip

aktuali $iandienos lietuviy kultiros buviui.

2 [bid., p. 345.
2 [bid., p. 353.
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Kj reiskia vienos kalbos ar vienos etninés grupés grynumo idéja,
jtvirtinta nacionalinése literatarose, kai istorijoje visada ir visur ma-
tome tauty, kultary ir kalby kitimo bei mai$ymosi tendencijas? Ne-
nuostabu, kad tarpukario, egzilio ir net sovietmedio lietuviy literataros
istorijose (atvirai ir ezopiskai puoseléjusiose tauting rezistencija) buvo
marginalizuota viskas, kas nelietuviska, sukuriant susiaurintg lietu-
viskos kaimiskos kultiros mita ir i$metant i$ jos visa ,sulenkéjusios®
bajorijos kultiros kloda. DidZiausias lietuviy literataros (ir kultiros)
istorikams i88ukis — drauge su kolegomis i§ Lenkijos i$ naujo jvertinti
Lietuvos ir Lenkijos respublikos (XVI-XIX) multikultarinj pavelda,
Adomo Mickevitius, Vilniaus romantiky mokyklos kirybg, naciona-
listiskai jos netampant j viena ar kita puse. Multikultarinis regioninés
kultaros tyrimo aspektas turéty padéti labiau iSryskinti nacionaliniy
kultary susitikimo ir komunikavimo, ne tik jy priesiskumo momentus.
Kada nors turéty netekti prasmés visi buve gincai dél Mickeviciaus
tautinio tapatumo, nes jdomiausiu tampa vienintelis akivaizdus ir
konkretus jo karybos faktas — daugiakultariskumas, neprivilegijuo-
jant né vieno nacionalinio pradmens. Toks butinas multikultarinis
aspektas plac¢iau jau yra pritaikytas senosios Lietuvos literataros
naujausiuose tyrimuose: Darius Kuolys, Asmuo, tauta, valstybé LDK
istorinéje kultﬂroje (1992); Dainora Pociute, XVIi-XV1I a. protestanty
baznytinés giesmés (1995 ); eadem, Maistininky katedros: ankstyvoji
reformacija ir lietuviy-italy evangeliky rysiai (2009); Sigitas Narbutas,
Lietuvos Renesanso literatiira (1997); idem, Nuo Mindaugo rasty iki
Karpaviciaus pamoksly (2000); Eugenija Uléinaite, Lietuvos Baroko
literatiira (1997); eadem, Retorinés kultiiros ir embleminio mastymo
modeliai (1997); Eglé Paticjuniené, Brevitas ornata: MaZosios litera-
tiiros formos Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés spandininose (1998);
minétoji Lietuviy literatiiros istorija: XIII-XVIII amzius (2003), Da-
lia Dilyte-Staskevitiené, Kristijonas Donelaitis ir Antika (2005) ir k.

Siuo atveju reikia pastebeti, kad, nepaisant atskiry susitikimy

tarptautinése konferencijose, skirtose Vilniaus multikultarinei pro-
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blemai ar XVI-XVII a. kultarai aptarti, lenky ir lietuviy literataros
istorijy tyréjy kontakeai ateityje dar galéty bati daug glaudesni,
ypac tiriant LDK koncepcijos ir jos kultaros recepcijos klausimus,
daznais atvejais bendra XVIII-XIX a. literataros pavelda ar gilinant
siuolaikings lietarattros abipusj pazinima. Tokio kultarinio dialogo
plétrai daug vil¢iy teikia Lietuviy literattros ir tautosakos institute
pradétas vykdyti projektas ,,Czestawo Mitoszo karyba: modernioji
LDK tradicijy tasa®, jtraukiant j jj ir kolegas i§ Lenkijos; ilgameté
Algio Kalédos veikla, skirta lietuviy ir lenky literatary rysiams, taip
pat abipusiai intensyvinama moksliniy darby sklaida.

Gero mokslinio bendradarbiavimo situacija pastaruoju metu
susiklosté Baltijos $aliy kultaros regioniniame tyrime. Vykstant glau-
dziam Lietuviy literataros ir tautosakos instituto bendradarbiavimui
su Estijos mokslo akademijos Under ir Tuglas literataros centru ir
Latvijos universiteto Literataros, folkloro ir meno institutu, kas antri
metai organizuojamos bendros konferencijos, kuriose nuosekliai, bet
i§ jvairiy metodologiniy, estetiniy ir socialiniy tasky buvo aptartos
visiems ganétinai bendros sovietmecio literattiros problemos. I$leista
keletas bendry leidiniy: Literatiiros istorija — paradoksas ar paradig-
ma? (in: Senoji Lietuvos literatiira, kn. 18: Istorijos rasymo horizontai,
Vilnius: Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas, 2005 ), We Have
Something in Common: The Baltic Memory (eds. Anneli Mihkelev,
B. Kalna¢s, Tallinn, The Under and Tuglas Literature Centre of the
Estonian Academy of Sciences, 2007), Back to Baltic Memory: Lost
and Found in Literature 1940—1968, (ed. Eva Eglaja-Kristone, Bene-
dikes Kalnads, Riga: LU Literaturas, folkloras un makslas instituts,
2008). Dabar rengiamas leidinys Balty atmintis: pabaigos pradzia
(literatiiros procesai 1968—1988). Ileista enciklopedija 300 Baltic
writers: Estonia, Latvia, Lithuania: A reference guide to authors and
their works (2009).

Deja, tik bendra Rusijos imperijos, o dar labiau sovietinés oku-

pacijos traumy patirtis sudaro realias prielaidas, leidzian¢ias mums
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kalbeéti apie trijy Baltijos $aliy regiono savituma. Nors Soviety Sajun-
goje 15-0s ,brolisky respubliky” bendradarbiavimas buvo vykdomas
ir kontroliuojamas i§ Maskvos, nepaslaptis, kad lietuviai, latviai ir
estai visada jautési ypatingai artimai likimo suvienyti. Sis regioninis
identitetas ypa¢ aiskiai pasireiské devinto desimtmecio pabaigoje,
susiktirus tautiniams sajudziams ir vadinamajai dainuojanéiai revo-
liucijai, kurios svarbiausia akcija buvo Baltijos kelias (1989), kai nuo
Vilniaus iki Talino Zzmonés susiémé uz ranky, kad iSreik$ty bendrg
i$silaisvinimo i§ Soviety sajungos idéja. Tik 1991 metais atkarus
nepriklausomybe ir valstybinguma, Lietuva, Latvija ir Estija pateko
| tarptautinés bendrijos akiratj kaip naujos valstybés. Tai tarsi dave
pradzig politinei ,Baltijos“ termino vartosenai, siejandiai tris valsty-
bes (tarpukaryje Suomija, o kartais ir Lenkija, kaip Salys po Pirmojo
pasaulinio karo i$sivadavusios i§ Rusijos imperinés okupacijos, taip
pat buvo jvardijamos Baltijos valstybémis). Lyginamyjy Baltijos kul-
taros tyrimy perspektyva jau nejsivaizduojama be postkolonijiniy,
ideologijos kritikos ir kultirologiniy metodologiniy inovacijy, kurios
placiau pristatytos knygoje Baltic Postcolonialism (ed. Violeta Keler-
tas, Amsterdam: Rodopi Editions, 2006). Suskliautus tautinio uni-
kalumo tema, kuri dominuoja nacionalinés literatiros naratyvuose,
pasirémus nauja mctodologija ir vertybiq orientacija, pastaruoju metu

yra atlickami bendrieji Baltijos $aliy kultarinés atminties tyrimai.

Daugelis vidurinés ir jauniausios kartos lietuviy literatarology
prieina prie labai aiskiy i$vady, kad stipréjantys globalizmo reiskiniai
(kapitalo judéjimo srautai ir naujosios investicijos, darbo jégos mi-
gracija, knygy vertimo programy ir turizmo i$plitimas, komercinés
pramoginés kultiros bumas, tarptautiniy moksliniy programy plétra)
reikalauja i§ istoriko keisti nacionalinés literaturos pasakojimo stere-
otipa. Jvair¢janti $iuolaikinio Zzmogaus tautiné ir kultariné patirtis ir
yra svarbiausia priezastis, ver¢ianti istorikus ieskoti naujy pasakojimo

budy, nacionalinius modelius kei¢iant regioniniais lyginamaisiais, kur
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né viena literatira nebuty pateikta kaip universali ir privilegijuota.
Jaunesnés kartos lietuviy literatiirologai jau yra paskelbe tokiy darbuy.
Cia nurodytume: Brigita Speityté, Poetinés kultiros formos: LDK
palikimas XIX amZians Lietuvos literatiiroje (2004); Mindaugas Kviet-
kauskas, Vilniaus literatiiry kontrapunktai: Ankstyvasis modernizmas,
1904—1915 (2007); Marijus Sidlauskas, Poetas ir visuomené XIX—XX
amziy sankirtose (1994); Regimantas Tamosaitis, Kelioné j laiko
pradzig: Indy idealizmas, Vydinas, Krévé (1998); Paulius Subacdius,
Lietuviy tapatybés kalvé (1999); Lietuviskojo europictiskumo raida:
dabarties ir ateities isSikiai (2006) ir kt.

Regis, nickas nekvestionuoja, kad istorija yra labai svarbi Zmogaus
atminties ir sgmoningumo ugdytoja. Ir jos ra§ymo bei skaitymo porei-
kis $iuo metu nemazéja. Klausimas tik kyla £asp ir kokj samoninguma
ji geba ugdyti? Todeél metodologinis klausimas, kaip turétume rasyti
literattiros istorijas ar kaip turétume atnaujinti senuosius pasakojimus,
siandien iSkyla kaip pats svarbiausias. Gerai suvokiame, kad $iandien
raSome hermeneutinéje, vadinamoje interpretacijy interpretavimo,
ir postistorinéje situacijoje, kurioje pasitikéjimas ir nepasitikéjimas
istorijos raSymu tampa nuo jos neatskiriama svarbia intelektualine
kolizija (anot Paulio de Mano, literatiiros dabartis neigia pracitj, bet

be jos yra nejsivaizduojama).

Nenuneigiant naujausiy Kubiliaus ir Girdzijausko parayty lie-
tuviy literataros istorijy reik§més bei reikalingumo, Siuo straipsniu
tenoreta atkreipti démesj j besiformuojanéius naujus regioninius jos
tyrimo modelius. Siuolaikinis istorikas jau negali ignoruoti kritikos
metanaratyvui*, ir nuo viso pasaulio uzsidares kabineto tyloje testi

i§ XIX amziaus paveldéty $ventajj nacionalinés literattros istorijos

# Apibtidinusi kaip teleologinio, racionalistinio, progresyvistinio, esencia-
listinio, organistinio ir stereotipinio mastymo israiska, ji Hutcheon trumpai pa-
vadino ,, vulgariuoju hegelizmu” (Rethinking Literary History: A Dialogue on
Theory, eds. Linda Hutcheon, Mario J. Valdés, Oxford: Oxford University Press,
2002, p. 33).
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raSymo darbg**. O jei sutiksime, kad identitetas yra toks ,subjekty
santykis su savimi, kai jie gali suderinti savo paciy pretenzijas ir kity
pavedimus tokiu mastu, koks yra butinas socialinei veiklai“*s, tai
turésime pripazinti ir uzdary susiprie$inusiy etnocentriniy naratyvy
permodeliavimo j atviras komunikatyvines struktairas bei jvairaus
profilio regioninius modelius didéjantj poreikj.

Gauta: 2010-05-14
Priimta: 2010-06-02

# Kaip naujausia sios problemos sprendima deréty nurodyti minéta Liublia-
noje vykusios konferencijos pagrindu parengta ir isleista knyga Writing Literary
History: Selected Perspektives from Central Europe, eds. Darko Dolinar, Marko Ju-
van, Peter Lang GmbH, 2006.).

» Jorn Riusen, Istorika: Istorikos darby rinktiné, sudarytojas ir mokslinis re-
daktorius Zenonas Norkus, i$ vokieciy kalbos verté Artinas Jankauskas, Vilnius:
Margi rastai, 2007, p. 89.
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Ausra Jurgutiené

TENDENCY OF REGIONALISM
IN LITERARY HISTORY RESEARCHES

Summary

Lately, with the rise of globalization, with the development of the
European Union and the strengthening of the critique of national liter-
ary metanarratives, the regional tendency in the writing literary history
becomes more and more topical. Not only the newest identity of common
European literature, but also the researches of national literature now
devoid of the homogeneous aura of ,national spirit” and the analyses
of minority literatures, and ethnic or dialectal literature, cannot be
managed without conception of regionalism. Such stimulation of multi-
profile regional memory can be motivated only by deliberate efforts
of the contemporary interpreters. Why do various regional models of
identity questioning the opposition of one’s own to other and replacing
the previous ethnocentric model of identity now get stronger positions
in literary history? Could regional recollection development efforts be
interesting and important to individuals of separate nations and their
societes? The author of this article refers to concrete examples from the
newest regional investigations in history of Lithuanian literature and
seeks particular answers for these questions.



