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VAIDAS SEFERIS
,Ziemos rupesc¢iy”“ pradzia
kaip Mety struktiros kodas

ANOTACIJA. Straipsnyje analizuojama Kristijono Donelai¢io ,Ziemos riipes¢iy*
pradZia ir aptariami specifiniai Donelai¢io poetikos dalykai: jtampa tarp ciklinio ir
tiesinio laiko, ,tvarkos“ ir ,netvarkos“ kategorijos (kurios leidZia adekvaciau supras-
ti Donelai¢io poetinio universumo saranga nei ,gamtos“ ir , kultaros“ distinkcija),
teksto sintagminé struktaira. Sitloma jvesti tre¢igja Mety personazy rasj, atsidu-
riandig tarp ,doryjy“ ir ,nedoréliy“. Formuluojama mintis, kad Metai yra keturiy
savarankisky kariniy poetinis ciklas, neturintis sintagminiame plane jtvirtintos
privalomos atskiry daliy skaitymo tvarkos.

REIKSMINIAI ZODZIAI: Donelaitis; Metai; lietuviy literatara; senoji literatura;
teksto ri§lumas; sintagma; paradigma; $nekamasis diskursas; makrokompozicija;

mikrokompozicija; kompozicija; ciklinis laikas; tiesinis laikas; izotopija.

[VADAS

Kristijono Donelai¢io Metai - klasikinis lietuviy literatiiros veikalas. Zvelgiant
i pasaulinés donelaitikos bibliografija, gali susidaryti jspudis, kad apie Me-
tus jau viskas esminga pasakyta. Tac¢iau klasika niekada nesiliauja stebinti, o
Donelaicio poezija - juo labiau. Viena didZiyjy $ios poezijos mjsliy tebelieka
neisspresta. Tai - Mety kompozicijos klausimas: iki $iol neturime patikimo
atsakymo nei dél atskiry $io kirinio daliy santykio, nei dél kiekvienos dalies
vidinés sarangos ypatybiy.

Nezinome, koks buvo Donelai¢io sumanymas - parasyti viena poemg ar

keturiy savarankigky kiriniy poetinj cikla. Si problema igkilo XIX a. rengiant

SENOJI LIETUVOS LITERATURA. 37 KNYGA



pirmuosius Donelaic¢io Rasty leidimus. Mety kaip vieno ir vientiso karinio
samprata jtvirtino Liudvikas Réza’. Sj poziiirj perémé XX a. lietuviy literatiiros
tradicija, o galutinai jtvirtino 1977 m. Vilniuje isleisti akademiniai Donelai-
¢io Rastai. Visiskai kitaip galvojo Georgas Nesselmannas ir jam pritariantys
vélesni tyréjai, anot kuriy, keturi Donelai¢io mety laikai laikytini atskirais
kariniais (ne viena poema), o jy parasymo (bet ne skaitymo) eilé pagal Hol-
felto nuorasa nustatoma taip: Rg, Zr, Pl, Vd3.

Daug klausimy kelia ir atskiry Mety daliy vidiné saranga. Jy tekstas kartais
plétojamas nuosekliai, o kartais su ryskiais pertrtkiais, griztant prie anksc¢iau
aptarty dalyky ir jtraukiant j pasakojima naujus. Nei tarp atskiry Mety daliy,
nei jy viduje néra nuoseklaus siuzeto (bet yra ilgoky jo fragmenty), néra vienti-
sos personazy sistemos (bet galime atpaZzinti pagrindinius veikéjus), ne visada
aiskas pasakojimo laiko ir erdvés santykiai (nors kai kur $ie teksto parametrai
nekelia abejoniy). Kita vertus, musy né akimirkai neapleidzia jausmas, kad Me-
tai - vientisas poetinis pasaulis, o ne pabiry vaizdy koliazas. Taigi Mety pasa-
kojimo principai yra mjslingi, reikalaujantys naujy aiskinimuy ir interpretacijy*.

Svarstant Mety kompozicijos ir teksto rislumo klausimus, reikia atskirai
analizuoti $io karinio (ar keturiy kariniy) makrokompozicija ir mikrokom-

pozicija. Pirmuoju atveju tyréjui rapi keturiy Mety daliy tarpusavio santykiai

* 7r. Liudviko Rézos prakalba 1818 m. Mety leidimui: Ludwig Jedemin Rhesa, ,Vorbericht®,
in: Das Jahr in vier Gesdngen, ein ldndliches Epos, aus dem Litthauischen des Christian
Donaleitis, genannt Donalitius, in gleichem Versmaaf3 ins Deutsche iibertragen von D. L. ].
Rhesa, Prof. d. Theologie, Konigsberg: Gedruckt in der Konigl. Hartungschen Hoffbuch-
druckerei, 1818, p. V-XXI.

> Placdiau apie tokia Mety visumos sampratg zr.: Leonas Gineitis, ,Jvadas®, in: Kristijonas
Donelaitis, Rastai, Vilnius: Vaga, 1977, p. 13-15.

3 [Georg Hans Ferdinand Nesselmann,] ,Vorrede®, in: Christian Donalitius Littauische Dich-
tungen nach den Kénigsberger Handschriften mit metrischer Uebersetzung, kritischen An-
merkungen und genauem Glossar herausgegeben von G. H. F. Nesselmann, Konigsberg:
Verlag von Hiibner & Matz, 1869, p. III-XIV.

4 I8 ankséiau pasirodziusiy Donelai¢io karybos interpretacijy esmingy jzvalgy apie Mety
kompozicija ir riluma yra pateike (be Rézos, Nesselmanno ir Ginei¢io) Rimvydas Silba-
joris, Tomas Venclova ir Saulius Zukas. Zr. Rimvydas Silbajoris, ,Teksto plotmiy santykiai
Donelai¢io Metuose, in: Egzodo Donelaitis: Lietuviy iseiviy tekstai apie Kristijonq Donelaitj,
sudaré ir parengé Mikas Vaicekauskas, Vilnius: Aidai, 2001, p. 403-425; Tomas Venclova,
,Erdvé ir laikas Donelaic¢io ,Metuose in: Idem, Vilties formos, Vilnius: Lietuvos rasytojy
sajungos leidykla, 1991, p. 261-266; Saulius Zukas, ,Donelai¢io Mety rislumo klausimu’,
in: Idem, Zmogaus vaizdavimas lietuviy literatiiroje, Vilnius: Baltos lankos, 1995, p. 92-109.
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ir jy sudaromos visumos sisteminiai bruozai. Antruoju atveju analizuojamos
kiekvienos Mety dalies epizody junglumo ir teksto rislumo problemos. Mety
makrokompozicija $iy eilu¢iy autorius yra i§samiai aptares atskirame straips-
nyjes. Todél Sjkart norétysi susitelkti prie mikrokompozicinés analizés. Jos
objektu pasirinkta ,Ziemos riipes¢iy“ pradzia. Skaitant ir interpretuojant $ig
Mety dalj, tikimasi atpazinti ne tik jos specifine vietg ir unikaly skambesj
Mety poetinéje visumoje, bet ir bendruosius Donelaic¢io poezijos kompozici-
jos principus. Norétume pateikti interpretacinj pjavj, kuris atverty giliuosius
Donelaicio poetikos démenis ir padéty geriau suprasti jo karybg.

Misy svarstymai remiasi keliomis interpretacinémis prielaidomis, kurias
¢ia batina paminéti:

1. Pars pro toto: straipsnyje analizuojama palyginti nedidelé Zr¢ dalis (nuo
1 iki 207 eilutés), tacdiau joje atsiskleidziantys teksto organizavimo principai
galioja ir kitose Mety dalyse.

2. Metai laikomi keturiy savarankisky kariniy poetiniu ciklu, o ne viena
poema.

3. Metai priklauso sakytinés literattros sferai - juos reikia skaityti balsu
(arba jy klausytis). Su tokiu teksto pobudZiu tiesiogiai siejasi ir jo rislumo
principai.

4. Metams budinga struktiiriné asimetrija: tekstas yra grieztai organizuotas
paradigminés plotmeés ir silpnai - sintagminés plotmeés atzvilgiu.

Straipsnyje $iy teiginiy patikimai jrodyti nejmanoma, tad turime skaitytojy
nuolankiai paprasyti $iuokart juos priimti kaip postulatus?. Ta¢iau tikimés,
jog pateikiami pavyzdziai vis délto jtikins, kad siiloma Donelaic¢io poetikos

interpretacija gali pasakyti §j ta nauja apie Mety kompozicijos principus.

5 Vaidas Seferis, ,Kristijono Donelai¢io Mety kompozicijos problemos*, in: Literatiira, 2012,
t. 54 (1), p- 39-55. o
Donelaicio kirinius Zymime filologinéje tradicijoje jsitvirtinusiais akronimais: Zr - , Zie-
mos rapesciai‘, Pl - ,Pavasario linksmybés®, Vd - ,Vasaros darbai“; Rg - ,Rudenio gérybés®,
Pp - ,Pri¢kaus pasaka apie lietuviska svodbg*, T - ,Tesinys“ (,Fortsetzung“). Pasakéciy
pavadinimy netrumpiname.

7 Ciasiiilomi teiginiai ir hipotezés remiasi Mety teksto tyrimais, kuriuos autorius atliko reng-
damas monografija Kristijono Donelai¢io Mety rislumo klausimai, - pateikti postulatai joje
yra aptariami i$samiai. Monografijos rengima remia Lietuvos mokslo taryba pagal Lietuviy
literataros ir tautosakos instituto vykdoma projekta ,Donelaitis. 300“ (sut. Nr. LIT-7-8).
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CIKLINIO IR TIESINIO LAIKO SANTYKIS METUOSE

,Ziemos riipes¢iy* pradzia yra vienas tobuliausiy Donelai¢io poezijos pavyzdZiy.
Jdémus klausytojas Sioje vietoje visada sustoja ilgéliau, norédamas jsiklausyti i
eiluciy skambesj ir tiesiog pasigrozéti poezijos vyksmu. I$kalbinga tai, kad Kris-
tijonas Gotlybas Milkus - pirmasis filologas, pateikes savo rastuose Donelaicio
poezijos citaty, - didziuma cituojamy fragmenty ima bitent i§ Zr pradzios®.
Taciau Zr pradzia svarbi ir dél kity prieZas¢iy - jos mikrokompozicijoje i$rys-
kéja svarbuis Donelaicio poetikos dalykai, budingi visam Mety poetiniam ciklui.

Analizei pasirinkome pirmajj Zr tre¢dalj - nuo 1 iki 207 eilutés?. Si teksto
atkarpa néra vienalyté ir skyla j smulkesnius fragmentus. Analizuodami teks-
ta, pabandysime juos aptarti nuosekliai - taip, kaip jie iSdéstyti Donelaicio.
Taciau, ieSkodami struktariniy paraleliy, nevengsime digresijy ir j kitas Mety
ciklo dalis.

Pirmiausia perskaitykime Zr pradzia (iki 71 eilutés) ir apsvarstykime jos
bendrajj plana bei funkcijas. Prie§ musy akis - jvadinis krastovaizdzio apra-
$ymas. Skamba ramus pasakotojo balsas, kurio paties beveik nereflektuoja-
me - visas démesys sutelktas j pieSiamo pasaulio garsus ir formas. Masy vaiz-
duotéje susiformuoja pasakojimo horizontas: nubréziamos regimosios erdvés
ribos (laukai, kalvos, eZeras, pusynai), nusakomas pasakojimo dabarties laikas
(advento pabaiga, pries Kalédas, Zr 15-16). Poetinis erdvélaikis uzpildomas
gamtos galiy - véjuy, $alcio, saulés - ir gyviiny bei Zmoniy judesiais ir jy kelia-
mais garsais. Panasiai Donelaitis pradeda ir Pl bei Rg, - taigi Zr pradzia turi
savo struktarinius atitikmenis kitose poetinio ciklo dalyse. Turédami prie$
akis Zr teksta ir prisimindami kitus mety laikus, teksto pradzios funkcijas
galétume nusakyti taip:

1. Jvadinés scenos nurodo, kurioje mety ciklo vietoje yra pasakojimo da-
bartis. Kartais ji jvardijama labai konkreéiai (Zr - pries Kalédas, Vd - prie$

Sekmines), kitur - bendresniais bruozais (Pl, Rg).

Septyni Donelai¢io poezijos fragmentai (Rg: 1-2, 4-6; Zr: 1-2, 8-9, 11-13, 40-42, 46-48)
cituojami kaip tobulos poezijos pavyzdZiai jo 1800 m. ileistoje lietuviy kalbos gramatikoje,
kurioje yra skyrelis apie lietuviy eilédara , Kurze Anleitung zur littauschen [sic] Poesie®, zr.
Christian Gottlieb Mielke, Anfangs-Griinde einer Littauischen Sprach-Lehre, Konigsberg:
Druck und Verlag der Hartungschen Hofbuchdruckerey, 1800, p. 193-194.

> Tai vien techninis apsisprendimas: nuo 1 iki 207 eilutés Zr tekste atpaZjstame tam tikra
ri$ly temy bloka, o nuo 208 eilutés ima ryskéti nauja temy konsteliacija.
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2. Jvadinés scenos nusako pagrindiniy teksto aktanty'® santykius. Zr pra-
dZioje aptariamos gamtos universalijos (dangus, saulé, $altis, $iluma, véjai),
placiu zvilgsniu apmetamas krastovaizdis (laukai, miskai, eZerai), tiksliai
fiksuojami gyviinijos ir Zmonijos judesiai, tac¢iau dar néra jokio konkretaus
jvykio, fabula dar neplétojama. Zvilgsnis ritmingai leidZiasi ir kyla, vaizdas
artéja ir tolsta, mums parodomos smulkios detalés ir bendroji panorama: $is
steigiamasis judesys pakartojamas kelis kartus*'. Dél $io judesio poetiné erd-
vé klausytojo samonéje jgauna tarj ir yra uzpildoma figiromis. Pajuntame
bendrajj prie§ mus atsiveriancio pasaulio pulsg, imame suvokti, kokios jégos
jame veikia, kur link nukreipti judesiy vektoriai, kurie aktantai aktyvis, o
kurie - pasyvis, kam tenka daug démesio, o ko visai nematyti, ir pan.

3. Ivadinés scenos aktyvina ciklinj laiko suvokima tekste. Prie $ios funkcijos
sustosime ilgéliau. Zr pradZioje prisimenama, kaip ,dabarties“ krastovaizdis

atrodo kitais mety laikais:

Taipgi dabar, kur mes pirm to pavasarj linksma
Sventém ir Zoleles jo margas sau nusiskyném,
O paskui dziaugsmus $iltus su vasara baigém,
Ten pusnynai su baltais kalnais pasidare,

Ir Ziema sau Ziemiskas kvietkas nusipyné. (Zr 35-39)*

o Aktanto savoka skolinameés i$ teksto semiotikos teorijos - tai terminas, abstraktesnis uz ,vei-
kéja“, kuriuo jvardijama bet kas, kas dalyvauja naratyviniame veiksme, - asmenys, gyvinai,
daiktai, abstrakcijos. Formaligja prasme aktantas yra sintaksiné figara, kuriai suteikiamos
tam tikros modalinés reik§meés: ,Aktantas - formalus sintaksinis vienetas: tas, kuris veikia
ar yra veikiamas [...]. Skiriami trys pagrindiniai aktantai: adresantas (léméjas), subjektas
ir vertés objektas. [...]“ (Kestutis Nastopka, ,Semiotikos terminy Zodynélis®, in: Algirdas
Julius Greimas, Struktariné semantika. Metodo ieskojimas, i$ prancuzy k. verté Kestutis
Nastopka, Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 337). Pla¢iau apie aktantus Zr. Algirdas Julien
Greimas, Joseph Courtés, Sémiotique: Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, Paris:
Hachette Livre, 1993, p. 3-4; Algirdas Julien Greimas, Sémantique structurale: Recherche
de méthode, antrasis treciojo leidimo tirazas, Paris: Presses Universitaires de France, 2007,
p- 172-191; Algirdas Julius Greimas, Strukttriné semantika. Metodo ieskojimas, p. 226-250.

1 Tomas Venclova ir Saulius Zukas panasiai aprao vaizdo dinamika Rg pradzioje (Rg 37-54),
zr.: Tomas Venclova, op. cit., p. 263; Saulius Zukas, op. cit., p. 103-109.

2 Donelaicio kiariniai cituojami i$ $io leidimo: Kristijonas Donelaitis, Rastai, Vilnius: Vaga,
1977. Dékoju Regimantui Tamos$ai¢iui uz leidima naudotis jo parengtu kompiuteriniu
Rastuose pateikiamo Mety teksto perrasu.
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Pasakojimo dabartis reflektuojama viso mety ciklo veidrodyje. Vieta, i$
kurios Zvelgiama j pasaulj, nesikeicia - su mety laikais kinta tik i$ $io tasko
aprépiamos erdveés spalvos, garsai ir nuotaika. Tokios reminiscencijos Metuose

kartojasi ir kitur, uzverdamos pasakojimo laika amziname rate, plg. Rg ir Pl:

Ak, kur dingot, giedros jis gi pavasario dienos,
Kaip mes, pirmasyk stubos atverdami langus,
Sildantj iltos saulelés spindulj jautém?

Lyg kaip sapnas koks, kurj miegodami matom,
Ogi pabude jo po tam trumpai paminéjam,
Lygiai taip praSoko mums su vasara dziaugsmas.
Ogi dabar purvynai, kad juos krutina vyZzos,
Nei kisielius ant ugnies pleskédami teska.
Vislab, kas pas mus lakstydams vasarg $venté
Ar plezdendams ant lauky linksmai $okinéjo,
Vislab, kas linguodams ik debesy pasikélé

Ir, pasidziauges taip, gradelius su vabalu valge,

Vislab jau prastojo mus ir nuléke sléptis. (Rg 22-34)

Vislab, kas rudens biaurybéj numiré verkdams,
Vislab, kas eZere gyvendams perziemavojo
Ar po savo keru per ziemg buvo miegojes,

Vislab tuo pulkais ilindo vasara sveikint. (Pl 9-12)

Sis erdvés ir vietos stabilumas Mety naratyvinéje struktiiroje yra labai reiks-
mingas: Donelai¢io poetiniame cikle svarbu ne tai, kas dabartyje nauja, bet
tai, kas nuolat kartojasi. Mety Zmogus zZvelgia aplink save, stebédamas amzing
dangaus skliauto judesj, amzina mety laiky kaita'3. Tiesa, Metuose esama ir
tiesinio laiko raiskos - jj mini pasakotojas ir dorieji burai, kalbédami apie ar-
téjancig pasaulio pabaiga ir Zlungancia Zmoniy dorg. Tai - vienakrypcio laiko
suvokimo Zenklai. Tac¢iau ciklinis laikas Metuose aiskiai dominuoja ir lemia

specifinj pasakojimo pobudj. Tai yra pastebéjes Venclova:

3 Plg. Dalia Dilyté, , Kristijonas Donelaitis", in: Senosios Lietuvos literattira 1253-1795, sudaré
Sigitas Narbutas, Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, p. 360-361.
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Donelaic¢io visuomené anaiptol néra pirmyksté. Vis délto jo herojai kartoja ir turi
kartoti mitinio laiko patyrimga - elgtis kaip tévai. Amzinai tas pat yra kosminis gam-
tos ritmas ir darby ritmas; kiekvieno gyvenimas pakartoja tai, kas jau ne sykj buvo

ir bus. Néra individualiy likimy - pati jy sgvoka atsiranda vélesnéje epochoje. '+

Mety pasakojimas, uzdarytas reminiscencijy rate, neturi nuoseklios fabu-
los. Nes tokia fabula tegali biiti realizuojama tiesinio laiko savoka remiamoje
pasakojimo struktaroje: joje turi bati aiskiai pazymeéta jvykiy pradzia, ple-
tojimosi kreivé ir pabaiga. Visi Sie elementai suponuoja tai, kad aprasomasis
pasaulis keiciasi, evoliucionuoja judédamas nuo jvykiy pradzios iki pabaigos.
Taciau Mety pasaulis - inertiskas, nelinkes keistis, bet koks pokytis jame -
dazniausiai j bloga. Siam semiotiniam pasauliui nebtidingi modernaus na-
ratyvo matmenys. Taciau $iuolaikinis skaitytojas yra taip jprates prie tiesinio
laiko diktuojamos pasakojimo logikos, kad triiks plys jos iesko ir Metuose, taip
paklodamas pamatus nesusipratimui.

Tiesa, Metuose esama ir nuosekliai pasakojamy jvykiy, tai - biblinés Adomo
ir levos gyvenimo parafrazés (Pl 363-397), pasakojimas apie gergjj Amtsrota
(Vd 136-258), Krizo dukters vestuvés (Rg 82-256), Pri¢kaus mirtis (Zr 379-
467) ir kt. Taigi tam tikrose Mety atkarpose fabula veikia. Ta¢iau paciy $iy atkar-
pu tarpusavyje jau nebegalime aiskiai susieti prieZasties ir pasekmés, pradzios ir
tesinio santykiais. Siuolaikiniam skaitytojui skausmingai triiksta logikos, kuria
remdamasis jis galéty paaiskinti epizody seka, tarkime, Pl tekste. Mety teksto
ri$luma reikia aiskinti kitokiais - tiesiniu laiku neremiamais - principais.

Tiksliausia bty pasakyti, kad Metuose laikas suvokiamas dviem skirtingais
budais, kurie - bidami i$ principo nesutaikomi - tekste pasireiskia daznomis
laiko anomalijomis: kartais laikas tartum dingsta (pvz., nezinome, kiek jo
praéjo ar nepraéjo tarp pasakotojo ir Prickaus monology Zr 116-117), kitur
jis savoti$kai kondensuojamas (Vd nuo $ienapjutés staiga perSokama j rugia-
pjute, Vd 447-482)5. Viena vertus, Mety pasaulj gaubia ciklinio laiko sfera,
kurioje viskas sukasi ratu ir kartojasi, o kai kuriuos vidinius $ios sferos taskus
lyg voratinkliy gijos sieja vidiniai jvykiy vektoriai. Kita vertus, tiesinis laikas -

uzuominos apie pasaulio pabaigg ir neregéta Zzmoniy dorovinj nuopuolj - cik-

4 Tomas Venclova, op. cit., p. 265.
5 Plg. Venclovos pastabas apie Mety laika: Ibid., p. 264.
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linj laika veikia tartum iSoriné gravitaciné jéga ir jj deformuoja. Ciklinio laiko
sferoje atsiranda jtrakimy, ji netenka simetrijos. Mety Zmogaus sagmonéje
jau susiformavo totalios dabarties taskas, kurio su praeitimi nesieja jokios
paralelés: plg. du kartus skirtingose dalyse nuskambancia fraze Ak, katrul jau
¢ésas miisy nelabs nusibasté! (Rg 877, Zr 392).

Tiesinio laiko kilmé Donelai¢io poetiniame pasaulyje - ambivalentiska.
Viena vertus, tokia laiko sgvoka susijusi su eschatologine krik$¢ionybés tradi-
cija ir joje svarstoma pasaulio pabaiga - Zr. Selmo gasdinimus artéjancia apo-
kalipse (Rg 856-877)°. Kita vertus, tiesinis laikas yra ir modernios savimonés
zenklas, ateinantis kartu su agresyvia naujgja realybe - neSamas svetimtaucdiy,
moderniy moksly ir laisvamaniy, plg. tame pa¢iame apokaliptiniame Selmo

monologe esancius zodzius:

Mes lietuvninkai, pirm to nepazindami svieta,
Dingojom vis, kad tik $veisteris ir pranctizas
Zmones su svetimais savo mokslais moka supainiot

Ir kad vokieciai tikt vogt ir keikt nesigedi. (Rg 8 78-881)

Taciau simptomiska, kad Selmas, prigasdines klausytojus artéjancio pasau-
lio galo vaizdais, savo monologg baigia vél grizdamas j jaukig namy aplinka,

kurioje laikas sukasi amziname rate:

Ant jau Mertyno nulydéjom didele $vente,

O adpentai su Kalédoms jau prisiartin.

Vei kaip i$ vakary tamsiy rastaudami véjai

Vél jau j Ziemius bei rytus pradeda trauktis

Ir Ziemos $al¢ius pas mus j Lietuva varo.

Ak, jau skubinkimés ben veik stubas pasisildyt
Ir gaspadoriskai stonias galvijy paprovyt,

Kad, minau, nieks, nei par§uks turéts nesusalty. (Rg 893-900)

Eschatologinius Donelai¢io kiirybos motyvus i$samiai aptaré Darius Petktinas, Zr. jo straips-
nius: Idem, ,Poema ,Metai“ - pamoksly rinkinys?*, in: Tiltai, 1998, Nr. 2-3, p. 129; Idem,
»Kunigo Kristijono Donelai¢io ganytojiska veikla, teologiniai motyvai ,Metuose® ir kituose
rastuose’, in: Biblija ir literatura, (Tiltai. Priedas: Mokslo darbai, Nr. 27), Klaipéda: Klaipédos
universiteto leidykla, 2005, p. 75.
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Taigi tiesinio laiko ne$amg istorinés sgmonés aktyvuma ir nerima vis dar slo-
pinajauki ir pazjstama ciklinio laiko sfera, kurioje telpa didZioji Mety poetinio

pasaulio dalis.

,ZIEMOS RUPESCIU“ PRADZIA - FONETIKA IR SEMANTIKA

Krinta j akis Ziemos peizaze ryskiai jrasyta semantiné gasdinimo / baimés izo-
topija'7: Ziemos narsai (t. y. jsiiitis) ristaudami grjzta (Zr 1), $iaurys pasigiau-
$es mus atlekia gandyt (Zr 2), dél Ziemos barniy uzsala eZerai (Zr 6), laukus
ziemys nugandino bardams (Zr 8), véjai darganas j pietus nubaidé (Zr 27-28),
ziema nei pik¢iurna su $tdais rudenio barés (Zr 29-30), kerplésos ir kelmai
nusigasta ziemio (Zr 46-47), vétros ristauja ir pjaujasi (Zr 50), mus baugin
braskédami $al¢iai (Zr 54), paukséius Ziemos smarkums j $alta gire nubaidé,
o mus j stubg suvaré (Zr 55-56), paukscius isgasdina $al¢iai, o0 mums Zie-
mys grumzdZia (t. y. grasina) (Zr 59-60). Ziema ir véjas ¢ia mitologizuojami:
Ziema vaizduojama kaip pik¢iurna moteris, o véjai ir vétros primena baisius
plésriinus (Zr 2, 30, 50). Klausomeés pasakojimo apie pikta $al¢io dievybe - ji

buvo nugaléta ir i§varyta, o dabar sugrjzta ker$yti (Ant Ziemos narsai jau vél

7 Diskurso izotopijos sagvoka j teksto semiotika jvedé Algirdas Julius Greimas. Elementariau-
sig jos apibrézima pateikia Kestuc¢io Nastopkos sudarytas ,Semiotikos terminy Zodynélis“:
»1zotopija - tolydinis seminiy kategorijy kartojimasis sintagminéje pasakymo sklaidoje,
sudarantis diskurso prasmeés testinumo ir vientisumo jspudj“ (Kestutis Nastopka, op. cit.,
P- 342-343). Pladiau apie izotopija Zr. Algirdas Julien Greimas, Joseph Courtés, op. cit.,
p- 197-199; Algirdas Julien Greimas, Sémantique structurale, p. 69-101; Algirdas Julius
Greimas, Struktiriné semantika, op. cit., p. 107-144. Kiek supaprastinant, tam tikry semy
kartojimasis leidZia tekste atpazinti rysj tarp skirtingo pobudzio leksemy, pasakymy ar dides-
niy teksto vienety - i$ $io atpazinimo proceso ir kyla masy jspadis, jog tekstas yra vientisas ir
prasmingas. Ant pasikartojan¢iy semuy ,sitlo“ suverti skirtingi teksto raiskos plano vienetai
(zodziai, pasakymai, pastraipos) sudaro savotigkas gijas, besidriekiancias teksto ,kanu* -
tai ir yra diskurso izotopijos. Ir atvirks¢iai, nerisliame tekste pasigendame pasikartojanciy
semy (esame konfrontuojami su vis naujomis jy konsteliacijomis) ir nesugebame patikimai
identifikuoti pagrindiniy teksto izotopijy. Skaitant Metus, musy identifikuojamos izotopijos
virsta kertiniu argumentu, kalbant apie karinio vientisumga ar pabirumga. Todél esminis ¢ia
tampa sitilomy izotopijy patikimumo klausimas. Frangois Rastiero interpretacinés seman-
tikos aparatas, kuriuo remiamés savo darbuose, perima Greimo izotopijos apibrézima, bet
sitlo specifinius izotopijy identifikavimo ir klasifikavimo modelius, Zr. Frangois Rastier,
Sémantique interprétative, Paris: Presses Universitaires de France, 1987, p. 87-140.
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rustaudami griZta, Zr 1; Ir tykam kampe Ziemos n‘atbodami kersto, Zr 62).
Zemé ir jos gyviai - jskaitant ir Zmogy - baimingai traukiasi jai i$ kelio ir
stengiasi pasislépti®.

Ziema ir $altis Zr tekste siejami su $aiZiais ir toli sklindanéiais garsais, -

tekste gausu §j sinkretinj jspudj perteikianciy Zodziy:

Kelias, kad jj mégina trenkt $okinédami ratai,

Nei koks btibnas jtemptas dél pasalo trinka,
Taip kad garsas jo toli galvoj atsiliepia. (Zr 11-13)

Ziemos garsy $aizumas jrasytas tekste ir fonetiniu lygmeniu, kuriame kar-
tojasi - vieni ar priebalsiy grupése - sibiliantai s, z, s, Z bei afrikata ¢. Tai
sukelia véjo $vilpimo ir sniego gurgzdéjimo jspudj: ,Ant Ziemos narsai jau vél
ristaudami grjzta / Ir Siaurys pasigiauges vél mus atlekia gandint“ (Zr 1-2).

Onomatopéjiné Zr pradzios raiska leidzia prisiminti Rg pradzia, kurioje
buvo perteikiami jmirkusios Zemés garsai (Rg 16-17, 28-29). Zr pradZioje
prie ,rudens fonetikos“ sugrjztama dar kartg - nuo Zr 15 iki 25 eilutés prisi-
menamos rudens darganos, kuriy garsai pamégdziojami fonetiniame teksto
lygmenyje°.

Intensyvia garsine Ziemos raiska atliepia jos verzlumo jspidis. Sal¢iy ir véjy
veiksmams nusakyti pasirenkami veiksmazodziai, reiskiantys smarkius, ener-

gingus veiksmus, kuriuos stebime atviroje erdvéje. Todél Ziemos krastovaizdis

8 Rézasavo komentaruose pirmajam Mety leidimui $iame epizode jzitri antikinés tradicijos
jtaka ir nesieja jo su pagoniskuoju liaudies kultaros podirviu. Anot jo, pik¢iurna ziema - tai
ne kokia prasy ar lietuviy deivé, bet ,tik alegoriné figaira“ (,nur eine allegorische Person®),
panasi j romény Furija, nes nuo jos alsavimo Zusta visa, kas gyva (Ludwig Jedemin Rhesa,
»2Anmerkungen zum vierten Gesange*, in: Das Jahr in vier Gesdngen, p. 157-158). Sis ko-
mentaras perimtas ir 1977 m. Rastuose (Kristijonas Donelaitis, op. cit., p. 384). Kita vertus,
personifikuota Ziema galéty atitikti kai kuriuos liaudies kultaros mitologinius jvaizdzius
(prisiminkime UZgavéniy paprociuose uzfiksuota Ziemos ir vasaros dievybiy kova). Pagaliau
motyvo kilmé gali buti sinkreti$ka, derinanti antikine literatarine tradicija su rudimentiniais
balty mitologijos elementais.

9 Dar plg. Zr 26-27, 31, 54.

20 7aid¥iama priebalsémisr, d, b, g: ,Rudenis, ans dramblys, per daug nemandagiai drébdams*
(Zr 17), be to, $iy priebalsiy variacijas atliepia ritminga priesakiniy ir uzpakaliniy balsiy
kaita (ten pat). Kiek toliau karybingai pasinaudojama jvairiomis balsés e kombinacijomis:
,Beteskant purvams, ne$vanky rudenj peiké (Zr 23).
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Mety klausytojui atrodo neaprépiamai platus ir kupinas energingo vyksmo: ,Ir
$iaurys pasisiauses vél mus atlekia gandint“ (Zr 1); ,Ir tuo Ziemiskai visur plez-
dendami véjai“ (Zr 27); ,Ir su rogéms vél skraidyt ir ¢iuozt pamokino“ (Zr 34).

Zr pradzios veiksmaZodZiy paradigmoje kartojasi ir antropomorfiné funk-
cija - abstraktiems reiskiniams ¢ia suteikiami Zzmogiski bruozai bei jausmai:
gamtos stichijos pyksta, barasi, puola, kersija ir pan. Sitaip Zr erdvéje stebimas
intensyvus vyksmas jgauna dramatiskos kovos bruozy - susiformuoja semio-
tiniy pasijy struktara.

Pazvelgus i$ kiek didesnio analitinio atstumo, Zr pradZioje jvairiais santy-
kiais kartojasi ekstensyvumo (Siaurys atlekia; skraidyt ir ¢iuozt pamokino),
erdvumo (toli atsiliepia; visur plezdendami) ir garsumo semos (ratai trenkia
$okinédami; trinka nei babnas). Taciau ¢ia pat tekste $ig semine struktarg
atsveria Ziemos ,,uzpultyjy“ reakcijg nusakantys veiksmazodziai, kuriy seman-

tikoje dominuoja priesingos — pasyvumo, uzdarumo, tylos - semos:

Taipgi namai zuviy, kur varlés vasarg $venté,

Dél barniy Ziemos nei su $arvais uzsidengia

Ir tamsoj miegot kiekviena gyvuolj siuncia.

Ant laukus Ziemys jau taip nugandino bardams,
Kad ir balos, ir klampynés pradeda rauktis,

Ir purvynai jy teskét ir sliurpt pasiliauja. (Zr 5-10)

Taipgi dabar visi pasislépe gyvuoliai giriy,

Vétroms vél bertistaujant ir sumisai besipiaujant,

Cia viens urvoj sau $iltai, kaip gal, jsigiiZtes,

O Kkitsai tenai ant virbo tupi besnausdams. (Zr 49-52)

Mes, kad mus Zziemys per daug uzkibina grumzdams,
Tuo kytriai pasislépt j siltg pasalj lendam
Ir tykiam kampe, Ziemos n'atbodami kersto,

Sau tikrai susilt kar$toka virala srebiam. (Zr 60-63)
Greta dinamisky, agresyviy, visa regima erdve apimanciy gamtos stichijy

veiksmy piesiama gynybiné gyvinijos ir Zmoniy erdvé: uzdara, rami ir tyli.

Susipjovusius Ziemos véjus stebi sniduriuojantis Zzmogus.
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Donelai¢io kalba Zr pradZioje turi beveik magisky bruozy ir uzburia klau-
sytoja savo ritmu, tobula poetika ir ramiu maslumu. Jei Donelaitis nebiity

parases nieko daugiau, tik ,Ziemos riipes¢iy“ pradzia - jis jau bity klasikas.

DEUS ARTIFEX IR RUSTUS ,SUDZIA®

VeiksmazodZiai Zr pradZioje skyla j dvi prieSingas grupes — viena i$ jy sieja-
ma su gamtos stichijomis, o kita - su Zmoniy, gyviiny ir augaly veiksmais. Si
opozicija tekste realizuojama per serija veiksmy ir atoveiksmiy: iaurys atlekia
gandint - Zuvy namai su Sarvais uzsidengia; véjai $vilpina — Zagarai kloniojas
ir t. t. Abi veiksmazodziy grupés sudaro vieng diskurso izotopija, kuria tekste
realizuojamas sinkretiskas ziemos jspudis. Tai buty banalus teiginys, jei ne
Sios izotopijos implikuojama Mety poetinio pasaulio aktanty hierarchija.

[sizitrékime j aktanty galiy pasiskirstyma semantinéje agresyvumo / pasy-
vumo adyje stebédami, kas Zr pradzios tekste (Zr 1-71) gasdina ir puola, o kas
bijo ir traukiasi. Visas semantinis aktyvumo / agresyvumo krivis Zr pradzioje
sutelktas gamtos universalijy puséje: tai — personifikuoti mety laikai (Ziema,
rudenis), véjas (Siaurys, Ziemys, véjai, vétros), Saltis (pasalas, $al¢iai) ir karstis
(saulé). Pasyviyjy aktanty grupé apima visg likusj pasaulj (svieta) - Zmones,
gyvunus, augalus ir negyvaja gamtq: , Taipgi dabar jau vél sviets sveikint prade-
da ziema“ (Zr 14). Taigi pirmiausia Zr poetinéje erdvéje atskiriamos alegorigkai
vaizduojamos universalios gamtos jégos ir likes pasaulis, apimantis visa, kas
apc¢iuopiamai kaniska.

Zr tekste stebina tai, kad minétosios universalios gamtos jégos sudaro auks-
¢iausiajj aktanty lygmenj. GrieZtai laikydamiesi Zr pradzios teksto, jame ne-
rastume uz gamtos universalijas dar auks¢iau esancio léméjo — Dievo. Personi-
fikuotos gamtos jégos arba kovoja vienos su kitomis (Ziema barasi su rudeniu;
vétros sumisai pjaujasi), arba puola visa likusj pasaulj, ta¢iau jy veiksmuose
aiskiy Dievo valios zZenkly néra. Kitaip yra Pl pradzioje, kurioje apie Dievo
dalyvavima gamtos vyksme kalbama tiesiogiai, plg. Pl 34-36; 59-64; 73-79>".

2 Teologinj Pl pradZios podirvj jtaigiai apragé Rimvydas Silbajoris, Zr. Rimvydas Silbajoris,
op. cit., p. 405. Darius Petkunas Pl pradZioje jzvelgia aliuzija j Kalno pamoksla, Zr. Darius
Petkiinas, ,Poema ,Metai“ - pamoksly rinkinys?* in: op. cit., p. 126.
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Zinoma, kalbédami apie Mety visuma privalome prisiminti tai, ka apie jos
epistemine sarangg zinome i$ kity daliy: Dievas ir aktyvi jo valia Mety pasau-
lyje niekada nekelia abejoniy, todél gamtos reiskiniai turéty biti automatiskai
laikomi Dievo valios israika. Kita vertus, Zr pradzios krastovaizdis ir jame
siaudiancios gamtos galios tartum i$sivaduoja i$ tiesioginés priklausomybeés
nuo Dievo ir poetinéje erdvéje veikia savarankiskai.

Matyt, $is literatairinis Mety krastovaizdzio jtaigumas paskatino Vytauta
Kavolj ieskoti Donelaicio teologijoje moderniy Apsvietos epochos zZenkly.
Anot Kavolio, Dievas Metuose yra inpersonalus: ,Mety pasaulj sukires ir vi-
siems jo elementams jy pareigas iSdalijes Dievas ,savo asmeniu“ jame aktyviai
nebedalyvauja.“> Jo valia iStirpinta pasaulyje veikianciy stichijy ir elementy
santykiuose, i$ kuriy tq valia Zmogus turi isskaityti. Galétume pridurti, kad
Donelai¢io Dievas primena menininka (Deus artifex) — kvapa gniauZianc¢ios
harmonijos karéja. Ryskiausiai tai matyti Pl pradzioje - ypac¢ lakstingalos
epizode, kuriame nuskamba zymioji eiluté ,Ak $lovings Dieve, kaip dyvins
tavo sutaikyms!“ (Pl 87)23 Ta¢iau ekspresyvios Rg ir Zr pradzios $ig dieviska
gamtos jégy harmonijg iSreiskia ne maziau jspudingai.

Vis délto Kavolio sillomas iStarmes reikéty vertinti atsargiai - nederéty
Donelaicio dievoieskoje jZvelgti pernelyg moderniy Zenkly. Kaip rodo Dariaus
Petkiino tyrimai, teologinés Donelaicio paziairos yra konservatyvios - jos atlie-
pia esmines liuterony bazny¢ios doktrinas (pvz., gimtosios nuodémes, ,dviejy
karalys¢iy, apvaizdos) ir nesiekia jvesti radikalesniy naujoviy?+. Be to, Dei ar-
tificis veiklos sfera apima tik Mety idealiojo poliaus raiska - tas scenas, kuriose

pasaulis atrodo harmoningas?®s. Pateke j blogio jtakos lauka (kuris Metuose

22 Vytautas Kavolis, ,Epochy signatiiros®, in: Idem, Zmogus istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994,
p. 410.

33 Nejucdia iskyla paralelé su Jano Kochanowskio ,Himnu*

24 Darius Petkainas, , Kunigo Kristijono Donelaic¢io ganytojiska veikla®, in: op. cit., p. 72-77.
Cia bittina atkreipti démesij j klaida, kuri jsivélé  gimtosios nuodémeés doktrinos analize.
Anot Petkano, Mety Zmogus i$ prigimties yra linkes j pikta (doktrina siejama su Lutheriu
ir Melanchthonu) - remiamasi $iomis citatomis: ,Viens taip jau, kaip kits, uzgimdamas
uZgema blogas“ (Rg 454); ,Nés dar daug Ziedy tikt vos Zydéti pradéjo / Ir daugums jy vos
savo bloga pumpura rodé“ (Vd 442-443). Tadiau abiem atvejais Donelaitis Zodj ,blogas”
vartoja tarmine reik§me ,menkas®, ,silpnas“ (7r. Jonas Kabelka, Kristijono Donelaicio rasty
leksika, Vilnius: Mintis, 1964, p. 63).

> Idealiojo poliaus savoka skolinamés i Sauliaus Zuko, anot kurio, pagrindiné jtampa Me-
tuose formuojasi ,tarp savotiskoje vertikaléje igsidésciusiy dviejy zmogiskojo gyvenimo
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sutampa su socialiniy santykiy sfera), vél i§vystame Dieva kaip tradicinj rasty

teiséja. Prisiminkime Selmo ZodzZius ponams po Prickaus mirties:

Ale matau, kad tu, ty¢ioms akis uzsimerkes,
Vieryt jau bijais, kad dievs visur tave mato
Ir kad karta jis atdengs tavo visa raspustg.
Ti¢ tikt, ik stdzia $io svieto tau pasirodys

Ir ponus taip, kaip ir mus, sidop suvadines,

Alga kiekvienam, kaip pelnes yr, sudavadys. (Zr 490-495)

[asmeninto, antropomorfiskai suvokiamo Dievo paradigmai Metuose, be
Dievo-teiséjo, dar priklauso ir Dievas-mylintis tévas (,tétutis“), i kurj kreipia-
masi Zr pabaigoje (Zr 666-682)%.

Deréty pakoreguoti ir Kavolio iStarmes apie Mety velnia. Panasiai kaip
Dievas istirpsta pasaulio harmonijoje, $étonas Metuose redukuojamas j so-
cialiniy santykiy anomalijas - blogio raiskoje jis asmeniskai taip pat nedaly-
vauja: ,Apsvietos amziaus teologas, kalbédamas apie velnia, pro jj (ar jame)
jzvelgia socialiniy jégy - aukstutinés klasés, moderniosios kultaros, tauty
maisymosi ir savosios tradicijos praradimo - skatinama pasaulio gedima.
Ritualinis pasaulis virsta sociologiniu.“*” Bet, turint omenyje Mety poetinio
pasaulio ir jo autoriaus konservatyvuma, situacijg deréty suprasti atvirksciai:
Vyzlaukyje jau matomos moderniy socialiniy procesy uzuomazgos, taciau
josvis dar interpretuojamos senosiomis kategorijomis, naujiems reiskiniams
(samdiniy emancipacijai, tauty mai$ymuisi, laisvamanybei) priskiriant vel-
nio raiskos atributus. Sociologinj pasaulj bandoma uzkalbéti ritualinio pa-
saulio Zodziais.

Dievas Metuose - visamatantis ir visatvarkantis. Poeto sgmoné, besigérinti

krastovaizdziu ir jj uzpildanciais Zmoniy, augaly ir gyviiny judesiais, gali |

pavidaly: koks jis yra ir koks jis turéty biti“ (Saulius Zukas, ,,Idealusis Kristijono Donelai¢io
Mety polius*, in: Idem, Zmogaus vaizdavimas lietuviy literatiiroje, p. 76-77). Sisteminéje
Mety pasaulio sgrangoje idealyjj poliy atsveria disharmonijos polius - blogio, nedorybés
ir nuodémeés raiska.

6 Plg. Dalios Cio¢ytés siiloma Mety Dievo interpretacija: Dalia Cio¢yté, Literatiiros teolo-
gija: Teologiniai lietuviy literattros aspektai, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013,
p- 189-191.

27 Vytautas Kavolis, op. cit., p. 411.
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Dieva kreiptis tiesiogiai (kaip Pl) arba kontempliuoti jo sukurta harmonija

(kaip Zr), ta¢iau | moderniaja dievoieska dar nesileidzia.

NEAPCIUOPIAMA GAMTA

Zr pradzioje krenta j akis, kad visi poetinio pasaulio aktantai veikia pramai-
Siui - tekste nesistengiama jy aiskiau atriboti nei erdvéje, nei pasijy strukta-
roje: balos ir klampynés, zZagarai ir kerplésos, ,,gyvuoliai“ ir zmonés aptariami
kartu ir pramaisiui. Jsiskaite jdémiau pastebime, kad Donelaic¢io poetikoje
gamtos ir kultaros sferos neturi aiskios skiriamosios ribos, kaip tai jprasta
miisy epistemoje. Atvirki¢iai - Zr pradZioje intensyviai stengiamasi pabrézti
pasaulio homogeniskuma, vienoda visy buitybiy situacija Ziemos grjzimo dra-

moje: miegot kiekviena gyvuolj siunéia (Zr 7); sviets sveikyt pradeda Ziema

(Zr 14); koznas koliojo jo madarg skysta (Zr 19-20); visi Zmonés skundés
(Zr 24-25); visi pasislépé gyvuoliai giriy (Zr 49). Sioje dramoje gyviinijos,
augalijos ir zmoniy veikimo erdvés persipina, nesudarydamos ryskesnés ,kul-
taros” ir ,,nataros“ opozicijos.

Vertéty atkreipti démesj j gyviny ir zmoniy klases Mety aktanty tipologi-
joje. Aiskiai matyti, kad jos sudaro bendra (nors ir nevienalyte) grupe: ,Taip,
pauksteliai mieli, jums, taip mums pasidare, / Ir taip jus, kaip mus, baugin
bragkédami 3al¢iai“ (Zr 53-54). Gyviinai ir Zmonés Zr pradzios tekste elgiasi
vienodai - visi nuo ziemos slepiasi $iltame baste (Zmonés ,stuboje’, gyvunai
,urvoj‘, Zr 51, 56-57). Tiesa, kiek toliau Zmoniy ir gyviinijos situacija gamtos
jégy akivaizdoje subtiliai atskiriama (Zr 58-712%): zmoniy namai $ilti - pauks-
¢iy namai jy ,negal uzstot, kad juos idgasdina $al¢iai“ (Zr 59); Zmonés gali
susigildyti karstoku viralu (Zr 63), pauks¢iai - ne; Zmonés keic¢ia drabuj pagal
ora, pauks¢iy ribas - vienas (Zr 65). Sitaip paprastai, liaudi$kai nusakoma
privilegijuota Zmogaus padétis sisteminéje pasaulio sarangoje, o kultaros erd-
vé tartum jgauna konkrecius kontarus: tai - $ilta ,stuba®

Taciau kyla ir tam tikry jtarimy, ar kultaros ir nattros distinkcija tinka

Mety poetiniam vyksmui interpretuoti. Pirmiausia kultiros erdvé, susitrau-

28 Nors S$iame epizode kreipiamasi tik j paukscius, bet jie ¢ia neabejotinai atstovauja visai
gyvinijai.
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kianti iki ,,stubos®, yra akivaizdziai rudimentiné, nenasi. Be to, jai Mety erd-
viniy santykiy sistemoje tenka palyginti menka dalis: tiek Zr, tiek kity daliy
veikéjai (gyvunai ir zmonés) dazniausiai veikia ne stuboje. Be to, net ir pats
8is kultairos ,,branduolys” ne visada garantuoja aiskia kultairos ir nataros skirtj:
Slunkiaus ir Pelédos trobose kiaulés ir Zmonés gyvena drauge, o véjai netruk-
domi $vilpauja viduje (Rg 605-632). Grieztai laikydamiesi gamtos ir kultaros
skirties, neZinotume, kg daryti su dvaro ir miesto erdve: abi jos svarbios, joms
tenka nemazai vietos Metuose, abi akivaizdziai priklauso kultaros sriciai, ta-
¢iau jy poetinio svorio neuzgriebtume gamtos ir kultiiros distinkcijos $viesoje
(svarbesni ¢ia yra doros ir dievobaimingumo aspektai). Zr pradzioje ir kitur
Metuose matomas paralelizmas tarp gyvanijos ir Zmonijos jtarimus dél griezto
gamtos ir kult@iros skyrimo dar labiau sustiprina: ekspresyviose baudziavinio
darbo scenose bury ir gyvuliy vargai nusakomi beveik tais paciais zodzZiais
(Pl 517-528, Vd 361-370).

Taigi hierarchinis atstumas tarp gyviny ir zmoniy klasiy Metuose yra ste-
bétinai mazas. Skaitytojas, ieSkantis ¢ia aiskios skirties, patenka j priestaringy
interpretacijy pinkles. Viena vertus, i$ kity poetinio ciklo daliy Zinome, kad
Zmogui skirta neribota galia valdyti gyviinus - lemti jy gyvenimg ir mirtj (plg.
Pl 511-514, Rg 62-68, Rg 379-382). Kita vertus, gyvinija Zmogui nepaklasta
ar netgi kelia grésme (plg. Rg 45-50, Zr 72-100). Viena vertus, Zmogus pa-
saulio sarangoje statomas auksc¢iau nei gyvinai. Kita vertus, gyviinai nuolat
jam pateikiami kaip dorybingumo ir darb§tumo pavyzdziai. Pagaliau Zmoniy
ir gyviny veiklos erdvé Metuose daznai atrodo tiesiog bendra, ypa¢ darbo ir
pamaldumo teminiuose laukuose: $iy aktanty veiksmai stebétinai panass, o
ju ,galiy santykis“ - apylygis.

Visa tai sunku patikimai paaiskinti naudojantis modernia gamtos ir kul-
taros distinkcija. Ji tartum per griezta ir neuzgriebia ,sumisai“ veikianciy
Mety veikéjy dinamikos. Taciau aktantiniy grupiy santykis jgauty sistemi-
niy bruozy, jei jj aiskintume remdamiesi paklusnumo ir doros kategorijomis.
Metuose gyvinija yra paklusnesné nei Zzmonija ir — dar svarbiau - doresné:
ji nuosirdziau vykdo Dievo valig. Prisiminkime Pl pradzia, kurioje pauks-
¢iy balsai tampa himnu Dievui, o gandras, lakstingala ir erelis pasitelkiami
pamokymams, kaip turéty elgtis dori Zmoneés (Pl 27-182); kiek toliau pagi-
riami jaudiai, kurie kukliai ir i§tvermingai ne$a darby nasta (Pl 508-523).

Atkreipkime démesj, kad doros ir paklusnumo pavyzdziy Zzmogui pateikia
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ir laukiniai, ir naminiai gyvinai. Tai sudaro rysky didaktinj kontrasta su
privilegijuota Zmogaus padétimi: nors jam duota daugiau priemoniy gintis
nuo gamtos uzgaidy (ugnis, bustas, drabuZiai), ta¢iau nuodémingas Zmogus
$iy dovany daZnai nevertas. Zvelgiant i$ tokios perspektyvos, Mety Zmogus
i$ tiesy neatrodo esas arciau Dievo nei gyviinai, o mazas atstumas tarp $iy
aktanty grupiy tampa suprantamesnis.

Kitas svarbus Mety pasaulio sarangos aspektas, i$ryskéjantis Zr pradZio-
je, — tai gamtoje atpazjstami socialiniy santykiy Zenklai. Pirmiausia krenta
j akis, kad gamtos poveikis yra socialiai nediferencijuotas, vienodas barams

ir ponams:

Koznas j klumpes ir j vyZas jsinerdams
Koliojo jo darbus ir jo madara skysta.

Bet ir ponai, su $ulnais skraidydami zirgais
Ir su ponigkais kasdien vie$édami rédais,
Beteskant purvams, nes§vanky rudenj peiké.
Todél j Ziemius visi Zitrédami Zmonés

Ir sausos Ziemos didei gi belaukdami skundés. (Zr 19-25)

Cia atpaZjstame prigimtinés zmoniy lygybés izotopine gija: ruduo ir Ziema
vienodai seiki visiems - kilmingiems ir ne*. Prisiminkime P1 pradzia, kurioje

atbundancios gamtos poveikis apraSomas panasiai:

Musés ir vabalai, uodai su kaimene blusy

Mus jau vargint vél pulkais visur susirinko

Ir ponus taip, kaip barus, jgelt i$siZiojo. (Pl 16-18)

Sitaip peizaZe atpaZjstamas socialinis kodas: rudens darganos ar jkyriis
vabzdziai tampa fonu mintims apie Zmoniy lygybe. Svarbu tai, kad ne Zmo-
niy gyvenimas lyginamas su gamta, bet gamtos vyksme atpazjstamos Zmoniy

pasaulio kategorijos (dar plg. Zr 40-45, kur pusynai lyginami su ,ponadiais®

29 Metuose prigimtinés Zzmoniy lygybés izotopija yra realizuojama ir pasikartojanciuose
svarstymuose apie vaikus, kurie visi vienodai silpni ir ,glapi®, zr. P1 308-313, Pl 325-335,
Vd 78-83, Zr 596-599.
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o 7agarai - su biirais). | tai atkreipé démesj Rimvydas Silbajoris, analizuo-

damas Zr pradZia:

[...] gamtos apra§ymuose Donelai¢io kalbinés figuros realizuoja ne gamta kaip
tokia, o Zmogaus santykiavimg su gamta. Be atspindzio zmogiskoje dimensijo-
je, iskaitant ir sakralinius jos aspektus, gamtos faktai Donelaidiui pasilikty be

prasmes.°

Gamta Metuose reikalinga kaip nauja erdvé teologinéms, etinéms ir so-
cialinéms normoms aptarti, kaip turtingas $ios srities pavyzdziy $altinis.
Tai - episteminis misy ir Donelai¢io epochos skirtumas. Mety pasaulis - tai
visy pirma absoliu¢iy normy pasaulis. Donelaic¢io poetikoje itin reik§min-
ga tvarkos ir netvarkos opozicija, ir visai nesvarbu, ar tvarkai arba netvarkai
atstovaujantys reiskiniai priklauso Zmoniy galios (taigi kultaros) sferai, ar
yra uZ jos riby (gamtos sferoje). Tvarkos postulatas yra universalus, ir - kiek
perdedant - Romintos girioje gyviinai privalo doros, dievobaimingumo ir tau-
pumo laikytis taip pat, kaip Zzmonés Vyzlaukyje. Todél hierarchinj gyvunijos
ir Zzmonijos artuma, j kurj atkreipéme démesj Sio skyrelio pradzioje, reikéty
suprasti ne kaip gamtos dominavimg zmoniy erdvéje, bet kaip kultiiros normy
steigtj gamtos sferoje. Tai matyti ne tik Zr pradZioje. Pl lakstingalos epizode
(PL 80-144) paukscio balsas tampa Dievo epifanija, tobulybés apraigka $iame
pasaulyje. O gamtos subordinavima zmogiskojo pasaulio reikméms iliustruoja
Rg pradzia, kurioje pasakotojas kreipiasi j paukscius: ,Ale nedingokit, kad
mes dél alaso mielo / Ar dél jis dainy $venty jus Seriame tvartuos; / Ne, mes
dél mésos tiktai jusy giriame balsg” (Rg 66-68).

Taigi kalbant apie gamtg Donelai¢io Metuose reikia bati itin atsargiems -
jo poetinéje savimonéje Sios kategorijos dar nebuvo. Paradoksaliai tai pa-
tvirtina ir visiskai priesinga Gineicio sitiloma Mety poetinio pasaulio inter-
pretacija, kurioje gamta ir jos vaizdavimas laikomi svarbiausiais viso karinio
dalykais3'. Gamtai skirty $io tyréjo interpretaciniy pasazy arba nejmanoma

susieti su konkredia Mety teksto medziaga (interpretacija levituoja greta

s° Rimvydas Silbajoris, op. cit., p. 406.
3t Leonas Gineitis, Kristijonas Donelaitis ir jo epocha, 2-asis pataisytas ir papildytas leidimas,
Vilnius: Vaga, 1990, p. 269-278.
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teksto)32, arba su jais labai sunku sutikti33. Susidaro jspudis, kad gamtos sa-
voka ¢ia ne nuskaidrina Donelaicio tekstg, bet jj pridengia savotisku mintijimo
ruku, - lieka intensyvus interpretacijos neadekvatumo jausmas.

Misy galva, Mety poetinis pasaulis yra tobulai kultarinis (nes Dievo dik-
tuojamy normy steigtj irgi skiriame kulttarai): savarankiska, savita, taisykliy
nevarzoma gamta jame nepatenka j poetinés samonés akiratj. Ta¢iau Metuose

yra viena rys$ki iSimtis i$ Sios taisyklés, kurig verta aptarti atskirai.

GAMTA KAIP BLOGIS IR CHAOSAS

Pereikime prie antrojo Zr pradzios epizodo - pasakojimo apie vilkus (Zr 72~
100). I§ pirmo Zvilgsnio neatrodo, kad tekste kas nors esminga keistysi: pa-
sakotojas, nupieses zZiemos krastovaizdzio eskiza, papildo jj vilky staugimu.
Tac¢iau pakinta aktanty santykiai. Nuo Zr 1 iki 71 eilutés visi poetinio pasaulio
elementai sudaré darnia visuma. Ziemos gaivalai gasdino, Zmonija, gyviinija
ir negyvoji gamta bijojo, o $iuos semiotinius pasaulius nusakantys veiksma-
zodziai sudaré simetri$kas antonimy poras. Krastovaizdis buvo kupinas har-
moningos dinamikos, pasaulis veiké pagal tam tikra tvarka. Vilkai priklauso
gyvunijos sferai, todél turéty darniai jsilieti j $ig struktarine pasaulio simetri-
ja - bet ju veiksmai visa Zr pradzios darna sugriauna. Ar neatrodo keista, kaip

Zr padidinama vilky keliama grésmé?

Juk ne daugio reik, $tai jau galvijy neteksim,
O po tam dar mus pacius su gimine misy,

Moteres ir vaikus vilkai mésinét pasidrasins. (Zr 98-100)

32 Visa talento galia poetas skatina Zmogy jsiklausyti gamtos balso, atsiduoti jos ritmui,
gyventi, kurti ir dZiaugtis viskuo - nuo saulés iki ,zydinc¢iy Zoleliy“ Ruduo ir Ziema téra
atokvépio metas. Pavasario stichija nesulaikoma, amzina; ji nesa atgimima, nauja salytj
su nemirtingaja gamta. ,Metuose“ nugali ir triumfuoja vitaliska gamtos pasauléjauta’, zr.
Ibid., p. 276.

33 Pradéjus skaityti ,Metus®, pirmiausia krinta j akis tikroviskas gamtos ir tiesiogiai su ja
susijusios Zmogaus buities traktavimas“ (Zr. Ibid., p. 274); ,Mety“ gamta |[...] stebima ir
vaizduojama ne subjektyviu autoriaus pozitriu, bet objektyviai, per ilgaamze bury patirtj,
ju galvoseng, psichologija, jausmus. [...] Krik$¢ionybé Zemiskajj gyvenima prie§pastaté
dvasiniam pradui, o sutapima su gamta pakeité biitinumu pakilti vir$ jos.“ Zr. Ibid., p. 277.
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Donelaicio laikais vilky Romintos girioje i$ tiesy baita daug: po 1710 m.
maro jy priviso tiek, kad net Zmonés nesijauté saugiis+. Jy keliama grésmé
ir daromi nuostoliai, Zinoma, priklauso btry pasaulio svarbiosioms temoms:
neatsitiktinai Pp ,baists vilkai“ minimi kaip buidinga biry pokalbiy tema
vestuvése (Pp 56-64, 88-91). Ta¢iau nebiity teisinga skaityti ig Zr vieta
vien dokumentiskai. Vilky epizodas Mety cikle yra ryskiausias gyviiny nepa-
klusnumo aprasymas - tai ypatingas atvejis, kai gyviinai jsiverzia j zmogaus
erdve ir joje savavaliauja. Netikétai susiduriame su laukine gamta ir aiskiai
matome, kokia ji dar Zmogui atrodo pavojinga, nesilaikanti , privalomos*
tvarkos ir nemaloni.

Sj interpretacinj posiikj atspindi Donelai¢io mégstamas kompozicinis kon-
trastas: taiky ir jauky gyviny ir Zmoniy sambivj staiga nutraukia savavaliau-
jantys vilkai (Zr 53-71, Zr 74-79). Prisiminkime panasius teminius posiikius
kitose Mety vietose: apsirijélio pono sceng (Pl 202-244), keikiing Vakmistra
(Vd 96-113), nekviestus svecius Plaucitung ir Slunkiy (Rg 231-256), Docio
kiile (Rg 651-694), Durako varny medziokle (Zr 300-317). Donelaitis visur
naudojasi ta pacia kompozicine schema: harmoninga aktanty sambtvj staiga
sugriauna jsiverzianti netvarka - idealiojo Mety poliaus raiska keicia blogio
raiska. Visais atvejais ta netvarka ateina netikétai - tartum perkainas i$ gied-
ro dangaus - ir visais atvejais jos poveikis hiperbolizuojamas: nuo Vakmis-
tro keiksmy gaista gyvinai; vestuviy svecius iStinka stabas i$vydus Peléda su
Slunkium; nuo Do¢io spragilo virsta kalnai ir kaimyny trobos ir pan. Lygiai
taip pat ir vilky jkinijamas chaosas sukelia siaubg, netikétai jsiverzdamas j
poetinj Ziemos pasaulj.

[sigilinkime j vilkams daromus priekaistus. Vilkai édras, jie ,nei mésinin-
kai per laukus béginédami smaugia“ (Zr 79). Ta¢iau pasakotojui didZiausia
pasipiktinima kelia tai, kad jie gyvulius pjauna nesirinkdami: ,Tai nesirtpin,
ar liesa, ar tukusi kiaulé, / Irgi negailis, kad kokj kuiliuka suéda“ (Zr 80-82);
,Taip berzdZias, kaip ir versingas pamusa karves“ (Zr 86). Auky kiekis ir dydis

tekste aprasomi didéjancia tvarka, nevengiant perdéti:

34 Maro epidemijos mastus jtaigiai aprasé Leonas Gineitis, Zr. Leonas Gineitis, Kristijono
Donelaicio aplinka, (Senoji Lietuvos literatura, kn. 9), Vilnius: Lietuviy literataros ir tau-
tosakos institutas, 1998, p. 18.
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Taip tie neprieteliai, kiaulienos jau prisiéde,
Dar nesisotin, bet ir jautienos uzsigeide

Taip berzdzias, kaip ir ver§ingas pamusa karves.
O ir tai negana; jie vis daugiaus i$siZioje

Jau ir jaudiy SeSergiy parplést nesibijo. (Zr 84-88)

Vilkai darosi vis jztlesni - ir $iuo atveju tekstas juda hiperbolés link: vilkai
nebijo parplést didelj kuilj (Zr 83), nebijo $eSergiy jauciy (Zr 88), n’atboja
juodo buliaus (Zr 92), o galiausiai jiems tampa né motais ir pats Zmogus:

Kerdziaus ir piemeny, kad juos uliuodami baido,
Kartais taip n’atboj, kad vos | pagirj traukias

Ir nusinese ka tuojaus tikt éda, tikt éda. (Zr 94-96)

Svarbu tai, kad vilkams priekaistaujama tarsi Zzmonéms. Piktinimasis vilky
nesaikingumu suponuoja, kad Mety poetiniame pasaulyje i$ laukiniy gyviiny ti-
kimasi racionalumo ir taupumo. Panasiai uz nesaikinguma buvo baramas Blékius
(P1567-591), nedoréliai Krizo samdiniai (Vd 377-388) ir $iaip visi, kurie netaupo
maisto atsargy (Rg 393-435). Vilky epizode islaikomi netgi abu Zmonéms taiko-
mi saikingumo aspektai - kokybinis ir kiekybinis: vilkai pjauna nezitrédami, ,ar
liesa, ar tukusi kiaulé“ (kokybinis aspektas), ir mésos jiems niekada negana (kie-
kybinis aspektas). Taigi vilky elgesys aptariamas Zmoniy elgsenos kategorijomis.

Sios pastabos patvirtina anks¢iau i$sakytas mintis, kad gamtos kategorija
Mety poetiniame pasaulyje i§ esmés negalioja. Jame naivu buty tikétis bent
minimalios empatijos vilkams - tylaus supratimo, kad jie elgiasi pagal savo
prigimtj. Gamta turi atitikti autoriteto nustatytq tvarka, ir i$ jos to reikalau-
jama taip pat kaip i§ Zmoniy. Visi tvarkos pazeidimai turi bati be gailescio
$alinami - pasakotojo nuomone, vilkus reikty visiskai i$naikinti: , Eiks, Siaury
baisus, iskléstyk nugara blozny! / Bausk, prispausk su $al¢iais juos, kad gloda
jy baty!“ (Zr 76-77) ,Argi nezinot, kad nei viens malonings karalius / Juos
uzmust ir i$gaisint Zmonéms nepavydi?“ (Zr 103-104)

Krastovaizdis, gamta ir gyvunija nuolat svarstomi dieviskyjy (teologiniy)
ir zmogiskuyjy (etiniy ir socialiniy) kategorijy $viesoje - jos, o ne pati gamta,
yra poetinés sgmonés kontempliavimo objektas. Tai svarbu svarstant ZR kom-

pozicine schema. Miisy siiilomos jZvalgos rodo, kad jungiamaja Zr pradzios
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teksto gija yra ne gamtos, o tvarkos izotopija: tekste nuo Zr 1 iki 71 eilutés
ji realizuojama per poetiskai tirsta krastovaizdzio aprasyma ir harmoningus
poetinio pasaulio santykius (idealusis tvarkos atvejis), o vilky epizodas (Zr 72~
100) prie jo pri$liejamas kontrasto principu (tvarka pazeidziama).

Jdémiau pazvelgus j tvarkos ir netvarkos ypatumus Zr pradzioje, isryskéja dar
vienas sisteminis Mety poetinio pasaulio bruozas. Nuo Zr 1 iki 71 eilutés tvarkos
izotopija realizuojama per harmoningg gamtos stichijy, gyvinijos, Zmonijos ir
krastovaizdzio vaizdavima. Taigi tvarkos semantiné paradigma yra labai plati.
O netvarkos semantiné apimtis Zr pradZioje, atvirks¢iai - labai siaura. Tai - gy-
vunijos paradigmai priklausanti dvinaré semy grupé {vilkai + nepaklusnumas}.
Vadinasi, tvarkos ir netvarkos diskursyvines realizacijas sieja hierarchinis visu-
mos ir dalies santykis. Tai rodo, kad Mety poetinio pasaulio visuma yra suvokia-
ma kaip harmoningas darinys, o netvarkos raiska sutelkiama j pavienes jo dalis,
savotiskas ,igimtis“ I$ Zr pradZios suprantame, kad pasaulis yra harmoningas ir
jaukus, o jo grozj gadina atskiri netikéliai, $iuo atveju - vilkai.

Lyginant su kitomis Mety poetinio ciklo vietomis, $i naratyviné schema la-
biausiai primena Pl pradzia: ten irgi pirmiausia buvo pateikiamas harmoningo,
tobulo pasaulio vaizdas (Pl 1-201) su ryskiais etinés ir socialinés problematikos
intarpais (darbstas gandrai, kuklas ir dievobaimingi barai, idealus valdovas
Erelis). Idealyjj pasaulio poliy Pl kompozicijoje atsvéreé pasislykstéjima ir siaubg
keliantis apsirijélis ponas (Pl 202-244). Tad kompozicinis paralelizmas tarp PI
ir Zr akivaizdus. Skirtuma matytume skirtinguose aktanty santykiy vektoriuose:
Pl pradzios tekste dominuoja gamtos stichijy, gyviny, Zmoniy ir krastovaizdzio
santykis su Dievu, o Zr pradZioje susitelkiama j ,vidinius* $iy aktanty grupiy
santykius. Tad¢iau abiem atvejais Donelaicio tekste matome buidinga $viesotam-

s3, kai idealiojo pasaulio poliaus raiska keicia tamsos ir blogio vaizdai.

TEKSTO JUNGLUMAS: ,JEGERIU“ EPIZODAS
IR PRICKAUS MONOLOGO PRADZIA

Siautéjanciy vilky aprasyma tiesiogiai pratesia retorinis pasakotojo kreipima-
sis j girininkus ir eigulius - kodél jie vilky nesaudg, nors tam jiems karalius
daves paraka ir nemenka atlygj (Zr 101-107). Taigi sintagminéje plotméje pa-
sakojimas yra visiskai nuoseklus. O paradigminéje plotméje tebeatpazjstame
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ta patj tvarkos / netvarkos semantinj lauka: vilkai atstovauja netvarkai, mis-
kininkai ir eiguliai - tvarkai. Harmoningas pasaulio elementy sambivis Zr
pradzioje ir j ji netikétai jsiverziantys vilkai buvo dvi tvarkos ir netvarkos
iliustracijos. Dabar, pasakotojo monologo pabaigoje (Zr 101-116), pateikia-
mas apibendrinimas - bandoma paaiskinti, kodél tvarka sutrinka ir jsigali
netvarka. Vilkai siautéja todél, kad tvarkos sergétojai - ,jégérés mokinti ir
liesininkai“ (Zr 101) - neatlieka savo pareigy. Netvarka jsigali, kai sutrinka
kontrolinis ir represinis aparatas.

Socialiné disfunkcija — daznas reiskinys Mety poetiniame pasaulyje, jame
irzliai reaguojama j tuos atvejus, kai personazai neatlieka savo pareigy. Zr
kritika nukrypsta j karaliaus skiriamus pareigtinus — miskininkus ir eigulius.
Taciau dél apsileidimo kaltinami ne jie patys, bet juos nuolat papirkinéjantys

ir apgaudinéjantys barai:

Ei kieksyk i $ilg vogt nuvaziuodami barai

Su kasele dovanot slaptoms jiems atnesa kumpj
Ir aklai prisisurbt su stuopoms pripila gerkle!
Bet tai vis klasta; nés varts taipo prisisurbes

Jau po tam ir prisiegos atmint uZsimirsta, [...]. (Zr 108-112)

Burai iSderina tvarka sergincias institucijas, jie nugirdo ,jégéres” ir ,vartus",
todél irvilkai laukuose siautéja. Ryskéja pasakojimo pokytis: panasu, kad Zr vil-
kai téra tam tikra preliudija, pretekstas prabilti apie rimtesne problema - apie
socialine dorg ir jos uztikrinimg. Nors tekstas sintagminéje plotméje yra nuo-
seklus, paradigminiame plane fiksuojame pokytj, kuris atsispindi izotopinéje
teksto sanklodoje. | pirma plang iskyla socialine hierarchija signalizuojancios
savokos: vartojami pareigybiy pavadinimai (jégérés, liesininkai), apeliuojama
i karaliy (Zr 103-104), i jstatymo autoriteta (valdonai paliepé $audyt; vartus
pastaté), ry$ki nusikalstamos veiklos semantika (prisiegos atmint uzsimirsta;
vagys vagia). Zr pirmosiose eilutése dominavusi harmoninga poetinio pasaulio
sankloda tartum pamirstama. I$ akirac¢io dingsta gamtos stichijy $élsmas ir
negyvoji gamta, o zmoniy, gyvunijos ir krastovaizdzio santykis pakinta. Visi
veiklos svertai, visa aktyvumo semantika sutelkiama Zmoniy puséje, o gyvu-
nija ir augalija pasiduoda jy valiai: birai kerta draudziamus medZius ir Saudo

briedzius (Zr 113-116). Taigi vaizdavimo perspektyva visiskai pakinta.
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Kaip jau minéjome, sintagminéje plotméje tekstq akivaizdziai stengiamasi
islaikyti nuosekly: tebekalba tas pats anoniminis pasakotojas, nuo vilky siau-
téjimo logiskai pereinama prie eiguliy ir girininky neveiklumo, o §j stengiama-
si paaiskinti bary klastomis. Pasakojimas remiasi tokia teiginiy seka: ,vilkai
siautéja todél, kad eiguliai neatlieka savo pareigy” - ,eiguliai neatlieka savo
pareigy, nes juos nugirdé barai“ - ,birai girdo ir papirkinéja eigulius, nes nori
netrukdomi brakonieriauti. Maisy nuomone, tai tipiskas teksto asociatyvinio
junglumo pavyzdys, kurj savo interpretacijoje siejame su $nekamuoju teksto
pobtdziu. Nuo aktanty poros ,vilkai ir eiguliai“ pereinama prie poros ,eiguliai
ir barai‘, o asociatyvinio jungiklio vaidmenj atlieka sema {nevykdomos par-
eigos}. Taigi Zr teksto paradigminiame plane fiksuojame aiskia siiile tarp 107
ir 108 eilutés, nuo kurios paradigminé pasakojimo sankloda stipriai pakinta.

Nuo Zr 117 eilutés prabyla Pri¢kus. Sis personaZas j scena ieina gana ne-
tikétai: mums nepateikiama aiskesniy nuorody, koks $ios scenos santykis su
pries tai einanciu tekstu. Sintagminé teksto sitalé tarp paskutiniy pasakotojo
zodziy ir Pri¢kaus monologo pradzios (t.y. tarp eilu¢iy Zr 116 / 117) yra pa-
lyginti ryski: kur scena vyksta — kur Pri¢kus biirus tabaku ,vitoja“ (Zr 117)?
Ar Pri¢kus girdéjo pasakotojo monologa - Zr pradzia? Ar pasakotojas - vienas
i$ bary? Ar tarp pasakotojo ir Prickaus monology praslinko kazkiek laiko,
ar jie nuskamba tuojau vienas po kito? Zr pradzioje (iki 117 eilutés) niekur
neuzsimenama, kad biity kalbamasi biryje - atvirks¢iai, sprendziant i$ Zr 72
eilutés (,Taip bedumojant man“), pasakotojas damoja apie vilkus vienas ir
tylomis - kokia tad yra Zr pradzios ir Pri¢kaus monologo komunikaciné si-
tuacija? Neturédami tikslesniy erdvés ir laiko nuorody, sintagminiame plane
negalime aigkiai susieti abiejy Zr fragmenty3s.

Taciau teksto risluma i$saugo paradigminis teksto planas. Kaip jau miné-
jome, jame jvykes laZis (Zr 107 / 108) suaktualino nauja izotopijy pluosta
ir pertvarké aktanty galios santykius. Nuo to momento paradigminis planas
islieka nuoseklus: anoniminj pasakotoja pakeitus Prickui - t. y. vykstant sin-
tagminiam teksto laziui - jokiy izotopinés sanklodos poky¢iy nefiksuojame.
Pri¢kus beveik Zodis Zodin perima pasakotojo pradéta ,klasty” tema, ja pra-

tesdamas ir iSplétodamas, plg.:

35 Tik daug véliau suprantame atsidiire biiry kriviiléje, plg. Zr 209: ,kas krivulei reik i§manomai
pasisakém®.
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Pasakotojas Pric¢kus

[...] burai AS, Saltysius, as, mokinto Bleberio Zentas
su kasele dovanot slaptoms jiems atnesa kumpj | Daug klasty tarp jus numaniau,

ir aklai prisisurbt su stuopoms pripila gerkle! | j baudZiavq jodams.

Bet tai vis klasta. (Zr 108-111) (Zr 121-122)

O taip jam bekapanojant klastuodamivagys | Rods jisy mylista jau patys tiek i§simanot
Liepas uZdraustas, pusis ar drutmedj vagia. Kad klastuot ir vogt vierniems

(Zr 13-115) nepridera klapams.

(Zr n9-120)

O vél kits kq vogt slaptoms | pasalj traukias.
(Zr 130)

Ar, nusiSove su griekais, sau parveza briedj Viens apbranijes liesininkq giriasi Selmis

Irgi naméj slapta mésinédami juokiasi Selmiai. | O kitsai vartus priviliojes juokiasi smirdas.
(Zr n15-116) (Zr148-149)

Apmeskime iki $iol aptartaja Zr teksto dalj (Zr 1-152) bendru Zvilgsniu.
Teksto kompozicijoje iSryskéjo du didesni blokai: pasaulio universalijy san-
tykius nusakanti dalis Zr 1-100 (jai priklauso ziemos krastovaizdzio harmo-
nija Zr 1-71 ir vilky epizodas Zr 72-100) ir biiry kriviilé (ja pradeda Pri¢kus
Zr 117). Sios dvi teksto atkarpos sudaigstytos jsiuvant ,jégériy“ mizanscena,
kurioje abiejy didziyjy bloky sintagminiai ir paradigminiai planai savotiskai
persidengia (Zr 101-116).

Siy dviejy didesniyjy teksto daliy sandiroje gerai matyti, kad Donelaic¢io
poetikoje dominuoja paradigminis junglumo aspektas: svarbu tema, svarbus
etinis aprasomy jvykiy turinys, o $iam turiniui jtvirtinti sintagminéje teksto
struktarroje skiriama kur kas maziau démesio. Donelaitis i$ tiesy nesuka gal-
vos dél veiksmo vietos ir laiko vienovés ar personazy i§tarmiy nuoseklumo,
ne visada aiskiai nusako komunikacine situacija3®. Mety epizody sintagminé
seka primena greta sudéliotas nuotraukas, o ne nuosekly filmo vyksma: atpa-
Zjstame jose uzfiksuotus asmenis, suprantame jy veiksmus, ta¢iau apie paciy
nuotrauky santykius laike ir erdvéje tezinome nedaug. Donelai¢io vartojamos
sintagminio jungimo priemonés paprastos, aiskiai matomos: tai - kontrastinis
jungimas (tvarkos ir netvarkos sceny kaita) ir asociatyvinis teksto plétojimas,
badingas $nekamajam diskursui (A—BIIB—C). Sintagminiame plane atsiran-

36 Plg. Zuko pastabas apie Mety personazy struktiira: Saulius Zukas, ,K. Donelai¢io ,Mety"

pasakotojas ir personazai‘, in: Darbai apie Kristijonq Donelaitj, sudaré ir redagavo Leonas
Gineitis, Algis Samulionis, Vilnius: Vaga, 1993, p. 28.
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danciy teksto sitliy nesistengiama kruops$¢iai uzmaskuoti, tartum pavieniy
sceny ,,nuotraukos® buty suklijuotos lipnia juostele. Ta¢iau paradigminio pla-
no rislumas islieka stebétinai tvirtas: episteminiai ir aksiologiniai Mety poeti-
nio pasaulio pamatai labai tvirti ir simetriski - ,vir§aus“ ir ,apacios, ,tvarkos®
ir ,netvarkos®, ,,doros“ ir ,nedoros“ kategorijos beveik niekada nekelia abejo-
niy, o jas siejancios diskurso izotopijos apima ne tik pavienes Mety dalis, bet
driekiasi visame poetiniame cikle. Taigi Donelaicio poetikoje paradigminio
teksto plano koherencija labai tvirta, o sintagminiame diskurso lygmenyje ji
kur kas silpnesné. Mums atrodo, kad Zr pradzia $ig struktirine Donelaic¢io

teksty jtampa iliustruoja gana jtikinamai.

DORA VALDZIA IR NEDORELIAI BURAI

Biiry pasnekesiai apie klastas (Zr 117-207) - viena jdomiausiy Mety poetinio
ciklo viety, leidZianti formuluoti kai kurias prielaidas dél Zr ir visy Mety kom-
pozicijos. Sis teksto fragmentas jpintas j sudétingg Mety vidiniy ir interteksti-
niy nuorody tinkla - panagrinékime jj sudarancias izotopijy gijas. Pirmiausia
jame isryskéja klastavimo ir brakonieriavimo izotopija.

(a) Apie misko vogima yra kalbama jau ,Rudenio gérybése” (Rg 549-590).
Enskys, jgéres Krizo dukters vestuvése (plg. Rg 168), Pri¢kui désto ,viezlybo®
vogimo teorija ir praktika. Anot jo, vogti miska galima, jeigu tai daroma su
teisinga intencija (Enskys pelng panaudoja mokes¢iams - ,mezliavai“ ir ,,¢y-
Zei“ - sumoketi) ir jeigu vagiama saikingai. | Enskio ZodZius nei Pri¢kus, nei
pasakotojas, nei kas kitas $ioje Mety dalyje nieko neatsako.

(b) Zr apie vagystes ir brakonieriavima kalba anoniminis pasakotojas
(Zr 111-116). Jis vogimg ir brakonieriavima jvardija kaip nedorybe ir nuodé-
me (tai vis klasta; klastuodami vagys vagia; nusi$ove su griekais). Be to, burai
vogti ir brakonieriauti nesigédi - juokiasi Selmiai.

(c) Zr vogima ir brakonieriavima i§samiai aptaria Pri¢kus. Ir jis vagyste
laiko nederamu elgesiu: ,Rods jasy mylista jau patys tiek iSsimanot, / Kad
klastuot ir vogt vierniems nepridera klapams“ (Zr 119-120). Be to, Pri¢kus
isplecia ,klasty“ inventoriy: be brakonieriavimo, jis Zr 124-141 biirus dar

bara uz vangiai atliekama baudziavinj darba (,Tals tarp jis, mano sébrai, vos
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i baudZiava slenka / Ir atsivilkes, kad reik suktis, vos réplinéja“, Zr 124-125) ir
u? tai, kad lietuviai nesidrovi vogti vienas i$ kito (,,Ir visai n’atboj, kad Krizas
Kriza prigauna®, Zr 141). Taip pat Pri¢kus israiskingai i$plétoja anoniminio

pasakotojo uzuoming apie tai, kad biirai nesigédi brakonieriauti:

Juk baisu klausyt, kad, ant ¢esniy susibége
Ir brangvyno buariskai prisirije, barai
Kits kitam klastas ir Selmystes pasizjsta

Ir i$ savo grieky sunkiy $itkas pasidaro. (Zr 144-147)

Siuose 3altysiaus zodZiuose nusakyta komunikaciné situacija (girti barai
giriasi savo klastomis) primena ta, kurioje Enskys Rg samprotavo apie viez-
lyba vogima (Rg 549-590): juk ir jis savo sumanumu didZiavosi ,ant ¢esniy
brangvyno buriskai prisirijes“ Net ir kalbantieji asmenys tie patys — Enskys su
Prickumi. Tac¢iau smarkiai skiriasi etinis brakonieriavimo vertinimas: Enskio
pamastymai Rg nesusilaukia poleminio atsako, todél jo skelbiama viezlybo
vogimo teorija tarytum lieka galioti. O Pri¢kaus kalba Zr nepalieka erdvés
vogimo subtilybéms svarstyti - viezlybai vogti nejmanoma i$ principo.

(d) | Pri¢kaus ZodZius Zr atsako pats Enskys (Zr 165-181). Anot jo, Pri¢-
kus perdeda biry nedoruma: ,Pri¢kau, tu per daug jau mus i$niekini bada“
(Zr 166). Tac¢iau Enskio pateikiami argumentai neuzgriebia Pri¢kaus prie-
kai$ty esmés. Saltysius baisisi etine reiskinio puse: biirai supranta, kad elgia-
si nedorai, ta¢iau savo nuodémeémis didziuojasi. O Enskys jam atsakydamas
Sios moralinés dilemos nesvarsto: jis bando savotiskai pateisinti brakonierius,
paties vagiliavimo i$§ esmés nesmerkdamas. Enskys masto kolektyvinémis ka-
tegorijomis ir laikosi, sakytume, sociologinio, o ne etinio argumentavimo: , Ar
nedabojai, kad visi taip elgiasi btirai?“ (Zr 169) Vagia visi - kodél lietuviai
negaléty? Taigi Enskys su Prickumi nesusi$neka - jy etinés pozicijos prasi-
lenkia. Be to, Enskys bando i$musti Prickui pagrinda i$ po kojy uzsipuldamas

ji asmeniskai:

Juk ir tu, gaidau, Salty$ium dar nepastojes,
Su kitais draugais linksmai mokédavai elgtis.
Ei kieksyk, su mumis tamsoj j gire nuc¢iuozes,

Padarynéms, kaip mes, visokius vogdavai uosius! (Zr 173-176)
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(e) Vogimo ir klasty tema apibendrina Selmas (Zr 182-207):

Juk mums dievs astriai, kaip Zinom, zokang duodams,
Draudes yr klastas visas ir visa vagyste

Ir nei $iaip, nei taip prigaut mums nedavé valia. (Zr 195-197)

Selmas savo kalboje dar kartg aptaria pasakotojo ir Prickaus paminétus klas-
ty atvejus: lietuviy bary vagiliavima tarpusavyje (Jonas Mikolui pavagia stungj,
Jekeé atima Katrynos raza, Zr 199-201) ir nesaikingg brakonieriavima (,auzuo-
lus $ulnus j kakalj ki$a“ Zr 202-205). Sio personazo ZodZiai uzveria Enskio ir
Prickaus polemika $altysiaus naudai: bet kuri vagysté — didelé ir maza, viezlyba
ir ne - yra nuodémeé (,,nei $iaip, nei taip prigaut mums nedavé valig‘, Rg 197).

Pabandykime apibendrinti penkiuose paminétuose fragmentuose iSplétota
klasty ir brakonieriavimo izotopija. Analizé rodo, kad sememos ,brakonieriavi-
mas“ semantika Mety tekste realizuojama dviem skirtingomis seminémis struk-
taromis. ISeities taskas $iuo atveju yra visiems sememos variantams (,,klasta’
yklastuoti®, ,vogti, ,nusi$auti su griekais“) bendra inherentiné sema3” {savintis
karaliskojo misko gérybes}. Enskio i$tarmiy lauke ,brakonieriavimo“ sememos
klasema sutampa su $ia inherentine sema, o distinktyviné funkcija, dél kurios
skiriame ,viezlyba“ vogima nuo ,neviezlybo", suteikiama aferentinéms semoms
{nuodémé} ir {ne nuodémé}. Sios semos ,,brakonieriavimo® semantemai priski-
riamos pagal grieZtas situacines salygas. Aferentiné sema {ne nuodémé} ,vagys-

tei“ priskiriama, jei (a) vagiama saikingai ir (b) su dora intencija:

Kad man kartais vogt ar ka i$plést pasitaikeé,

Rods ir a8 nesigédéjau istiest savo ranka,

Ale ne sau vogiau, bet vis maloningiems ponams.
Juk Zinai, kaip mums kasmets reik mezliava miela
Amtmonams mokeét, kad jie jau urdelj siuncia

Ar per vakmistrus skvieruot ir must nesiliauja. (Rg 564-569)

37 Inherentiné sema - tai sema, kurig sememai priskiria kalbos sistema. Aferentiné sema se-
memai priskiriama priklausomai nuo jos realizavimo situacijos ir konteksto. Inherentiniy
ir aferentiniy semy skirtuma galétume nusakyti kaip sisteminiy elementy ir situaciniy
elementy skirtumga. Abi semy rasys gali priklausyti tiek sememos klasemai, tiek ir seman-
temai. Plac¢iau zr. Frangois Rastier, op. cit., p. 48-55.
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Biitina, kad galioty abi salygos - ir intencija, ir saikas. Jeigu bent viena i$
ju pazeidziama, ,brakonieriavimo“ semantemai priskiriama aferentiné sema
{nuodémé}. Beje, Enskys pats aptaria du ,neviezlybo“ vogimo atvejus, kai va-
giama nesaikingai arba su nedora intencija (Rg 559-563; Rg 587-590). Taigi
,brakonieriavimo“ aferentiniy semy {nuodémé} / {ne nuodémé} distribucija
Enskio etiniy kategorijy sistemoje yra gana sudétingas reiskinys. Ne veltui
jis didZziuodamasis taria: ,Taipgi, matai, ir medziy vogt reik razumo gre¢no*
(Rg 583).

Enskio oponenty - pasakotojo, Prickaus ir Selmo - iStarmése sememos
,brakonieriauti“ klasemai, be bendrosios inherentinés semos {savintis karalis-
kojo misko gérybes}, dar priklauso aferentiné sema {nuodémé}, kuria jai pri-
skiria etinis ir teologinis $iy trijy aktanty iStarmiy kontekstas. Tolesné semy
aferencija $ioje semantinéje strukttroje nejmanoma: {nuodémé} yra ,brako-
nieriavimo“ klaseminio pagrindo dalis, todél Enskio iStarmiy lauke galiojanti
semantiné struktara {savintis karali$kojo misko gérybes} + {ne nuodémé} jo
oponenty diskurse yra negalima i$ principo. Taigi Enskio oponenty istarmése
jokie brakonieriavimo variantai neskiriami: ,klastuot ir vogt vierniems nepri-
dera klapams* (Zr 120); ,Dievs atriai [...] / Draudes yr klastas ir visa vagyste*
(Zr 195-196). Sudétinga ,viezlybo“ ir ,neviezlybo“ vogimo sistema panaiki-
nama - Enskio paminéti doro brakonieriavimo atvejai, kuriais jis didziuojasi
Rg, turéty bati vertinami kaip nuodémeé.

I[domu, kad ir Enskio oponentai nejucia perima jo brakonieriavimo verti-
nimo sistema, kurioje svarbi vieta tenka saikui. Pasakotojo ir Selmo Zr patei-
kiami brakonieriavimo atvejai labai primena Enskio Rg minétus ,neviezlybo“
vogimo pavyzdZius: Zr 113-116 — vagiama nesaikingai; Zr 202-205 - su ne-
tinkama intencija. Taigi abi konflikto pusés sutaria dél esminés saiko kategori-
jos: jeigu brakonieriaujant ji pazeidZziama, visi tokj brakonieriavima vieningai
laiko nuodéme. Taciau radikaliai skiriasi poziiiris j brakonieriavimo intencija.
Enskiui ji yra lemiamas dalykas - nuo jos priklauso, ar vagiama ,viezlybai ar
ne. O jo oponenty iStarmése intencija apskritai nepatenka j svarstymy lauka.

Isigilinkime j aktanty galios santykius klasty epizode (Zr 101-207). Siame
fragmente kalbama apie tvarkos pazeidimus, o tvarkos pobudis yra grynai
socialinis: tvarka - tai karaliaus i$leisti draudimai, kuriuos burai nuolat pa-
zeidinéja. Karaliskoji valdzia $iuo atveju priklauso tvarkos poliui: jos veikla

turéty tg tvarka uztikrinti. Badingi $iuo atveju vartojami pazyminiai: mokinti
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jégérés (Zr 101), malonings karalius (Zr 103), kytri vartai (Zr 106), vierni lie-
sininkai irvartai (Zr 142-143). O birai atstovauja netvarkos poliui: jie papir-
kinéja pareiginus, vagia ir $iomis savo nuodémémis dar didZiuojasi (Zr 116,
Zr 144-152). Toks galios santykiy variantas matyti ir kitur Metuose: valdzia
kaip tvarkos ir teisingumo garantas yra jrasyta Erelio epizode (Pl 155-201),
pasakojime apie gerajj Amtsrota (Vd 136-258), Vakmistro pagraudenimuose
(Vd 649-714) ir Do¢io teismo scenoje (Zr 318-341). Tad svarstant Mety poeti-
nio pasaulio bendrajg struktiira reikéty vengti pernelyg skuboty istarmiy, kad
ponai ir valdzia Metuose atstovauja tik nedorybés ir netvarkos poliui3®. Mety
pasaulio saranga tobulai simetriska: dorybés ir nedorybés sklaida i$ principo
nesiejama su socialine struktira, todél Donelaiciui labai svarbu pademons-
truoti visus galimus atvejus: doras biras - nedoras buras - doras valdzios
atstovas — nedoras valdzios atstovas. Si universali doros socialiné sklaida yra

vienas svarbiausiy Mety episteminés sarangos bruozy.

TARP NEDORELIU IR DORYBINGUJU -
TRECIOJI METU PERSONAZU RUSIS

Doros ir nuodémés simetrija bei moraliniy iStarmiy aiSkumas Metuose kartais
savotiskai sutrinka, iSduodamas jtampg episteminiame karinio lygmenyje.
Dar kartg prisiminkime Enskio ir jo oponenty nuomones apie brakonieria-
vima: jdomu tai, kad abi pusés tartum negirdom praleidzia didZiausig pole-
minj svorj turin¢ius oponenty argumentus. Viena vertus, Enskys Zr kriviiléje
tartum né nesuvokia Prickaus pasibaiséjimo ir jo déstomy etiniy imperatyvy:
j saltySiaus ZodZius jis atsainiai numoja - ,,Ar nedabojai, kad visi taip elgia-
si barai?“ (Zr 169) Kita vertus, negirdom praleidZiama ir Enskio ,viezlybo*
vogimo teorija Rg. Né vienas oponentas jo atvirai neuzsipuola uz tai, kad jis
medzius kerta mokesc¢iams sumokéti - visi smerkia tik tokius vogimo atvejus,

kuriuos ir pats Enskys laikyty ,neviezlybais®. Mety poetiniame pasaulyje Sitaip

38 Todél negalime sutikti su Kavolio nuomone $iuo klausimu: ,Donelaitis skiriasi nuo Mazvy-
do ir tuo, kad savo istoriniame projekte - gindamas apvalytaja tradicijg - visiskai atsisako
remtis privilegijuotaja klase. Ukininky yra ir gery, ir blogy, visi turtingosios klasés Zmo-
nés vaizduojami moraliai pagede. (Doras téra vienas tos klasés pasamdytas valdininkas.)“
Zr. Vytautas Kavolis, ,Samoningumo trajektorijos®, in: Idem, Zmogus istorijoje, p. 256.
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prasilenkiancios istarmés visada vercia suklusti: veikiausiai uz jy slypi gilesni
teksto struktiros dalykai. Bary krivilés scenoje raktas j Mety tektonika yra
Enskio rankose.

Enskio portrete Donelaitis sutelké tipiskus lietuvio baro bruozus. Ens-
kys - tai personifikuotas kaimo vyry balsas, kurio ZodZiuose ir elgesyje bene
tiksliausiai atsispindi tradiciné kaimo bendruomenés etika ir vertybiy skalé.
Prisiminkime, ka apie $j biirg zinome i$ kity Mety poetinio ciklo viety: jis geras
ukininkas (Rg 189), $aunus, i$vaizdus, veikiausiai dar nesenas vyras (Rg 93-
97); jis visada yra svarbesniy kaimo jvykiy centre: pjausto kepsnius vestuvése
(Rg 163-164), pradeda $okius (Rg 222-223), drasiai i§varo nekviestus svecius
Peléda su Slunkium (Rg 254-256). Enskys viso kaimo vardu peikia $iuodu
apsileidélius uz prasta tkininkavima (Rg 619-643); jis yra ir tarp ,viernyjy*
liudytojy Do¢io teisme (Zr 330)3. Akivaizdu, kad tai - kaimo bendruomenéje
didelj autoriteta turintis asmuo. Kita vertus, Enskys néra dorybés jsikainijimas:
jis didziuojasi savo brakonieriavimu, nevengia iSgerti, mégsta linksmintis ir
Sokti — visa tai Mety poetiniame pasaulyje patenka j nedorybés lauka. Plg. Ens-

kio eskizg Krizo dukters vestuveése:

Stai tuojaus Enskys, istraukes didelj peilj,

Virtas ir keptas mésas padalyt pasisialé.

Bet, kaip ponai daro, transieruot nemokédams,
Tuo su nagais kaip bars lasiniy $motus nusitvéré
Ir skvarbydams ant torieliy sumeté stukiais;

Nes prisirijes jau nenumané mandagiai elgtis. (Rg 163-168)

Enskys atstovauja treciai Mety personazy rasiai, kuri nepatenka nei j
wviezlybyju® nei | nedoréliy kategorija*. Knieti ja pavadinti tiesiog papras-

tais lietuviais burais. Kad Enskys atstovauja tam tikram kaimo bendruomenés

3 Plg. beveik tokj patj jo portreta Pp (Pp 47, 68, 92-94, 201). Tik Plau¢iano keliamose
krikstynose dar §méksteli kazkoks kitas Enskys - Plauc¢iano ,klapcius“ (Rg 721-722).

4 Enskys paprastai laikomas ,viezlybu“ btru, zr. Eugenija Ul¢inaité, Albinas Jovai$as, Lietuviy
literaturos istorija, XIII-XVIII amZius, Vilnius: Lietuviy literatairos ir tautosakos institutas,
2003, p. 461-462; Albinas Jovai$as, Kristijonas Donelaitis, Kaunas: Sviesa, 1992, p. 62.
Gineitis Enskj kazkodél priskiria prie nedoréliy, zr. Leonas Gineitis, Kristijonas Donelaitis
ir jo epocha, p. 288.
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sluoksniui, liudija Docio teismo scena, kurioje jis minimas tarp kity ,viernyjy*
liudininky: ,Stai tuo Milkus ir Enskys su Bleberio Zentu, / Lauras ir Lauriené,
Jeké su Pakuliene / Liudyt ir ant Do¢io skyst anksti nukeliavo“ (Zr 330-332).
Rg Enskys dar mini tris savo draugus - Jona, Mikolg ir Laura (Rg 547). Taigi
jis visada pasirodo kolektyvo fone, niekada neveikia tik savo vardu.

Be Enskio, kitas ryskesnis paprastas buras yra Lauras. Tai - taip pat gar-
bingas tikininkas, mokyto Bleberio dédé (Rg 667), pakamoré (Zr 264). Regis,
jiedu su Enskiu geri pazjstami, nes kartu dalyvauja Krizo dukters vestuveése
(Rg 89-94, 191) ir Do¢io teisme (Zr 330-331). Be to, Lauras ,duoda liudyma“
Enskiui, besigirian¢iam Rg savo puikiu briedkriauniu (Rg 541-547). Tiesa,
Donelaicio tyréjai jau anksciau pastebéjo, kad Metuose galbut esama dvie-
ju Laury#. Vienur Lauras atrodo sensteléjes - jis rymo ant savo ,stripinio®
(Pl 245), remiasi kumpa lazda (Vd 46), pasako kelis ilgus moralinius mono-
logus+. Tac¢iau kitur Lauras panasesnis j jauna vyra: jis energingai dalyvauja
Plaucitno pabaigtuviy $ventéje - velka mergas j vandenj, o ,,per daug mirkyts*
i$silauzes ,ping“ (tvoros statinj) puola mustis (Vd 516-522). Jis raitas su Ste-
pu, Merc¢ium, Enskiu ir Jonu joja j vestuves, o jose groja dambreliu (Rg 91-92,
191). Plau¢itno keliamose krik§tynose Lauras uzsipuola Do¢j ir sukelia ,,pe-
kligka razbajy“ (Rg 711-746)%. Sie Lauro portreto netolygumai krenta j akis,
tadiau néra tokie dideli, kad neabejodami skeltume vieng personaza j du.
Pagaliau, ar bty vienas Lauras, ar du, tai nepaneigia musy teiginio apie tre-
¢igja - paprastyjy bury - grupe, jsiterpiandia tarp ,viezlybyjy“ (Selmo, Krizo)
ir nedoréliy (Plauc¢iano, Docio, Slunkiaus ir kity). Paprastyjy bary elgesys ir
iStarmés svyruoja tarp Mety poetiniame pasaulyje veikianciy idealo ir nedo-
ros gravitaciniy lauky. Nebtidami nei tobulai dori, nei visiski nedoréliai, Sie
birai mums atrodo zmogiskai artimi, simpatiski. Jy déka Donelaicio poetinis
pasaulis jgauna gaivinamos asimetrijos ir nataralumo.

Taigi Enskio iStarmes reikéty laikyti bairy bendruomenés istarmémis, o

$io biiro dorieji ir nedorieji bruozai laikytini kolektyviniais, badingais visam

41 Eugenija Ul¢inaité, Albinas Jovaisas, op. cit., p. 460-461.

+ Jis i8keikia pasiputélj Milky (P1 245-293), filosofuoja apie trumpa Zmogaus gyvenima
(Vd 46-95), ragina taupiai vartoti maisto atsargas (Rg 393-437), kritikuoja ponus (Zr 391-
401), i¥deda j $uns dienas atsibastélius svetimtaucius (Zr 528-541).

4 Gineitis $iy Lauro charakterio savybiy nepastebi ir neabejodamas laiko jj senu Zmogumi:
Leonas Gineitis, op. cit., p. 287.
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kaimui. Tokiame kontekste svarstymai apie klastas ir brakonieriavimg Rg bei
Zr vyksta ne tarp dviejy individy - Pri¢kaus ir Enskio - bet tarp dviejy mora-
liniy sistemy. I vienos pusés ¢ia pateikiama pietistiné paklusnumo ir pamal-
dumo etika, o i§ kitos - tradiciné lietuviy kaimo bendruomenés vertybiy skalé.
Metuose $iy dviejy vertybiniy sistemy santykis apylygis: nors paklusnumas
ir dora diegiama grieztomis priemonémis, ta¢iau kaimo bendruomenés pa-
siprie$inimas dar labai tvirtas. Donelaitis buvo geras kaimo stebétojas, todél
ir Zr $is santykis neiskreipiamas: Enskio ,viezlybo“ vogimo filosofija tikrai ne
maziau jtaigi ir suprantama, nei Prickaus ir Selmo pamokymai, grasinimai ir
pagraudenimai.

Sitaip zidrint, ,klasty“ tema tampa rimtos etinés dramos pagrindu, ir
klausytojas netrunka pajusti sutankéjusj pasakojimo pulsa. Enskio ir Pric¢-
kaus konfliktas — jdomus reiskinys Mety poetiniame cikle: juk susikerta du
garbingi burai, gaspadorius ir $altysius. Tai kitokio pobudzio konfliktas nei
Pri¢kaus priekai$tai Slunkiui (P1 418-467) ar Blékiui (Pl 553-598). Enskio ir
Pric¢kaus ginco negalima i$spresti vienareik$miskai.

Jégos priemonémis diktuojama modernioji etika (,jégérés‘, baudos, jsakai,
kunigy pamokslai) jklimpsta gaivaliskoje kaimo etikoje, kuri intuityviai jaucia
burams daroma skriaudg ir atmoka ponams klastomis ir nepaklusnumu. Do-
nelaiciui $ios etinés dramos Metuose nepavyksta i$spresti iki galo. Batent ,ne-
pavyksta’ tartum literatiiriné medziaga priesintysi jo mégstamam simetrijos
principui. Jei Ziarétume formaliai, Metuose aiskiai pasisakoma uz naujosios
etikos diktuojama elgseng, o tradiciné kaimo etika tapatinama su nuodéme.
Taciau $is didaktinis lukstas nuolat skilinéja, iSduodamas po juo slypintj konf-
liktg. Pirmiausia Donelaiciui prireikia net penkiy ilgoky fragmenty konfliktui
nusakyti ir ,i$spresti® Tokiy atvejy Metuose reta - konfliktai ¢ia paprastai
iSsprendziami dviejy sceny ribose (plg. paukscius ir apsirijélj pong P, Slun-
kiaus epizoda, Blékiaus epizodg). Antra - taikli yra Enskio replika Pri¢kui
(Zr 173-176), kad ir jis pats miska voges ,3alty$ium dar nepastojes Taigi jo
persamas paklusnumas ir moralumas isplaukia i$ jo pareigy, o ne i vidinés
etinés savasties. Trecia, Enskio ,viezlybo“ vogimo filosofija Rg nesusilaukia
poleminio atsako (Rg 549-590) - tradiciné kaimo etika sukritikuojama tik Zr.
Sitaip Enskio ZodZiams suteikiamas didesnis svoris, jis nenutildomas tuojau
pat, kaip paprastai nutinka Mety nenaudéliams. Tai rodo didele Donelaicio

poetine jautrg literattrinei medziagai.
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Tiesa, Enskys - o su juo ir kiti kaimo vyrai - Zr paklusniai atsidiista:

O $tai mus nabagus glapus (tikt géda sakyti)
Jau tieksyk ir taip astriai liesininks koravojo,

Kad, manding, klastuot ir vogt jau reiks pasiliauti. (Zr 179-181)

Taciau atsizvelgdami j tai, ka apie klastas ir vagystes esame girdéje kitur,
nujauciame, kad Enskys su Obriu, savo bernu, dar ne karta galas kirvius ka-

raliaus miskams kirsti.

BRAKONIERIAI IR METU SINTAGMATIKA

Svarstant Mety kompozicija, svarbus dar vienas klasty izotopijos aspektas:
kaip interpretuoti $ios temos pasirodyma dviejose skirtingose Mety ciklo vie-
tose — Enskio monologe Rg (549-590) ir biiry kriviléje Zr (107-207)? Ar ¢ia
negalétume atpazinti kokio kompozicinio Donelai¢io sumanymo?

Jei Donelaitis buty kruopséiai parinkes abiejy epizody vieta bendrajame
Mety plane, tai Enskio monologa Rg ir jo atliepinj Zr deréty skaityti tik viena
tvarka: Rg—Zr, o tai savo ruoztu liudyty Metus turint grieZta sintagminj plana.
Kita vertus, abu epizodai gali biti ir nesusije - tokiu atveju juos galima skaityti
bet kuria tvarka: ir Rg—Zr, ir Zr—>Rg.

Jeigu galioty pirmoji hipotezé, teksto skaitymo tvarka turéty tiesiogiai lem-
ti jo risluma: skaitant ,teisingai“ (Rg—Zr), epizodai turéty vienas kita pratesti
pagal aiskia logika, kuri tuojau subyréty, jei skaitytume ,klaidingai“ (Zr—Rg).
Epizody sintagminio siejimo kryptis turéty lemti dvi skirtingas interpretaci-
jas. Misy galva, taip nenutinka. Enskio ZodZiai Rg ir bary pokalbiai krivaléje
yra suprantami ir paimti atskirai, epizody nesieja determinacinis vienakryptis
ry8ys. Tam, kad suprastumém Enskio viezlybo vogimo subtilybes Rg, mums
nereikia Pri¢kaus komentaro Zr, ir atvirks¢iai — pasakotojo, Pri¢kaus ir Selmo
moraliniai argumentai Zr suprantami ir be Enskio postringavimy Rg.

Kad abiejy aptariamy epizody vieta sintagminéje Mety plotméje nebuvo
grieztai suplanuota, netiesiogiai liudija ir $iy fragmenty ,,chronologinis atstu-
mas“ tekste: klausydamiesi Mety jprasta tvarka (Rg—7Zr), jy ry$io nebejauciame,

nes tarp Enskio ZodZiy Rg ir kriviilés Zryra daugiau nei 400 eilu¢iy. Tai pernelyg
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didelis atstumas, kad abu epizodai sudaryty retorine sintagma. Jtikimesné atro-
do mintis, kad Donelaitis Metuose du kartus grjZo prie tos pacios temos, pateik-
damas skirtingas jos variacijas: Rg , klastos® pateikiamos be didaktinio moralo, o
Zr - su tokiu moralu. Tai - du savarankiski situacijos eskizai: Enskio monologas
Rg apie vieZlyba vogima yra kiek maZesnés apimties, tartum nei$plétotas, o Zr
kriviléje bury klastos tampa pagrindine tema ir sudaro aiskiai kompoziciskai su-
sijusj istarmiy bloka (pasakotojas-Pri¢kus-Enskys-Selmas). Tokig zitrg | Mety
makrokompozicija svariai paremia ir islike fragmentai - Pp ir T: akivaizdu, kad
Donelaitis grizdavo prie karta jau aprasyty temy jas plétodamas ir keisdamas.

Panasus santykis, miisy galva, sieja ir aptariamus Rg bei Zr fragmentus.

ETNINE KILME IR DORA

Paskutiné Zr kriviilés izotopiné gija - tai etninés kilmés ir doros sisteminis
santykis. Prickus, Enskys ir Selmas pasikeicia replikomis apie tai, ar lietuviai

yra doresni uz kitas tautas, ar ne. Stai tos iStarmés:

[Pri¢kus:] Kad koks lenkiskas ar Zydigkas balamatas
Taip nesvietiskai klastuot ir vogt uzsimano

Ar kad vokietis koks, vokiskai pameluodams,

Taip ponus, kaip ir barus, apgaut pasidrasin,

Tai nesidyviju, nes jiems toks prigimé budas.

Ale ka mislijat, kad toks tals randasi smirdas,

Kurs lietuvikai kalbédams pradeda branyt

Ir visai n’atboj, kad Krizas Kriza prigauna? (Zr 134-141)

[Enskys:] Ar nedabojai, kad visi taip elgiasi barai?
Svéds, maskolius, lenks ir Zyds kitaip nepadaro,
O ir vokietis, pranctizui ,vui“ pasakydams,

Taip kaip tikras koks pranciizas moka prigauti. (Zr 169-172)
[Selmas:] Rods, - taré Seimas, - nei vienam klastuot nepareitis,

O lietuvninkams dar juo daugiaus nepritinka.

Zinot juk visi, kaip koznas Lietuva giria
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Ir kaip daug svetimy zmoniy, kad mus pamatyty,
I$ visy kampy $io svieto jau susibégo.

Ne tikt vokieciai visoki mus paziaréti,

Bet ir daug pranciizy mus mylét susirinko;

Taip kad ir lietuviskai kalbédami valgo

Ir jau rabais mus, kaip mes, vilkéti pagavo;

Tikt margy marginiy dar nesioti nedrjsta. (Zr 182-191)

Kaip jau ne karta minéjome, Metams budinga struktiiriné simetrija: vaiz-
dai, personazai ir moralinés i§tarmés daZzniausiai sudaro kontrastines poras,
siejamas su idealiojo Mety poliaus ir blogio poliaus raiska. Panasiai nutinka
ir svarstant dorybe etninés kilmés Sviesoje. Pric¢kus teigia, kad kitataudiai i$
prigimties yra nedoréliai (,Tai nesidyviju, nés jiems toks prigimé budas®),
tuo paciu implikuodamas, kad lietuviai yra i$ prigimties dori. I$ ¢ia kyla jo
nerimas, kai realybé paneigia $j prigimtinés dorybés postulata: ,tils smir-
das / lietuviskai kalbédams pradeda branyt / Ir visai n’atboj, kad Krizas Kriza
prigauna‘

Enskio atsakymas ir vél tartum neuzgriebia Prickaus priekai$ty esmés: jam
neatrodo, kad lietuviy vagiliavimas ir klastos bty kuo ypatingos — ,visi taip
elgiasi barai“ Jei Prickaus iStarmése lietuviams skiriama ypatinga vieta tarp
kity tauty, tai Enskio moralinéje sistemoje dora ir etniné kilmé i§ principo
nesiejamos. Enskys neneigia lietuvius vagiliaujant - jis tiesiog nelaiko jy is-
skirtine tauta, tuo savotiskai sumazindamas jy nuodémingumo ,svorj".

Selmo ZodZiuose pateikiamas dar kitoks etninés kilmés ir doros santykiy
vaizdas. Viena vertus, jis panasiai kaip Pric¢kus lietuviams skiria ypatinga vieta
(,nei vienam klastuot nepareitis / O lietuvninkams dar juo daugiaus nepri-
tinka“). Kita vertus, jis ryskiai nuo Pri¢kaus skiriasi savo pozityviu pozitriu
j esamg situacija: jo zodziuose nematyti jokiy tautos dorovinio nuopuolio
zenkly. Lietuviy dora ne tik nesilpsta, bet dargi plinta, uzkrésdama ir kita-
taucius: ,Taip kad ir lietuviskai kalbédami valgo / Ir jau rabais mds, kaip mes,
vilkéti pagavo.

Selmo kalba glumina: niekur kitur Metuose néra panasiy visuotinés dory-
bingyjy meilés sceny, kuriose kitatauciai lietuvius ir Lietuva girty, myléty ir
perimty lietuviy paprodius. Daug dazniau (bet ne visada) lietuviy ir kitatau-
¢iy santykiams budinga abipusé panieka ir nepasitikéjimas. Tad Selmo kalba
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atrodo neturinti sisteminio pamato Mety poetiniame pasaulyje, tartum bty
i$ pirsto lauzta.

Didziausias kontrastas susidaro ne tarp Prickaus ir Enskio, bet tarp Pri¢-
kaus ir Selmo i$tarmiy. Salty$iui atrodo, kad pasaulis yra dukart nedoras: jame
lietuviai (kurie turéty bati i§ prigimties dori) klastuoja kartu su kitomis (i$ pri-
gimties nedoromis) tautomis. Selmo nuomone, visas pasaulis yra doras - jame
draugiski kitatauciai atvyksta j Lietuva i$ lietuviy pasimokyti dorybingumo.
Taigi Selmo ir Prickaus iStarmes sieja aiSkus tezés ir antitezés santykis. Todél
pagal binarine Mety diskurso logika, kurioje idealiojo poliaus ir blogio raiskai
btudinga simetrija, Selmo iStarmé tiesiog ,privalo“ atsirasti Zr tekste. Selmo
replikos verté - grynai kompoziciné: tai optimistiné atsvara Prickaus pesimiz-
mui. O Selmo nuomonés ,realus” pagristumas ar nepagrjstumas téra antraeilis
dalykas+*. Misy galva, Selmo istarmé - viena ryskiausiy Mety kompozicijos
yiliustracijy®, iSryskinanti kertinj jos principa: poetinis pasaulis Donelai¢io
poetikoje aprasomas binarinémis opozicijomis.

Enskio ZodZiai, savo ruoztu, dar kartg patvirtina $io personazo vieta tarp
doryjy ir nedoréliy. Jo atsakymas keistas, jis prasilenkia tiek su Prickaus, tiek
ir su Selmo poziariu: lietuviai vagia, bet tai — nieko baisaus, nes visi kiti irgi
yra vagys ir apgavikai... Enskio replika - dar vienas Mety teksto asimetrinis
elementas, iSduodantis gelmine jtampg, atsirandancig tarp doros ir tautisku-

mo paradigmy. Jy priestara yra pastebéjes Zukas:

Matyt, reikia pripazinti, kad ,Metuose jungiamos dvi vertybinés orientacijos:
universaliy vertybiy skalé (ja isreiskia de§imt Dievo jsakymy), kuri taikytina vi-
soms tautoms ir visiems luomams, ir jg lydinti (bet neuzgoZianti) kita vertybiy

sistema, kurioje ypatingas vaidmuo tenka lietuviy tautai ir bary luomui.*

Abi ¢ia minimos vertybinés orientacijos turi atramy XVIII a. MaZosios
Lietuvos istoriniame kontekste, tadiau jy sisteminis santykis Metuose gana

sudétingas: pirmieji tautinés savivokos pradmenys ir tikéjimas doroviniu lie-

+  Biitina pastebéti, kad, remdamiesi vien Zr pradZia, negalime adekvaciai aprasyti etninés
kilmés ir doros sisteminiy santykiy Metuose - tai kur kas didesnés apimties uzduotis: daug
svarbiy i$tarmiy $iuo klausimu yra kitose Mety dalyse ir net kiek toliau Zr (plg. Lauro ir
Selmo dialoga Zr 528-552).

45 Saulius Zukas, op. cit., p. 33.
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tuviy ypatingumu jau priklauso tautinio atgimimo epistemai, o universali5-
sios vertybiy skalés Ssaknys tebeglidi archajiskoje XVIII a. religinés ir gentinés
tapatybés paradigmoje. Zr teksto kompozicijoje $ios jtampos pasireiskia bii-
tent per iStarmiy kompozicinés simetrijos ,sutrikimus®, kuriuos uzfiksavome

Prickaus, Enskio ir Selmo replikose.

ISVADOS

Mikrokompoziciné ,Ziemos ripes¢iy analizé atskleidZia kai kuriuos Done-
lai¢io poetikos bruozus ir Mety teksto organizavimo désningumus. Vienas
ryskiausiy tokiy désningumy - tai poetinio pasaulio simetrijos principas. Kie-
kvienam veiksmui ieSkoma atoveiksmio, kiekvienam teiginiui - priesingo tei-
ginio, doros raiska visada atsveria nuodémeés raigka ir atvirksciai. Sis potraukis
simetrijai ir tvarkai - labai ryski Donelaicio poetikos dominanté.

Kita vertus, analizé rodo, kad literatiriné medziaga savotiskai priesinosi
tobulai pasakojimo simetrijai, ir Donelaitis $ig jtampa gyvai juto. Gyvanai
Metuose atrodo esg arc¢iau Dievo nei Zzmonés, niekaip nepavyksta i$naikinti
bury klasty, Prickaus skelbiamas dorybingumas ir paklusnumas patenka j
socialinés aporijos situacija. Analizé parodé, kad tradicine Mety personazy
struktairg, kurioje veikéjai skirstomi j doruosius ir nedorélius, batina papil-
dyti treciuoju elementu - paprastais lietuviais btrais - kuriy elgsena jvairiais
pustoniais varijuoja grynaja doros ir nedorybés raiska.

Tokiuose tektoniniuose teksto laziuose, kurie Zymi nukrypimus nuo idea-
lios poetinio pasaulio simetrijos, nuolat prasiverzia poleminé Mety energija,
pralauzianti didaktizmo kiautg ir suteikianti Mety poetiniam pasauliui gyvy-
bingumo. Zinoma, toks vertinimas formuluojamas i$ $iuolaikinio literatarinio
skonio pozicijy - pa¢iam Donelaiciui idealiai sutvarkyto pasaulio ,,deformaci-
jos“ veikiausiai turéjo atrodyti kaip tam tikras kompozicijos trukdis, plg. Zuko

mintis $iuo klausimu:
Neigiami ,Mety"“ veikéjai, iliustruojantys vienokias ar kitokias Zmogiskas ydas ir $i-

tokiu budu individualizuoti ($iandien mes batent tai laikome personaZo vertybe),

pakluse kvietimui, turéty tapti panasus j ,viezlybuosius®, kitaip sakant, niveliuotis.
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Literatarigkai gyvas Docys turéty tapti sustingusiu tobulume Selmu ir pan. Tokia
perspektyva, aisku, neatitinka $iandieninio literatarinio skonio, ta¢iau prie$ingos

tendencijos jau negaléty priimti K. Donelaitis.*

Sunku pasakyti, ar Donelaitis savo literatairine medziaga tobulai valdé, ar
intuityviai pasiduodavo jos diktuojamai plétojimosi logikai (veikiausiai vyko
abu procesai), ta¢iau analizé rodo, kad Donelaic¢io poetikoje esama jtampos
tarp poetinio sumanymo (su jam badinga struktarine simetrija) bei jo jka-
nijimo tekste, kuris kartais ,nusprissta“ kitur, nei buvo galima tikétis. Tokiy
nuspriadimy Donelaid¢io karyboje yra nemazai+’. Netikéti teminiai posukiai
ar nelauktos personazy permainos yra svarbus Donelaicio poetikos bruozas,
kurj sietume tiek su individualia poetinio talento raiska, tiek ir su Donelaicio
epochos literatariniu kontekstu.

Mikrokompoziciné analizé taip pat atskleidé svarbius Zr teksto sintagmi-
nio ir paradigminio plano skirtumus. Asimetrinj $iy plany santykj laikome
sisteminiu Mety poetinio ciklo bruozu ir siejame jj su $nekamuoju teksto
pobudziu. Be to, silpna sintagmatika ir stebétinas paradigminis rislumas yra
svarus argumentas laikyti Metus ne vienu ir vientisu tekstu, bet keturiy poe-
tiniy kariniy ciklu. Sunku jsivaizduoti, kad juvelyriskai nuslifaves kiekviena
savo hegzametro eilute Donelaitis buty nesugebéjes sujungti pavieniy Mety
sceny | vientisa sintagmine grandine su aiskia pradZia ir pabaiga. [tikimesné
atrodo prielaida, kad griezto kompozicinio plano tiesiog nebita. Donelai¢io
poetikoje atpazjstame $nekamajam diskursui budingg pasakojimo modelj:
kontrasto ir asociatyvinio junglumo principais siejamas tekstas plétojasi be
smulkaus visumos plano, sintagminéje plotméje jgaudamas nataralios asi-
metrijos ir netolydumo. Metai - organiska visuma, kuri veikiau augo savai-
me, negu buvo grieztai Donelai¢io komponuojama: plg. simptomiska pasyvo

forma Donelaicio pastaboje apie Vd: ,Der Sommer ist iiber 600 Hexameter

46 Jbid., p. 35.

47 Ryskiausi diskursyviniy laziy pavyzdziai Donelai¢io karyboje - tai ,Pasaka apie $udva-
balj“ ir Do¢io teismo scena Zr. Abiem atvejais pasakojimas pasuka netikéta linkme, mus
glumindamas ir keldamas nemaZai interpretaciniy sunkumy. Zr. Saulius Zukas, ,,Bet kam
tai visa sakmé? Kristijono Donelai¢io pasakécios analizé®, in: Idem, Zmogaus vaizdavimas
lietuviy literaturoje, p. 42—72.
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lang geworden.“® Tac¢iau vaizdams $itaip ,savaime“ plétojantis sintagminia-
me plane, gilioji poetinio pasaulio struktira lieka nekintama: nepajudinamas
tikéjimas Dievo apvaizda, doros imperatyvas, grieztos tvarkos ir hierarchijos
poreikis galioja bet kurioje kirinio vietoje. Metai - vientisas poetinis pasaulis,
bet vargu ar vientisas tekstas.

Kita vertus, musy analizé rodo, kad nejmanoma adekvaciai analizuoti
atskiry Mety daliy neatsizvelgiant j poetinio ciklo visuma: kiekviename Zr
analizés Zingsnyje atpazjstame sisteminius rysius su kitais Mety fragmentais
ar kompozicijos ypatumais. Tad negalima sutikti su Nesselmanno nuomone,
kad keturi Donelai¢io mety laikai yra atskiros idilés, nesudarancios didesnés
visumos®. Mikrokompozicinés analizés metu aptikti diskurso izotopijy pluos-
tai, siejantys Zr su kitomis Mety dalimis, priestarauja tokiai min¢iai. Tiesiog
Mety sudaroma visuma yra nesintagminio pobudzio: Nesselmannas buvo
teisus, nepripazines Mety kaip vieno ir vientiso teksto (kaip poemos), tadiau
nebeatpazino i§ paradigminio plano i$plaukiancio jy rislumo. Mums atrodo,
kad poetinio ciklo struktaira §j nesusipratima bent i$ dalies padeda i$spresti.
Metus laikydami keturiy kariniy ciklu ir atsisakydami grieZtos sintagminés jy
skaitymo tvarkos (pradzios ir pabaigos, privalomo daliy eiliSkumo), tuo paciu
i$saugome paradigminio visumos rislumo galimybe.

Toks zitros taskas mums atrodo svarbus bandant atnaujinti Mety interpre-
tacijy skale ir perskaityti Donelaitj i§ naujo. Rézos ir Nesselmanno laikysenos
(ir i8 jy i8augusios dvi konfliktuojancios filologinés tradicijos) neturéjo ben-
dry salycio tasky, tacdiau abi isryskino buadingus Donelaic¢io poetikos bruo-
Zus. Mety kaip poetinio ciklo samprata leidZia tuos bruozus susieti j vientisa
sistemg ir jveikti tradicine interpretacijy jtampa. Mums atrodo, kad tai gali

bati naudinga.

4 Vasara yra per 600 hegzametry iSaugusi.“ - Kristijonas Donelaitis, op. cit., 86-87.
49 Georg Hans Ferdinand Nesselmann, op. cit., p. IV.
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VAIDAS SEFERIS

The Opening of ‘The Cares of Winter’ as the Structural
Code of The Seasons

Summary

This paper offers a micro-compositional textual analysis of the opening of ‘The
Cares of Winter’, one of the four parts of The Seasons by Kristijonas Donelaitis.
The analysis reveals the unique nature of this text and gives an insight into the
general features of Donelaitis’ poetics, such as conflicting narrative-temporal
structures (circular and linear), the topology of the poetic universe (in which
the categories of order and disorder are depicted as the primary ones), and the
structural discrepancy between the paradigmatic and syntagmatic levels of the
text. The analysis leads to the conclusion that The Seasons should not be con-
sidered as an integral and coherent narrative poem, but as a poetical cycle of
four independent poems.

The micro-compositional analysis of ‘“The Cares of Winter’ reveals important
features in Donelaitis’ poetics. The deep structure of The Seasons is character-
ized by the systematic aspects of order and symmetry: each phenomenon de-
picted in The Seasons has its antipode, while on the syntagmatic plane of the
text we observe a contrasting play of their expression. The second principle of
the syntagmatic composition of The Seasons is the associative coherence typi-
cal in a spoken text. The analysis also highlights the systemic differences of text
coherence on the syntagmatic and paradigmatic planes. The ‘disorders’ of the
structural symmetry of the text, which enable the introduction of a new sub-
species of characters in The Seasons or a consideration of the relationship be-
tween linear and cyclic time in the narrative poem, are also significant.
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