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Dovilé Kersiené

THEATRUM POLITICUM: TRYS PRANCISKAUS
AKVAVIVIECIO LAISKAI

Anotacija. Straipsnyje analizuojami trys Pranciskaus Akvavivie¢io
(Franciscus de Comitibus Aquae Vivae) vardu rasyti laiskai (apie
1429 m.), esantys Lictuvos didZiojo kunigaiks¢io Vytauto epistoli-
niame kodekse. Vienas jy — rasytas Vytautui, o kiti du skirti aiskiau
neidentifikuotiems asmenims. Tyrimas parodé¢, kad nemaza Lietuvos
valdovui skirto laiSko dalis yra Zodis Zodin ,nusirayta“ nuo garsaus
italy humanisto, politikos veikéjo Kolucijaus Salutati (Coluccio Salu-
tati) laiSko, kuris buvo raytas 1390 m. Paduvos valdytojui Pranciskui
Kararie¢iui (Francesco Novello da Carrara). Pranciskus Akvavivietis
perima Salutati laisko idéja, esmines struktarines dalis, pavyzdzius,
realijas ir karybiskai pritaiko Vytauto asmeniui bei konkre¢iai situaci-
jai, pridédamas ir savy pavyzdziy, min¢iy, pareik§damas sava pozicija.
Pasitelkus platesnj istorinj, kultarinj konteksta, pirmuose straipsnio
skyriuose aiskinamasi laisky parasymo intencijos, tikslai, keliamos
hipotezeés, susijusios su laisky autentiskumu, adresanto identitetu, jo
sickiais, galimais uzsakovais ar inspiratoriais ir kt. Aptariama Lietuvos
didziojo kunigaik$¢io dvaro ir kanceliarijos kultariné aplinka, nuo
Antikos laiky gyvavusios tradicijos: rasyti fiktyvius laiskus; pamokyti,
pagirti ar kaip nors paveikti valdova, skiriant jam jvairaus pobudzio
veikalus. Tolesniuose skyriuose analizuojamas $iy epistoliniy teksty
turinys, kompozicija, realijos, literatariné raiska, sickiama pateikti
kuo daugiau informacijos apie galima, iki $iol aiskiai neidentifikuota,
autoriy. Be to, aptariamas laiSko autoriaus pateiktas Lietuvos didZiojo

kunigaiks¢io portretas, jo asmens, veiklos ir poelgiy vertinimas.
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Reiksminiai Zod%iai: Viduramziai; Renesansas; laiskas (kores-
pondencija); laiskas (fikeyvus); Vytautas Didysis; Pranciskus Akva-

vivietis, Franciscus de Comitibus Aquae Vivae; Collucio Salutati.

Lictuvos didZiojo kunigaikscio (toliau — Ldk) Vytauto (1350—
1430) i8likusios epistolikos kodekse yra trys laiskai, radyti italo Pran-
ciskaus Akvavivie¢io apie 1429 m.' Vienas jy adresuotas Vytautui, tuo
metu valdZiusiam galinga vélyvujy Viduramziy valstybe ir besiren-
gusiam kartinuotis, kiti du — ai$kiau neidentifikuotiems adresatams’,
kuriy vienas, ko gero, buvo auksto rango dvasininkas, bendraves su
arkivyskupu ir pa¢iu Lenkijos karaliumi, o kitas — aukstos padéties
didikas, mecenatas, kaip aiskéja i$ laisky turinio ir stilistikos. Pastarieji
adresatai, Antonio Prochaskos nuomone, i§sakyta glaustuose $iy lais-
ky komentaruose*, es lenkai; tai tikétina, bet, kaip toliau parodysime,
tokiam teiginiui patvirtinti truksta $altiniy, ai$kiy jrodymuy, kadangi
néra ir tiesioginio adresaty jvardijimo ar konkretaus kreipinio.

Laiskas Vytautui (kaip ir kiti du laiskai) daugiau ar maziau yra
humanistinio pobtdzio, taigi galétume teigti, kad tai — vienas pirmujy
kontakty su ankstyvaja humanistine epistolika Lietuvos Didziojoje
Kunigaikstystéje (LDK). Vis délto, nuodugniau i$tyrus Siuos laiskus ir
remiantis kai kuriy istoriky vertinimais, ypa¢ Riitos Capaités nuomo-
ne’, kilo abejoniy, ar jie (ypa¢ skirtasis Vytautui) apskritai kada nors

! Tikslus laisky parasymo laikas néra Zinomas, taciau Sio kodekso

sudarytojas Antonis Prochaska, matyt, remdamasis to meto politiniy jvykiy
chronologija, laisky turiniu (ypac pirmojo), datuoja Siuos epistolinius tekstus
1429 m. pabaiga. Jis pastebi, kad visi trys laiskai (kopijos) parasyti to paties
raStininko ranka.

2 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376—1430, Collectus opera
Antoni Prohaska, (Monumenta medii aevi historica. Res gestas Poloniae illustran-
tia, t. 6), Cracoviae: Sumptibus Academiae literarum Crac., 1882, [toliau — CEV],
Nr. 1394, p. 879-885.

*  CEV, Nr. 1395, p. 885-886; Nr. 1396, p. 886-887.

¢ Ibid., p. 885.

5 Nuosirdziai dékoju dr. Ratai Capaitei u? vertingas konsultacijas ir nau-
dingas nuorodas.
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pasické adresatus, ar tai néra falsifikatai arba fikeyvas laiskai. Iskilo
klausimas, ar Ldk skirtas lai$kas negalety bati ,uzsakomasis®, o jei taip,
tai kas jj galéjo uzsakyti. Atsirado ir daugiau neaiskumuy, susijusiy su
paties autoriaus asmeniu, $iy teksty saugojimo vieta®, datavimu ir ke.
Iki $iol tokie klausimai mokslinéje literattroje $iy teksty atzvilgiu

nebuvo keliami ar kaip nors analizuojami.

TYRIMU APZVALGA IR HIPOTEZES

Apie Pranciskaus Akvaviviecio laiskq Vytautui ir apie patj jo au-
toriy istoriografijoje menkai téra radyta. Prochaska paskutiniesiems
Vytauto gyvenimo metams skirtame veikale?, kalbedamas apie Ldk
zinomuma ir $love Europoje, §j laiska nurodo tik i$nasose, o kitoje
savo knygoje, pasakodamas apie Lietuvos valdovo dosnuma, pamini
Pranciskaus Akvaviviecio, ,amzininko humanisto®, laiske nurodoma
$ig kunigaiks¢io savybe®, bet platiau abiejose knygose nieko neko-
mentuoja. Dar vienas ankstyvesniy lai$ko paminéjimy yra lenky
istoriko Ludwiko Kolankowskio monografijoje, skirtoje Jogailaiciy
istorijai’. Tyréjas teigia, kad nors Vytautas tikrai buves labai sumanus,
energingas, veiklus, turéjes daugidéjy ir daugelj jy jvykdes, bet ne visas
pergales esa galima priskirti vienam Vytautui. Daugkur jis neapsiéjes
be Lenkijos paramos ir pagalbos: esa svarbiais momentais jis turéjes
galimybe remtis lenky kariniais iStekliais, parama, sickdamas savo
tiksly. Kolankowskis nurodo, kad $ia situacija labai taikliai, nors ir
glaustai, 1429 m. laiske Vytautui apibadines Pranciskus Akvavivietis,

¢ Laisko Vytautui kopija, remiantis Prochaskos duomenimis, saugoma
dviejose vietose: Peterburgo bibliotekoje (A. E., sk. VI, nr. 68) ir Prahos univer-
siteto bibliotekos kodekse Nr. VI. A. 7, p. 233 (b)-237; kiti du laiskai taip pat
saugomi pastarajame kodekse: Nr. VI. A. 7, p. 237-237 (b) ir p. 237 (b)-238.

7 Antoni Prochaska, Ostatnie lata Witolda: studyum z dziejéw intrygi dyplo-
maticznej, Warszawa: Naklad Gebethnera i Wolffa, 1882, p. 14-15.

8 Idem, Dzieje Witotda W. Ksiecia Litwy, Wilno: Naktad i druk Ks. A. Rut-
kowskiego, 1914, p. 364.

®  Ludwik Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego za Jagiel-
lonéw, t. 1: 1377-1499, Warszawa: Sklad gtéwny: Kasa im. Mianowskiego, 1930.
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ir pateikia tokia lotyniSka citata i§ laisko: Crede mibi [...] quod tamdiun
magnus evis, quamdiu secum eris, pabraukta [D. K.] sakinio dalj taip

i$versdamas j lenky kalba: jak diugo bedziesz w zgodzie z krdlem Polski
(»kaip ilgai sutarsi su Lenkijos karaliumi®)™. Sie tyréjo teiginiai kelia
tam tikry abejoniy, bet svarstymai $ia tema néra masy straipsnio tiks-
las. Pauliaus Slezo straipsnyje apie Vytauto kartinacijos peripetijas',
paradytame tais paciais metais kaip Kolankowskio knyga, vos keliais
sakiniais nusakomas laisko turinys, konstatuojant, kad italo laiskas ne
truputélio nepakeites kunigaikséio nuostatos karinuotis. Siuo laisku
doméjesi kiti tyrejai — Sigitas Narbutas ir Giedré Mickanaité — ana-
lizavo minétg epistolinj teksta kitais aspektais. Narbutas, aptardamas
lietuviy kilmés i§ romény teorijos klausimus, laiska sieja su naujais
kultariniais is$ukiais, kurie lauké tuo metu dar viduramziskos musy
valstybes, teigdamas, kad $is laiskas ,,akivaizdziai paliudijo apie loty-
niskosios kulttiros virsma, prasidéjusj Italijoje XIII a., apie humanis-
tines mentaliteto permainas, kurios tuo metu buvo palietusios netgi
kai kuriuos Lietuvos kaimynus, ir naujo turinio ideologijos sklaida™*>.
Mickanaité analizuoja laiska Vytauto jvaizdzio karimo kontekste:
trumpai aptaria turinj, Vytauto palyginimus su Antikos karvedziais,
pabrézdama, kad PranciSkus Akvavivietis iSaukstina butent karinius
valdovo nuopelnus, pazymi, kad $io asmens nepavyko aiskiau iden-
tifikuoti*’. Labai trumpai, nieko plaiau neaiskinant, apie §j laiska

10 Ibid., p. 163, isnasa 1. Viso sakinio vertimas: ,Patikék manimi, nes tikrai
nemanau, kad as$ klystu [sakydamas], jog tiek ilgai biisi didis, kol busi su juo”
(Crede michi nec a vero videor deviare, quod tamdiu magnus eris, quamdiu secum eris),
CEV, p. 884. — Cia ir toliau, kur nenurodyta kitaip, laisky ir kity veikaly citatos
verstos straipsnio autoreés.

1 Paulius Slezas, ,Vytauto konfliktas su Lenkija dél kar@inacijos”, in: Vi-
tautas Didysis. 1350-1430, parasé Adolfas éapoka [et al.], red. Paulius Slezas,
Kaunas: ,Sakalo” bendrovés leidinys, 1930, p. 205-234.

2 Sigitas Narbutas, ,Lietuviy kilmés i$ romény legenda kultiirinés in-
tegracijos Sviesoje”, in: Literatiiros istorija ir jos kiiréjai (Senoji Lietuvos literatiira,
kn. 17), Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2004, p. 291.

B3 Giedré Mickiinaité, Vytautas Didysis. Valdovo jvaizdis, Vilnius: Vilniaus
dailés akademijos leidykla, 2008, p. 156-159.
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uzsimenama ir Stepheno C. Rowello straipsnyje, kuriame analizuo-
jama Lietuvos — kaip ,.krik$¢ionybés pylimo® — idéja'+; taip pat Ratos
Capaités straipsnyje apie Vytauto ir jo amZininky korespondencija
minimas $is italy humanistas, kuris savo laiske girias kunigaiks¢io
dosnuma's. Kaip minéta, esama dar dviejy Pranciskaus laisky, kurie
istoriografijoje visai néra aptarti.

Taigi $iame straipsnyje bus analizuojami trys minéti laiskai, tam ti-
krais atzvilgiais susije tarpusavyje ir suteikiantys papildomy ziniy apie
ju karéja, daugiausia démesio skiriant ,,pirmajam*® laiskui, t. y. ra§ytam
Vytautui. Bus bandoma isiaiSkinti galimas jy para§ymo intencijas,
adresanto sickius, aptariama teksty kompozicija, literatariné raiska,
stilius, tekstuose minimos realijos ir kt. Siekiama pateikti kuo daugiau
informacijos apie galima, iki $iol aiskiai neidentifikuota laisky autoriy,
kurio asmenj kol kas galétume pristatyti tardami jo paties zodZiais —
»svetimsalis ir beveik nezinomas® (extraneus et vix bene notus); apie
galimus teksto inspiratorius ar net tiesioginius uzsakovus, dél kuriy
keliamos kelios tarpusavyje susijusios hipotezés: 1) laiskas Vytautui
gali buti uzsakomojo pobtdzio, numanant, kad jj galéjo inicijuoti
lenky didikai, sicke sukliudyti kunigaik$¢iui kartnuotis; 2) tikétina,
kad $is laiskas buvo siun¢iamas uzsakovams aprobuoti, bet tikrojo
adresato taip ir nepasieké, nes galbut, uzsakovy manymu, neatitiko
tam tikry to meto komunikavimo auks¢iausiu lygiu standarty; arba
3) laiskas buvo rasytas kazkokio issilavinusio italo (galbut susijusio

su lenky didikais) savo iniciatyva, sickiant jsiteikti galimiems ar

14 Stephen C. Rowell, ,Lietuva — kriks¢ionybés pylimas?: vienos XV am-
ziaus ideologijos pasisavinimas”, in: Europos idéja Lietuvoje: istorija ir dabartis,
sud. Darius Stalitinas, Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2002, p. 22.

5 Rata Capaité, ,Lietuvos didziojo kunigaikitio Vytauto kasdienybeé
pagal jo ir jo amzininky korespondencija”, in: Alytaus miesto istorijos fragmen-
tai, Alytus: Alytaus krastotyros muziejus, Dzuky kultiros draugé, 2001, p. 18;
Eadem, ,Veélyvyjy viduramziy epistolika — kasdienio gyvenimo atspindys (pa-
gal Lietuvos didZiojo kunigaikscio Vytauto ir jo amzininky korespondencija)”,
in: Vytautas Didysis ir jo epocha: Straipsniy rinkinys 2000-2010, sudaré Brigita Bal-
Cytiené, Trakai: Traky istorijos muziejus, 2010, p. 61.
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esamiems darbdaviams ir taip gauti darba ar bent jau uzmokestj uz
intelektinio pobudzio ,paslauga® ar parodyta iniciatyva politiskai
jtemptu metu; 4) taip pat Sie laiSkai gali buti ir falsifikatai arba fik-
tyvus laiskai, mokykliniy pratyby pobudzio tekstai. Toliau aptarsimi
atrasti rySiai su Salutati tekstu, tam tikra analizuojamy epistoliniy
teksty specifika, laisky adresaty pasirinkimas, jy statusas, sudétinga
to meto politiné situacija bei ja lydéjusios intrigos [émeé butinybe Siek
tick i$plésti kontekstinj tyrimy lauka. Tod¢l atidziau bus pazvelgta ir
j laisky kairéjo sumanymo bei siekiy geneze, jo ,karybines dirbtuves®,
tekstq kéirimo principus ir kitus, i$ pirmo ivilgsnio maziau susijusius
su laiskais dalykus.

PRANCISKAUS AKVAVIVIECIO
IR KOLUCIJAUS SALUTATI LAISKU SASAJOS,
TIPOLOGIJOS KLAUSIMALI

Visy pirma reikia pasakyti, kad né vienas masy minéty moks-
lininky néra isaiSkings fakto, kad dalis laisko, skirto Vytautui, yra
»Nnusira$yta“ nuo vieno pirmujy italy humanisty, politikos veikéjo
Kolucijaus Salutati (Collucio Salutati, 133 1-1406) laisko®. Jis buvo

16 Coluccio Salutati, Magnifico domino Francisco de Carraria patavino domi-
no (1390), in: Epistolarium di Coluccio Salutati, (Fonti per la storia d’Italia, 15-18
bis), ed. Francesco Novati, Roma 1891-1911, kn. 7, Nr. 3. Prieiga per interneta:
http://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost14/Salutati/sal_ep07.
html#01. Placiau apie Salutati biografija, veikalus, laiSkus Zr. Ronald G. Witt,
,Introduction”, in: From The Earthly Republic: Italian Humanists on Government
and Society, ed. Benjamin Kohls, Ronald Witt, Philadelphia, 1978, p. 81-92. Taip
pat zr.: Idem, ,Salutati, Lino Coluccio di Piero”, in: Enciclopedia Italiana di scienze,
lettere ed arti, t. 14, Roma: Istituto della enciclopedia Italiana fondata da Giovan-
ni Treccani, 1936, p. 568; ,Salutati, Coluccio”, in: Grande dizionario enciclopedico
UTET, fondato da Pietro Fedele, t. 16, Torino: Unione Tipografico-Editrice Tori-
nese, 1971, p. 571-572; D. Coppini, ,Salutati, Coluccio”, in: Lexikon des Mitte-
lalters, Miinchen und Ziirich: Artemis Verlag, t. 7, 1995, p. 1319-1320; Ronald
G. Witt, ,Salutati, Collucio”, in: Medieval Italy. An Encyclopedia, ed. Christopher
Kleinhenz [et al.], t. 2, New York, London: Routledge, 2004, p. 1007-1008; Idem,
Coluccio Salutati and His Public Letters, Librairie Droz, 1976, p. 1-4.
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vadinamas ,laisky Zmogumi, pla¢iai gars¢jo savo viesais, propagandi-
niais, dalykiniais laiskais, kuriuos ras¢ badamas Florencijos kancleriu
(nuo 1375 m.), irasmeninio pobidzio epistoliniais tekstais. Kurj laika
dirbo popieziaus Urbono V (1362—1370) kanceliarijoje sekretoriu-
mi, taigi tikrai i$mané¢ dalykiniy lai$ky ra§ymo taisykles (grei¢iausiai
ars dictaminis moksla, nes tuo metu dar nebuvo pasirodg ar placiau
paplit¢ naujo pobudzio humanistiniai laisky ra$ymo vadovéliai ars
epistolands). 1389 m. jis surado gausy Cicerono laitky pluosta 4d
familiares, jkvéptas pastarojo ir Petrarcos pavyzdzio vienas pirmyjy
pradéjo rasyti laiskus (asmeninius, diplomatinius, dalykinius) huma-
nistine maniera — taip, kaip raSomi literattriniai veikalai, ir politinés
korespondencijos kalbg islaisvino i§ viduramzinio kanceliarinio
stiliaus'’. Visa tai turé¢jo didelés reik§més naujam epistoliniam stiliui
ir kitokio pobudzio epistolografijai formuotis'®, o apie jo laiskus
jtakingasis Milano didikas Jonas Galijotas Visconti (Gian Galeazzo
Visconti, 135 1-1402) yra pasakes, kad vienas Salutati laiskas kenkigs

labiau nei tukstantis florentie¢iy riteriy.

7 Eaena BepHaackas, ,I'ymMaHusM u moautudeckast IpakTHKa UTaAbIH-

CKuX rocyaapcrs (KoHery XIV-XV B.)”, in: Kyaomypa Bospoxderus u obujecmeo,
Mocksa: Hayka, 1986, p. 20-23.

8 Zr: Dovilé KerSiené, , Cicerono laigkai ir Renesanso humanistinés epis-
tolografijos tradicija”, in: Senoji Lietuvos literatiira, kn. 24, Vilnius: Lietuviy lite-
ratliros ir tautosakos institutas, 2007, p. 72-73 ir kt.; Ronald G. Witt, Coluccio Sa-
lutati and his public letters, p. 1-4. Pastarasis tyréjas veikiau linkes laikyti Salutati
puikiu ars dictaminis specialistu, vienu paskutiniy Zymiy Viduramziy kancleriy,
o ne vienu naujos ideologijos — humanizmo - lyderiy. Savo monografijoje jis
analizuoja Salutati laiskus, ju stiliy ir bando nustatyti jo reikSme Italijos kan-
celiarinio stiliaus raidai. Kitas garsus Renesanso zZinovas Paulius O. Kristelleris
teigia, kad Salutati rasymo stilius gerokai skiriasi nuo XIII a. diktaministy (dicta-
tores), apie tai zr. Idem, Studies in Renaissance Thought and Letters, (ser. Edizioni di
Storia e letteratura), t. 4, Rome: Edizioni di Storia e Letteratura, 1956, p. 561-567
(564). Platesne bibliografija ir daugelio mety tyrimy apie Salutati ir jo veikalus
apzvalga zr. Robert Black, , The Political Thought of the Florentine Chancellors”,
The Historical Journal, t. 29, Nr. 4, Dec., 1986, p. 991-1003.

9 Ronald G. Witt, Coluccio Salutati and his public letters, p. 4. Sio au-
toriaus nuomone, didziausias epistolinis Salutati triumfas buvo 1390-1406 me-
tais, kai vyko kovos su Milano Visconti gimine, Zr. Idem, ,Salutati, Collucio”,
p. 1007.
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Taigi Salutati savo ruoztu laiska parasé 1390 m., t.y. 40 mety pries
Prancisky, savo amzininkui, Paduvos valdytojui (1388-1405), gar-
sios $io miesto Kararie¢iy (Carraresi) giminés* atstovui, Pranciskui
Kararie¢iui (Francesco Novello da Carrara, 1359-1405), sickdamas
parodyti, kokios turety buti tikrai gero, iSmintingo valdovo ir karo
vado priedermés, santykiai su kariais, skatino neperzengti Zmogisku-
mo riby, neerzinti Fortanos, nuolatos kariaujant ir Ziauriai elgiantis.
Adresatui jis pataré vengti skuboty, neapgalvoty veiksmy, sprendimuy,
galin¢iy prazudyti patj sumanytoja, jo Seima, pavaldinius, sajunginin-
kus. Salutati mintys sudaro mazdaug 1/3 Pranciskaus teksto, pirmojo
laiskas trumpesnis. IS esmés nusirasyta zodis j Zodj, kai kur pakeidiant,
pridedant ar nuimant skyrybos Zenklus, vieng kita zodj (nors visa tai
gali buti ir leidéjo pataisos), paieskant sinonimy. Pranciskus vietomis
tarsi sukarpo savo tautiecio laiska gabaléliais, kai kur juos savaip per-
dirba — kai ka prideda, kai ko nejdeda arba deda ne i§ eilés, pritaiko
savo adresatui. J[dedama ir pati Salutati laisko pabaiga. Akivaizdu,
kad pirmasis Pranciskaus laiskas yra savotiska Salutati laisko variacija,
taciau teksto semantika papildoma kitomis atitinkamo politinio,
kultarinio konteksto prasmémis, svetimas tekstas savaip sukompo-
nuojamas ir pritaikomas. Vis délto reikia pridurti, jog svetimo teksto
panaudojimas, o gal ir autoriaus talento ar patirties trikumas [émé ta
fakta, kad PranciSkaus tekstus skaityti néra lengva, vietomis sklandi
Salutati laisko ritmika juose nei$laikoma, ne sykj prie pagrindinés
minties einama labai ilgai, apipinant teksta retorinémis vingrybémis,
o vietomis laiskai dvelkteli Viduramziy epistolikai budinga stilistika.

Taigi Pranciskus pasinaudojo tévynainio sukurtu laisko rému:
peréme Salutati stiliy, Zodyna, kai kurias savokas, epitetus, dauguma
pavyzdziy, tik iSéme vardus, tam tikras realijas, netinkamas jo atvejui,
pritaiké Vytauto asmeniui bei situacijai, pridéjo savo kiirybos — ir $tai

2 Sios giminés atstovai ne vienus metus valdé Paduva. Apie ja platiau

zr. internetinéje prieigoje: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/96903/
Carrara-Family.
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turime puiky humanistinio laisko pavyzdj. Vardy i$¢émimo ir tam
tikro unifikavimo praktika budinga ir Viduramziams, kai buvo ren-
kami visy pirma valdovy, popieziy, véliau ir jvairiy luomy, profesijy
atstovy laiskai, nuasmeninami ir pateikiami formuliaruose, laisky
rinkinivose, ars dictaminis vadovéliuose kaip mokytis ar imituoti
skirti pavyzdziai*'.

Dabar negalime tiksliai atsakyti j klausima, kodel Pranciskus
Akvavivietis pasirinko butent Salutati ir batent §j laiska. Ko gero,
tiko panasi laisko intencija, tikslai, tam tikri argumentai, pavyzdziai,
keliy laisko rasiy misinys (epistola mixta), apimantis jtikinéjimo,
atkalbinéjimo, patarimo, paskatinimo, raginimo laiskams (epistola
exhortativa, hortoria, hortatoria, consultoria, suasoria) budingus
elementus. Sios rasies laiskai buvo aptarinéjami ir Viduramziy laisky
raSymo vadovélivose ars dictaminis, ir humanistiniuose ars epistolandi,
pateikiant gana panasius samprotavimus®*. Pranci$kaus laiske nemazai
esama ir retorinés panegirikos valdovui, o vietomis lai$ko tonas i
tiesy panési j auklétojo ar mokytojo tong; taip pat laisko pradzioje
minima paguoda (epistola consolatoria). Taigi PranciSkus (arba laisko
uzsakovas) pasinaudojo Salutati idéja, kuri i§ tiesy nebuvo nauja,
populiaria tuo metu laisko forma kreiptis j valdova ir bandyti jtikinti
ji pakeisti nuomong vienu ar kitu klausimu, kartu pasvarstyti apie
valdovo priedermes. Tokia tradicija, kaip Zinoma, gyvavo jau Antikos

laikais, labai pamégta buvo ir Renesanso humanisty*, kurie tiké¢jo

2 Dovilé Kersiené, ,Viduramziy epistolografijos tradicija Europoje: ars
dictaminis genezé, raida, turinys”, in: Senoji Lietuvos literatiira, kn. 30, Vilnius:
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2010, p. 24-26.

2 Apie tai placiau zr. Eadem, Epistolografija Lietuvos DidZiojoje Kunigaiks-
tystéje XIV-XVI amZiuje: nuo ars dictaminis iki literatiirinio laisko, [daktaro diserta-
cija], Vilnius, 2010, p. 88-90, 146-152.

2 Pladiau zr.. Huna PeBsikuna, ,, AHTUYECKNE VICTOYHUKU UTAAbSHCKONI
TyMaHUCTUYECKOII Tlejaroruku XV B.”, in: Anmuutoe nacaedue 6 kyromype Bos-
poxdenus, Mocksa: Hayka, 1984, p. 66-79; Eadem, , /3 mpakTuxu rymanmc-
Tudeckoro socrmranust (I'yapuno us Beponnr u Jeoneaso a'Dcre)”, in: Bos-
poxderue: 00ULECMEEHHO-NOAUMUNECKAS. MbICAL, PurocoPus, Hayka, VIBaHOBO:
MuHMCTepCTBO BBICIIIETO U CpeAHero oOpasopanus PCOCP, 1988, p.40-51;
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laisko galia, iskalbos poveikiu pasaulio galingiesiems. Buvo atsirades
tam tikras poreikis savo pareiskimais, rastais sukelti reakcija, pareiksti
aktyvig visuomening pozicija. Taip pat humanistams badinga prakti-
ka — laisku kreiptis j visai nepazjstama Zmogy, norint jj arba apginti,
arba pamokyti, arba tiesiog su juo padiskutuoti, i§sakyti bendresnius
vertybinius dalykus**.

Taigi vieno pirmyjy humanisty — Salutati — laiskas ir po 40 mety
puikiai tiko kaip pavyzdys, bandant jtikinti vélyvyjy Viduramziy
tolimos $alies valdova atsisakyti taip jo trokstamos kartinos — tokia
pagrindiné laisko Vytautui mintis.

Idémiau jsiziaréjus visi trys Pranciskaus laiskai kiek primena
mokykliniy pratyby tekstus, raSomus sickiant i§mokti epistolinio
meno ar jau pademonstruoti savo jgudzius ir i$silavinima $ioje sri-
tyje, jsijauciant j pasirinkto adresanto ir adresato situacija. Jie bana
skirti skirtingy sluoksniy Zmonéms; pagal juy padétj ir adresanto
tikslus taikomas stilius, leksika, pavyzdziai. Pirmasis, kaip matéme,
skirtas valdovui — sickiama jj jtikinti, ,paaukléti®, kartu pagirti ir
net iSaukstinti; antrasis dél gausiy Sventojo Rasto citaty ir tam tikry
rei$kiamy mindéiy ir atitinkamo stiliaus aiskiai skirtas dvasininkui,
o tretia galétume pavadinti draugiSku (familiaris) ar draugystés
sickimo laisku, rafomu didikui-mecenatui, — $ig epistolikos rasj
labai mégo humanistai*. Kiekvienas jy tarsi perteikia tam tikra vie-

na pagrinding mintj, yra tarsi nedideli skirtingo stiliaus karinéliai,

Auans bparuna, ,I'ymanucruyeckas mpicap Mraaun XV sexka”, in: Couunerus
UMAALIAHCKUX 2ymaHucmos anoxu Bospoxdenus (XV sex), Mocksa: V3aateabcTso
Mocxkosckoro yHusepcuteta, 1985, p. 34-35; William Harrison Woodward, Vitto-
rino da Feltre and other Humanist Educators, Canada: University of Toronto Press
(Renaissance Society of America reprint texts, 5, pirmas leidimas: Cambridge:
Cambridge University Press, 1897), p. 179-259 ir kt.

#  Tokios praktikos pavyzdj zr. V1. Uepmnsx, , K Bompocy o gaTupoBke much-
ma Onannna Kaaanmaxa k Jdxxosannn ITuko geaaa Mupangoaa®, in: Bospox-
derue: 00ULECMEEHHO-NOAUMUUECKAS MbICAb, purocoPusl, Hayka, VIBanoso: Munuc-
TepCTBO BBICIIIETO 1 CpegHero oopasosanms PCOCP, 1988, p. 51-58.

% Apie tai placiau zr. Dovilé Kersiené, Epistolografija Lietuvos DidZiojoje Ku-
nigaikstystéje XIV-XVI amZiuje, p. 154-155.
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parodantys ir puiky autoriaus i$silavinima, ir laisky komponavimo,
retorikos i$manyma, ir kirybine iSmone. Panass laiskai mokslingje
literatiiroje vadinami fiktyviais (pramanytais) laiSkais (vok. fingierze,
fiktive Briefe, angl. fictional letter, epistolary fiction,lenk. listy fikcyjne,
rus. gpuxmusnoe nucomo). Fiktyviy laisky tradicija paremta Antikoje
susiformavusiais Zanro konvencijos principais. Mokyklose buvo mo-
komasi kurti fikeyvius laiskus kokio nors herojaus, Zinomo asmens
vardu ar skirtus tokiam adresatui, naudojantis esamais pavyzdziais:
tokio laisko modelis pakoreguojamas pagal aktualijas, pagal jsivaiz-
duojama adresatg ir adresantg. Fiktyvaus pobudzio laiskus karé jvairiy
profesijy ir pazitiry Zmonés, sickdami jvairiy tiksly: apologetiniy,
didaktiniy, $meizto, savy idéjy skleidimo, literatariniy ir ke. Sio
zanro laiSkas suprantamas kaip tam tikra rai$kos priemoniy sistema,
priklausanti nuo asmens, kurio vardu jis raomas. Cia i$galvojama
viskas — situacijos, veiksmo vieta, dazniausiai ir pats herojus-adre-
santas ar adresatas, imituojamas pasirinkto asmens stilius, skiriamas
didelis démesys dvasinio ir buitinio bei istorinio gyvenimo detaléms.
Derinama istoriné tiesa ir meniné i$moné. Vélyvajame fiktyvaus
laisko istorijos etape kuriamas daug labiau apibendrintas Zmogaus,
turin¢io vieng konkrety individualy bruoza, tipas *¢. Sios rasies
laiskai buvo kuriami ir Viduramziais, ypa¢ vélyvaisiais*’. Fikeyviy

% Apie fiktyviy laisky kiirima, paties zanro raidg placiau zr.: TarssHa
Muaaep, ,, AHTUYHBIE TEOPUN DIUCTOASPHOTO CTUASL”, in: AHMUUHAS INUCHO-
rozpagus: Ouepxu, Mocksa: Hayka, 1967, p. 17-18; A. ®peitbepr, ,PuxTusHOE
MVCHhMO B IIO34HeNT rpedeckoit mpose”, in: ibid., p. 162-191; T. ITomnosa, , Pux-
TUBHOE IIMCbMO KaK AUTepaTypHbIN >XaHp”, in: Aumuunas nosmuxa: Pumo-
puveckas meopus u Aumepamypuas npakmuka, Mocksa: Hayka, 1991, p. 181-215;
Patricia A. Rosenmeyer, Ancient Epistolary Fictions. The Letter in Greek Literature,
Cambridge University Press, 2001, p. 3-16 ir kt.; C. D. N. Costa, Greek Fictional
Letters, Oxford: Oxford University Press, 2002, passim.

Z Karl Burdach, Schlesisch-bomische Briefmuster aus der Wende des vierzehnten
jahrhunderts (Vom Mittelalter zur Reformation. Forschungen zur Geschichte der deuts-
chen Bildung), unter Mitwirkung Gustav Bebermeyers, Berlin: Weidmannsche
Buchhandlung, t. 5, 1926, p. 20-23 ir kt., taip pat zr. laiSky pavyzdzius Sios mo-
nografijos priede ,Texte” (p. 80-84, 97-102 ir kt.). Tarp jy yra tokiy fiktyviy epis-
toliniy teksty: Sv¢. Mergelés Marijos laiskas studentui (Nr. 53, p. 83), studento
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laisky pavyzdziy esama ir Jogailos bei Vytauto laikais sudarytuose
kanceliarijos formuliaruose (pvz., Liber cancellariae Stanislai Ciotek™,
Formularz Jerzego, Formularz ciechanowski*®). Renesanso laikais taip
pat sukurta nemazai tokio pobudzio laisky, net jy rinkiniy’’; gana
gausu ,nusira§ymo*, imitavimo ar kompiliavimo pavyzdziy ir jvairiy
$aliy humanisty veikaluose, laiskuose, pamoksluose ir kt. Cia galime

prisiminti dar viena, Antikos laikus siekiandia, tradicija rasyti apie

laigkas $v. Kotrynai (Nr. 67, p. 97), dar vieno studento laiskas Sv¢. Mergelei Ma-
rijai ir jos atsakymas jam (Nr. 68, p. 98-100 ir Nr. 69, p. 101) ir kt. Dar Zr.: ,Brief,
Briefliteratur, Briefsammlungen”, in: Lexikon des Mittelalters, t. 2, Miinchen,
Ziirich: Artemis Verlag, 1983, p. 649-650 (vélyvoji Antika); p. 654 (Viduramziai);
Peter-Johannes Schuler, ,Formelbuch und Ars dictandi. Kaum genutzte Quellen
zur politischen und sozialen Geschichte”, in: Civitatum communitas. Studien zum
europdischen Stidtewesen, Festschrift Heinz Stoob zum 65. Geburtstag, hrsg. von
Helmut Jager, Franz Petri, Heinz Quirin, d. 1, Kéln, Wien: Bohlau Verlag, 1984,
p. 379-381.

2 §j formuliara, kuriame esama tokiy laisky pavyzdziy, sudaré vienas
pirmyjy humanisty Lenkijoje Stanistawas Ciotekas. Kai kuriuos tokio pobtuidzio
laiskus galétume net pavadinti kanceliarinio stiliaus laisky parodijomis, pvz.,
karalienés Sofijos laiska Zigmanto Liuksemburgo Zmonai Barborai, kuriame
rimtu, formaliu tonu sitiloma pasikeisti vyrais (Nr. 33, p. 388-389, t. 45, d. 1,
1871). Taip pat yra rozés laiskas bakalaurui ir geguzés ménesio laiskas sv. Da-
ratai, zr. Nr. 76, p. 133-134 ir Nr. 77, p. 134-135, taip pat zr. p. 129-130, in: Liber
cancellariae Stanislai Ciotek. Ein Formelbuch der polnischen Konigskanzlei aus der Zeit
der hussitischen Bewegung, (Archiv fiir dsterreichische Geschichte), ed. Jacob Caro,
Wien, 1874, t. 52, d. 2. Daugiau apie tokius laiskus Lenkijoje parengtuose formu-
liaruose Zr.: Kultura Polski sredniowiecznej XIV-XV w., pod redakcja Bronistawa
Geremka, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk, Wydawnictwo Naukowe
Semper, 1997, p. 678-681; Grazyna Klimecka, ,Ksiegi formularzowe w polskiej
praktyce kancelaryjnej i dydaktyce”, in: Z historii tworzenia jezyka dokumentu pols-
kiego wiekow Sriednich: Formularz ciechanowski, Warszawa: Biblioteka Narodowa,
1997, p. 12-13 ir kt.; Teresa Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa: Wydawnict-
wo naukowe PWN, 2000, p. 641-645.

»  Sjame formuliare, pvz., yra laisky, kuriuose Jogaila pranesa, kad jam ir
zmonai Onai (Ona Cilieté, po 1380-1416) gimé stinus, liepia surengti ta proga
iSkilmes, nors i$ tiesy antroji Jogailos Zmona pagimdé tik dukra Jadvyga (1408.
IV.8), zr. Grazyna Klimecka, op. cit., laiskai Nr. 4 ir 5, p. 61-64; dar Zr. p. 46-47.

® Pvz, gerai Zinomi fiktyviis ,tamsiyjy vyry laiSkai”, apie tai placiau zr.
Tadeusz Brzostowski, , Listy ciemnych mezéw, przyczyna powstania, literaccy
poprzednicy i autorzy”, in: Listy ciemnych mezéw, przetozyt, wstepem i komen-
tarzem opatrzyt Tadeusz Brzostowski, wyd. 2, Warszawa: Panstwowy Instytut
Wydawniczy, 1977, p. 5-32; dar Zr. Thomas O. Beebee, Epistolary Fiction in Europe
1500-1850, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, passim.
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jzymius vyrus, karo vadus, valdovus, tuo labiau, kad pats Pranciskus
laiske Vytautui apie tai kalba. Apeliuodamas j valdovo atlaiduma ir
kilnig dvasia, italas (Salutati pavyzdziu) sako: ,O kadangi pradéjau
apie tavo didziadvasiskuma, atleisk man, jei teisybe kalbésiu, ir ne-
sipiktink apie save girdédamas tai, kas nuo seno apie jzymius vyrus
yra pasakojama ir labai daZznai yra perduodama rasto paminkluose®
(Sed ut de magnanimitate tua exordiar, parce mibi, si vera loguar, nec
indigneris de te audiens, quod aliquando de viris illustribus patefactum
est et litterarum persepe traditum monumentis, p. 880—881). Laiske
pateikiama daug Antikos karzygiy, Zymiy vyry pavyzdZiy, su jais
lyginamas ir Lietuvos valdovas (apie tai kalbésime véliau).

Taigi skirtingas visy trijy lai$ky stilius, labai akivaizdziai pritaikytas
prie skirtingy adresaty padéties ir laisky siekiy, paties autoriaus anoni-
miskumas, datavimo netikslumas, pagaliau fiktyvios epistolikos tradicija
ir jos karimo budai nurodo tam tikra galimybe priskirti Pranciskaus
laiskus $iai rasiai. Vis délto kol kas dél $altiniy trikumo negalime nei
patvirtinti, nei atmesti tokios galimybés. Sj neuztikrintumg lemia ir

kitokios hipotezes perspektyva atveria kiti su laiskais susije faktai.

ADRESATO IR ADRESANTO PROBLEMA.
LAISKA INSPIRAVUSIOS APLINKYBES
IR UZSAKYMO HIPOTEZE

Salutati buvo tikrai pla¢iai Zinomas ir jtakingas asmuo, bent jau
Italijoje, ir ne vienas to meto iSsilavings Zmogus buvo skaites jo laiskus,
kurie buvo persirasiné¢jami ir perduodami vieny kitiems ir taip plito.
Aiskinantis, koks asmuo galéjo parasyti musy tiriamus laiSkus, neat-
metant galimybés, kad laiskas Vytautui galéjo buti parasytas ir ne italo,
bet sukompiliuotas artimesnéje Ldk aplinkoje, visy pirma tenka kelti
klausima, kick placiai Salutati tekstas galéjo buti Zinomas Lenkijoje ar
LDK XV a. pr., ar ¢ia galéjo bati zmoniy, gebéjusiy rasyti laiskus humanis-
tiniu stiliumi, puikiai operuoti antikinémis istorinémis, mitologinémis

realijomis, cituoti antikinius ir ankstyvojo humanizmo autorius?
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Naujausi mokslininky tyrimai leidzia kalbéti apie rankrastinés
knygos jsitvirtinima LDK kra$to valdovy, daliniy kunigaiks¢iy ir
Baznytios hierarchy aplinkoje nuo XIV a. Bet svarbiausia pasakyti
tai, kad visu aptariamu laikotarpiu dazniausiai buvo naudojamasi li-
turginio, religinio pobtdzio knygomis®'. Apie gausesne humanistinio
pobudzio veikaly sklaida kol kas vargu ar galima kalbéti; kita vertus,
tokios galimybés visiSkai atmesti nereikéty, turint omenyje Vytauto
ikurtoje kanceliarijoje dirbusiy Zmoniy i$silavinimo lygj, jos kultaring
terpe, taip pat jvairialype jo dvaro aplinka ir joje veikusius atvykélius i
uzsienio. Jie skleidé jvairius europinés kultaros segmentus, tarp jy — ir
riteriy kultaros apraiskas, buvo susipazine su lotyniskaja rasto kultara,
italy humanizmu’*. Kaip Zinoma, kanceliarija buvo vienas i§ to meto

*  Rima Cicéniené, ,LDK ankstyvoji knygos visuomené: genezé ir raida
(iki XVI a. vidurio)”, in: Knygotyra, 2010, t. 55, p. 13, 16-18 ir kt.; Eadem, ,Ran-
krastiné knyga Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje XIV a. pradzioje — XVI a.
viduryje: sklaidos ir funkcionavimo salygos”, in: Knygotyra, 2009, t. 53, p. 7-37;
Sigitas Narbutas, ,Valdové ir jos tarnaités: Lietuvos lotyniskoji rastija dominavi-
mo laikotarpiu”, in: Senoji Lietuvos literatiira, kn. 26, Vilnius: Lietuviy literattiros
ir tautosakos institutas, 2008, p. 4048 ir kt.; Arvydas Pacevicius, ,Skaitymas”,
in: Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos kultiira: Tyrinéjimai ir vaizdai, Vilnius: Aidai,
2001, p. 658-665; Jerzy Ochmanski, , Najdawniejsze ksiegozbiory na Litwie od
konica XIV do polowy XVI wieku”, in: Europa orientalis. Polska i jej wschodni sg-
siedzi od Sredniowiecza po wspétczesnosé, red. Zbigniew Karpus, Tomasz Kempa,
Dorota Michaluk, Torun: Uniwersytet Mikotaja Kopernika, 1996, p. 73-83.

2 Apie minétus asmenis placiau zr.: Augustinas Janulaitis, Enéjas Silvius
Piccolomini bei Jeronimas Pragiskis ir jy Zinios apie Lietuvg XIV-XV amZ., Kaunas:
Akc. ,,Spindulio” bendrové, 1928; Petras Klimas, Ghillebert de Lannoy. Dvi jo ke-
lionés Lietuvon Vytauto DidZiojo laikais (1413—1414 ir 1421 metais), Kaunas: ,Varpo”
sp., 1931; Stephen C. Rowell, ,, Du Europos pakras¢iai: Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstystés ir ispany karalys¢iy rysiai 1411-1412 ir 1434 m. tekstuose”, Lietuvos
istorijos metrastis. 2003 metai, Vilnius: LII leidykla, 2003, Nr. 1, p. 149-158; Idem,
,Lietuva — krikS¢ionybés pylimas?: vienos XV amziaus ideologijos pasisavini-
mas”, p. 21-22; Rimvydas Petrauskas, ,Vytauto dvaras: struktiira ir kasdieny-
bé”, in: Viytautas Didysis ir jo epocha, p. 25-30 (apie svecius p. 26); Idem, , Lietu-
vos didziojo kunigaikscio institucinio dvaro susiformavimas Lietuvoje (XIV a.
pabaigoje — XV a. pradzioje)”, Lietuvos istorijos metrastis. 2005 metai, Vilnius: LII
leidykla, 2006, Nr. 1, p. 5-38 (apie uzsieniecius p. 1922, sveciy, buvojusiy pas
Vytautg, sarasas p. 32-33); Idem, ,Tolima biciulysté: asmeniniai Vokieciy ordino
pareiginy ir Lietuvos valdovy santykiai”, in: KryZiaus kary epocha Baltijos regiono
tauty istorinéje sgmonéje, sudaré Rita Regina Trimoniené, Robertas Jurgaitis, Siau-
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kultaros zidiniy, susijusiy su valdovo dvaru, joje buvo susitelk¢s LDK
politinis ir intelektualinis elitas. Tuo metu $vietimo tinklo Lietuvoje
dar nebuvo, tad rastiné buvo komplektuojama i§ pasikvie¢iamy uz-
sienieéiy (i§ Lenkijos, Vokietiy ordino, Voluinés ar kity rusisky LDK
zemiy), gavusiy jvairaus lygio issilavinimg Vakary ir Vidurio Europoje.
Véliau juos keité ar kartu dirbo vietiniai diktaministai, sekretoriai,
iS¢je mokslus kitose $alyse. Dalis jy budavo darbavesi senesnes tra-
dicijas turinciose kanceliarijose, o j Vytauto rastine atvykdavo dél
didesniy karjeros galimybiy?’. Reikia nepamirsti ir paties Vytauto
plataus korespondencinio bendravimo su jvairiy kultary ir luomy
atstovais**. Pasak Rimvydo Petrausko, ,laisky ir pasiuntinybiy déka
Vytauto dvaras buvo integrali tuometinés Europos komunikacinés

erdves dalis“>s.

liai, 2007, p. 206-222. Pastarasis tyréjas savo straipsniuose pabrézdamas valdovo
dvaro tarptautiSkuma teigia, kad didZiojo kunigaikscio dvaras tapo nauju rite-
riy kulttiros centru ir Europos kilmingujy kelioniy stotele.

¥ Marcelis Kosmanas teigia, kad Vytauto kanceliarijoje sekretoriais/rasti-
ninkais daugiausia dirbo lenkai, ir pateikia 15 daugiau ar maziau identifikuoty
Vytauto kanceliarijoje dirbusiy lenky lentele, zr. Idem, ,Kancelaria wielkiego
ksiecia Witolda”, Studia zrédtoznawcze, t. 14, Warszawa-Poznan: Panistwowe wy-
dawnictwo naukowe, 1969, p. 111. Apie XIV-XV a. kanceliarijy darbuotojy mo-
kymosi vietas, pobiidj, lygij, ju kvalifikacija, taip pat apie Vytauto rastinés ypatu-
mus, jo darbuotojus, ju specializacijg zr. Marta Czyzak, ,Studia uniwersyteckie
kanonikéw gnieznieniskich w potowie XV wieku w $wietle metryki kapitulnej”,
in: Ksiega-Nauka-Wiara w sredniowiecznej Europie, pod redakcja Tomasza Ratajcza-
ka, Poznan: Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, 2004,
p- 103-113; Jadwiga Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska Wiladystawa Jagietty.
Studium z dziejéw kultury politycznej Polski w XV wieku, Poznan: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, d. 1: 1972, p. 118-
139; Arvydas Pacevicius, ,Skriptorius ir rastiniy kulttira Lietuvos DidZiojoje Ku-
nigaikstystéje”, in: Tipas ir individas Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kultiiroje,
Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2002, p. 25-49; Arturas Dubonis,
,Rastininkas”, in: Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos kultiira: Tyrinéjimai ir vaizdai,
Vilnius: Aidai, 2001, p. 574-587. Riita Capaité pastebi, kad duomenys apie Vytau-
to rastinés personalg iki Siol pildomi ir tikslinami, ir savo monografijoje pateikia
placia bibliografija $iuo klausimu, #r. Rata Capaité, Gotikinis kursyvas Lietuvos di-
dziojo kunigaikscio Vytauto rastinéje, Vilnius: Versus aureus, 2007, p. 296, iSnasa 1.

3 Apie tai zr. ibid., p. 26-27.

% Rimvydas Petrauskas, ,Lietuvos didZiojo kunigaikscio institucinio dva-
ro susiformavimas Lietuvoje”, p. 22.
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Taigi naujos socialinio ar kultarinio gyvenimo formos j LDK
patekdavo jvairiais keliais. Tad galime manyti, jog Vytauto aplinkoje
buta zmoniy, kuriems humanisty rastai, laiskai, humanistinis stilius
buvo zinomi. Vis délto, atsizvelgiant j auk$¢iau minétus faktus, ga-
limybé, jog §j laiska parasé kas nors i§ Ldk aplinkos, masy manymu,
yra nejtiketina. Be to, laiske aiskiai i$sakytas siekis — pagelbéti, patarti,
paguosti valdova, teiginys apie adresata ir adresanta — dviejy skirtingy
luomq atstovus — siejancius ,visuotinius, imogiékus“ rysius, autoriaus
reiSkiamas rapestis del Vytauto gerovés, esamos sunkios padéties ir ati-
dumas jojausenai (,,ivairioms jausmy bﬁscnoms“), prasymas i§klausyti
ir apmastyti i$sakomas laiSke mintis bei sialymus, paaiskinti tam tikrus
savo veiksmus ir jsakmus prasymas atsisakyti savo sumanymy, Ldk dar
vadinant senuku, tikrai galéjo jZeisti prigimtinj galingos Viduramziy
valstybés valdova?®. Jis apskritai galéjo nekreipti didesnio démesio j
kazkokio jam neZzinomo, nelygiavertés jam padéties asmens laiska. Juk
Viduramziais kilme lémé asmens verte ir oruma, ypa¢ auksta kilmé ir
socialinis statusas buvo susij¢ su jsipareigojimais derinti savo elgsena
su luominés etikos reikalavimais®”. Ritualas ir simbolis buvo svarbi
feodalinés visuomenés komunikavimo dalis**. Propagandiniuose
tekstuose priesininka buvo bandoma paniekinti pasitelkus Zemos
kilmes motyva, o didZiojo kunigaiks¢io statusas jpareigojo jo aplinkos
zmones, pas jj buvusius svedius, diplomatus, taip pat jo koresponden-
tus rodyti pagarba ir atitinkama nuolankuma*. Koresponduojan¢iy
hierarchinis rangas buvo labai svarbus rasant laiska: ars dictaminis

% Didzioji dalis $iy minciy yra perimta i$ Salutati teksto.

¥ Teresa Michatowska, , Sredniowiezce”, in: Stownik literatury staropolskiej:
Sredniowiecze, Renesans, Barok, pod redakcja Teresy Michatowskiej, Wroctaw
[i in.]: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1998 (2 pataisytas ir papildytas leidi-
mas), p. 959.

% Aronas Gurevicius, Viduramziy kultiiros kategorijos, i$ rusy kalbos verté
Vanda Nekrasiené, Vilnius: Mintis, 1989, p. 179.

¥ Apie tai placiau zr. Giedré Mickunaité, op. cit., p. 38, 41, 44 ir kt.; Edvar-
das Gudavicius, Lietuvos istorija. Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety, t. 1, Vilnius:
Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1999, p. 239.
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vadovéliuose buvo aptariamas asmeny padéties skirtingumo (diver-
sitas personarum) klausimas, kuris veiké i§ esmeés visas struktarines
laisko dalis. Taip pat atsizvelgiama j lai$ko turinj, jvairiai, bet kartu
unifikuotai nusakomos skirtingo stiprumo emocijos, jvairaus reiklu-
mo nurodymai, skirtingos svarbos reikalavimai. Viskas aptarta iki
smulkmeny, o unifikacija yra atpazjstama, tad vertinama labiau uz
individualizma. Egzistavo gana griezta, unifikuota kreipiniy, tituly,
pasveikinimo formuliy sistema. Kreiptis ne pagal taisykles, juolab j
Viduramziy valdova, buty $iurkstus pazeidimas; be to, adresantas
gal¢jo bati tinkamai nesuprastas, o adresatas — jzeistas*. Italo hu-
manisto gana laisvas ir familiarus kreipimasis j adresata, diskusinis,
pamokomasis diskurso pobudis, jo pasirinkta argumentacija, paremta
antikiniais ar Renesanso laiky pavyzdziais, galéjo buti nepaveiki ten,
kur galiojo kitokios ,zaidimo taisyklés®, Viduramziy prigimtinio
valdovo elgsenos ir mastymo modeliai. Ko gero, toks lai$kas nebuty
padares norimo poveikio. Tad tikétina, kad artimesnés Ldk aplinkos
zmongés biity pais¢ minéty komunikacijos taisykliy ir nebiity rase (net
jei ir baty sugebéje) tokio pobudzio ir stiliaus laisko.

Beje, kol kas tyréjams nepavyko aptikti jokiy uzuominy kituose
Saltiniuose apie $io laisko gavima, siuntima, persiuntima, kokia nors
Vytauto reakcij ar komentarg, nors tokia praktika buvo placiai pa-

plitusi to meto korespondencinéje komunikacijoje*. Taigi akivaizdus

4 Placdiau apie tai zr. Dovilé Kersiené, Epistolografija Lietuvos DidZiojoje Ku-
nigaikstystéje XIV-XVI amZiuje, p. 74-79 ir kt.

4 §j informacija i§ Ratos Capaités konsultacijy. Pasak jos, daugelis Vytau-
to ir jo adresanty laisky ,buvo pradedami nuo gautos korespondencijos fiksavi-
mo, neretai laiSkuose rasoma apie i$ kity adresanty gautus laiskus, kartais per-
pasakojamas ir jy turinys. Daug informacijos suteikia ir atsakymai j gautuosius
laiSkus, nes ne vienas juy sukonstruotas tarsi dialogo principu [...]. Toliau nuro-
doma, kas rasyta, sakyta, suzinota, kas stebina ar kt. ir didZiojo kunigaikscio ar
jo adresanto atsakas j tai. [...] Gautasis laiSkas ir atsakymas j ji kartais budavo
taip glaudZiai susije, kad perskaicius atsakyma, buidavo galima suzinoti ir lais-
ko, i kurj atsakoma, turinj”, zr. Rita Cvapaité, ,Vélyvyjy viduramziy epistolika —
kasdienio gyvenimo atspindys (pagal Lietuvos didZiojo kunigaiks¢io Vytauto ir
jo amzininky korespondencija)”, p. 51. Be to, Ldk ir jo adresatai bei adresantai
,daznai vieni kitiems persiysdavo gautus (tiek jiems (tiesiogiai) skirtus, tiek
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adresanto nesuvokimas ar neiSmanymas apie Vytauto aplinkoje
galiojusias, luominés hierarchijos nulemtas komunikavimo (ypa¢
politinio) taisykles ir magstymo modelj paremia hipotezg, kad laiskas
rasytas kitos kultaros atstovo ar imituojant tokj ir kad tekstas, ko
gero, nepasické adresato, galbat nepraéjes uzsakovy cenzuros. Tai
skatina toliau tyrima kreipti j Lenkijos valdovo bei didiky aplinka,
turint omenyje politines aplinkybes, Vytauto karanacijos peripetijas
ir ieskant aiSkesniy Ziniy apie tikrajj laisko autoriy ar jo uzsakovus.
Visy pirma reikia pastebéti, kad esama daugiau jvairaus po-
budzio duomeny apie pirmuosius humanistus Lenkijoje ar lenky
ry$ius su Europos humanistais, ypa¢ su italais**, o uzuominy $alti-
niuose apie pirmuosius priva¢ius knygy rinkinius (pirmiausia tai
buvo vyskupy rinktos liturginés, teologinés, filosofinés ir istorinés
knygos) Lenkijoje esama jau i§ XIII a.# Bet lenky mokslininky
tyrimy duomenimis, humanistiniy autoriy (Petrarcos, Guarino
Veroniet¢io (Guarino da Verona), Pogijaus (Poggio) Bracciolini,
Engjaus Silvijaus Piccolomini, Petro Vergerijaus ir kt.) laisky ir

kity adresanty persiystus) laiskus (turima omenyje originalai) arba siysdavo ju
nuorasus, taip pat savo kitiems adresatams skirty laisky nuorasus, persiysdavo
ivairiag dokumentika (pvz., politiniy ketinimy apmatus ar projektus), be to, ne-
retai siysdavo ir jiems atsiystyjy laisky nuorasy nuorasus”, zr. ibid., p. 54. Reikia
pridurti, kad neatsakymas j laiska ar delsimas atsakyti — tai taip pat yra tam
tikra reakcija, rodanti koresponduojanciy jtemptus ir paslijusius politinius ar
asmeninius santykius, jvairius politinius niuansus. Pvz., Vytautui siekiant karti-
nos, buvo nutriikes jo ir Jogailos susirasinéjimas, zr. ibid., p. 57.

2 Apie ankstyvaji Renesanso laikotarpj Lenkijoje, jo pobtidj ir diskusijas
apie tai pla¢iau zr.: Stanistaw Lempicki, ,Renesans i humanizm w Polsce”, in:
Kultura staropolska, Krakow: Naktadem Polskiej Akademii Umiejetnosci, 1932,
p- 212-213 ir kt.; Ignacy Zarebski, ,Okres wczesnego humanizmu”, in: Dzieje
Uniwersytetu Jagielloniskiego w latach 1364-1764, t. 1, Krakéw, 1964, p. 160-173.
Plg. Kazimierz Morawski, Historya Uniwersytetu Jagiellosiskiego. Srednie wieki i
odrodzenie, t. 1, Krakow: Z drukarni Uniwersytetu Jagielloniskiego pod zarzadem
J. Filipowskiego, 1900, p. 299-327, 428-433 ir kt.; Kultura Polski $redniowiecznej
XIV-XV w., p. 678, 910-915.

% Zofia Kowalska-Urbankowa, ,Biblioteka Stanistawa Ciotka biskupa
Poznanskiego (zm. 1437)", Biuletyn Biblioteki Jagielloriskiej, 1987, Nr. 37, p. 73-74;
Edward Potkowski, Ksigzka rekopismienna w literaturze Sredniowiecznej, Warsza-
wa, 1984, p. 177-183.
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veikaly kiek gausiau ima atsirasti tik po 1430 m., mazdaug apie
1434—1455 m.*, o apie Salutati Zinomumo laipsnj Lenkijoje ne
ka tegalima pasakyti. Krokuvos universitetas gana ilgai iliko vidu-
ramziskas, tik pavieniai asmenys skleidé humanistines idé¢jas, ir tai
jiems sekési gana sunkiai*’. Galimybe, kad laiska Vytautui parasé
lenkas, licka gana miglota, nes nezZinia, ar lenkai tuo metu galé¢jo
buti susipazing su Salutati laiskais ir veikalais, ar baty gebéje jais
naudotis, ,kurpdami“ tokio pobudzio laiska kaip Pranciskaus. Vis
délto svarstant apie kultaring terpe, kurioje gal¢jo buti uzsakytas
ar sukurtas $is laiSkas, reikia pabrézti, kad Lenkijos karaliskoje
kanceliarijoje, iZdo administracijoje ir taryboje tarnavo ne taip jau
mazai puikiai i$silavinusiy Zmoniy, kuriy ne vienas buvo baiges
mokslus Italijos universitetuose, turéjo gana glaudziy rysiy su italais,
su popieziaus kurija. Krzysztofo Ozdgo nuomone, i§ viso jy buta
apie 27: daugiausia jy dirbo kanceliarijoje ir karaliskoje taryboje,
dominavo teisininkai, bet bata ir meny magistry, teologijos daktary
ir ke.*¢ Pasak $io tyréjo, ta nedidelé intelektualy grupe dalyvavusi
valdant valstybe, turéjusi jtakos politiniams valdovo sprendimams.
Jrakingiausi buve: Petras Wyszas (Piotr Wysz), Mikalojus Kurowskis
(Mikotaj Kurowski), Jonas Szafranecas (Jan Szafranec), Stanislovas

44

Lenky tyréjai teigia, kad Guarino Veroniecio laiskai (1436) Mikotajui
Lasockiui (m. 1450) — tai ankstyviausi Zinomi islike humanistiniai laiskai, rasyti
italy lenkams. Laiskus Zr. Humanizm i reformacja w Polsce: Wybdr Zrédet dla ¢wi-
czen uniwersiteckich, wydali Ign. Chrzanowski i Stanistaw Kot, Lwoéw-Warszawa-
Krakéw: Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich, 1927, p. 44-45.
Yra nuomoniy, kad pirmieji humanisty laiskai ar kitokio pobuidzio veikalai ga-
léjo pasirodyti biitent Zbigniewo Olesnickio aplinkoje, mazdaug XV a. viduryje,
apie tai pladiau 7r. Teresa Michatowska, Sredniowiecze, p. 758.

% Svarbu pasakyti, kad XV a. antroje puséje mokant rasyti laiskus ir do-
kumentus ir toliau buvo sekama viduramzine ars dictaminis tradicija, nors tuo
metu Krokuvoje jau buvo gerai zinomi humanistiniy laisky pavyzdziai, zr.
Mieczystaw Markowski, , Krakowskie pismiennictwo retoryczne w $wietle piet-
nastowiecznych zrodel”, in: Biuletyn Biblioteki Jagiellotiskiej, 1987, Nr. 37, p. 63;
Kultura Polski $redniowiecznej XIV-XV w., p. 678.

4 Krzysztof Ozo6g, Uczeni w monarchii Jadwigi Andegaweriskiej i Wladystawa
Jegietty (1384-1434), Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci, 2004, p. 176.
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Ciolekas (Stanistaw Ciolek), Vladislovas Oporowskis (Wladystaw
Oporowski), Zbignevas Olesnickis (Zbigniew Olesnicki). Pastara-
sis ne vienus metus korespondavo su Zymiuoju Piccolomini (pop.
Pijumi IT)*, Lasockis — su Guarinu Veronie¢iu®, o Ciolekas taip
pat karé humanistinio pobudzio epistolinius tekstus. Ta¢iau reikia
pasakyti, kad $i korespondencija su italais vyko jau po 1430 m., o
sie lenky didiky laiskai — tai pirmieji bandymai jsilieti j Europos
humanisty gretas, mokantis i§ pastaryjy stiliaus, laisky rasymo
subtilybiy, laisvo antikiniy realijy vartojimo ir pan. Todél musy
zvilgsnis krypsta Italijos pusén — labiau linkstame manyti, kad laiska
Vytautui parasé italy humanistas, kuris, Zinoma, galéjo gyventi bei
darbuotis ar ieskoti darbo nebutinai Italijoje, bet, pvz., Lenkijoje.

Esama duomeny, kad italy bata ir Vytauto, ir Jogailos aplinkoje.
Kaip Zinoma, ankstyvasis italy atvykimas j Lietuva ir Lenkija susi-
jes su christianizacija. Romos kurija Baltijos krastais doméjosi jau
nuo Mindaugo laiky ir apie balty pagonis Roma jau Zinojo XII a.
pabaigoje. Véliau, valdant Vytautui, Sventosios Romos doméjimasis
Lietuva peraugo j glaudZius santykius, siekiant baznytinés unijos
sudarymo, kurj skatino padidéjusi grésmé i§ musulmony pusés.
D¢l objektyviy istoriniy priezas¢iy italai pasirode Lenkijoje anksti
ir jy buta nemazai. Pirmyjy atvykeéliy i$ Italijos j Lenkija pédsakai

¥ Ju korespondecija zr. Codex epistolaris saeculi decimi quinti (XV), wyd.
August Sokotowski, Joseph Szujski, (Monumenta medii aevi historica. Res gestas
Poloniae illustrantia, t. 2), Krakéw: Nakladem Akademii umiejietnosci krakows-
kiej: w drukarni , Czasu”, 1876, [toliau — Cep XV], Nr. 4, p. 6-10; p. 315-336;
taip pat zr. Georg Voigt, Archiv fiir Kunde dsterreichischer Geschichtsquellen, t. 16,
Wien: Aus der kaiserlich-kéniglichen Hof- und Staatsdruckerei, 1856, p. 321-
422. Apie Pijaus Il ir Oleénickio susirasinéjima zr. Kazimierz Morawski, Historya
Uniwersytetu Jagielloriskiego. Srednie wieki i odrodzenie, t. 1, p. 319-323 ir kt., apie
priestaringus Sios korespondencijos vertinimus Zr. Jarostaw Nikodem, Zbigniew
Olesnicki w historiografii polskiej, Krakow: Naktadem Polskiej Akademii Umie-
jietnosci, 2001, p. 228-229.

% Apie tai placiau zr. Tadeusz Ulewicz, ,Przed przyjsciem Kallimacha.
Pierwsze zwiastuny humanizmu w zlotej jesieni polskiego sredniowiecza”, in:
Idem, Z kultury duchowej polskiego sredniowiecza, Krakéw: Collegium Columbi-
num, 2003, p. 176.
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aptinkami jau nuo X a., o XII a. j §j krasta atvyko gausybé popieziaus
legaty ar kity auksto rango pareigiiny, turéjusiy stebéti dvasininkijos
veiklg Lenkijos zeméje®.

Lenkus ir italus sicjo ne tik religiniai, bet ir edukaciniai, kariniai,
politiniai, diplomatiniai ry$iai, ne vienas italy teisininkas dirbo
lenky kanceliarijoje; taip pat buvo palaikomi prekybiniai-tkiniai
rysiai su Milanu, Genuja, Florencija, Venecija (pazymétini Jogailos
rySiai su Milano kunigaiks¢iu Pilypu Marija Visconti (Filippo Maria
Visconti)*. Taigi italy civilizacija, nors ir mazais zingsneliais, bet
atkakliai Zenge j SiaurietiSkus krastus. Pasak Kazimierzo Moraws-
kio, su ta ,,mazy Zmoniy“ imigracija i§ pagrindiniy kultaros zidiniy
| nuosalias to meto pasaulio sritis skverbesi didelés srovés ir naujos
Renesanso idéjos®”, susiformavusios XIV a. pabaigoje Siaurés Italijoje,
XV a. i$plitusios po visa krik$¢ioniskaja Europa. Tuo metu pastarosios

politiniame gyvenime daug sumaisties kélé svarbus jvykiai: turky

¥ Ausra Baniulyté, ,Italai XVI-XVII a. Lietuvos Didziosios Kunigaikstys-
tés kasdieniame gyvenime”, Lietuvos etnologija: socialinés antropologijos ir etnolo-
gijos studijos, 2005, Nr. 5 (14), p. 75, 78; istoriografija italy ir lietuviy politiniy
diplomatiniy, kultiiriniy, meniniy rysiy klausimu placiai aptarta tos pacios
autorés straipsnyje ,Italiski lietuviy istoriografijos Zymenys”, Darbai ir dienos,
2008, Nr. 49, p. 25-44; taip pat zr.: Zenonas Ivinskis, , Lietuvos ir Apastaly Sos-
to santykiai amziy bégyje (iki XVIII amziaus galo)”, Atspaudas i8 SuvaZiavino
Darby, t. 4, Roma, 1961, p. 122-136 ir kt.; Mecislovas Jucas, ,Vytauto santykiai
su Apastaly Sostu”, Lietuviy kataliky mokslo akademijos metrastis, t. 29, Vilnius:
LKMA, 2006, p. 9-30.

% Apie tai placiau zr.: Tadeusz Ulewicz, , O sredniowiecznych zwiazkach
kulturalnych Polski z Bolonig (dopowiedzenia, glosy, niespodzianki)”; ,Sred-
niowieczne podréze z Polski do Wioch (wprowadzenie kulturoznawcze)”;
,Przed przyjsciem Kallimacha. Pierwsze zwiastuny humanizmu w zlotej jesieni
polskiego sredniowiecza”; ,Trzy epizody z najdawniejszych zwiazkéw kultu-
ralnych polsko-wtoskich”, in: Idem, Z kultury duchowej polskiego Sredniowiecza,
p. 148-161; p. 162-172; p. 173-189; p. 112-125; Krzysztof Ozog, ,Wspotpraca
prawnikow wloskich z Pawltem Wlodkowicem w procesie polsko-krzyzackim
w Rzymie w latach 1420-1421", Nasza przesztos¢, 1991, t. 76, p. 83-106; Jan Ptas-
nik, ,Wtoski Krakéw za Kazimierza Wielkiego i Wiadystawa Jagietty”, Rocznik
Krakowski, Krakéw, 1911, t. 13, p. 49-110.

51 Kazimierz Morawski, Historya Uniwersytetu Jagielloriskiego. Srednie wieki
i odrodzenie, t. 1, p. 194; p. 186-194 — ¢ia autorius pasakoja apie italus, dirbusius
Lenkijoje, Jogailos aplinkoje, apie lenky to meto santykius su popieziumi ir kt.
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jsiverzimas; Sventosios Romos imperijos, kurig valdé Zigmantas
Liuksemburgas (Sigismund Luxembourg, 1410-1437), politika
ir jos komplikuotas santykis su Roma (tuo metu valdé popiezius
Martynas V, 1417-1431); ¢eky husity sukeltas religinis, tautinis,
socialinis ir politinis sajudis, kuris apéme didele Piety Europos dalj.
Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje tuo metu buvo sprendziami ne
ka maziau svarbus klausimai: Zemaic¢iy dvasinés ir politinés priklau-
somybés, katalikiskos Lietuvos misijy veiklos rusy zemése, kryziaus
zygiy pries lietuvius nutraukimo, Lietuvos Bazny¢ios organizavimo
klausimai, keliama baznytinés unijos idéjas.

Vienu svarbiausiy 1429 m. LDK politinio gyvenimo jvykiy galime
laikyti Vytauto kartinavimosi procesa ir jo peripetijas, sulaukusias
nemazo atgarsio Europoje. Su $iais jvykiais susijes, arba tiksliau — jy
inspiruotas, yra miisy analizuojamas laiskas. Siuo klausimu istoriogra-
fijoje daug rasyta ir nemazai diskutuota®*. Mums $iuo atveju svarbu
atsakyti j klausima, kas labiausiai priesinosi Vytauto karanacijai ir kas
émési visy priemoniy jai sutrukdyti, nes su tuo yra susijusi uzsakomojo
laisko hipotezé. Labiau nesiplésdami priminsime, kad Vytautas kelis

%2 Juraté Kiaupiené, Rimvydas Petrauskas, Lietuvos istorija. Nauji horizon-
tai: dinastija, visuomené, valstybé. Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté 13861529 m., t. 4,
Vilnius: Baltos lankos, 2009, p. 345, 179-181, 343-351. Apie vienalaikius procesus
Vakary Europoje ir LDK, apie to meto geopoliting Vidurio Ryty Europos erdve
placiau dar zr. Rimvydas Petrauskas, ,Vélyvyjy Viduramziy Europa ir Lietu-
vos Didziosios KunigaikStystés visuomenés ir kultiiros raida XIV-XVI amziuje”,
Lietuvos istorijos studijos, 2009, Nr. 23, p. 69-84; apie husity ir lietuviy santykius
zr.: Jonas Beblavy, Lietuviy ceky santykiai Vytauto DidZiojo laikais, Kaunas, 1930;
Mecislovas Jucas, ,Vytautas ir ¢eky husitai”, in: Viytautas Didysis ir Lietuva, Vil-
nius: Zara, 1997, p. 43-53.

% Cia pateikiame tik nedidele dalj darby kuriuose analizuojamas ir pla-
Ciau pristatomas Vytauto kartinacijos procesas: Paulius Slezas, op. cit., p. 205-234;
Zydriunas Maciukas, ,Teisinis Vytauto kartnacijos gincas”, in: Lietuvos valstybé
XII-XVIII a., Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 1997, p. 271-283 (Cia pateikiama
ir platesné bibliografija kartinacijos klausimu); Rimvydas Petrauskas, ,Vytauto
vainikas. Nejvykusios kartinacijos ir ,dingusios kartinos” reikSmés”, in: Vytau-
tas Didysis ir jo epocha, p. 110-115; Mecislovas Jucas, ,Nejvykes Vytauto vaini-
kavimas”, in: Vytautas Didysis ir Lietuva, p. 54-65; Idem, ,Vytauto santykiai su

Apastaly Sostu”, p. 28-29. Taip pat zr. CEV, Nr. 1421, p. 910; Nr. 1341, p. 810-811;
Nr. 1342, p. 811-812; Nr. 1354, p. 832; Cep XV, 2, Nr. 173, p. 223-225 ir kt.
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kartus bandé suorganizuoti karanavimo iskilmes, bet karanuotis jam
taip ir nepavyko, nes susiklosté tam nepalankios aplinkybes, ir buvo
didziulis pasiprieSinimas i§ politiniy oponenty — lenky didiky —
pusés. Pagaliau visg $ig byla nutrauké Vytauto mirtis (1430.X.27).
Cia svarbu prisiminti Jogailos ir jo pataréjy, t. y. tarybos, santykius,
pastarosios veiklg, siekiant sukliudyti Vytautui karanuotis. Istorio-
grafijoje minimos trys lenky didiky politinés grupuotés, turéjusios
didelg jtaka valstybés valdymui, jos uZzsienio politikai ir santykiams
su Vytauto valdoma LDK. Vis délto reikia pasakyti, kad lenky mok-
slininkai neturi vieningos nuomonés dél grupuociy skaiciaus ir jy
jtakos valstybés valdymui. Siaip ar taip Zinoma, kad vienai jy vadovavo
Krokuvos vyskupas (nuo 1423 m.) Zbignevas Olesnickis. Si grupuoté
pradéjo formuotis apie 1425 m. ir veiké iki Jogailos valdymo pabai-
gos**. Esama nuomoniy, kad ji neturéjo esminés jtakos karaliaus poli-
tikaiss, kitur teigiama, kad jos jtaka buvusi didelés¢. Aplink Olesnickj
barési bendruomené, kuriai ripéjo nauji kultariniai dalykai, tie
zmonés buvo i§ Krokuvos kapitulos ir Krokuvos universiteto®”.
Pats Olesnickis — taip pat labai priestaringai lenky tyréjy vertinama
asmenybeé. Visa tai jdomiai ir pla¢iai aptaria Jarostawas Nikodemas
savo monografijojes®, kurioje analizuojami vyskupo vertinimai —
nuo jo amzininky iki pat iy dieny, parodant i$tisa nuomoniy apie
$j asmenj skale: nuo tévynés tévo iki visy neken¢iamo Zmogaus.
Pabreziama, kad Siuolaikiné istoriografija nustojo vertinti vyskupo
asmenybe per emocing prizme. Manoma, kad didesn¢ politing jtaka

% Krzysztof Ozég, Uczeni w monarchii Jadwigi Andegaweriskiej i Wiadystawa
Jegietty (1384-1434), p. 166-167.

% Jerzy Sperka, Szafraricowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery i awansu w
poznosredniowiecznej Polsce, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
2001, p. 296-316.

% Neretai istoriografijoje minimas Piccolomini laiskas Olesnickiui
(1453 m.), kuriame autorius vadina ji pirmuoju Zmogumi po karaliaus (novi te
cardinalem esse et in Polonia post regem primum hominem), zr. Cep XV, p. 321.

57 Kazimierz Morawski, Historya Uniwersytetu Jagielloriskiego. Srednie wieki
i odrodzenie, t. 1, p. 299-301 ir kt.

% Jarostaw Nikodem, op. cit.
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jis igijo tik po 1420 m., o didZiausios jtakos valstybés valdymui jis
turéjes jau po Vytauto mirties®. Olesnickio politiné programa skyresi
nuo karaliaus: jis sické Lietuvos inkorporacijos j Lenkija, atgaivinti
unijos pradzioje buvusj santykiy tarp karaliaus ir pony modelj; noré¢jo
ekonominés ekspansijos j Rusig, suartéjimo su vengrais; buvo anti-
husitizmo $alininkas. Bet, kai kuriy tyréjy nuomone, truksta $altiniy,
norint jrodyti jo antikaraliskos veiklos pradZia. Taip pat minima, kad
vyskupas esa aukléjes neofita Jogaila religine ir moraline prasme®.
Vis délto beveik visuotinai istoriografijoje pripazjstamas Ole$nickio
gyvenimo pasickimas — tai sutrukdymas Vytautui karanuotis®'. Taip
pat tyréjy nurodoma Olesnickio ir kity politiniy grupuociy, ypad
broliy Szafranecy, opozicija, bet manoma, kad po Lucko suvaziavimo
vyskupas suartéjo su savo politiniais oponentais ir sudaré stipry
pasipriesinima Vytauto kartinavimo procesui, $i jy pozicija puikiai
atsispindéjo vyskupo pasakytoje kalboje, nukreiptoje pries Vytauts,
kurig perpasakojo Jonas Dlugosas (Jan Dlugosz)®.

Labai svarby vaidmenj vaidino ir minétieji broliai Szafranecai - Jo-
nas ir Petras, 1423-143 3 m. vadovave kitai politinei grupuotei, kuriai
priklausé ir 1428 m. gaves pakanclerio pareigybe Wiadystawas Opo-
rowskis®. Butent apie Szafranecy ir Oporowskio grupuotés politing
jtaka karaliaus dvare iskalbingai liudija Saltiniai. Karanacijos bylos
metu Vytautas laiSkuose Jogailai ir lenky ponams bei karalystés prel-
atams 1430 m. ra$¢ ir prickaistavo, kad Jogaila klausas tik Szafranecy

*® Henryk Samsonowicz, Janusz Tazbir, Tadeusz Lepkowski, Tomasz
Natecz, Polska. Losy panstwa i narodu, Warszawa, 1992, p. 115-116.

®  Maria Koczerska, , Zbigniew Olesnicki”, Polski stownik biograficzny, t. 23,
1978, p. 776-784; Janusz Kurtyka, Teczyrniscy. Studium z dziejéw Polskiej elity moz-
nowtadczej w Sredniowieczu, Krakéw: Secesja, 1997, p. 296; Henryk Lowmianski,
Polityka Jagiellonéw, do druku przygotowat K. Pietkiewicz, Poznan: Wydawnic-
two Poznanskie, 1999, p. 128.

1 Jarostaw Nikodem, op. cit., p. 247.

@ Maria Koczerska, op. cit., p. 777-778.

8 Krzysztof Ozog, Uczeni w monarchii Jadwigi Andegaweriskiej i Wiadystawa
Jegiety (1384-1434), p. 166-167, 176 ir kt. Kai kurie tyréjai iSskiria atskirg Opo-
rowskio politine grupuote.
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ir daktaro Oporowskio, kurie esa sukiire nauja ir privacia taryba, ir
vadino juos pagrindiniais, svarbiausiais priesais, blokuojandiais jo
karainacijos reikala®. Ko gero, $iais Saltiniais remiasi ir Prochaska,
Pranciskaus laisko Vytautui komentaruose i$sakydamas nuomong,
jog $is epistolinis tekstas esa padiktuotas karaliskosios kanceliarijos,
t.y. Szafranecy (p. 886).

Taigi reikia pabrezti, kad abiem grupuotéms vadovavo issilavine
zmonés, formuodami karalystés politika, o kartu ir valdZios elito sude-
tj, o Vytauto kartinacijos projektas sulauké ryZtingo pasipriesinimo i§
abiejy grupuodiy nariy pusés, kaip akivaizdziai liudija islike Saltiniai.
Be diplomatinés akcijos, minétieji intelektualai paleido j darba istisa
teisiniy ir idéjiniy argumenty, paimty i$ unijiniy akty, arsenalg ir
sugriove Ldk ketinimus kartinuotis. Jie buvo pateikti Jogailai, ir spau-
dziamas tarybos karalius pakeité nuomone, $ioje situacijoje sickdamas
sau naudingos iSeities, — nebepritaré pusbrolio karanavimo id¢jai®.
Kanceliarijos vadovai laitke (manoma, kad jj parengé Oporowskis)
Zigmantui Liuksemburgui, raytame karaliaus vardu, bet be jo Zinios,
atvirai i§désté lenky nuomong siuo klausimu su atitinkamais argu-

mentais®. Karali$koji taryba, pasiremdama moksliska universiteto

Non procedit hoc ex isto alio nisi ex vestro novo consilio, videlicet Schaffran-
czonum et doctoris [...]. Et ideo quia scimus, quod idem doctor cum predictis Szaffran-
czonibus faciunt ea que volunt apud vos, et aliorum omnium prelatorum vestrorum
pociorum consilia apud vos pro nullis habetis, respectu eorundem Schaffranczonum,
dicimus eos esse novum et privatum consilium (,,Tai iSplaukia ne i$ ko kito, o i$ tos
Jtisy naujos tarybos, biitent i$ Safrancy ir daktaro [...]. O tai todél, kad Zinome,
jog tas daktaras su Safrancais pas Jus daro, ka nori, visy kity savo prelaty ir
galingesniujy savo barony patarimus laikote u? nieka, paisydamas Safrancy.
Juos vadiname nauja asmenine taryba”), zr. CEV, Nr. 1352, p. 827, 830, vertimas
Dalios Staskevicienés i$: Metrasciai ir kunigaiksciy laiskai, (Senoji Lietuvos literatii-
ra, kn. 4), Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 1996, p. 218 ir 219;
taip pat Zr.: Nr. 1353, p. 830; Nr. 1358, p. 839.

8 Krzysztof Ozdg, Uczeni w monarchii Jadwigi Andegawenskiej i Wiadystawa
Jegietty (1384-1434), p. 172-173; Gregorz Blaszczyk, Burza koronacyjna. Drama-
tyczny fragment stosunkow polsko-litewskich w XV wieku, Poznan: Instytut Historii,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, 1998, p. 60-66.

%  Laiske sakoma, kad Jogaila pakeites nuomone dél Vytauto kartinavimo,
t.y. atSaukias savo sutikima, nes tai esa paZeisty unija, ir lietuviai jgyty galimybe
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opinija ir jo autoritetu, galéjo vesti sckminga, efekeyvia idéjing kova
tarptautiniame forume prie§ Vytauto karainacija®.

Zinodami, kad Sioje politingje kovoje buvo naudojamos visos
priemonés, neturétume atmesti hipotezés, kad laiskas Vytautui gal¢jo
biti uzsakytas lenky didiky. Sita mintj paremia ir tas faktas, kad laiske
nemazai déemesio skiriama Jogailos ir Vytauto buvusiems geriems ir
esamiems komplikuotiems santykiams, palaikant pirmojo pusg. Siek-
dami kuo tiksliau perteikti Pranci$kaus aprasomy ir interpretuojamy
$iy santykiy eiga ir pusbroliy rysiy artimumo skalg, pasitelksime
ilgesne laisko citata, kurioje autorius kuria ry$ky kontrasta tarp to, kas
buvo, ir to, kas yra dabar. To supriesinimo esm¢ sudaro gana platus
Jogailos pagyrimas (laudatio), sumiSes su tam tikrais prickaistais, ir

jo pusbrolio dabartiniy veiksmy bei sickiy peikimas (vizuperatio):

Pasakyk man, $viesiausiasis kunigaiksti, koks gi valdzios troskimas ir tui¢ia
$ito laikino gyvenimo $lové tave suviliojo ir tavo jausmus paveike, kad savo
$viesiausiajj brolj, Lenkijos karaliy, visy karaliy teisingiausig ir geriausia, ne
[vien] pusbrolj, bet dél gilaus meilés rysio — tikrg brolj, su kuriuo nuo pirmo
gyvenimo slenks¢io ir jiisy jaunystés zydéjime sutardami gyvenote, ir iki Siol
ypatingu palankumo ir meilés rysiu [buvote] susije, kaip deréjo ir protinga
buvo, tiek dél jasy kilmingo ir $lovingiausiojo kraujo ir genealogijos rysio, tiek
délkazkokios dangiSkos tarpusavio sasajos, kuria jau nuo pat savo lopsio jgijote,
kad jus vienas kita mylétuméte abipuse meile ir dél jos jasy bendrumas ir siely

vienybeé, kuri visais atzvilgiais, dél visy prieZas¢iy tose garsiose jiisy didZiausiose

rinkti savo karaliy be lenky Zinios. Vytautas turjs teise valdyti Lietuva tik iki
mirties ir neturis sosto paveldéjimo teisiy. Zr. CEV, Nr. 1341, p. 810-811, Zigman-
to atsakyma zr. Nr. 1342, p. 811-812.

& Idéjinéje kovoje su Romos karaliumi Olesnickis, kaip Krokuvos universi-
teto kancleris, Oporowskis ir Jonas Szafranecas, kaip buve aukstosios mokyklos
rektoriai, paprasé Krokuvos mokslininky patarimo klausdami, ar turi teise Zig-
mantas, nekartinuotas imperatoriumi, disponuoti karaliSkomis kartinomis, jas
skirti kitiems. Krokuvos teisininkai pateiktame nutarime (consilium) vienbalsiai
pareiské, kad teisé kartnuoti i§ esmés priklauso tik popieziui. Apie tai placiau
r. Zydriinas Maciukas, ,Teisinis Vytauto kar@nacijos ginéas”, p. 273-275 ir kt.
Pastarojo tyréjo nuomone, lenky profesoriy nutarimas buves daugiau politinis
uzsakymas, o ne teorinis bandymas gvildenti dviejy valdziy teises. ,Vykdant
tokj uzsakyma reikéjo pasirinkti atitinkama rasymo stiliy, taktika, literattirg”
(p. 275). Tai buves tikslus ir gerai apmastytas lenky didiky smgis (p. 277).
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iSkilmeése privaléjo buti stipriausia, pavertei savo priesu ir didZiausiu varzovu?
Maldauju - paaiskink. Kuris gi karalius $itoje jusy didybeés vir§anéje tick kraujo
giminystés spindesiu, tiek kartu su juo atvykusiy daugybes didiky prasmatnu-
mu galéjo pasirodyti garbingesnis ir prisidéti prie tavo spindesio kaip ry$kesnée
zvaigzdé spindédamas ir $alia taves badamas; ir tai, ko jam padedant siekei, jam
pritariant galima buvo testi, o jam priesinantis tavo nuomong¢ atrodo paversta
nickais. [...] Ar $ita $venta karali$ka tavo brolio, Lenkijos karaliaus, didenybe
nebuvo tau brangesné ir vertingesné uz visus tau mielus dalykus, kuriy sakaisi
esas labai pertekes, ar ne kilnesné uZ tavo Sita trok$tama karaliaus valdZia ? IS kur
toks nesuvaldomas troskimas valdyti, nors abi valstybes ir brolj gali prazudyti?
Galbat ir tu buvai kaip Lenkijos karalius ir galéjai pajungti ir savo jsakymams ne
maziau nei tikram karaliui buvo paklistama. Puiku, sukélei atskirtj ir, nors jus,
brolius, prigimtis j dienos $viesa iskélé [tam], kad jumyse buty viena siela ir viena
$irdis, vienodu troskimu pulsuojanti, ak, kokia géda, — atrodo, kad jas varzotés
su slapta neapykanta. Kiek i§ tiesy i$liks pagarbos ir garbés tavo didenybei, kai
atsizadéjai brolisky jausmy ir susipykai, [nes] pirmiausia pakurstei prie§ savo
didenybeés kariing daug paskaly nesiotojy, kurie labai stebisi, nes iki $io laiko
gyvenote kaip broliai ir abu sutardami; o jei tarp jisy kildavo koks barnis, ar
nepasitikéjimas, ar nesutarimas — tai vis dél amios prigimties ar jaunatvisko
verzlumo. Tuo metu tai atrodé teisinga ir toleruotina, [bet dabar], Sioje jusy
amziaus nuokalnéje, pakankamai senyvame amziuje, kai privalo bati bado
rimtumas, siely ramybé, brandis sprendimai, pamainote drabuzius, i§ tikro
kelio j $ong nuo tiesos ir teisingumo nukrypstate.

Taigi atsisakyk $io siaubingo sumanymo pulti brolj ginklais ir nutolti nuo
senyjy paprodiy, nes jis yra tau vienintelé viltis ir apsauga bei stipriausia tavo
padéties atrama [....]. Tad apmastyk, kick bty Zalos ir sielvarto, jei jvykdysi tai,
ka pradejai, ir kiek [bus] dZiaugsmo ir palaimos, jei atsisakysi. Grjzk j ankstesnj
broliska abipusio palankumo ir meilés glébj, susisaistyk su broliu nenutraukia-

mais meilés saitais ir jokiu bidu nuo jo nepasitrauk.*

% Dic mihi, illustrissime princeps, que iam libido regnandi et inanis gloria huius

labentis vite te traxit ac tuos inflexit sensus, ut serenissimum fratrem tuum, regem
Polonie, cunctorum regum iustissimum atque primum, non patruelem, sed ex caritatis
visceribus uterinum, cum quo a primo limine vite et in flore iuventutis vestre vixistis
unanimes et hactenus unico nexu benevolencie atque caritatis concordes, uti condignum
et racionabile erat, tum vincula generosi et illustrissimi sangvinis et genologie vestre,
tum ex quadam celesti influencia inter vos, quam a cunabulis vestris duxistis, ut vos
mutuo diligamini et sic quedam copula ac unio animorum, que omni respectu, omni
racione in hac celebri solempnitate vestra potissima esse debuit, provocares in tuum
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Jdomu tai, kad pries $ig cituota dalj Pranciskus kreipiasi j Vytauta
Lukano poemos Farsalija eilémis®, kuriose apdainuojami romény
pilietiniai karai. Taigi Ldk ir Lenkijos karaliaus nesutarimai tarsi
gresia pavirsti j pilieting nesantaika.

Uzsakymo hipotezg i§ dalies gali paremti ir kiti du Pranciskaus
laiskai, kuriuose yra uzuominy apie praSomg uzmokestj uz atliktas
paslaugas, apie jo galimus rysius su lenky didikais (jei remsimés minétais
Prochaskos komentarais). Antrame laiske, kuris hipotetitkai rasytas
dvasininkui, tarsi praSoma uzmokescio, tarsi sitiloma savo paslaugas ar
ieSkoma protekcijos, minimas karalius ir arkivyskupas, tikinama, kad
ateityje dél $iy rysiy laisko autoriumi tikrai bus galima pasikliauti™.

hostem et adversarium singularem? Pande obsecro. Quisnam regum in hoc culmine
dignitatis vestre potuit et nitore cogentis sanguvinis et preclarissimo apparatu multorum
procerum secum unanimiter concurrencium, honorabilior demonstrari, et tuo splendori
sidus clarius emicans ac assistens et quod eo favente intendebas ad nutum prosequi po-
terat, eo obstante tua videris opinion[ne] frustrari. [...] An hec sacra regia maiestas tui
fratris, regis Polonie, tibi clarior atque preciosior erat omnibus tuis gratis, quibus diceris
per maxime habundare, et hoc future tuo regno nobilior? Cur tam effrenis voluptas velle
regnare, ut bina regna deperderes atque fratrem? Numquid et tu, ut Polonie rex eras et
iniungere poteras et tuis imperiis non minus quam regi proprio parebatur. Eu imposuisti
divorcium et, ubi vos fratres in lucem natura produxerat, ut in vobis anima una foret
atque cor unum pari voluntate concurrens, heu, proch pudor, clandestinis odiis videmini
decertare. Quantum vero laudis atque honoris tue extiterit maiestati a fraternis affecti-
bus secesisse et irritasse, primo acuisse adversus apicem tui culminis lingvas plurimas
detrahencium, qui videntur maxima admiracione deduci, quod usque ad hanc etatem
vixeritis tamquam fratres ac pari voluntate conformes, in qua si quid iurgii aut perfidie
vel controversie, tum fervor sanguinis tum impetu iuventutis inter vos fuisset exortum,
videretur merito tollerandum, quod in hoc declivo etatis vestre immo etate decrepita, ubi
debet esse morum gravitas quiesque animorum ac matura consilia, palliatis coloribus, a
iuris ac rectitudinis vero tramite deliretis. Muta ergo in te hoc crudele propositum velle
fratrem armis impetere et a pristinis moribus deviare, qui est tibi spes unica ac culmen et
robur firmissimum tui status [...]. Contemplare ergo, quantum sit excidii atque mero-
ris, si perfeceris, quod cepisti, quantum vero leticie atque gaudii, si desistes. Redeas in
pristinos ac fraternos mutue benevolencie ac dileccionis amplexus, astringe te fratri tuo
indissolubilibus nexibus caritatis nec te ab eo quoquomodo dissolvas (p. 883-884).

% Marcus Annaeus Lucanus, Bellum civile (Farsalia), 1, 1-12.

" Quam ob causam supplico et hanela mente deprecor pietatis intuitu, ut digne-
mini cum serenissimo rege nostro illas tuas efficaces pro me interponere partes, quas te
decet et taliter una cum domino meo archiepiscopo operari velle, ut mens mea opinione
tenaci, quam in vobis diu concepi, nullatenus valeat perfrustrari, scientes, quod ex hoc
iunctum me habebitis in futurum et erit merces tua in altissimis copiosa (p. 886).
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Tre¢iame laiske” teigiama, kad ilgai gulé¢jes adresanto surtdijes stilius,
o $tai adresatas, kuris pristatomas kaip ,uolus Pieridziy réméjas®,
mecenatas, paskatines nuvalyti jj nuo radziy, vél pasmailinti ir rasy-
ti, suteikes galimybe atsigauti rasanciojo sielai ir talentui, o ateityje
numatoma §j susirasinéjima pratesti (p. 886-887).

Be to, persasi klausimas, kodél kilmingam italui galéjo asmeniskai
rapeéti kazkur Europos pakrastyje esancios valstybés valdovo reikalai,
nejaugi jis i$ tiesy tikejosi savo humanistiniu tekstu, tarkime, raSomu
savo iniciatyva, paveikti grieZtumu, ambicingumu ir tvirtu charakteriu
gars¢jus prigimtinj valdova?7* Koks buvo jo interesas, ko jis sické —
galbut jsiteikti kokiam patronui, lenky didikui, ar gauti darba, tarnyba
kurio nors jy dvare ar rastinéje, paraSydamas tokj aktualy to meto
politinéje kovoje ir jmantry teksta? Taigi, masy nuomone, labiausiai

tikétina, kad laiskas Vytautui buvo uzsakytas.

LAISKO TEIKIAMOS ZINIOS APIE AUTORIU:
PRANCISKAUS AKVAVIVIECIO PORTRETAS

Pranciskaus Akvaviviecio asmens nei mums, nei kitiems tyréjams

iki $iol nepavyko identifikuoti. Aguaviva - tai Zinomos giminés i§

7t Pasak Prochaskos, tai atsakymas neidentifikuotam didikui, nors tokiu
teiginiu galima ir suabejoti, atsizvelgiant j tokius adresanto odZius: ,Zinau
ir man ne paslaptis, kad niekada tarp taves ir manes nebuvo Zinoma nieko, ka
galéciau pateikti kaip meilés ir draugystés pagrinda, bet tavo dorybé, kurig dél
spindincios [tavo] Slovés galéjau pazinti, Iémé tai, kad i tave, dar visai neseniai
nepazjstama, kreipiuosi kaip j tikra drauga. Juk draugystés rysiui pakanka dory-
bés nuomoneés ir slovés, kuri yra stipriausia i$ visy priezasciy, kad tarp toli vie-
nas nuo kito esanciy ir niekada vienas kito nepazinojusiy uzsimegzty draugystés
rySys” (Novi nec me latitat nil unquam inter te et me noticie processisse quod allegare
possim dileccionis et amicicie fundamentum, sed tua virtus quam serena fama percepi
potissima earum est, ut nuperrime tibi incognito, tamquam ad verum amicum scribam.
Sufficit enim ad amicicie glutinum opinio famaque virtutis, que potissima est ommnium
racionum, ut inter absentes et nunquam cognitos amicicie vinculum oriatur, p. 886).

72 Panasiy klausimy Pranciskus tikéjosi sulaukti i§ Vytauto, nes laiske
praso nesistebéti, kodél jam raso nezinomas svetimsalis, bandydamas atsakyti
galimus adresato klausimus: , koks tavo reikalas, kodél manimi rapiniesi, kodél
dél manes nuogastauji?” (Sed inquies: quid tibi est mecum rei, quid in me diligis, quid
de me times?, p. 880).
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Neapolio vardas (Akvavivos senjorija — maza vietové karalystéje).
Siokiy tokiy ziniy apie jj esama patiame laisko Vytautui tekste.
Autorius, sekdamas Salutati laisko pavyzdziu, tik pakeisdamas
atitinkamas realijas”, prisistato $itokia tvarka (p. 880): esu kriks-
&ionis kaip ir tu (religione tecum christianus sum), italas (sum gente
Iralicus), i Neapolio (sum patria Neapolitanus), kilmingasis (grafas)
(sum natura et affeccione nobilis). Taip pat save vadina uZsieniediu ir
beveik nezinomu (extraneus et vix bene notus). Su $iais prisistatymo
etapais autorius tarsi sieja ir laisko parasymo tiksla, paskatas: su
krik3¢ioniskuoju abiejy — adresato ir adresanto — tikéjimu susijusi
meilé ir pagarba, kartu ir rupestis savo artimu (diligere proximum,
quam nos ipsos); italiSka kilmé sicjama su roméniskyjy protéviy
zmogiskomis dorybémis, humaniskumu (sum denique gente Italicus,
quorum pectoribus uti a patribus nostris Romanis originem duximus
sola viget /mmanims) — tai irgi tam tikras ripestis savo artimu; nea-
polietiska adresanto kilmé siejama su giliomis ir senomis Neapolio,
kaip karalystés sostinés, tradicijomis, tokiomis kaip karinos pavel-
dé¢jimo, valdovy gerbimo’. Pranciskus tarsi nenorom prisipazjsta
esas kilmingas, neva nenorjs nei girtis tuo, nei puikuotis, nei esas
vertas, kad apie jj kalbéty ar kad baty iSaukstintas, o kilmingumas
esa jpareigoja liadeti dél Zymiy valdovy nesékmiy ir dziaugtis juy
s¢kme7s. Toliau padaroma i$vada, kad dél $iy priezas¢iy laisko auto-
rius negaljs negerbti ir nemyléti Vytauto ar nepripazinti auksto sio

7 Salutati save laiSke pristato pabrézdamas ir savo politinius jsitikinimus:

,kilme ir padétimi esu gvelfas”.

7 Pasak Giedrés Mickunaités, ,Lietuvos ir Neapolio sugretinimas yra
akivaizdziai Didziosios Kunigaikstystés nenaudai” (Giedré Mickuinaité, op. cit.,
p- 156). Misy manymu, tg kultarinj skirtuma italas pabrézia gana subtiliai,
nenorédamas jzeisti auksto rango adresato (to buvo reikalaujama ir epistolo-
grafijos nurodymuose), siekdamas paaiskinti, kodél svetim3alis ryZosi parasyti
laiska kitos kulttiros atstovui, glaustai nurodydamas svarbius savo tévynés isto-
rijos momentus, tradicijas ir tuo oriai didziuodamasis.

> Sum, licet non merear fari nec michi cedat ad decus me propriis laudibus subli-
mare, natura et affeccione nobilis, cui est proprium de adversitate tristari et de felici et de
secundo illustrium dominorum eventu magnopere gratulari (p. 880).
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valdovo statuso™. Taigi tegul valdovas nesistebjs, kod¢l svetimsalis ir
beveik nezinomas asmuo taip juo riipingsis. Sis pasazas uzbaigiamas
kreipimosi | Vytautg paskaty i$vardijimu (enumeratio): skatina kilme,
reikalauja tikéjimas, suformuoja tautybeé, jpareigoja tévyné, jtikina jaus-
mai”’. Taigi Pranciskus tiesiog privals, kaip krik$¢ionis, kaip Zzmogus,
rapintis adresato gerove. Zmones sieja rysiai (imogiékumas, bendras
krik3¢ioniskas tikéjimas ir pan.) — tokia mintis nuolat $méks¢ioja hu-
manisty laiSkuose, epistolografijos vadovéliuose pateikiamuose pavyz-
dziuose, ji artima ir $iam italui. Taigi jau pac¢iame prisistatyme galima
atsekti bent kelis autoriaus argumentus, dél ko raSomas laiskas. Vis délto
reikia pabrézti, kad $itas saves pristatymas yra sukonstruotas sekant
Salutati laisku. Jdomu tai, kad Pranciskus gerokai praplecia tévynainio
prisistatyma, ne tik pakeisdamas pagal save ir adresata, bet ir akcentuo-
damas senus italy papro¢ius ir jy humaniskuma, pagarba tradicijoms ir
valdovams, nes to, ko gero, reikéjo rasant tolimam svetimsaliui.

I§ tre¢iajame laiSke i$sakyty tam tikry mindiy hipotetiskai galime
teigti (nuolat turédami omenyje, jog tai retorinis tekstas), kad Pran-
ci$kus jau nebe jaunas, patyres sukretimy ar gyvenimo i$bandymy,
galbut net priverstas pasitraukti i§ tévynés, kurioje, ko gero, uzsieme
intelektualine, karybine veikla’™:

76 Ut ergo inter tot nexus tantaque vincula prorsus non possem te non diligere
atque tui status columen non amare? (p. 880).

77 Desinas igitur admirari, cur extraneus et vix bene notus de te tam solertem
curam geram: inpellit natura, exigit religio, efficit nacio, extorquet patria, persuadet
affeccio (p. 880).

78 Kaip zinoma, Viduramziais, gerokai sumenkus Svietimo sistemai, ne-
retai iSsilavine Zmoneés, scholastai, mokytojai ,skolindavo” plunksna savo po-
nams, vyskupams, abatams, kartais pasaulietiniams kunigaik§¢iams (uz juos
rasé ar dirbo ju sekretoriais), apie tai placiau zr. Carl Erdmann, Studien zur Brief-
literatur Deutschlands im elften Jahrhundert, Leipzig: Verlag Karl W. Hiersemann,
1938, p. 5ir kt. Vélyvaisiais Viduramziais didéjo viduriniojo miestieciy sluoksnio
susira$inéjimo mastai: tai jvairiausio pobtidzio dalykiné ir asmeniné korespon-
dencija. Taip pat plétési literattriniy laisky rasytojy ir skaitytojy ratas. Palaips-
niui vis daugéjo Zmoniy, net ir aukstos socialinés padéties, kurie patys imdavo-
si rasyti laiSkus. Apie tai placiau zr.: Malcolm Richardson, ,The Ars dictaminis,
the Formulary, and Medieval Epistolary Practice”, in: Letter writing manuals and
instruction from antiquity to the present: historical and bibliographic studies, ed. by
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Nes i§ tiesy tokia turiu biisimos laimés ir laukiamo poilsio viltj, kad pasibaigus
niekingiems gyvenimo uzsiémimams, kurie buvo mano studijy pagalbininkai, tu
vienintelis licki atgaivintojas ir globéjas. Ir nors pati lemtis kituose dalykuose su
manimi iki $iol prazatingai ir nepalankiai elgési, tatiau kadangi man, su baime
vargstan¢iam, jau prie gyvenimo pabaigos art¢jandiam, suteiké dar vieng diena,
pati [lemtis] tave, i§tiesiantj savo nugalin¢ia desine, [atsiunté], ir a3, kaip jos tokio
dosnumo skolininkas, privalau padékoti. Ilgai guléjo Sitas mano nelaimingas
stilius, liovesis [rasyti] dél tikstancio ripeséiy, ir aptingo mano talentélis, kad ir
ne kazin koks, apleistas anks¢iau buvusiy igaliy, ir visa ta mano iskalbos versmé,
kuri laimingais metais mano pasididZiavimui i§ pradziy trysko, niinai yra beveik
iSdziavusi. O dabar, tau gelbstint, tau jvertinus mano menkuma ir tau suteikus
mano tamsumui $lovés $viesa, pradeda dzitigauti protas ir siela, ilgai varginta
daugybés nedoréliy jzeidimais, [pradeda] prisikelti dZiaugsmui ir po truputj
atsigauti. Sitg stiliy, padengta neveiklumo radimis, seniai dalintj ir bezadj, mano

naujos vilties, atsiradusios tavo déka, uzsidegimas pradéjo valyti ir dailinti.”

Taigi tick nedaug zinoma apie Pranciskaus kilmeg ir statusg, bet
zymiai daugiau galima pasakyti apie $io Zmogaus aiskiai humanistinj
i$silavinima ir retorinius sugebéjimus. Net jei turésime omenyje, kad
dalis minc¢iy, paties laisko Vytautui idé¢ja nusirasyta nuo Salutati, jau
tai rodo, kad autorius susipaZings su to meto politiniu, kultariniu dis-
kursu — juk reikéjo §j teksta iSsirinkti i$ daugybés Salutati rasyty laisky
ir pritaikyti savai situacijai, pareiksti tam tikra nuomone. Tekstuose

galima i$skirti ir adresanto poziarj j laisky Zanra, atitinkantj to meto

Carol Poster and Linda C. Mitchell, University of South Carolina, 2007, p. 62-63;
Dovilé Kersieng, ,Viduramziy epistolografijos tradicija Europoje: ars dictaminis
genezé, raida, turinys”, p. 36-37.

7 Hec etenim mihi future felicitatis et expectati ocii spes inest, quod extinctis
vitaque cassis qui studiorum meorum adiutores fuerant tu solus superstes sis restaura-
tor et fautor. Et licet ipsa sors in ceteris mecum hactenus perniciose ac hostiliter egerit,
tamen quia mihi anxie laboranti ad extremum iam quasi vergenti diem reservavit, ipsa
te ad vitricem tuam porrigentem dextram tante sue largicionis debitor gracias debeo.
Jacuit diu hic infelix calamus mille prostratus occupacionibus hoc qualecunque est pi-
gruit ingeniolum pristinis viribus destitutum et ea mea que letis annis ob decus meum
principiis scaturunt quasi sicca est nunc dicendi vena. Nunc autem, te sospite, te meam
magnificante parvitatem et te prebente obscuritati mee fame lumen, incipit mens letari
animusque diu mille malorum insultu quassus ad leta resurgere et paululum respirari.
Stilum hunc rubigine desvetudinis obsitum diuque iacentem atque tacitum mee nove ex
te exorte spei alacritas comere incepit et polire (p. 887).
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humanistinius standartus, suformuluotus epistolografijos nurodymuo-
se, ir tipines epistolines frazes, kuriy gausu humanistinéje epistolikoje.
Laiskas Pranciskaus suprantamas tarsi pokalbis ar jtikinamoji kalba,
kaip priemoné suartinti nepazjstamus, nesan¢ius vienas alia kito
zmones, tai budas uzmegzti kontaktus, tapti draugais, pareiksti savo
nuomong. Nors Pranciskus aiskiai stengési padaryti jspudj adresatui,
bet, kita vertus, kai kuriomis frazémis tarsi dedasi visiskai nesistengias
gaisti daug laiko rasyti laiskui, kuriame apstu i$simokslinimo Zenkly:
esg siunciamas paprastas, asmeniskas, nejmantrus laiSkas (rudis in-
comptaque epistola; domestica scriptio). Tai daznai humanisty laiskuose
pasitaikantis literattrinis apsimestinio kuklumo (falsa modestia) topas.
Tekstuose atsispindi ir antikinés bei humanistinés epistolografijos
nurodymas, kad laiSkas privalo bati trumpas, glaustas, nors faktiskai
sio reikalavimo nesilaikoma, bent jau pirmajame laiske, kuris yra
tikrai netrumpas: ,,nors buvau nutargs placiau papasakoti [apie] tavo
dorybes, tiek tikybines, tick dorovines, kurios tavyje, kaip matyti,
ryskiausiais spinduliais tviska, nutariau visa tai, ka mintyse buvau
sumangs, délei glaustumo nutyléti, kad nebu¢iau apsauktas nemaloniu
del daugiazodziavimo, kad manimi nepasislykstetum*®. Dazniausiai
kreipiamasi antro asmens vienaskaita — ,,tu’, tik pradzioje ir dar vos
keliose vietose yra atitinkamas majestotinis kreipinys ,, Jasy didenybe®

ir pan., o tai labiau bidinga humanistinei epistolikai, ne viduramzinei.

LAISKU KOMPOZICIJOS, TURINIO
IR REALIJU ANALIZE. VYTAUTO PORTRETAS

Kad Pranciskus i$mane laisky ra$ymo taisykles, retorinio teksto
komponavimo reikalavimus, rodo ir analizuojamy teksty struktara.
Laiske Vytautui yra: kreipinys, jzanga (exordium), pasveikinimas

8 P. 882: quamquam decreveram de tuis virtutibus tam theologicis quam mo-
ralibus lacius pertractare, que in te videntur clarissimis radiis emicare, ne verborum
prolixitate gravis efficiar, nauseam de me sumas, institui michi hec cuncta, que mente
conceperam, brevitatis gracia silencio preterire.
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(salutatio), palankumo sickimas (captatio benevolentiae), déstymas
(marratio), apimantis reikalo argumentavimg (argumentatio) bei
patarima-raginima-prasyma (suasio-exhortatio-petitio), ir laisko uz-
baiga — atsisveikinimas (conclusio). Tokia struktira budinga tiek Vi-
duramziy, tick humanistiniy laisky kanoniniam modeliui. Daliy eilés
tvarka ir skaicius jvairavo, vis délto Viduramziais didesnis démesys
buvo skiriamas atitinkan¢iam hierarchinj koresponduojanéiy luoma,
privalomam kreipiniui, pasveikinimui, jZangai ir adresato palankumo
siekimui, pra§ymui bei jo argumentavimui, o Renesanso epistolikos
teoretikai jau laisviau traktuoja privaloma struktarg, batiniausiomis
dalimis laikydami salutatio, valedictio (arba conclusio), inscriptio, ir
daugiau démesio skiria laisky rasiy problematikai. Viduramziy lais-
kuose pabréZziamas praktinis laisko tikslas, demesys santykiams tarp
siuntéjo ir adresato, sickiama jvairiais badais ir priemonémis jtikinti
adresata, uzimti dominuojan¢ia pozicija jo atzvilgiu, o Renesanso
epochos epistolikai budingesnis paprastas, nuosirdus ar intelektualus
pokalbis tarp draugy ar laiskas-i$pazintis®. Tam tikras blaskymasis
tarp $iy tradicijy jzvelgiamas ir Pranciskaus Akvaviviedio stiliaus,
déstymo, kompozicijos netolygumuose.

Laiskas prasideda gana ilga ir painia, paties Pranciskaus kurta
jzanga, kurioje aiskinama, kodél jis ilgai nesiryzes rasyti Vytautui
(daznas topas humanistinéje epistolikoje), kad $is laiskas - tai sickis
paguosti adresata deél jj iStikusio ,,netikéto nemalonaus sukretimo®
(acerba vobis subito superinducta turbacio). Minima, kad patirtis ir
prigimtis autoriy yra pamokiusios, jog ,bet koks didis sielvartas ar
sielos rupestis Dievo valia bent jau i§ pradZiy sustipréja taip, kad
kol jis dar yra naujas, visiskai nepakencia jokiy paguodos Zodziy nei
naudingy pamokymu, nes per anksti ir nelaiku uzgriuvusi paguodos
zodziy gausa ne tik nepalengvina, bet Zeidzia ir dar labiau sujaudina™:.

81 Apie tai placiau zr. Dovilé Kersiené, Epistolografija Lietuvos DidZiojoje Ku-
nigaikstystéje XIV-XVI amZiuje, p. 67-95; 156-168.

8 P. 879: non ignoravi, experiencia id et natura docentibus, omnem dolorem ac
animi occupacionem maxime vehementem a deo saltim, a sui principio, exasperari, quod
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Nurodomos adresato savybés — begalinis prielankumas ir Zmogisku-
mas (tuae mansuetudinis et humanitatis immensitas), kurios dar labiau
paskatinusios imtis plunksnos, ir viltis, kad autorius busigs isklausytas.
Pastebeétina tai, kad $ios ypatybés, ko gero, labiau tinkamos apibudinti
ne Viduramziy, bet Renesanso valdova ir yra akivaizdziai sugalvotos
paties autoriaus ar padiktuotos vie$o teksto retorikos nurodymy ir sie-
kio jtikti adresatui, o ne plaukiancios i§ tiesioginio jo budo pazinimo.
Nevienkartiné nuoroda jzangoje j paguoda tarsi rodyty, kad jau yra
praéjes tam tikras laikas po Lucko jvykiy, kad Vytauto karanavimo
peripetijos pladiai Zinomos, ir atrodo, tarsi Pranciskus Zinoty liadng
Sio reikalo baigtj. Gana netipiska, kad adresato pasveikinimas nukel-
tas pakankamai toli, bet tai, ko gero, lémé Pranci$kaus pasirinkimas
pradeti laiska savo kurta jzanga, jdedant Salutati teksto pradZia po jos.

Laiskas, prasidéjes ketinimu paguosti, toliau perima giriamojo,
pamokomojo, patariamojo, jtikinamojo laisko savybes. Laikomasi
taisyklés, kad pirma privalu pagirti adresata, o jau po to i$déstyti
prasyma, reikalavima, pamokyma ar jo veiksmy peikimg ir pan. Tam
pasitarnauja ilgas, per visa teksta besitesiantis adresato palankumo
sickimas (captatio benevolentiae) — labai svarbi laisko dalis, $iuo
atveju sumisusi su kita, labiausiai i§plétota pirmojo Pranciskaus laisko
dalimi, kuria sudaro argumentavimas su pamokymais. Pastarojoje
dalyje bandoma Vytauta pagirti ir kartu jtikinti, kad atsisakyty klai-
dingo, adresanto nuomone, sumanymo karanuotis. Batent i$plétotas
argumentavimas labiau badingas renesansinei epistolikai, kiek primena
antikines teismo ar parodomasias kalbas, o Viduramziais §i laisko dalis
buvo daugiau maziau nunykusi, nes dazniau buvo pasitelkiamas jsakmus
diskursas, sickiant uzimti dominuojanéia pozicija adresato atzvilgiu®’.
ipse, dum recens est, consolatoria verba ac salubria documenta nullimode paciatur cum-
que prematura ac intempestiva consolacionis serie non tam non mitigari, quam ulcerari
et vehemencius provocari.

% Apie tai daugiau Zr. Les Perelman, ,The medieval art of letter writing:
rhetoric as institutional expression®, in: Textual dynamics of the professions: Histo-

rical and contemporary studies of writing in professional communities, eds. Charles
Bazerman and James Paradis, Wisconsin: University of Wisconsin Press, 1991,
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Pradzioje italas rodo kanoning, privaloma pagarbg adresato pa-
dédiai, bet antroje dalyje nusizeminusio pavaldinio tonas palaipsniui
pereina j mokytojo tona, vietomis net piktinamasi, mokoma, barama,
nurodant neatsakinga Vytauto poelgj ir galimas sunkias jo pasekmes,
visa tai jungiant su minétu Jogailos gerumo, pusbrolius siejusio stipraus
ry$io apra$ymu. Atrodyty, visiskai nepriimtina taip gramoti pirstu
raant Viduramziy valdovui, bet, ko gero, visai jmanoma kreipiantis
i Salutati laiky valstybés vadova. Dauguma argumenty ir juos ilius-
truojandiy pavyzdziy autoriaus perimta i§ Salutati, bet esama ir savy,
taikomy konkrediam laisko adresatui. Argumentus, dél ko raSomas
laiskas, jau minéjome, o argumentai, kodél Vytautas privalo atsisakyti
kartinos, yra tokie: sprendimas padarytas i§ jkar$¢io, neapgalvotai; jis
kelia pavojy adresato gyvybei ir garbei, gali prazudyti abi valstybes —
LDK ir Lenkija, taip pat mylima pusbrolj Jogaila; pagaliau tai priesta-
rauja pastarojo norams; Vytautas €s3s jau senas ir tokie rapesciai tikrai
jam ne j sveikata; jis turjs viska, ko reikia, tai kam troksti daugiau; savo
darbais ir taip jrodes esas vertas karaliaus vardo, tai kam tas tus¢ios
Slovés siekis; likimas, kurio valdyti nejmanoma (noli fatum occupare
tuum),yra permainingas — kuo auk$¢iau kilsi, tuo Zemiau krisi. Pastaroji
mintis skamba visame laiske ir lemia daugelio argumenty ir pavyzdziy
pasirinkima, kurie, beje, sudélioti chronologiskai — nuo seniausios
istorijos link vélesniy laiky. Visuose trijuose tekstuose apstu Zymiy
Antikos, Viduramziy, ankstyvojo Renesanso autoriy ir herojy min¢iy
ar pasakojimy apie juos. Cia pasakojamos litdnos garsiy karvedziy is-
torijos, pasitelktos kaip beprasmio lovés vaikymosi iliustracija. Minimi
pavyzdziai i§ persy, lidy, graiky ir romény valdovy gyvenimo, turintys
didziajam kunigaiks¢iui parodyti, kaip likimas gali ziauriai pasielgti su
aukstumy sickian¢iu Zmogumi: Krezas, Kyras, Atis, Aleksandras Didy-
sis, Kserksas, Dar¢jas, Miltiadas, Kamilas, Manlijus, Scipionai, Gajus
Marijus, Pompéjus ir Mitridatas, Cezaris, Trojos karo dalyviai — Achilas

p- 103-106; Dovilé Kersiené, Epistolografija Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje
XIV=XVI amZiuje, p. 69-71.
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ir Hekroras. Jy patirti iSgyvenimai, skausmas, netektys tapo humanisty
laisky, retoriniy teksty, poetinés kurybos topais. Taip pat cituojami
ar minimi Antikos ar Vélyvqjq Viduramiiq poetai, rasytojai, retoriai,
filosofai: Ovidijus, Terencijus, Kvintilianas, Ciceronas, Valerijus Mak-
simas, Vergilijus, Lukanas, Platonas, Demokritas, Petrarca, Boecijus,
$v. Jeronimas. Pridursime, jog Salutati savo laiske pateikia dar daugiau
pavyzdziy ir lygina su savo adresato gyvenimu ar budu.

Nuo tos vietos, kur prasideda Salutati adresato gyvenamo meto re-
alijos, Pranciskus kuria savo teksta, Sick tiek naudodamasis pavyzdziu
ir paimdamas vos kelias frazes, mintis ar savokas i§ svetimo teksto, bet
pastebétina, kad tie perimti segmentai — esminiai, jais grindziamas
visas laiSkas. Laisko pradzioje pateikta Ovidijaus Herojy laiskuose
esanti frazé — Res est solliciti plena timoris amor (Her., 1, 12: ,Meilé
kupina neramios baimés®) tarsi paaiSkina pagrinding viso teksto mintj
ar pretekstg kreiptis j svetimos $alies valdova. Veliau ji pakartojama,
perfrazuota arba patrumpinta — Amo et timeo (,Myliu ir [todél] bijau
[dél taves]“) arba Impellit amor et cogit metus, guorum talis et tanta vis
est (,,Skatina meilé ir ver¢ia baime, kuriy galia yra didziulé“). Ne sykj
kartojamas $iame ir kituose PranciSkaus laiskuose humanisty pamég-
tas posakis i§ Terencijaus karinio — ,Esu Zmogus, ir visa, kas zmonéms
nutinka, jaudina mane“ (Homo sum, humani nichil a me alienum
puro). Taip pat Cicerono (De leg., 1, 7, 22—23) mintis apie Zmoniy
tarpusavio rysj: ,Visa, kas juntama, ne dél saves, bet dél Zzmogaus yra
sukurta, tik vienintelis Zmogus yra Dievo sukurtas dél Zzmogaus. Mat
Sitoje mirtingujy bendrijoje gamta yra sukarusi tam tikra tarpusavio
prieraiSumo rys$j ir tam tikrg saita, todél ne tik baty nuodémeé vienas
kitam kenkti, bet buty dar nezmoniskiau, kol gali, nepadéti [kitam
zmogui]** Neapsicinama ir be pla¢iai Zinomo posakio apie tiesg ir
Platong, kai teisinamasi, kodél buvo i$drjsta rasyti adresatui ir vertinti

8 P. 880: Cuncta sensibilia [sic] non propter se, sed propter hominem creata sint,
solus homo propter hominem factus est a deo, quod in hac universitate mortalium natura

statuerit quandam affectus mutui compaginem quoddamque ligamen, ut non solum sit
nephas homini hominem ledere, sed inhumanissimum censeatur, cum valeat, non prodesse.
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jo poelgius ar veikla: ,,Nes Platonas yra draugas, bet didesné¢ drauge
man yra tiesa“ (Nam amicus est Platho, sed magis est mibi amica veritas,
p- 883). Kalbant apie ryztinga, pernelyg jzily, adresanto nuomone,
nepamatuoty ir nesantj nelaimes adresato karinguma ar netinkama
sumanyma, pateikiamas toks, ir Salutati uzduotas Kararie¢iui, reto-
rinis klausimas: , Ar nemanai, jei kasdien kariausi, kad nieckada nerasi
savo laimés?“ (Putasne, si cottidie pugnam conferes, non aliquando
fortunam invenire tuam?). Atsisakyti savo sumanymy prasoma tokiu
perfrazuotu tévynainio sakiniu: ,[...] nuolankiai prasau ir meldziu,
kiek gali, atsisakyk dél saves, atsisakyk tévynés labui, atsisakyk viesai
naudai ir daugelio gerovei, ir gyvybe bei savo garbe, pazabojes savo
sickio jzuluma, iki kolei Dievas leis, saugok:™®s Labai daznai skamba
( jau minétas) ir toks perspéjimas: ,,Nebandyk valdyti savo likimo*
(Noli fatum occupare tuum), ,Nemégink jveikti likimo ir nesigalynék
su juo, nes jis yra permainingas“ (Noli temptare ac experiri fortumzm,
quia in ambiguo est) ir daug kity panasaus pobudzio minéiy.
Apskritai nepastovaus ir jnoringo likimo, lemties, Fortinos tema,
kaip minéta, yra persmelkusi visg §j ir kiek maziau kitus du Prancis-
kaus laigkus. Cia pasitelkiama ir Boecijaus filosofija (De consolatione
philosophiae, 11, 2)%, ir Petrarcos apmastymai (Epistolae familiares,

% P. 884: supplico et exoro quatenus parcas tibi, parcas patrie, parcas publice uti-
litati salutique multorum, et vitam ac decus tuum, frenata tue virtutis audacia, donec
deus dederit, serva.

8 P. 882: Isklausyk Severing, jstabiai kalbantj: , Tokia yra miisy [Fortiinos] ga-
lia: zaidziame S$ita nesibaigiantj zaidima, sukame ratg kintanciame pasaulyje,
dziaugiameés, kad keiciasi nuo aukstybiy Zemyn, nuo apacios aukstyn” (Audi
Severinum mirabiliter inquientem: hec nostra vis est, hunc continuum ludum ludimus,
rotam volubili orbe versamus, summa infimis, imfima summis mutare gaudemus). Plg.
Anicijus Manlijus Severinas Boecijus, , Filosofijos paguoda”, i$ lotyny kalbos
verté Lizeta Lozuraityté, Vilnius: Alma littera, 2000, p. 71: ,Mano [Forttinos] jéga
pasireiskia tokiu nuolatiniu Zaidimu: suku aplink permainy rata, dZiaugiuosi,
apacioms pasiekus virsy, virSui nupuolus j apacia. I8kilk, jei nori, bet su salyga,
kad nelaikytum neteisybe nusileisti, kai reikalaus mano Zaidimo taisyklés”
(Haec nostra vis est, hunc continuum ludum ludimus: rotam volubili orbe versamus,
infima summis, summa infimis mutare gaudemus. Ascende, si placet, sed ea lege, ne, uti
[cum] ludicri mei ratio poscet, descendere iniuriam putes, p. 70).
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X, 1, 3)¥, ir anks¢iau nurodyti Antikos istoriniai asmenys. Minimos
kelios likimo, laimés, lemties savokos — fortuna, sors, casus; su jomis
susijusi ir $lové, gandas apie adresatg — tradicinis valdovy garbinimo
topas: serena ﬁzma, ﬁzma virtutis. Analizuoj amuose laiskuose esama ir
daugiau tam tikry savokuy, kurios daznos ir kituose humanistiniuose
tekstuose, daznai nenusakomos vienu Zodziu, tai: virtus — dorybe,
kilnumas, garbingumas, $aunumas, lové, moralés normos; humani-
tas — zmogiSkumas, i$silavinimas; pietas et clementia — pamaldumas,
gailestingumas, atlaidumas; opinio — vertinimas, gandas; bonitas,
caritas — gailestingumas, gerumas; diligere ir dilectio — kito zmogaus
branginimas (»,mylék savo artimg®) ir k. Visos Sios sgvokos siejamos
ir su adresato pagyrimu, jo kuriamu jvaizdziu. Taigi Pranciskaus pa-
sirinkta pozicija Fortunos atzvilgiu atitinka ta pozitrj, kad jos valdyti
nejmanoma, jai reikia paklusti, nes ji jnoringa ir nepastovi, ja numaldyti
gali tik visokeriopos zmogaus virtutes*. O Vytautas kol kas esas likimo
malonéje, bet savo neapgalvotais poelgiais rizikuojas jj suerzinti.
Argumentacijos dalyje derinami pagoniskosios Antikos ir kriks¢io-
nybés postulatai, esama ir labiau Viduramziams badingo mastymo ar
emocings raiskos relikey. Gana daugir retoriskai kalbama apie senatve,
zmogaus Zemiskojo gyvenimo trapuma, nuolat primenamas ,,zilam*
valdovuijo (ir pusbrolio) senyvas amzius (amZiaus nuokalné, senatvés
nasta, nuovargis ir poilsio bitinybé), tarsi jkalbinéjant iSeiti j uztar-
nautg poilsj, pabréZiama, kokios savybés deréty tokio amziaus sulau-

kusiam Zmogui — budo ir nuostaty rimtumas, siclos ramybé, brandas

8 P. 882: Ar Zinai to dievisko poeto Petrarkos posakj: ,Daznai viena diena su-

naikina [tai], kas buvo kruopsciai daryta daugelj mety?” (An nosti illius divini
poete Petrarce dictum: Sepe unus dies conficit, que multis elaborata sunt seculis?).

%  Apie Fortiinos raisis, jos humanistinj supratimga, taip pat straipsnyje mi-
nimas ir kitas savokas placiau zr. O. KyapsiBues, , AHTIYHBIE IIpeACTaBAEHNS O
DopTyHe B peHeCCaHCHOM MMPOBO33peHnn”, in: Anmuunoe nacaedue 6 Kyromype
Bospoxdenus, Mocksa: Hayka, 1984, p. 50-57; Gintautas Mazeikis, Renesanso sim-
bolinis magstymas, éiauliq universiteto leidykla, 1998, p. 57-64; Idem, ,Svetima
jprasminanti likimo figiira ir renesansinio individualizmo paieSkos”, in: Tipas
ir individas Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kultiiroje, Vilnius: Vilniaus dailés
akademijos leidykla, 2002, p. 75-89; Klaus Heitmann, Fortuna und Virtus. Eine
Studie zu Petrarcas Lebensweisheit, Koln, Graz: Bohlau-Verlag, 1958, passim.
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sprendimai; svarstoma apie Zmogaus laikinuma ir nei§vengiama mirtj,
ne karta kvie¢iamasi Dievo pagalbos, minint jo visagalybe¢®. Vienas
i$ ryskesniy pavyzdziy:

O mirtingas senas zmogau, kadangi tu, kaip [ir] kiti mirtingieji, skubilink pasku-
tinés dienos, ir ji, dél spar¢iai artéjandios senatvés, pasitelkiant Jeronimo posakj,
jau lipa tau ant kulny, kokia tau nauda i§ to, kad §j miisy amZiaus trumpuma dar
labiau trumpini per stipriais dviprasmiskos veiklos susijaudinimais? Kiek pajeg-
damas apsvarstyk ilgaamziy seniy Zilg senatve ir i§ $itos pasaulyje egzistuojaniy
dalyky visumos nuodugniai i$tyrinék visus tuos dalykus, kurie per ilgg laika
zmoniy sielas traukia juos patirti ir masy akis jaudinan¢iu reginiu drums¢ia arba
mus maloniu patyrimu masina; suprasi, kad misy gyvenimas téra kazkoks bemat
issisklaidysiantis ritkas ir blausus diimas. Visas miisy gyvenimas, kaip Matematikas
Kvintiliano veikale sako, yra vos viena diena, kurig ar prigimtis, ar Zzmogaus lemtis
padaré trumpa, tadiau, deja, tu kaltas, kad tulzingu ambicijy medumi susiviliojes

ir noriai puldamas j pasaulio nelaimes padarei jj visai trumputj!*°

% Apie senatvés samprata Viduramziais zr. Hans-Werner Goetz, , Alt sein
und alt werden in der Vorstellungswelt des frithen und hohen Mittelalters”,
in: Alterskulturen des Mittelalters und der friihen Neuzeit: Internationaler Kongress,
Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2008, p. 17—
58. Dar 7r. Rita Capaité, ,Vytauto laiskai kaip viduramziy epistolinio Zanro
pavyzdys”, in: Metrasciai ir kunigaiksciy laiskai, (Senoji Lietuvos literatiira, kn. 4),
Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 1996, p. 85-90.

% P. 884: O moriture senex, cum tu sicuti ceteri mortales ad extremum properas
diem, et eum ob adventantem senectutem, ut Jeronimi verbo utar, iam in calce premas,
quid te iuvat hanc ipsam evi nostri brevitatem rapacibus perplexarum occupacionum
motibus facere breviorem? Recense quantum vis vivacium senum annositates et ex hac
universitate rerum mundo genitarum tecum diligenter excute: quidquid per longa tem-
porum spacia mentes humanas ad se sensum trahit et oculos nostros sollicito lacessit
aspectu, vel nos usu blando demulceat, invenies nostram vitam, sed quandam cito defec-
turum vaporem et putrem fumum. Tota vita nostra, ut Mathamathicus [sic] apud Quin-
tilianum declamat, vix unus est dies, quem et si natura vel sors humana brevem fecerit,
tamen heu ambicionum fellito melle distractus mundanisque casibus libenter obvius, tibi
ipsi, sponte, culpabilis brevillum fecisti! Jdomu tai, kad laisko pabaigoje Vytautas
vaizduojamas tarsi jveikiantis mirtj: ,Daug karty, kiek tai susije su Slove, jrodei
esas mirties ir bet kokio pavojaus niekintojas, gebantis iSmintingiausiai spresti
ir pasiruo$es viskam, kas susije su mirtimi, arba jei kokia nelaimeé grésty, esi
pasiruoses stoti j musj” (Perhabunde, quantum ad gloriam attinet, docuisti te mortis
omnisque periculi contemptorem fore, consilio optimum et manu promptum ad omnia,
que mortis sunt, aut si quis casus immineat, expeditum, p. 884; paryskinta mano —
D. K.). Sie sakiniai perimti i3 Salutati, tik vietoje Martis (Marso, t.y. karo dievo)
Pranciskus vartoja mortis.
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Visa tai sicjama su, galima sakyti, pamokslu Vytautui, sickiant
parodyti jo bejégiskuma pries likima ir Dievo nulemta kelio pabaiga.
Retoriskai demonstruojamas adresanto nesulaikomas asary antpladis,
rasant lai$ka ir mastant apie Vytauto nuveiktus gerus darbus kriks-
¢ionybés labui ,,$iame apverktiname amziuje®. Bet vis délto tekste
ryskesné Renesanso humanisty jtaka, jy idéjos, mintys, topai. Toks
laiskas-hibridas gana budingas ankstyvajam humanizmui.

Bet grizkime prie svarbios adresato palankumo sickimo dalies,
kuri i$siple¢ia j Lietuvos valdovo panegirika, palydima gana gausiais
faktais ir pakankamai tikslia informacija: apie Vytauto santykius
su Jogaila, tam tikrus jvykius jo aplinkoje (pvz., minimas kazkoks
sukilimas ir jo numal$inimas bei Ziaurus kaltyjy nubaudimas), apie
Ldk elgesj su pasiuntiniais ir jvairiais pradytojais, apie jo dosnuma,
apie paskaly, susijusiy su karanavimo problemomis, nesiotojus ir kt.
Arba kazkas tur¢jo visa tai italui pranesti, arba jis pats buvo i§ gana
artimos Vytautui aplinkos. Taip pat Akvavivietis Zino, kad Vytau-
tas seniai kovojo su vokietiais, zino apie pergalinga Zalgirio miisj:
»Niekaip kitaip negaléjai atskleisti ir aiSkiau parodyti, koks didelis
yra tavo Saunumas, nei tame pergalingame kare, jau seniai pradéta-
me su vokieciais; esu apstulbintas, koks §lovingas pasirodei** Zino
apie Vytauto Zygius j Rytus, apie kovas su totoriais ir krik§¢ionybés
platinima: ,,Tu ginkly nasta ir Zygiy sunkumus, kaip dera narsiam
vadui, su cezariska dvasia nei§senkanc¢iomis savo jegomis i§tvérei, kad
praéjus trejiems metams visas Sitas barbariskas tautas uz Lietuvos riby
mazdaug ties totoriy sienomis savo valdzion graZintum ir prie masy
tikrojo kataliky tikéjimo, kiek leido jégos, prijungtum. Ir negailéjai
tam nei pastangy, nei i$laidy:*

' Haud aliter ostendere poteras, quante foret magnitudinis tua virtus, nec clarius
edocere, nisi in illo triumphali bello iam olim inito cum Pruthenis; quam gloriosus eva-
seris, obstupesco (p. 881).

%2 Tu pondus armorum et dificultates itinerum, uti decet principem fortem, tu Cesareo
animo insuperatis tuis viribus tollerasti, ut iam exacto triennio omnes illas barbaras naciones

ultra Littuanie fines circa metas Thartaricas sub tua dicione redigeres et ad nostram ortodo-
xam fidem catholicam pro viribus copulares. Nec pepercisti laboribus nec impensis (p. 881).
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Ko gero, minétos adresanto zinios buvo nesunkiai jam pasiekia-
mos, nes garsas apie Vytauta, »iskiliausia ir nuozmiausia“ valdova,
buvo gana pladiai pasklides po tuometing Europa. Vytauto asmens
ir veiklos vertinimy, kuriy skalé gana plati, esama ir tuolaikiuose,
ir vélesniuose jvairaus pobudzio $altiniuose. Jis buvo zinomas dél
Zalgirio pergalés ir dél jo veiklos rusiskose zemése, laikant Lietuva (ir
Lenkija) krik$¢ionybés atrama ar skydu, kilus turky agresijos pavojui
ir husity judé¢jimui®’. Kaip Zinoma, Zalgirio musio apra$ymai pateko
i daugybe $altiniy, jy buta net ir tolimesniy krasty kronikose, pvz.,
Prancuzijos, Burgundijos®*. Vytautas pelné kriks¢ionisko valdovo
slove, pats puosel¢jo kriksc¢ioniskojo valdovo reputacija, taip save
pristatydavo ir laiskuose, siun¢iamuose Europon®s. Buvo Zavima-
si jo diplomatiniais sugeb¢jimais. Mickanaités teigimu, Vytauto
jvaizdis sujunges gérj ir blogj, ta¢iau né vienas jy nesireiskes grynu
pavidalu: jis buvo vadinamas ir veidmainiu saracénu, krik$¢ionimi
apsimetéliu, net netikéliu totoriumi (jo pagoniskasis jvaizdis), ir
krik3¢ionybés puoselétoju bei sergétoju, kriks¢ioniskuoju valdovu,
Baznycios gynéju, Lietuvos apastalu ir netgi mesiju®’. Jos manymu,
$iuos du priesingus polius jungusi naujakriksto samprata. Be to, tyréja
pastebi, kad ,teigiamos didZiojo kunigaik$¢io charakeeristikos yra
jvairesnés ir labiau i$plétotos, o neigiamose dazniausiai apsiribota
tradiciniy pagonybés klisiy i$vardijimu. Trumpai tariant, Vytauto
politiné ir kariné veikla, jj lydéjusi propaganda bei tai, kad jis buvo
naujakrikstas, tapo derlinga medziaga jvairiy kra$ty jvaizdzio ka-

% Apie tai placiau zr. Stephen C. Rowell, , Lietuva — krikS¢ionybés pyli-
mas?: vienos XV amziaus ideologijos pasisavinimas”, p. 17-31. Lenkijos-Lietu-
vos ir Vokieciy ordino konfliktas tapo viena i§ Visuotinio Baznycios susirinkimo
Konstancoje (1414-1418) nagrinéty temy; j diskusija buvo jtraukti Zymus masty-
tojai, zr. Giedré Micktnaité, op. cit., p. 73 ir kt.

% Ibid, p. 72-73.

% Pvz., zr. CEV, Nr. 427, p. 199-201; taip pat zr. Vytauto laiska Kastilijos in-
fantui Ferdinandui (1412.V.1, Kaunas), paskelbta: Stephen C. Rowell, ,Du Euro-
pos pakrasciai: Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés ir ispany karalysciy rySiai

1411-1412 ir 1432 m. tekstuose”, p. 171-172.
% Ibid., p. 29; 60-62; 68-80.
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réjams*, o ,,sykj jtvirtinus krik$¢ioniskajj jvaizdj, pastarasis jveiké
»saracéniska” Lietuvos valdovo reputacija“’.

Pranciskaus kuriamas Vytauto paveikslas ir jvaizdis taip pat gana
priestaringi, o kartu gana tipiski. Sakytume, pavaizduota spalvinga
asmenybé: Ziaurus ir gailestingas, geras; protingas, jzvalgus ir per
daug sickias, i$siSokantis; ambicingas, beatodairiskas ir daug gery
darby nuveikes; dosnus ir grieztai baudzias valdovas. Pasitelkiamos
ir Aleksandro vardo asociacijos, lyginant Vytauta su garsiuoju kar-
vedziu Aleksandru Makedonietiu (tai irgi daznas topas). Labiau
iSaukstinami butent kariniai valdovo nuopelnai (apie tai buvo tiesiog
privalu kalbeéti giriant valdova-karj), taip pat pabréZiami nuopelnai
krik$¢ionybei: jo galimas vaidmuo organizuojant naujg kryziaus
zygj i Jeruzale ir atremiant turky puolimus — tai tipiska nuomoné
apie Vytautg kaip apie Miles Christianus (naujakrikstas i§ karto cina
i kryZiaus Zygius)®®.

Vytautas — dux magnus — palydimas gausiais retoriniais epitetais,
kurie i§ tiesy pritinka valdovui: $lovingas (serena fama), nenugalimas
(invictissimus), narsus (tanta fortitudo, invicta, insuperabilis virtus),
dangiskas (celitus), giriama jo dvasios didybé (animi magnitudo,
magnanimitas, tam magni cordis, tam elevati animi), tiesiog alek-
sandriska/cezariska/ereliska drasa (Alexandrinus, Cesareus, aquileius
animus), jzvalgumas (tanti consilii), kilnumas (excellentia mirifica
tui fastus), galia (potentia), gailestingumas, pamaldumas (piezas, ca-
ritas, dilectio), gerumas (bonitas), dosnumas (munificentia, largitas),
atlaidumas (clementia), be to, teisingumas ir grieztumas. Pranciskus
vardija tai, ko reikia karaliui: visa tai Vytautas jau turjs ir tikrai dél savo
nepralenkiamos narsos esg seniai vertas zaliuojan¢io laury vainiko:
palanki jam buvusi s¢kmé ir lemtis, atneSusi turtus, titulus, garbe,
pagarba, galia ir jtaka, $love ir dorybes — tai kam dar jam siekei kara-
nos? Vis délto adresantas pabreézia zmogaus galiy ribotuma. Valdovas,

7 Ibid., p. 61 ir 88.
% Ibid.
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Pranciskaus nuomone, taip pat esas tik mirtingas imogus: nors Vy—
tautas ir esas didis savo Zygiais ir pelnyta savo pastangomis gerove,
bet jam, adresanto nuomone, tikrai teke kentéti ir $alti bemiegémis
naktimis, ne karta patirti Fortinos jnoringuma ir nepastovuma. Kartu
ispéjama apie $lovés ir sekmés laikinuma bei trapuma, nuolat prime-
namas butinas nory ir siekiy saikingumas. Italas ne karta retoriskai
klausia: nejaugi turima $lové nepatenkinusi Vytauto $lovés sickio? Jo
zygiai pranoksta saika ir bet kokj zmogiska suvokima, jis nemastas
apie sickio kartinuotis pasekmes®.

Kokio valdovo sampratag mums pateikia Pranciskus — Viduramziy
ar jau kitos epochos — Renesanso? Néra paprasta atsakyti j §j klausima,
bet galima buty teigti, jog Pranciskaus Vytautas turi ir Viduramziy
prigimtinio valdovo-kario, kryZiaus Zygio dalyvio riteriskumo, ka-
ringumo, galios dosniai apdovanoti ir ¢ia pat Ziauriai nubausti, pasi-
puikavimo ir $lovés siekio; ir antikinio karvedzio (kaip Aleksandro
Makedonie¢io) herojiskumo, placiy uzmojy, iStvermés; ir renesansinio
europietiskos valstybés valdytojo/valdovo plataus zvilgsnio, apsukraus
sumanumo, politinio aktyvumo, mecenavimo, drasiai besigalynéjancio

su likimo jnoriais'*°. Sj Vytauto paveikslo jvairialypuma, ko gero, lemia

% Apie Vytauto kariinacijos peripetijas, konteksta, vertinima labai taikliai
yra pastebéjes Rimvydas Petrauskas: ,Vytauto kartinacijos istorija rutuliojosi
baigiantis Viduramziams, kai Europoje jau ryskéjo tam tikra politiniy strukti-
ry stabilizacija, vyko uzsienio politikos ir diplomatijos taisykliy norminimas.
Kita vertus, vis dar viduramziskos komunikacijos salygos paliko daug erdvés
gandams, paskaloms, intrigoms ir manipuliacijoms. Tai, kad istoriniai veikéjai
Siomis salygomis sugebédavo priimti adekvacius sprendimus, liudija ne tik jy
paciy ir aplinkos (pataréjai, kanceliarijos) branda, bet ir egzistuojanciy politinés
komunikacijos taisykliy perpratima. Vytauto kartinacijos idéja ir yra bandymas
sukurti nauja situacija esamos politinés struktiiros ir galiojanciy taisykliy re-
muose. Todél galima manyti, kad istorinéje literatiiroje ir savimonéje nepagristai
yra jsitvirtines Vytauto beatodairiskos kartinos siekio (tai suprantant tiek teigia-
ma, tiek neigiama prasme) motyvas”, zr. Idem, ,Vytauto vainikas. Nejvykusios
kartinacijos ir , dingusios kartinos” reikSmeés”, p. 110. Kitame puslapyje (113)
sakoma, kad ,nepaisant viesai reiSkiamo pasiryzimo siekti kariinos bet kokia
kaina, tikrovéje Vytautas veikiausiai apie tg kaing masté”.

10 Vytauto gyvenamuoju laiku kriksc¢ioniskam valdovui buvo priskiria-
mos tokios privalomos savybés ir veikla: garbinga kilmé, teisétas sosto pavel-
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ir Salutati tekste i$sakyta (ir perimta) valdovo ar karo vado vizija, ir
paties Pranciskaus nuomoné, ir Vytauto veikla lydéje jvairts gandai,
be abejonés, ir abiejy adresaty kultariniai bei epochy skirtumai. Svar-
biausia, kad Vytauto nuveikty darby ir esamy poelgiy supriesinimas
leidZia autoriui sukurti rySky kontrasta, jtaigiai atskleidZiantj nedera-
ma adresato siekj ir galimas jo litdnas pasekmes. Vis délto Pranciskaus
jsivaizduojamas adresatas-valdovas turéty priklausyti kitai civilizacijai
ir kultarai, bati iSugdytas remiantis kitais pagrindais.

Taigi kita laisko dalis skirta Vytautui jtikinti, jo klaidingo sumany-
mo mastui i§ryskinti. Adresato buvusio gyvenimo, esamy pasiekimy
gyrima netrukus kei¢ia jo dabartiniy ar visai neseny, nepriderantiy
jo padédiai ir amzZiui, veiksmy, t. y. karinos sickimo, atsimetimo nuo
Jogailos peikimas, nurodant, kad ,,yra protinga pakeisti ketinimus ir
parodyti tikra nuovokuma®, jZvalguma, stengtis numatyti savo spren-
dimy pasekmes ir basimus jvykius. Cia tonas pakyla, perauga j gana
gausiai vartojama liepiamaja nuosaka (isidémck; apmastyk; be gailescio
ismesk; nemégink jveikti ir nesigalinék su likimu; prisimink savo statusg;

riZk; susisaistyk; nepasitrauk; neispuik, per daug nesididzinok; patikék,

déjimas, kariniai laiméjimai, valdomo krasto klestéjimas, nuskriaustyjy globa,
teisingumo garantavimas, parama bazny¢iai ir nuo$irdus krikscioniskas pamal-
dumas, apie tai placiau zr. Brygida Kurbis, ,Sacrum i profanum. Dwie wizje
wladzy w polskim $redniowieczu”, Studia Zrédtoznawcze, t. 22, 1977, p. 19-40;
Giedré Mickunaité, , ISrankioji atmintis arba prisiminimai apie Vytauta, iskiliau-
siq bei Ziauriausiq valdovq, kuri Lietuva yra turéjusi”, in: Tipas ir individas Lietuvos
DidzZiosios Kunigaikstystés kultiiroje, p. 109. Palyginimui pasakysime, kad bizan-
tisko-slavisko stiliaus panegirikoje ,, Didziojo kunigaikscio Vytauto pagyrimas”,
parasytoje Smolensko vyskupo Gerasimo rastininko Timotiejaus, kai Ldk ren-
gési kartinuotis, akcentuojamos ir superlatyviskai demonstruojamos Viduram-
ziy prigimtinio valdovo galios — apdovanoti ir bausti, jsakyti, jéga ir narsumas,
taip pat iSmintis. Apie tai placiau ir tekstus zr. Albinas Jovaisas, , Apie Vytauto
pagyrimg”, in: Vytautas Didysis ir Lietuva, p. 94-100. Viena i$ itin neigiamy Vy-
tauto — kaip tirono — vertinimy pateikia Piccolomini, teigdamas, jog Ldk valdy-
mas buves nepaliaujamas kraujo liejimas, kad kelig j valdZia jis skynesis klasta
ir zudynémis, kad jo jsakai buve jo keisty uzgaidy tenkinimas ir kad jis bty
mieliau atsisakes krikscioniy tikéjimo negu savo pavaldiniy, zr. Scriptores rerum
Prussicarum. Die Geschichtsquellen der Preussischen Vorzeit bis zum Untergange der
Ordensherrschaft, (pirmas leid. 1861-1874, Leipzig), t. 4, Frankfurt, 1965, p. 237.
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paaiskink, atsisakyk sio siaubingo sumanymo — ypa¢ daznai vartojamas
zodis atsisakyk), epitetai ir kreipiniai parenkami gana rizikingi ir nebe
tokie panegiriski (mirtingas senas Emogau; patrauktas nuodingo garbes
troskimo saldumo ir noviai Zemisky voratinkliy apraizgytas; garbingos
tavo senatvés nasta ir nuvargusio ilgaamziskumo neveiklumas ir ke.),
bet, ko gero, nenorint uzsitraukti adresato rastybés ir laikantis reto-
rikos taisykliy, kartas nuo karto jvedami j teksta ir nuolankuma, nu-
sizeminima demonstruojantys zodziai, frazés, kreipiniai (maldauju,
bisk atlaidus; atleisk man; rapindamasis ir nuoggstaudamas dél tavo
gerovés; prasau taves, nuolankiai prasau ir meldziu ir pan.).
Literatarinés, retorinés raiskos priemonés, kuriy itin gausu, taip
pat pasitelkiamos adresatui pagirti arba pamokyti, jtikinti. Be minéty
epitety Pranciskus vartoja nemazai retoriniy klausimuy, tiesiog istisy
tirady, kai kur pereinan¢iy j emociSkus susukimus su jaustukais,
iStiktukais; netriiksta ir jvairaus pobiidzio (emocinio, luominio,
pagarbos) kreipiniy j valdova (illustrissime ac invictissime princeps et
mi domine singularis; tu, invictissime princeps; illustrissime princeps;
princeps nobilissimus; o princeps; o moriture senex; maiestas vestra), o
kai kur tarsi tikimasi greito adresato atsakymo (maldauju — paaiskink;
pasakyk man) arba tuoj pat pateikiami atsakymai jam — visa tai suteikia
laiskui pokalbio, diskusijos, retorinés kalbos gyvumo**'. Esama daug

ot Bet paklausi: koks tavo reikalas, kodél manimi rapiniesi, kodél dél
manes nuogastau;ji? | Situos tris klausimus paeiliui ir atsakysiu” (Sed inquies:
quid tibi est mecum rei, quid in me diligis, quid de me times? Hiis tribus quescionibus
absolutis dictis finem imponam, p. 880). ,, Ak, kodél toks Slovés troskimas ir [savo]
vardo garsinimo aistra tave taip atitrauké nuo taves paties?” (Heu, cur tantus
amor glorie ac propaganda nominis cupido te sic abstulit tibi ipsi?, p. 884). ,Bet kas
galéty tinkamai apsakyti tavo aleksandriskos dvasios dosnuma, geranoriskuma
ir didinguma! Ne a$, nebent tas Marono, musy Vergilijaus, skambus trimitas
nuostabiais pagyrimais pagarsinty, nebent Cicerono trykstanti puikiausios
i8kalbos versmé, nebent apdainuoty didingos visy kiiréjy eilés, kurios nuveik-
tus darbus [galéty] parodyti tinkamais ZodZiais ir paskleisti tavo nuopelnus
atitinkantj Slovés pagarsinima?” (Sed de munificencia atque largitate et splendore
tui Alexandrini animi quis poterit digne fari! Non mihi, si illa Maronis nostri Virgilii
clangens tuba miris laudibus personaret, non si Ciceronis summe eloquencie fons scatu-
riens, si cunctorum oratorum sacra poemata pangerent, qui rem satisfacere dignis votis
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sinoniminiy epitety pory: rudis et incompta epistola; videbis et audies;
aeterna atque germana veritas; experientia et natura; omnem dolorem
ac animi occupationem; consolatoria verba ac salubria documenta;
praematura ac intempestiva consolationis serie; tuae mansuetudinis
et humanitatis immensitas; fovit et concitavit; de felici et de secundo
eventu; natura et affeccione nobilis ir ke. Naudojami pakartojimai,
palyginimai**, hiperbolés. Pats laisko stilius néra tolygus, vietomis
pasirodo Viduramziy epistolikai budingas ritmas (cursus), ilgi perio-
dai, kuriuose sakiniai kartkartémis jungiami budinga Viduramziams
maniera — jungtuku 77. Vis délto lai$ko kalba tikrai ne viduramzine,
ne kanceliarin¢, bet labiau budinga humanistiniam stiliui.

Laiskas uzbaigiamas graziu valdovo palyginimu su laivo vadu, kuriam

duodamas patarimas ir palinkéjimas, dalj teksto pasiskolinant i Salutati:

Nebandyk valdyti savo likimo, nestatyk saves j pavojus, bet tarsi ramus laivo
vadas valdyk vairg, ir kiti sunkiai bei daug dirbantys tegul tau paklista, ir laiva,
kur vairg bepasuktum, tegul nuplukdo. Pasvarstyk, koks svarbus bus tavo asmuo.
Taigi, pagaliau baigdamas, taves, nuo kurio priklauso karo baigtis ir s¢kmé,
[taves,] kuris, jei mirtum, jpédinio, kaip matai, nepalicki, nuolankiai prasau ir
meldziu, kiek gali, pagailék saves, pagailék tévynés, pagailék vieSos naudos ir
daugelio gerovés, ir gyvybe bei savo garbe, pazabojes savo sickio jziluma, iki

kolei Dievas leis, saugok.'

et tuis meritis condigna laudum preconia reserare?, p. 881). ,O kunigaiksti, kodél tu
ipainiojai save j tokius atsitiktiniy jvykiy stikurius? Kodél siekei auksciausiy
tituly, eidamas per tokias prazitingas savo veiksmy prarajas, nors likimas pri-
taria tavo sumanymams?” (O princeps, quid te tantis fortuitorum casuum turbinibus
miscuisti? Cur excelsiora titulorum fastigia per tot obrupta agendarum rerum precipi-
cia, licet fortuna tuis plaudit ascensibus, optavisti?, p. 884).

12 Vienas grazesniy palyginimy, pasiskolintas i$ Salutati: ,Tai buvo pirma-
sis Acio zodis, o §is mano laiskas, kurj tau rasau, irgi bus pirmas; taip kaip anas,
prabiles i téva pranasinga iStarme, taip ir a$ tau paprasto, namie rasyto laisko,
pradzioje siunciu sveikinima” (Fuit illud Athis primum verbum et hec mea, quam ad
te scripserim, prima erit epistola, ut sicut ille patri sue locucionis auspicio, sic ego tibi
domestice scripcionis exordio salutem pariam, p. 880). Dar, pvz., pateikiamas lauki-
nio, galingo litito, patekusio j spastus, palyginimas su mazu kirstuku, turinciu
smailius dantis ir galinciu iSsivaduoti i$ spasty.

195 Noli fatum occupare tuum, noli periculis te exponere, sed tamquam magister
navis quietus clavum rege ac ceteri laborantes multo cum sudore tibi pareant et proram,
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Kaip ir pridera, valedictio dalyje neapsieinama be privalomy epis-
toliniy formuliy, kuriomis i$sakoma panegirika adresato atzvilgiu
ir adresantas jvardijamas kaip atsidaves tarnas, linkima sveikatos,

laimingy ilgy mety ir i$§ganymo po mirties.

Kiti du laiskai — nedidelés apimties ( palyginti su pirmuoju), ke-
lianarés struktaros epistoliniai tekstai. Jy kompozicija — paprastesne,
bet laikomasi pagrindiniy laisky karimo ir komponavimo principuy:
kreipinys, pasveikinimas, jZanga, déstymas su argumentavimo ele-
mentais, praSymo pateikimas, palinkéjimas ir atsisveikinimas. An-
trasis laiSkas, kaip minéta, akivaizdziai skirtas dvasininkui: tai rodo
ir kreipiniai (,,Gerbiamas téve ir mano pone, siun¢iu nuolankis ir
pamaldzia pagarba” — Reverende pater et domine mi, humili ac votiva
recommendacione premissa), ir pavyzdziai — dauguma jy i$ Sv. Rasto,
o viena citata — jau pirmajame laiske minéta Terencijaus mintis apie
humaniskuma. Akcentuojamos tokios savokos kaip: caritas, dileccio,
bonitas, pietas, humanitas ir pan. Didziaja laiSko dalj uzima, sakytume,
scholastiniai gana painas i$vedZiojimai apie butinuma gerbti Dievo
priesakus ir myléti savo artima, tik pabaigoje labai trumpai ir neaiskiai
pasakoma laisko esmé — praSoma priminti apie kazkokias atliktas
paslaugas, minimas karalius ir arkivyskupas. Taigi prisitaikoma prie
adresato — gana konservatyvios institucijos atstovo mintijimo bado.

Treciojo laisko pamatas — svarstymai ir argumentai apie draugyste.
Cia taip pat neapsieita be atitinkamy savoky, posakiy, topy, daznai
naudoty humanisty veikaluose, ypa¢ kai kalbama apie svarbig to meto
tema — draugyste: dilectio, amicicia, virtus, fama, rumor et opinacio
virtutis, caritas, animus, anima, cor. Viena i§ laisko pradiniy fraziy

labai tipi$ka humanisty rasytiems vadinamiesiems draugysteés laiskams:

quo clavum flectes, appellant. Cogitta maximi fore momenti caput tuum; te itaque, ut
aliqguando concludam, in quo tocius belli columen et fortuna reclinat, qui, si pereas, suc-
cessorem, ut aspicis, non relinquis, supplico et exoro quatenus parcas tibi, parcas patrie,
parcas publice utilitati salutique multorum, et vitam ac decus tuum, frenata tue virtutis
audacia, donec deus dederit, serva (p. 884).
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»] tave, nepazjstama, kaip j tikra drauga kreipiuosi:® Ir toliau visas
tekstas persunktas minciy apie draugystés pamata, galimybes, drau-
gy jsipareigojimus, prievolcs ir pan. Kaip minéjome, esama Siek tiek
ziniy apie autoriy ir laisko adresata. Cituojamos Cicerono mintys i§
jo veikaly De amicitia ir De legibus: esmé — draugystés saitai ir padék
savo artimui. Apskritai §is laiSkas labai kurtuazinis, kupinas reveransy
adresato asmeniui, jo veiklai ir apie jj sklindandiai Slovei.

Taigi trijuose Pranciskaus laiskuose, tikrai kurtuose to paties auto-
riaus, matome tris skirtingus adresatus: valdovas-karys, dvasininkas ir
didikas-mecenatas. Trys skirtingi tipazai, trys skirtingi laikai, kiekvienas
pritaikytas adresatui, atvejui, temai, jie kurti pasitelkiant jgytas Zinias,
talenta, siekiant parodyti savo iSmone, sugebéjimus, adresatus nustebinti,
jsiteikti, paveikti, pamokyti, pradziuginti. Sie tekstai pasizymi ankstyvojo

humanizmo epistolikai jprastais turinio ir stilistikos ypatumais.

BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Dél pernelyg menko esamy $altiniy skaiciaus, gana migloty Ziniy
apie autoriy, teksty saugojimo vieta, paraSymo data, apie kity dviejy
laisky adresatus bty netikslu imtis gilesniy ir aiskesniy apibendrinimy
ar tikeétis tikslesnio iSkelty hipoteziy patvirtinimo. Vis délto galime
susumuoti surinktus argumentus uz ir pries, pateikti apytikslj laisky
autoriaus portreta, tikédamiesi, kad tolesni tyrimai, atsirade nauji fakeai
suteiks galimybe aiskiau patvirtinti arba paneigti masy iskeltas hipotezes.

Taigi laiska Vytautui grei¢iausiai parasé gaves humanistinj issi-
lavinima kilmingas italas, uzsiémes intelektualine, karybine veikla.
Dél kazkokiy gyvenimo aplinkybiy galbat netekes darbo ar priverstas
palikti savo $alj ir apsistoti bei ieskoti uzdarbio, galbut Lenkijoje, bet
gana auksto rango didiky aplinkoje. Laisky turinys rodo, kad buvo
neblogai susipazings (tiesiogiai arba netiesiogiai) su Vytauto aplinka,
jo veikla, politiniais jvykiais, santykiais su Jogaila. Savo tekstu sieké
perkalbéti LDK valdova atsisakyti ne vienus metus puoseléto siekio
kartinuotis. Laisko intencija, turinys, pobtdis nurodo ir j tai, kad jis
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grei¢iausiai buvo uzsakytas arsiausiy Ldk politiniy oponenty — lenky
didiky, bet labai tikétina, kad adresato taip ir nepasickeé. Pagaliau tokj
laisko jmantruma, kuriuo demonstruojamas autoriaus i$silavinimas
ir gebéjimas kurti retorinius tekstus, bty jvertings tik neblogai issi-
lavings ir jau susipazings su naujos epochos — Renesanso — idéjomis
ir kultara asmuo, koks, atrodo, yra bent jau vienas i$ kito Pranciskaus
laisko adresaty — didikas-mecenatas.

Laisko Vytautui pagrindas — Salutati lai$kas. Pranciskaus buvo
gerai jsiskaityta j garsiojo italo teksta, paimtas maksimumas idéjuy,
pavyzdziy, stiliaus, fraziy, kurios galéjo tikti jo laiskui ir atitinkamam
adresatui bei situacijai. Laiskas Vytautui jdomus ne tik savo turiniu,
struktara, stiliumi, literattrine raiska, iliustruojan¢iais Viduramziy ir
Renesanso epistolikos bei retorikos rasiy asimiliacija, bet ir parodo,
kaip kuriant epistolinj teksta pasitelkiama kito autoriaus idéja, laisko
struktaira, kaip imituojama, i$maniai perkuriama; kaip plito garsiy
humanisty laiskai, kaip karybiskai ir idéjiskai jie buvo panaudojami
»aukléjant® ne tik savos, bet ir svetimos $alies, kultaros valdova; kokiu
mastu vyko idéjy ir kartu epistolografijos kanony sklaida. Pranciskaus
laiskai liudija to meto epistolinio Zanro aktualuma ir jo reik§minga
vieta politingje ir, be abejonés, kultarinéje komunikacijoje.

Platus intrigy tinklas buvo i$siraizges Vytauto karanavimo bylos lai-
kotarpiu, ¢ia veiké daugsuinteresuoty pusiy ir asmeny. Vytautas laiskais
administravo didziule valstybe, mezgé rysius, kovojo, skleidé propagan-
da, okartais ir pats tapdavo propagandos, politiniy intrigy auka. Aisku,
kad Pranciskaus Akvavivie¢io laiskas Vytauto ketinimy kartnuotis tikrai
nepakeité, taiau suteiké mums galimybe bent akies krasteliu Zvilgteleti j
to meto politinj, kultarinj gyvenima, j galima skirtingy kultary saveikos
momenta. Taigi $ie pirmicji kontakrai (hipotetiniai ar realis) su kitokio
pobudzio epistolika ir retorika, kuriy, ko gero, buta ir daugiau, pranasavo
] LDK po truputélj ateinancia nauja epocha.

Iteikta: 2012-10-08
Priimta: 2012-11-28
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Dovilé Kersiené

THEATRUM POLITICUM:
THREE LETTERS OF FRANCISCUS DE COMITIBUS
AQUAE VIVAE

Summary

The article deals with the three letters written on the behalf of an
Italian Franciscus de Comitibus Aquae Vivae (ca. 1429) that survived in
the epistolary codex of the Grand Duke of Lithuania Vytautas. One of
them, the very longest one, was written to Vytautas, and it attempts to
dissuade Vytautas from aspirations of coronation, whiles the other two
were addressed to not clearly identified magnates. The research revealed
that a big part of the letter addressed to the Grand Duke was copied word
by word from the letter of the well-known Italian humanist and political
character Coluccio Salutati that was written in 1390 to a governor of
Padova Francesco Novello da Carrara. Franciscus de Comitibus Aquae
Vivae took over the idea of the Salutati’s letter, essential structural
parts, examples, realities, and creatively applies all that to the person
of Vytautas and his contemporary situation, also, by adding his own
examples, thoughts, expressing his own position.

With a broader historical, cultural context attached, the first chapters
of the article deal with intentions of writing the letters, aims, raise
hypotheses linked to the authenticity of the letters, identity of author,
his aspirations, possible customers or moving spirits etc. Here are
discussed cultural surroundings of a court and chancery of the Grand
Duke of Lithuania, and traditions alive from the Antiquity: to write
fictitious letters, to commend or somehow affect a ruler by bestowing on
him works of various formats. In the further chapters contents of these
epistolary texts, a composition, realities, and literary expression are being
analyzed; it is sought to present to the best of ability more information
on a possible until now clearly unidentified author. Beyond this, it is
discussed a portrait of the Grand Duke of Lithuania being created by
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an author of the letter addressed to Vytautas, evaluation of his person,
activity and actions.

The letter to Vytautas is interesting not only by its content, structure,
style, literary expression, illustrating assimilation of the Medieval and
Renaissance kinds of epistles and rhetoric, but, also, shows how, for the
creation of epistolary text, an idea, structure of letter of the other author
isused, how it is imitated, keen-wittedly recreated. Analysis of this letter
reveals how letters of well-known humanists spread, how creative and
ideologically they were used for “teaching” a ruler not only of own,
but, also, of a foreign country and culture; the letter to Vytautas reflects
the extent in what spread of ideas and canons of epistolography alike
was happening. The letters of Franciscus testify for the actuality of the
contemporary epistolary genre and its significant place in political and,
undoubtedly, cultural communication.
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