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Dovilé Kersiené

XIV-XVI A. LDK VALDOVO LAISKAS:
TRADICIJA IR MODERNEJIMO
PROCESAI

Anotacija. Valdovo laiskas — sudétingas, gana tradicinis darinys,
kurio struktirg, turinj, stiliy, literattring raiskg veike atitinkamos
epochos poky¢iai — mentaliniai, socialiniai, politiniai, kultariniai ir
ke. Visuomenés laziai, skirtingy kulttiry sankirtos, naujos visuomenés
formavimasis — gera proga stebeti ir tirti tradicijos ir atsirandanciy
naujoviy santykj. Kiekviena epocha tur¢jo savita epistolinj kanona,
kurio pagrinda sudaré ne vieng $imtmetj trunkanti laisky ra§ymo
tradicija ir jos modifikacijos. Straipsnyje analizuojamas XIV-XVI a.
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystes (LDK) valdovy korespondencijos
pobudis, kanoninis jy laisky modelis, ji formavusi bendraeuropiné
epistolikos tradicija, i$rySkinami atsirade Zanriniai, kultariniai, men-
taliniai ir kiti poky¢iai.

Straipsnyje aptariama valdovy laisky — kaip dalykinés, diploma-
tinés korespondencijos pavyzdzio — struktura, tematika, kreipiniai,
stilius, leksika, luominés etikos reikalavimai, laisko rengimo konteks-
tas, tipologizacijos, tikrosios autorystés klausimai. Tyrimo pagrinda
sudaro lotyniska Lietuvos didZiujy kunigaiks¢iy: Gedimino, Vytauto,
Aleksandro, Zygimanto Senojo, Zygimanto Augusto — koresponden-
cija, lyginama su kai kuriy jy amZininky Europos valdovy laiskais.

Reiksminiai Zodziai: Viduramziai; Renesansas; laiskas (korespon-
dencija, lotyny); dalykiné korespondencija; valdovas; Gediminas;
Vytautas Didysis; Aleksandras; Zygimantas Senasis; Zygimantas
Augustas.
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Laiskas — istoriskai kintantis ir Zanro poZiariu jvairus kultaros
rei$kinys, zmogiskojo bendravimo ir saviraiskos forma. Tai svarbi Vi-
duramziy komunikacijos, administracijos ir propagandos dalis. Epis-
tolikos zanras — jo teorija ir praktika — turi takstantmetg tradicija, jis
patyré reik§mingy transformacijy, nes yra tarsi ,pasmerktas® nuolatos
modernéti, budamas nuolat kintandio Zmogaus mentaliteto iSraiska.
Jis zenklina atitinkamo laiko kulttros ypatumus, etines ir moralines
nuostatas, skirtingy sluoksniy komunikacijos specifika. Laiskas kaip
Zanras nuo pat savo gyvavimo pradzios nebuvo ,grynas®: jis turé¢jo
glaudziy sasajy su dokumentu, t.y. normatyviniais, dalykiniais rastais,
bet nebuvo skirtas ilgalaikiams (teisiniams, administraciniams ir
pan.) poreikiams; su retorikos menu, pedagogika, nes laiskai buvo
renkami mokymo tikslais, pateikiami kaip taisyklingos lotyny kalbos
mokymosi arba retorinio teksto kirimo, komponavimo pavyzdziai.
Viduramziais paraytas laiSkas tapo beveik pagrindiniu retorikos
teorijos objektu, o Renesanso laikais jis jgavo dar vieSesnj ir visuome-
niskesnj pobudj. Jis susijes su jvairiais kitais ratijos zanrais (kalba,
dedikacija, novele, romanu, moksliniu traktatu, biografija irkt.), bet
savo prigimtimi nepriklauso literatarai, nors tam tikru metu atliko ir
literatariniy skaitiniy funkcija; apskritai $is Zanras yra jvairiafunkecis.
Laikas — tai specifiné komunikacijos rusis, pranesimas, kurj veikia
ne tik erdvinis, bet ir laiko, informacinis, ekspresinis, emocinis nuo-
tolis, o visa tai kartu veikia ir formuoja specifinj prane$imo karima,
jo pristatymg ir suvokima'.

Valdovo laiskas (mokslingje literatiiroje vartojamas angliskas
terminas royal letters arba lotyniSkas — epistola regia) — sudétingas
darinys, su juo susij¢ daug jvairaus pobudzio dalyky ir klausimy.
Sig epistolika galime jvardyti ne tik kaip istorinius, diplomatikos ir
diplomatijos $altinius, kaip dalykinio korespondavimo pavyzdzius,
bet ir kaip kultarinius, net literattrinius atitinkamos epochos teks-

! Izabella Adamczewska, , List”, in: Stownik rodzajéw i gatunkow literackich,
Krakéw: Universitas, 2006, p. 386.

16



tus, kuriuose atsispindi ilgametés valdanciojo elito komunikavimo
laiskais tradicijos tegstinumo ir kaitos procesy saveikos. Straipsnyje
bandysime visa tai aptarti, i§rySkindami svarbiausius $ios laisky ra-
Sies raidos momentus, jos specifika ir kai kurias epistolikos tyrimy
problemas, nepretenduodami j i$samy apibendrinima, nes $altiniy
gausa ir jvairové arba kaip tik jy trikumas lemia placia tyrimy pro-
blematikos jvairove, batinybe tirti tarpdiscipliniSkai, pasitelkiant
jvairaus pobudzio metodus. Atkreiptinas démesys j skirtinga masy
disponuojamy $altiniy kiekj*, taip pat j fakta, kad dalis itin svarbiy,
slapty ar intymesniy laisky adresanto pra§ymu badavo sunaikinami.
Sie fakrai gali lemti ne visiskai tiksly valdovy epistolikos vaizda.
Taip pat pasakytina, kad i$samesné motery valdoviy laisky analize
palickama ateities tyrimams.

Straipsnyje remiamasi lotyniskosios XIV-XVI a. europinés ir LDK
epistolikos tyrimais, kurie buvo atlikti straipsnio autorés per kelerius
pastaruosius metus, dalj straipsnio sudaro prane$imo, skaityto tarp-
tautinéje mokslinéje konferencijoje, medziaga®. Tyrimo objektas —
publikuota Lietuvos didziyjy kunigaiks¢iy (Ldk) Gedimino, Vytauto,
Aleksandro, Zygimanto Senojo, Zygimanto Augusto daugiausia lotyny
kalba* ragyta korespondencija ir jos vertimai. Tai atitinkamo meto skir-
tingos apimties laisky korpusai, apimantys jvairias valdovo gyvenimo
sritis. Kaip lyginamoji medziaga pasitelkti Vakary ir Vidurio Europoje
rengti laisky ir dokumenty rinkiniai, Europos valdovy korespondencija.

Teoriniy darby, bendro pobudzio apzvalgy, skirty vienai i§ gau-

siausiy epistolikos rasiy — valdovo korespondencijai, aprépianciy

2 Plg. islikusius tik Sesis Gedimino laiskus, gerokai gausesne, bet taip pat
ne visa i$likusig Vytauto korespondencija ir tikstanéius laisky apimanéia Zygi-
manto Senojo arba Zygimanto Augusto epistolika.

3 Skaitytas pranesimas ,, XV-XVI a. LDK valdovo laiskas: tradicija ir mo-
dernéjimo procesai” tarptautinéje konferencijoje Literatiira ir Lietuvos modernéji-
mo procesai XV-XVIII a. (IX Jurgio LebedZio skaitymai), jvykusioje 2011.X1.17 Lietu-
viy literataros ir tautosakos institute.

*  Kitomis kalbomis, pvz., vokieciy, rusény, rasyta korespondencija, jos
analizé ir lyginimas su lotyniskaja reikalauja atskiro tyrimo.
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metodologinius, tipologijos, raidos, europiniy modeliy adaptacijos
ir kitus aspektus néra gausu. Si tematika tik gana fragmentiskai atsi-
skleidzia Lietuvos tyréjy darbuose. LDK epistolikos ir epistolografijos
tyrimy problemas jau aptaréme disertacijoje ir straipsnyje, skirtame
Viduramziy epistolografijos tradicijai’, todél labiau nesiplésdami
siuo klausimu pasakysime, kad Lietuvos istoriografijos ir literataro-
logijos darbuose dominuoja valdovo laisky kaip istoriniy, politiniy,
diplomatikos, teisiniy, paleografijos, biografijos ar kanceliarijos raidos
$altiniy tyrimai®. LDK valdovy lai$kai nebuvo Lietuvos mokslininky
tiriami kaip vientisas kompleksas, platiau nurodant tradicijos ir kaitos

tendencijas. Straipsnyje taip pat remiamasi gausesniais $ios srities

® Dovilé Kersiené, Epistolografija Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje XIV—
XVI amZiuje: nuo ars dictaminis iki literatiirinio laisko, [disertacija], Vilnius, 2010,
p. 12-24; Eadem, ,Viduramziy epistolografijos tradicija Europoje: ars dictaminis
genezé, raida, turinys”, in: Senoji Lietuvos literatiira, kn. 30, Vilnius: Lietuviy lite-
ratliros ir tautosakos institutas, 2010, p. 19-21.

¢ LDK epistolikos problematikai buvo skirtas leidinys Metrasciai ir kuni-
gaiksciy laiskai, (Senoji Lietuvos literatiira, kn. 4), Vilnius: Lietuviy literattiros ir
tautosakos institutas, 1996, kuriame jvairiais aspektais placiausiai buvo anali-
zuoti i8like Sesi Ldk Gedimino laiSkai: aptarti ekonominiai ir politiniai jo laisky
parasymo motyvai, diplomatikos, istoriniai aspektai, tekstologiniai klausimai,
svarstytas santykio tarp pagonio adresanto ir kataliko rastininko aspektas,
pateikta semiotiné Sio valdovo laiSky analizé. Taip pat zr. Stephen C. Rowell,
,Ivadas”, in: Chartularium Lithuaniae res gestas magni ducis Gedeminne illustrans:
Gedimino laiskai, tekstus, vertimus bei komentarus parengé Stephen C. Rowell,
Vilnius: Vaga, 2003, [toliau — Chartularium Lithuaniae], p. XI-LVIIL. Ldk Vytau-
to korespondencijai skirtas ne vienas Ritos Capaités straipsnis: Rata Capaite,
,Vytauto laiSkai kaip viduramziy epistolinio zanro pavyzdys”, in: Metras¢iai
ir kunigaiksciy laiskai, p. 47-95; Eadem, ,Vélyvuyjy viduramziy epistolika — kas-
dienio gyvenimo atspindys (pagal Lietuvos didZiojo kunigaikscio Vytauto ir jo
amzininky korespondencija)”, in: Vytautas Didysis ir jo epocha: Straipsniy rinki-
nys 2000-2010, sudaré Brigita Bal¢ytiené, Trakai: Traky istorijos muziejus, 2010,
p- 48-73; Eadem, , Lietuvos didZiojo kunigaiksc¢io Vytauto kasdienybé pagal jo
ir jo amzininky korespondencija”, in: Alytaus miesto istorijos fragmentai, Alytus,
(Alytaus kraStotyros muziejus, Dziiky kultiiros draugé), 2001, p. 10-27. Raimon-
da Ragauskiené analizavo Zygimanto Augusto ir Radvily korespondencijos mo-
delj ir pobiidj, Zr. Raimonda Ragauskiené, ,The ruler and his noble subject: the
communication model of the correspondence between Sigismund Augustus and
Mikalojus Radvila The Red, 1546-1572”, in: Lithuanian historical studies, 1998,
Nr. 3, Vilnius: Lithuanian institute of history, p. 5-26.

18



uzsienio tyréjy darbais, analizuojanéiais ne tik valdovo epistolika
(beje, tokiy tyrimy esama taip pat nedaug), bet ir epistolikos tyrimy,

zanrines, metodologines, publikavimo ir kt. problemas.

LDK VALDOVO EPISTOLIKOS GENEZE IR YPATUMALIL.
TYRIMU PROBLEMATIKA

Visy pirma modernu ir nauja LDK rastijos istorijoje buvo tai,
kad Viduramziy Lietuvos valdovo aplinkoje pradéta naudotis rastu,
tarptautine lotyny, taip pat vokie¢iy kalbomis, pamazu jsitraukta
i europinj komunikavimo tinklg. Suvokta, kad ra$ytiniai tekstai —
reik$mingi tarptautiniy santykiy objekrai, kad svarbu megzti ir
palaikyti tarpusavio ry$ius’. Vie$ajame gyvenime atsiranda naujos
bendravimo formos, specifiné diskurso situacija — reikalai imami
tvarkyti koresponduojant. Pagoniskame diskurse atsiranda lotynisky,
krik$¢ioniskos epistolikos klisiy. Vienas tokiy pavyzdziy — Gedimi-
no laiskai, jo paties poziuris j lai$ka, j rastu perteikiama zinia®. Taigi

bendraujama Europai suprantama dalykinés, diplomatinés epistolikos

7 Apie sakytinés ir rasto kultiiros santykj LDK zr.: Egidijus Banionis,
,Zodzio ir paprocio kultiros pédsakai Gedimino laiskuose”, in: Metrasciai ir
kunigaiks¢iy laiskai, p. 22-40; Vytautas AliSauskas, ,,Sakymas ir raSymas”, in: Lie-
tuvos DidzZiosios Kunigaikstijos kultiira: Tyrinéjimai ir vaizdai, Vilnius: Aidai, 2001,
p- 603-622; Idem, Sakymas ir rasymas. Kultiiros modeliy tvermé ir kaita Lietuvos
DidZiojoje Kunigaikstystéje, Vilnius: Aidai, 2009, p. 105-117 ir kt.; Jaraté Kiau-
piené, Rimvydas Petrauskas, Lietuvos istorija. Nauji horizontai: dinastija, visuo-
mené, valstybé. Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté 1386—1529 m., t. 4, Vilnius: Baltos
lankos, 2009, p. 139-153. Saulius Zukas savo straipsnyje Gedimino laiskus yra
pavadines ,, vienu i$ Lietuvos kultiiros modernizavimo projekty”, jvardijes kaip
diplomatinio laisko zanrg, zr. Saulius Zukas, ,Gedimino laisky semiotiné ana-
lizé”, in: Metrasciai ir kunigaiksciy laiskai, p. 175, 183. Taip pat Zr. Rimvydas Pet-
rauskas, ,Vélyvyjy Viduramziy Europa ir Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
visuomenés ir kulttiros raida XIV-XVI amziuje”, Lietuvos istorijos studijos, 2009,
Nr. 23, p. 72.

s 71 Egidijus Banionis, op. cit., p. 22-34; Albinas Jovaisas, , Gedimino
laisky teksto dvilypumas: senameldis adresantas ir katalikas rastininkas”, in:
Metrasciai ir kunigaiksciy laiskai, p. 163-174; Rasa Mazeikaité, , Tekstas ir poteksté
Gedimino laiskuose Vokietijos miestams bei vienuoliams”, in: ibid., p. 147-162.
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kalba, unifikuota to meto epistolografijos taisyklémis (ars dictaminis)°.
Laikomasi tradicijos, kuri per daugelj $imtmeciy suformavo valdovo ko-
respondencijos kanona, specifinj laisko modelj. Sig tradicija toliau tesé
po Gedimino valdeg valdovai. Ilgainiui komunikavimo mastas pleciasi, ir
Vytauto laikais jvyksta epistolinio bendravimo proverzis, pasireiskiantis
stilistinés raiskos, laisky paskirties, jy turinio, tematikos jvairove. Di-
dzioji dalis iSlikusios Vytauto kanceliarijos korespondencijos — skirta
uzsienio adresatams ar gauta i kity $aliy, laiskuose daugiausia aptariami
ir sprendziami tarptautinés politikos klausimai, fiksuojamas valdzios
uztikrinimo budas, prisistatymas pasauliui, tarptautinei bendruomenei.

Taigi pirmieji LDK laisky ,ra$ytojai“ — Lietuvos didieji kuni-
gaiki¢iai (Mindaugas, Gediminas, Algirdas, Vytautas ir kt.), tiks-
liau — valdovo aplinkoje dirbe diktaministai. Tik salyginai galime
valdovus vadinti ,,laisky rasytojais®, nes ilga laikg jie buvo beras¢iai
(illiterati), dél savo statuso ir neprivaléje mokéti rasyti bei skaityti, o
kasdienéje valdymo praktikoje buvo svarbiau, kad valdovas suprasty
radytinio teksto reik§me valdymui, baty atidus klausytojas (audi-
tor), gebantis suprasti ir jsiminti jam skaitoma teksta, jj analizuoti
ir redaguoti, o ne skaitytojas (lector)'. Pagaliau buvo manoma, kad

®  Laisky raSymo vadovéliai — ars dictaminis ir ars epistolandi — formavo ir
atspindéjo specifinj komunikacijos modelj, nulemta Viduramziy ir Renesanso
visuomenés ypatybiy ir funkcionavusj bendroje lotyniskosios Europos kulttiros
erdvéje ne vieng Simtmetj. Savu laiku jie taip pat buvo naujas ir modernus reis-
kinys, liudijes tuolaikius bendros dvasinés ir visuomeninés kaitos procesus.

10 Stai kg &eky karalius Venclovas sako laigke Ferdinandui, Kastilijos in-
fantui (1412): , Garsus ir didingas kunigaiksti, jisy brangenybés laiska [...] esa-
me gave su dékingumu, maloniai iSgirde. Mes pilnai turime to rasto naujienas
omenyje” (lllustris et magnifice princeps, vestre dileccionis litteras [...] oblatas gra-
tanter suscepimus, benigne audivimus et ipsarum tenorem impressimus plenarie menti
nostre), zr. Stephen C. Rowell, ,Du Europos pakras¢iai: Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikstysteés ir ispany karalysciy rysiai 1411-1412 ir 1434 m. tekstuose”, Liefu-
vos istorijos metrastis. 2003 metai, Vilnius, 2004, p. 167. Taip pat zr.: Codex episto-
laris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 13761430, Collectus opera Antoni Prohaska,
(Monumenta medii aevi historica. Res gestas Poloniae illustrantia, t. 6), Cracoviae:
Sumptibus Academiae literarum Crac., 1882, [toliau — CEV], Nr. 1344, p. 814;
Friedrich Georg von Bunge (sud.), Liv-, Esth- und Curlindisches Urkundenbuch
nebst Regesten, (Nachtrdge zu den fiinf ersten Bénden), Riga: im Verlage von
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valdovas privalo gerai valdyti karda, o ne plunksna'. Viduramziy
laisky rengimo vadovéliuose taip pat atsispindi to meto poziris j
laiskus kaip klausymui skirtus tekstus, kaip retoring kalba, pateika
rastu. Nurodoma, kad adresato skaitomas ar klausomas tekstas turi
ne tik paveikti prota ar pamokyti, palikti atmintyje gily pédsaka, bet
ir pradZiuginti ausj'*. Reikia pabrézti, kad daznu atveju pranesimo
esmé ir ypa¢ svarbus ar slapti dalykai buvo perduodami per patikima
pasiuntinj, laiske tik patvirtinant jo persakoma Zinig arba nurodant

adresatui apie papildoma, pasiuntinio pateikiama, informacija".

Nikolai Kymmel, Druck von Heinr. Laakmann in Dorpat, 1873 [toliau — LUB]
t. 6, Nr. 2959, p. 335; Listy krdla Zygmunta Augusta do Radziwitéw, opracowanie,
wstep, komentarze Irena Kaniewska, Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1999,
Nr. 72, p. 148; Listy oryginalne Zygmunta Augusta do Mikotaja Radziwitta Czarne-
go, Wojewody Wilenskiego Marszatka i Kanclerza W.X.L., Xiecia na Otyce i NieSwizu;
Brzeskiego, Szawelskiego, Kowieriskiego i Boryssowskiego etc. starosty [...], z auten-
tykow spisane i wydane przez Stanistawa Augusta Lachowicza, Wilno: Nakta-
dem i drukiem T. Gliicksberga, 1842, Nr. 1, p. 1-2; Acta Tomiciana. Epistolae, le-
gationes, responsa, actiones, res geste serenissimi principis Sigismundi, ejus nominis
Primi, regis Polonie, magni ducis Lithuanie, Russie, Prussie, Masovie domini, [toliau —
Acta Tomiciana), t. 1, Nr. 244, p. 194; t. 13, Nr. 90, p. 90. Apie tai placiau dar Zr.:
Juraté Kiaupiené, Rimvydas Petrauskas, op. cit., p. 142-143; Stephen C. Rowell,
,Ivadas”, in: Chartularium Lithuaniae, p. XXXVL; Les Perelman, ,The medieval
art of letter writing: rhetoric as institutional expression”, in: Textual dynamics
of the professions: Historical and contemporary studies of writing in professional com-
munities, eds. Charles Bazerman and James Paradis, Wisconsin: University of
Wisconsin Press, 1991, p. 98; James Jerome Murphy, Rhetoric in the Midlle Ages:
A history of rhetorical theory from Saint Augustine to the Renaissance, Berkeley and
Los Angeles: University of California Press, 1974, p. 197-198.

1 Zr. Marcelinas Ro¢ka, , Algirdo laiskas Konstantinopolio patriarchui”,
in: Metrasciai ir kunigaiksciy laiskai, p. 199.

2 7y Konrad Burdach, Schlesisch-bimische Briefmuster aus der Wende des
vierzehnten jahrhunderts (Vom Mittelalter zur Reformation. Forschungen zur Ge-
schichte der deutschen Bildung), unter Mitwirkung Gustav Bebermeyers, Berlin:
Weidmannsche Buchhandlung, 1926, p. 55. Reikia pridurti, kad ars dictaminis
veikaluose aiSkiai matyti peréjimo nuo zZodzio kultiiros prie rasto fazé: anks-
tyvesniuose vadovéliuose vis dar vartojami terminai orator, auditor, oratio, bet
vis dazniau jie pakeiciami terminais dictator, lector, dictamen, epistola, Zr. Teresa
Michatowska, ,Sredniowieczna teoria literatury w Polsce (ars dictaminis — jej po-
granicza i funkcje)”, in: Literatura, historia, dziedzictwo, pod redakcja Tomasza
Chachulskiego i Anny Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa: IBL, 2006, p. 32-33.

3 Giles Constable, ,Dictators and Diplomats in the Eleventh and Twelfth
Centuries: Medieval Epistolography and the Birth of Modern Bureaucracy”,
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Tokios praktikos paliudijimy rasime ir LDK valdovy laiskuose™, ir ju
amzininky kity $aliy valdovy korespondencijoje’s. Sakytiné ir ragytine
kultaros buvo labai susijusios. Kalbéjimo menas buvo glaudziai susijes
su kompozicijos menu, ir laisko paveikumas labiau priklausé nuo to,
kaip jis bus pristatytas, o ne kaip parasytas. Todél buvo skiriama daug
démesio laisko parengimui - jo strukeirai, retorinei raiskai, turinio
i$déstymui, pagrindinés minties akcentavimui kelis kartus, nes skai-
tytojas-klausytojas turéjo gerai suvokti skaitoma jam teksta, o laisko
siuntéjas turéjo kuo veiksmingau pasiekti savo tiksla. Taigi teorinis
komunikacinés laisko funkcijos supratimas — perduoti zinia, suartinti
nesanéius $alia vienas kito — praktiskai buvo jgyvendinamas kiek
kitaip nei vélesniais laikais. Gauti lai$kai buvo garsiai perskaitomi,
t. y. prane$imas perduodamas balsu — atlickamas panasus veiksmas
kaip ir diktuojant laiska. I esmés to meto valdovo laiskai buvo pusiau
viesi, skirti ne vienam adresatui*®.

Valdovo pozicija valstybéje yra i$skirtiné - jis daznai yra virSesnis
uz tuos, kuriems raso, jo korespondencijos informacijos kravis tampa
valstybés valdymo instrumentu ir galy gale turi pasitarnauti prakti-
niams tikslams jgyvendinti. Jo epistolika daugiau ar maziau veiké
politinés ir visuomeninés kaitos procesai, naujy kultariniy dalyky
apraiskos; joje matyti modernios valstybés formavimosi, biurokratinio

aparato karimosi zenklai. Viduramziais sudétingéjant politiniam ir

Dumbarton Oaks Papers, t. 46: Homo Byzantinus: Papers in Honor of Alexander Kazh-
dan, Trustees for Harvard University, 1992, p. 40.

U 7y, pvz.: CEV, Nr. 1353, p. 830-832; Acta Tomiciana, t. 1, Nr. 131, p. 119;
Nr. 244, p. 194; t. 6: Nr. 100, p. 114-115; Nr. 113, p. 125; t. 13: Nr. 90, p. 90; Nr. 182,
p. 180; Nr. 271, p. 251-252; Nr. 334, p. 312-313 ir kt. Taip pat zr. Raimonda Ra-
gauskiené, op. cit., p. 10-11.

5 Plg., pvz., Romos ir Vengrijos karaliaus Zigmanto laiska Ferdinandui,
zr. Stephen C. Rowell, ,Du Europos pakrasciai: Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés ir ispany karalysciy rysiai 1411-1412 ir 1434 m. tekstuose”, p. 165-166;
taip pat zr. Acta Tomiciana, t. 13, Nr. 59, p. 65.

6 Ronald Witt, ,Medieval ,ars dictaminis” and the beginnings of huma-
nism: a new construction of the problem”, Renaissance Quarterly, t. 35, Nr. 1, 1982
pavasaris, p. 6.
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administraciniam gyvenimui, palaipsniui susiformavo oficialaus,
dalykinio, itin susijusio su normatyviniais dalykais, laisko standartas.
Atsiranda nauji kanonai, atitinkantys to meto visuomenés poreikius.
Galima sakyti, karési juriding, diplomatiné rastija, Iémusi ir kalbinés
raiskos specifika. Santykinai mazesnio rastingumo laikais dalykiniai
laiskai daugiausia buvo trumpi ir ypa¢ koncentruoti j dalykinj turinj,
o vis labiau imant i$naudoti publicistines laisky galimybes, vis dazniau
jais imta naudotis kaip priemone skleisti propaganda ir saviraiskai.
Laiske jsigali retorika ir literattiriné citata, pasireiskia visa apimanti
normatyvumo jtaka ne tik dalykiniam, bet ir priva¢iam, asmeniniam
laiskui'. Tos unifikacijos, normatyvizmo, laisky formuliary ir rinki-
niy karimo Zidiniai buvo visy pirma popieziaus ir valdovy kancelia-
rijos, taip pat pasaulietinés retorikos ir vienuolyny mokyklos. Laikui
bégant, kanceliarijy diktaministus, susijusius su laisky ra$ymu, imta
vertinti ne tik kaip tarnybiniy, dalykiniy laisky karéjus, bet ir kaip
literattrinius autorius'® arba puikius diplomatus®.

17 Net ir raSant meilés laiska buvo privalu laikytis atitinkamy epistolikos

standarty ir kanony. Viduramziais labai populiarus buvo italo Bonkompanjo
i$ Sinjos (Boncompagnus de Signa, 1165-1240) meilés laisky raSymo vadovélis
Rota Veneris, paremtas Ovidijaus ,Meilés meno” patarimais. Bonkompanjas jve-
dé j vartosena prozinio meilés laisko forma (iki tol dazniausiai buvo pripazis-
tamas tik poetinis laiskas), nurodé kanonines taisykles, kaip rasyti mylimajam,
kokiais biidais siekti jo palankumo. Cia galime prisiminti ir Barboros Radvilai-
tés bei Zygimanto Augusto meilés laiskus, kurie $iuolaikiniam skaitytojui mazai
primena tokio pobuidzio epistolika, nes yra kanonizuota ne tik laisko strukttra,
kreipiniai, bet ir emocijy raiska.

8 7r  Brief, Briefliteratur, Briefsammlungen”, in: Lexikon des Mittelalters,
Miinchen und Ziirich: Artemis Verlag, t. 2, 1983, p. 654-655.

9 Didéjant korespondavimo bitinybei ir reiksmei, Viduramziy visuo-
menéje atsirado naujo tipo rastininky poreikis (kartais jie buvo vadinami arba
save vadino moderni, novi). Jie turéjo Siek tiek iSmanyti teise, polemikos mena,
turéti supratima apie puosny stiliy, oratorystés bei gramatikos pagrindus ir,
be abejo, mokeéti kanonines laisky ra$ymo taisykles. Sie asmenys, kad paray-
ty itikinamus laiskus, privaléjo turéti Ziniy ir apie pasaulj bei visuomene, apie
zmogaus psichologija. Sugebéjimas jtikinti rasant ir kalbant, jtikinamai pateikti
ir pristatyti dokumentus ar laiSkus susijungé i meng, Zinoma kaip diplomatija.
Apie tai placiau zr. Giles Constable, op. cit., p. 41, 45-46. Ne vienas ir LDK diplo-
maty, pasiuntiniy buvo isugdytas kanceliarijos aplinkoje, kurioje savo karjera
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Didel¢ dalj LDK valdovy laisky neabejotinai galime priskirti diplo-
matinio lai$ko rasiai. Vienas i§ tokios epistolikos tiksly — ne nesaliskos
informacijos pateikimas, ,bet politinis efektyvumas, vienoks ar kitoks
politinis laiméjimas, kurio sickiama padiais jvairiausiais budais“*°, joje
realizuojama valdZios reprezentacija, rodomas egzistuojanciy politinés
komunikacijos taisykliy supratimas, sickis palaikyti valdzios autoriteta,
kurti apie save teigiama opinija. Jai budinga dalykiné argumentacija,
emocinga retorika, bandymas manipuliuoti adresatu, palenkti jj,
jtikinti, suzavéti, uzimti dominuojancia pozicija adresato atzvilgiu,
kartu tam tikras stilistinis neutralumas. Cia svarbi kiekviena, i§ pir-
mo zvilgsnio atrodanti nereik§minga, detalé, pvz., vardy eiliSkumas,
zodziy, kreipiniy, epitety, kreipimosi fraziy parinkimas, specifinis
i$déstymas ir jy vartojimo daznumas etc., tai yra tam tikri semantiniai
zenklai, kurie kartais prarandami ver¢iant laiska j kita kalba™'.

Nemazai jtakos valdovo korespondencijos dalykiniam pobudziui
turéjo dokumentams badinga kanceliariné kalba, tam tikri formalieji
elementai, budingi normatyviniams ratams — ypac adreso, arengos,
jZzanginiy formuluodiy. Tailémé keli veiksniai: tie patys zmonés renge
ir valdovo dokumentus, ir jo laiskus. Epistolografijos vadovéliuose
buvo mokoma parengti tick dokumentus, oficialius ratus, tick laiskus,
na o pastarieji i§ dalies atliko ir normatyviniy rasty funkcija — laiskai
buvo viena i§ valstybés administravimo priemoniy. Vis délto, norslais-
ky turinys galéjo buti ir teisinio pobadzio, neturéjo juridinés galios,
taip pat skyrési laisko ir dokumento privalomos kompozicinés dalys®.

buvo pradéjes nuo rastininko ar sekretoriaus pareigy, apie tai placiau zr.: Mar-
celi Kosman, ,Kancelaria wielkiego ksiecia Witolda”, in: Studia Zrédtoznawcze,
t. 14, Warszawa-Poznan: Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1969, p. 91-117;
Egidijus Banionis, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés pasiuntiniy tarnyba XV-XVI
amziais, Vilnius: Diemedzio leidykla, 1998, p. 154-168; Mirostaw Korolko, Se-
minarium Rzeczypospolitej Krélestwa Polskiego: Humanisci w kancelarii krolewskiej
Zygmunta Augusta, Warszawa: Wiedza Powszechna, 1991, passim.

2 Saulius Zukas, op. cit., p. 183.

2 Apie 8ig problemga zr. Giles Constable, op. cit., p. 42.

2 Mokslinéje literatiiroje keliama dokumento ir laiSko santykio, aiskios
ribos tarp jy nustatymo problema, Zr.: Paul-Joachim Heinig, ,Der Konig im
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Zinoma, laitke leid?iama didesné subjektyvios stilizacijos laisvé, visy
pirma todeél, kad ji i$reiskia rysius tarp siuntéjo ir gavéjo — formaliai
ir tiesiogiai: pvz., neparadyta arba gcrokai sutrumpinta pasveikinimo
formule reiské tam tikra priesiskuma adresato atzvilgiu®; siuntéjo ir
gavéjo vardo pateikimo eiliskumas buvo ne tik mandagumo ar jver-
tinimo iSraiska, bet ir teisiSkai svarbus supratimas apie tarnybinius
ir asmeninius rysius — hierarchinés visuomenés etiketas (diversitas
personarum). Ldk laiSkuose rasime ir tiesioginés kalbos, net istisy
pokalbiy perpasakojimo, siekiant kuo tiksliau informuoti, svariau
argumentuoti, taikliau perteikti buvusios akimirkos jspadj, atkurti
kuo betarpiskesnj dialoga — tokiy dalyky dokumente nerasime, nes
adresatas gal¢jo kvestionuoti dokumento autentiskuma*.
Susidarus su tokio pobudzio epistoliniais $altiniais, atsizvelgus
| mineta informacija, tyréjui kyla dar ne vienas keblokas klausimas:

koks asmens raiskos laisvés ir epistolografinio, dalykinio normaty-

Brief. Herrscher und Hof als Thema aktiver und passiver Korrespondenz im
Spétmittelalter”, in: Kommunikationspraxis und Korrespondenzwesen im Mittel-
alter und in der Renaissance, hrsg. von Heinz-Dieter Heimann in Verbindung mit
Ivan Hlavacek, Paderborn [et al.]: Ferdinand Schoningh, 1998, p. 44-45; Marceli
Kosman, ,Dokumenty wielkiego ksiecia Witolda”, in: Studia Zrédtoznawcze, t. 16,
Warszawa-Poznan: Paristwowe wydawnictwo naukowe, p. 139; Carl Erdmann,
op. cit., p. 1, 3; ,Brief, Briefliteratur, Briefsammlungen”, p. 652-654. Patys Vidur-
amziy laisky teoretikai nedaré grieztos skiriamosios ribos tarp dokumento ir
laisko, zr. Peter-Johannes Schuler, , Formelbuch und Ars dictandi. Kaum genutz-
te Quellen zur politischen und sozialen Geschichte”, in: Civitatum communitas.
Studien zum europiischen Stidtewesen, Festschrift Heinz Stoob zum 65. Geburt-
stag, hrsg. von Helmut Jager, Franz Petri, Heinz Quirin, d. 1, Kéln, Wien: Bohlau
Verlag, 1984, p. 377.

»  Giles Constable savo straipsnyje pateikia istorija apie tai, kaip 1082 m.
Monte Kasino abatas Deziderijus (Desiderius) neatsaké j Henriko IV jam siysta
laiska dél to, kad, jo nuomone, pastarasis nezinojes, kokia pasveikinimo raisimi
privaléjes kreiptis laiske, abatas net sprendes Sio valdovo ,,deramo atsidavimo
tikéjimui” (debitae fidelitatis obsequium) klausima. Apie tai zr. Giles Constable,
op. cit., p. 41-42.

% Apie tai pladiau 7r.: Rata Capaité, ,Vytauto laiskai kaip viduramziy
epistolinio zanro pavyzdys”, p. 82-83; Stephen C. Rowell, ,Ivadas”, in: Char-
tularium Lithuaniae, p. XXXVIL; Dovilé Kersiené, Epistolografija Lietuvos DidZio-
joje Kunigaikstystéje XIV-XVI amZiuje: nuo ars dictaminis iki literatirinio laisko,
p. 100-101.
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vizmo santykis? Kas sukuria laisko literatariskuma — adresantas ar
rastininkas? Kiek diktaministas galéjo i§drjsti ,,pagrazinti“ valdovo
diktuojamg teksta, savaip jj interpretuoti? Koks valdovo indélis j
dalykinj laisko turinj? Kiek modifikuojamos autoriaus intencijos
(su diktaministo pagalba), kick formulés suteikia naujy prasmiy
tiesioginei adresanto minciai? Dar vienas svarbus klausimas — kick
tikros informacijos apie patj valdova gali suteikti jo korespondencija?
Klausimy serija galima baty testi, o nesant ar trakstant $altiniy, kurie
leisty patikrinti kol kas hipotetiskus atsakymus, pasak Sauliaus Zuko
patarimo, licka tik dar karta jsiskaityti j esamus tekstus®. Taigi toliau
pabandysime ieskoti atsakymy bent j dalj $iy klausimy.

AUTORYSTES KLAUSIMAS. ZANRINE
SPECIFIKA IR EMOCINE RAISKA

Vienas i§ svarbiy klausimy, kylan¢iy tyréjui analizuojant valdovo
epistolika, yra jau $iek tick masy minétas tikrosios laisko autorystés
klausimas**. Galima pabandyti jsivaizduoti, kaip raomas LDK valdovo
laiskas: didZiojo kunigaiks¢io Zodinis pranesimas, jo mintys, pagei-

davimai diktaministo sura§omi j juodrastj, jvelkami j retorinj, laisky

% Saulius Zukas, op. cit,, p. 183. Panasis klausimai keliami ir aptariami
Rasos Mazeikaités straipsnyje: Rasa Mazeikaité, op. cit., p. 147-157; taip pat Zr.:
Rita Capaité, ,Vytauto laidkai kaip viduramziy epistolinio Zanro pavyzdys”,
p- 77-78 ir kt.; Irena Kaniewska, ,Wstep”, in: Listy krdla Zygmunta Augusta do
Radziwittéw, p. 30; Mireille Bossis, ,Methodological Journeys Through Cor-
respondences”, Yale French Studies, Nr. 71: Men/Women of Letters, published by
Yale University Press, 1986, p. 66 ir kt.; Carl Erdmann, Studien zur Briefliteratur
Deutschlands im elften Jahrhundert, Leipzig: Verlag Karl W. Hiersemann, 1938,
p. 5-6; Kazimierz Cysewski, ,Teoretyczne i metodologiczne problemy badan
nad epistolografia”, in: Pamietnik Literacki, 1997, t. 88, sas. 1, p. 104-110 ir kt.;
Rafat Jaworski, ,Kancelaria litewska XIV-XVI wieku. Stan i specyfika badan.
Postulaty badawcze”, in: Polska kancelaria krolewska czasow nowozytnych miedzy
wladzq a spoteczeristwem, Materialy konferencji naukowej, Torun, 18 kwietnia
2002 roku, pod redakcja Waldemara Chrazyczewskiego i Wojciecha Krawczuka,
Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2003, p. 94.

% Platesnj $ios problematikos aptarima, kalbant apie Viduramziy laiskus,
zr. Carl Erdmann, op. cit., p. 4-6, taip pat zr. Rasa Mazeikaiteé, op. cit., p. 147-156.
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raSymo taisykliy kanonizuota rabg, dazniausiai tekstas perraSomas j
$varrastj, kai kuriais atvejais iSver¢iamas j kita kalba*7. Taigi praktiskai
buitine kalba diktuojamais zZodZiais rastininkui reikia suformuluoti
beveik juriding kategorija. Dalis valdovo laisky buvo parengiami
pagal gana abstrakdius jo arba gal net asmeny, veikianéiy valdovo
vardu, nurodymus (laiSkuose, kuriuose kalbama apie nereik$mingus,
kasdienius, rutiniskus dalykus)*, kiti — pagal labai tikslius nurodymus.
Dalis ypac svarbiy politiskai ar asmeninio pobudzio laisky buvo tie-
siog diktuojami pazodziui, véliau — i$skirtiniais atvejais raSomi paties
monarcho, kartais, kai reikédavo ypatingo diskretiskumo, valdovas
naudodavosi ne kanceliarijos rastininky, bet sau artimy Zmoniy
paslaugomis®. Tikroji adresanto mintis neretai pasislepia po viesos,
politinés, diplomatinés retorikos $ydu, pereina keliy kalby barjera ir
igyja ju ypatybiy, tampa sunku atskirti tikra jausma nuo tradicijos
ir kanony padiktuotos raiskos. Savotisku bendraautoriumi tampa ir
laisko adresatas, nes teksto formalas dalykai, stilius, net turinys pritai-
komi jo statusui ir santykiy su adresantu lygiui. Pirmyjy LDK laisky
»rasytoju* — Gedimino, Vytauto — dalykinéje korespondencijoje dar
galima i§ dalies issiaiskinti skirtuma tarp asmeniskai valdovo diktuoja-
mo teksto ir rastininko naudojamy epistoliniy klisiy, o véliau valdZiu-

¥ Bernardas Klervietis 1124 m. raSytame laiske taip apibtidino laisko

parengimo etapus ir tam tikry elementy funkcijas: sumanymas (ingenium) su-
komponuojamas ir iSdéstomas diktuojant (dictando), ltupos tai iStaria garsiai
(confabulando), pirstai uzraso (scribendo), pasiuntinys (nuntius) nugabena laiska
(discurrendo), o daznu atveju perskaito garsiai kaip kalba, taip ir pats dalyvauda-
mas kuriant laiSka. Apie tai zr. Giles Constable, op. cit., p. 40.

#  Tokioje praktikoje pasitaikydavo ir nesusipratimy, diktaministai neis-
vengdavo ir klaidy, interpretuodami jiems pateiktus Zodinius nurodymus. Sia
situacija, kartais gana komiska, gerai iliustruoja ir visiems zinoma Gedimino
pozitirio j kriksta pasikeitimo ,istorija”, kai rastininkas buvo apkaltintas netei-
singai suprates valdovo ZodZius, ir minéto Bernardo Klerviecio nusiskundimas
Petrui Garbingajam, esg jo rastininkai ir sekretoriai daznai iSkraipa jo ZodZius ir
gerokai prikuria nebtity dalyky, nes pamirsta jo duotus nurodymus, o jis kartais
negaljs net atsekti, ka tiksliai buvo jiems sakes, apie tai zr. ibid., p. 44.

¥ Irena Kaniewska, op. cit., p. 30-31; Raimonda Ragauskiené, op. cit.,
p- 8-10.
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siy Ldk epistolikoje tai padaryti gerokai sunkiau, nes epistolikos lygj
ir pobudj veikia nauji veiksniai: valdovo rastingumas, i$silavinimas,
kanceliarijos darbuotojy i$silavinimo, diplomatinio korespondavimo
i$manymo kilimas, pagauséjes ir pajvairéjes korespondenty ratas, po-
litinio gyvenimo intensyvumas ir kt. Kita vertus, ilgainiui vis labiau
ima ryskéti Viduramziais dominavusios dalykinés ir labiau asmeninio
pobudzio korespondencijos skirtumai: kompoziciniai, turinio, lite-
raturinés raiskos. Pavyzdziui, Zygimanto Augusto korespondencijos
jvairove liudija islik¢ gausas jo ir jam rasyti laiskai, kuriy turinio, tipo
ir raiSkos skalé jau gerokai platesné negu jo ankstyvujy pirmtaky:
nuo Seimyniniy, asmeniniy, net kultarinius jo interesus atspindindiy,
intymesniy meilés iki svarbiy politiniy, valdymo reikaly’*°. Vis délto
reikia pabréZti, kad XIV-XVT a. laiSkai beveik nickada nebuvo visiskai
privatas, valdovo laiskuose nerasime daug asmeniskumy, nes jo statuso
ir korespondencijos specifika, kaip minéta, nesuteikia dideliy galimy-
biy i$imtinai asmeninés korespondencijos egzistavimui — rasant net
ir artimam giminai¢iui ar mylimajam, reiskiant $iltesnius jausmus,
i$laikoma tam tikra distancija. Toli pavyzdziy nereikia ieskoti, uztenka
perzvelgti didziyjy kunigaiks¢iy laiskus, skirtus jy artimiems giminai-
¢iams, pvz., broliams, pusbroliams (daznai - kitos $alies valdovams),
zmonoms, mylimosioms, ir pamatysime, kad subjektyvi adresanto
emociné raiSka — dziaugsmas, sveikinimas®', skausmas, nusivylimas,

prickaistai’?, pasiilgimas, rapestis**, paguoda’*, intymas jausmai®s,

% Apie tai placiau zr. Irena Kaniewska, op. cit., p. 28-33 ir kt. Stanistawas
Cynarskis teigia, kad Zygimantas Augustas buvo puikiai jvaldes iskalbos ir lai$-
ky rasymo mena. Placiau apie jaunojo karalaicio edukacijg zr. Stanistaw Cynar-
ski, Zygimantas Augustas, Vilnius: Versus aureus, 2007, p. 23-30.

3 CEV, Nr. 1177, p. 686; Nr. 1178, p. 686-687.

#  CEV, Nr. 1345, p. 815-818.

¥ Acta Tomiciana, t. 1, Nr. 15, p. 27; t. 4, Nr. 335, p. 269; t. 13, Nr. 15, p. 22;
Akta Aleksandra, Nr. 109, p. 151.

3 CEV, Nr. 787, p. 414-415; Nr. 1271, p. 759-760; Nr. 1272, p. 760.

% 7r. Barboros Radvilaités korespondencija su Zygimantu Augustu ir savo
giminaiciais - Raimonda Ragauskiené, Aivas Ragauskas, op. cit., p. 168-223.
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asmeniniai i$gyvenimai ir jspudZiai*® — yra artikuliuota j retorinius
pavyzdzius, i§sakoma privalomomis konvencinémis formulémis. Net
draugiski ir artimi santykiai tarp korespondenty, giminystés rysys
neatleidZia nuo to meto epistolinio etiketo taisykliy, valdovo laikysena
zemesnio rango adresato atzvilgiu licka patriarchaliné*”. Matome ats-
tumg tarp diktamino taisykliy unifikuotos kalbos ir gyvosios kalbos.
Ne tik laisko pasakojime buvo privaloma laikytis tam tikro ritualo,
net ir emocijos nusakomos remiantis tradicija. Todél jdomi ir svarbi
tyréjui turéty bati ne vien naratyviné laisky dalis, kurig diktuoda-
vo valdovas, bet ir kitos dalys, unifikuotai i$reiskian¢ios tam tikra
siuntéjo emocing nuostatg adresato atzvilgiu (tas formules i$mané
rastininkas ir suprato visa Europa, jy prasminis turinys susiformavo
per kelis $imtmecius*®), galin¢ios nurodyti jtemptus ar draugiskus
koresponduojanciy santykius ir kt.

Minéta laisko specifika — erdvés ir laiko atstumas — suteikia
galimybe adresantui kurti tam tikrg fikcija ar iliuzija apie save, nes
recipientas neturi galimybeés betarpiskai pajusti tikra jausma, pagauti
menkiausig emocinj niuansa (ir pats tyréjas, skaitydamas svetima
laiska, jaudiasi tarsi jsibrovélis j kito Zmogaus asmeninj gyvenima,
o laiko nuotolis reikalauja ypatingos precizikos, kad laiskai mums
atsiverty visa savo ,tikraja“ esme, kad ,,teisingai“ sugebétume perskai-
tyti kasdienio gyvenimo israiSka, jo spontaniskuma)*. Rastininko
parinkti ar tradicijos, unifikacijos ,padiktuoti ZodZiai sukuria tokj
adresato paveiksla, kokio galbut nori jis pats, arba tokj, kuris ireiskia

atitinkamo laiko mentaliteta, mastymo kategorijas — koks turi buti

% Scriptores rerum Prussicarum. Die Geschichtsquellen der Preussischen Vorzeit
bis zum Untergange der Ordensherrschaft, hrsg. von Dr. Theodor Hirsch, Dr. Max
Toppen und Dr. Ernst Strehlke, t. 3, Leipzig: Verlag von S. Hirzel, 1866 [toliau —
Scriptores rerum Prussicarum], p. 425-426; Acta Tomiciana, t. 5, Nr. 179, p. 178-179.

¥ Tokj santykj atskleidZia, pvz., Zygimanto Augusto ir Radvily korespon-
dencija, zr. Irena Kaniewska, op. cit., p. 33.

% 7r. Rita (Vjapaité, ,Vytauto laiskai kaip viduramziy epistolinio Zanro
pavyzdys”, p. 89-90.

¥ Mireille Bossis, op. cit., p. 64, 66-68.
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valdovas, koks pavaldinys, kokie jy santykiai. Tam tikros laisky formu-
lés ta emocija iSreiskia unifikuotai, bet tarp eiluciy galima jzvelgti tam
tikra asmenybés raiska, rafanciojo, tiksliau diktuojanéiojo, charakeerj.
Licka ,zmogiskasis veiksnys®. Todél greta gausybés oficialiy laisky
turime ir $iltesnio, asmeniskesnio pobudzio epistolikos (Vytauto
laiskai, kuriuose jis rapinasi savo Zzmonos ar draugo — Vokie¢iy ordi-
no magistro — sveikata, Zygimanto Senojo susira$inéjimas su Zmona
Bona, kuriame jauciamas pasiilgimas ir ripinimasis $eima, Zygimanto
Augusto laiskai Barborai Radvilaitei ar Radviloms ir ke.).

Kyla klausimas, kiek visus tuos dalykus veikia valdovo asmenybg,
jo intelektualinis pajégumas, asmeniné veikla ir poziaris?* Sj sub-
tily klausima bandysime iliustruoti tokiu palyginimu. Gedimino ir
Vytauto laiskuose galima ,,jausti“ tvirta valdovo ranka ar balsa, tam
tikras nuotaikas, nuomones, i§sakoma aiskia pozicija tuo ar kitu
klausimu, rapinimasi valstybés ateitimi ir pavaldiniy gerove. Alek-
sandro laiskuose, ypa¢ ankstyvuosiuose, ryskeja kiek kitoks valdovo
portretas: matyti tam tikras pasimetimas, praSymas padéti, juntamas
nuolankumas, kurio tarsi ,neturéty bati“ valdovo korespondencijoje,
atrodo, kad raso zmogus, ant kurio pe¢iy uzvirto sunki valstybés
valdymo nasta. Sig jauno valdovo situacija gerai iliustruoja vieno jo
pavaldinio (Jono Laskio) laiske (raytame Varmés vyskupui) i$sa-
kyta mintis: karalius — homo novus, kuriam reikia daznai patarti*'.
Zygimanto Senojo korespondencija sudaro jspiidj, kad ,,ra$o” savimi
pasitikintis, orus, i$silavings, giliai tikintis, Zinantis, ka daro, valdo-
vas, gcrbiantis ir mylintis savo Seima imogus. Zygimanto Augusto

epistolika atskleidzia i$silavinusio, rafinuoto, smalsaus, intensyviai ir

#  Plg.: Rata Capaite, ,ViduramZiy raétininko rasto individualumo proble-
mos”, in: Konstantinas Jablonskis ir istorija, sud. Edmundas Rimsa, Vilnius: Lietu-
vos istorijos institutas, 2005, p. 69; Rimvydas Petrauskas, ,Vélyvujuy Viduramziy
Europa ir Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés visuomenés ir kultiaros raida
XIV-XVI amziuje”, p. 72-73.

4 7r. Akta Aleksandra, Nr. 138, p. 218. Salygiskai Aleksandra galime vadinti
,moderniu” valdovu, nes jis jau ne tik mokéjo rasyti ir skaityti, bet buvo issila-
vines, kai kuriuos laiskus rasydavo ar bent jau pasirasydavo pats.
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gana draugiskai, $iltai bendraujancio su savo pavaldiniais, mylin¢io

ir ken¢iandio adresanto portreta.

TURINYS, STRUKTURA, STILIUS.
TRADICINIU IR NAUJU ELEMENTU SANTYKIS

Gana tradicinés yra valdovy korespondencijoje aptariamos temos,
laisky turinys. Laiskais administruojama valstybé, tvarkomi vidaus ir
uzsienio politikos reikalai, bendraujama su jvairy statusg ir giminys-
tés ry$j turindiais korespondentais, mezgami ir palaikomi draugiski
ry$iai, sprendziami jvairaus lygio klausimai — nuo valstybinés svarbos
iki $eimyniniy. Temy ratas, gausa, jvairové priklauso ir nuo valdovo
asmens, jo interesy, ir nuo valstybés politinés padéties, rysiy platumo.
Visy temy, aptariamy LDK valdovy laiskuose, ¢ia suminéti tiesiog
nejmanoma ir galbtt néra prasmés. Viename laiske dazniausiai
aptariamas ne vienas reikalas ar tema, kartu gali buti informuojama,
liepiama, dékojama, prasoma, skundziama ir t. t., taigi sunku i$skirti
»gryna” laisko ragj, juos galima vadinti miSriais laiSkais (epistola
mixta). Kartais laiskg priskirti kuriai nors rsiai nelengva dél esamy
minimaliy skirtumy. Labai salygiskai galétume skirstyti aptariamo
laiko valdovy laiskus j dvi gausiausias, didZiausias rasis — dalykinius
ir asmeninius, bet aiskios ribos tarp jy nubrézti negalima.

Laisky teoretikai nuo Antikos laiky bandé spresti, kokiu pagrindu
tipologizuoti epistolika, $i problema daugiau ar maziau buvo aptaria-
ma ir ars dictaminis, it ars epistolandi vadovéliuose, daug demesio jai
skyre didysis ,,laisky Zmogus® ir teoretikas Erazmas Roterdamietis,

jvairius tipologizacijos metodus sitlo ir Siuolaikiniai mokslininkai**.

#  Laisky tipologizacijos istorija ir problematika iSsamiai apzvelgiama in:
Patricia A. Rosenmeyer, Ancient Epistolary Fictions. The Letter in Greek Literature,
Cambridge University Press, 2001, p. 1-16, taip pat Zr.: ,Brief”, in: Paulys Real-
Encyclopidie der classischen Altertumswissenschaft, hrsg. von Georg Wissowa, t. 3,
Stuttgart: J. B. Metzlersche Buchhandlung, 1899, p. 836-843; , Epistolography”,
in: Der kleine Pauly: Lexikon der Antike, auf der Grundlage von Paully’s Realen-
cyclopadie der classischen Altertumswissenschaft bearbeitet und herausgegeben
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Daznas sitilymas skirstyti laiskus j literatarinius (ar fiktyvius) ir ,,rea-
lius®, vie$us ir asmeninius, pagal turinj bandoma skirstyti j politinius,
teologinius ir retorinius*®. Stefania Skwarczyriska monografijoje apie
laisko teorija i$skiria keturis laisky tipus: laiskas-kalba, laiskas-pusiau
dialogas, laiskas-pokalbis ir laiskas-i$pazintis*. Musy aptariamu
laiku laiSkai dazniausiai buvo skirstomi pagal adresata, siuntéjg (dar
detaliau skirstant pagal korespondavusiy luomus ir ranga luomo
viduje) ir pagal laiSko paskirtj (atsizvelgiama j jvairiausias gyvenimo
situacijas, kurios leidZia i$skirti labai daug rasiy)*. Rita Capaité
Vytauto lai$kus grupuoja pagal paskirtj ir turinj, nurodydama, kad
daugiausia yra misriy laisky*. Naujausiuose laisky klasifikavimo
bandymuose turinio ir privatumo klausimai nelaikomi skiriamaisiais
kriterijais, laiskai skirstomi atsizvelgiant j priezastj ir raSymo situacija.
Pavyzdziui, Lutherio Stirewalto darbe laisky ragymo situacijos nuro-
domos kaip jprastos, i$pléstos arba fiktyvios. Autoriaus nuomone, jos
skiriasi pagal tai, kiek susirasinétojai ir situacijos (kontekstai) keiciasi
i§ tikrovés j jsivaizduojama*’. Vis délto, miasy nuomone, epistolikos
zanras nesiduoda taip lengvai jspraudziamas j tipologinius rémus, o
von Konrat Ziegler und Walther Sontheimer, Alfred Druckenmiiller, Verlag in
Stuttgart, t. 2, 1967, p. 324-327; ,Byzantinische Literatur (und ihre Rezeption bei
den Slaven)”, in: Lexikon des Mittelalters, Miinchen, Ziirich: Artemis Verlag, t. 2,
1983, p. 1182-1190; ,Brief”, in: Lexikon der Alten Welt, t. 1, Augsburg: Weltbild
Verlag GmbH, 1995, p. 496-501; ,,Brief”, in: Der neue Pauly: Enzyklopidie der Anti-
ke, hrsg. von Hubert Cancik, Helmuth Schneider, t. 2, Stuttgart, Weimar: Verlag
J. B. Metzler, 1997, p. 771-775; ,Epistel” ir , Epistolographie”, in: Der neue Pauly:
Enzyklopddie der Antike, hrsg. von Hubert Cancik, Helmuth Schneider, t. 3, Stutt-
gart, Weimar: Verlag J. B. Metzler, 1997, p. 1161-1166 ir p. 1166-1169.

#  Kristina Svareviciaté, ,Lietuvos didziojo kunigaikscio Algirdo grai-
kiskas laiskas Bizantijos epistolografijos kontekste”, Literatiira, 2011, Nr. 53 (3),
p.91-92.

#  Stefania Skwarczynska, Teoria listu, na podstawie lwowskiego pierwo-
druku opracowali Elzbieta Feliksiak i Mariusz Le$, Wydawnictwo Uniwersytetu
w Biatymstoku, 2006, p. 34 ir kt.

% Placdiau zr. Konrad Burdach, op. cit., p. 28-29.

% Rita Capaité, ,Vytauto laiskai kaip viduramziy epistolinio Zanro pavyz-
dys”, p. 54-55.

#  Luther Stirewalt, Studies in Ancient Greek Epistolography, Atlanta: Scho-
lars Press, 1993, p. 3.
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tipologizacijos kriterijy pasirinkti tenka tyréjo nuozitrai. Pastebe-
tina, kad tuolaikéje epistolografijos teorijoje iSskiriama ir aptariama
daugiau laisky rasiy varianty, nei egzistavo kasdiené¢je praktikoje*.
Nuo laisko rasies, tikslo, adresato ir adresanto santykiy, giminys-
tés laipsnio bei jy statuso priklauso daug laisko aspekey, tarp jy — ir
laisko struktara. Ji valdovo laiskuose gana ilgai islieka nepakitusi,
tradiciné. Zinoma, esama skirtumy tarp oficialaus dalykinio ir kas-
dienio ar labiau asmeninio laisko struktaros. Vis délto islaikomas
pagrindas: adresas, kas kam rado, sveikinimas/pasisveikinimas (sa-
lutatio), | kurj dazniausiai jterpiamas pasiteiravimas apie sveikata ar
jos palinkéjimas (pvz., salutem et amicitiae augmentum; salutem et
felices successus; salutem et fraterni amoris continuum incrementum),
kaip ir atsisveikinimas (valedictio — vestram fraternitatem optamus
bene valere; quam diu feliciter vivere et regnare optamus; bene valeat;
quam optime valere et feliciter imperare exopto; bene valeat Majestas
vestra sevenissima sitque semper felicissima ir pan.) — §ie struktariniai
elementai i$laikomi beveik kiekviename laiske. Cia galima prisiminti
epistolikoje vartojamy sveikinimy universaluma, jy batinuma ir nu-
manomga poveikj adresatui, bendravimo etiketo i$laikyma, tradicines
frazes, ateinandias i§ retorikos, laisky ragymo vadoveéliy, formuliary
(salutatio daliai ars dictaminis veikaluose buvo skiriama itin daug
démesio), tradicija, turin¢ia labai senas $aknis, sickian¢ias Antikos
laikus, ir besitesiancia iki musy dieny. Laiskas atspindi Zmoniy
bendravimo jproéius, paprocius, pasisveikinimo frazés — tarsi rankos
paspaudimas susitikus. Apskritai teiravimasis apie sveikata, net jei
tai yra tik kanoninis mandagumo reiskimas, yra labai daznas laisky
clementas, svarbus gyvenimo kokybés nusakymas, parodymas®.
4% Brief, Briefliteratur, Briefsammlungen”, p. 652.
¥ Pvz., zr. CEV, Nr. 1213, p. 713-714; Nr. 1270, p. 758-759; p. 761-762; Akta
Aleksandra, Nr. 92, p. 115; Nr. 109, p. 151; Acta Tomiciana, t. 1, Nr. 15, p. 27; t. 13,
Nr. 350, p. 327; Raimonda Ragauskiené, Aivas Ragauskas, op. cit., Nr. 2, p. 168-
170, Nr. 3, p. 170-171; Nr. 1, p. 221-222; Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kasdie-

nis gyvenimas, sudaré ir parengé Algirdas Baliulis ir Elmantas Meilus, Vilnius:
Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2001, Nr. 12, p. 70 ir kt.; Stephen C. Rowell,
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Dar vienas populiarus laisky pradZios elementas — jvadinis sakinys
ar kelios frazés, kuriomis nurodoma, kada, kokiomis aplinkybeémis
gautas laiskas, kas jj perdavé, apie ka buvo kalbama paskutiniame
adresato laiske, kokia paties adresanto reakcija j t3 laiska. Sj reiskinj
lemé praktiniai gyvenimo dalykai: komunikavimo laiskais specifika,
pavojingas pasiuntiniy darbas, laisky persiuntimo budai ir pan.s°

Kitos kanoninés (teorinés) dalykinio laisko dalys: jzanga (exor-
dium), adresato palankumo sickimas (captatio benevolentiae), dés-
tymas (narratio), praSymo pateikimas (petitio), jrodinéjimas (argu-
mentatio), pasekmiy nusakymas, pabaiga ar iSvados (conclusio), data.
Zinoma, retai pasitaiko valdovo laisky, kuriuose egzistuoty visos ¢ia
suminétos struktirinés dalys®.

Valdovo laiskuose esama dar keliy itin tradiciniy privalomy
elementy, islickanciy daugelj $imtmediy, sickian¢iy Antikos laikus.
Vienas tokiy - tai kreipiniai. Paprastai j kita valdova kreipiamasi
epitetais, nurodandiais abiejy korespondenty vienoda statusa, luoma,
tam tikrg, pavadintume, ,valdovy brolija‘, reiskianciais draugiskus
santykius, pagarba, puoseléjanéiais draugyste su kaimynais (Zinoma,
kai adresato ir adresanto santykiai yra draugiski). Arba epitetais,
reiskiandiais priklausymga krik$¢ioniy tikéjimo bendruomenei ar
,Du Europos pakrasciai: Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés ir ispany kara-
lysciy rysiai 1411-1412 ir 1434 m. tekstuose”, p. 159-160; 160-161; 162; 163-164;
165-166 ir kt.

% Apie tai platiau 7r.: Rata Capaite, ,Vélyvyjy viduramziy epistolika —
kasdienio gyvenimo atspindys (pagal Lietuvos didZiojo kunigaikscio Vytauto
ir jo amzininky korespondencija)”, p. 54-58; Raimonda Ragauskiené, op. cit.,
p. 10-14.

51 Tokiy retorisky laisky, kuriuose bty beveik visos minétos struktiirinés
dalys, pavyzdzius zr.: Gedimino laiskas popieziui Jonui XXII (1322 m.), laiskai
Liubeko, Zundo, Bremeno, Magdeburgo, Kelno ir kity miesty pilie¢iams (1323 m.
sausio 25 d. ir geguzeés 26 d.), in: Chartularium Lithuaniae, p. 39-41; 46-49; 58-62;
Vytauto laiskas, raSytas Europos Saliy valdovams, didikams, miesty bendruome-
néms (1409 m. rugséjo 9 d.) - CEV, Nr. 427, p. 199-201; panasus, tik kiek platesnio
turinio, Jogailos laiskas-skundas — CEV, Nr. 426, p. 194-195. Tokie laiskai primena
retorine kalbg, kai kuriuos juy galétume priskirti diplomatiniy, propagandiniy,

skundziamuyjy ar kaltinamujy laisky rasiai. Taip pat zr. Akta Aleksandra, Nr. 139,
p- 218-219; Nr. 258, p. 427; Acta Tomiciana, t. 10, Nr. 82, p. 86 ir kt.
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nurodandiais giminystés rysj, paklastanciais ir dvaro kurtuazijos
reikalavimams. Keli pavyzdziai: brangiausias drauge ir broli (frazer
et amice charissime), draugui musy Kristuje (amico nostro in Christo),
musy mylimiausiam draugui (amzico nostro carissimo), mylimiausiajam
musy giminai¢iui (consanguineo nostro carissimo), misy nuosirdziai
mylimam (mums nuosirdZiai brangiam) kunigaiks¢iui (principi nobis
sincere dilecto), musy brangiausias kaimyne (affine noster charissime;
amice et affinis noster charissime et singulariter observandissime) ir t.t.

I valdovo Zmona ar kita aukstos padéties didike kreipiamasi kaip
i seserj (soror)**. Jdomu tai, kad dazniausiai net ir kreipiantis j kito
tikéjimo ar net priesiskai nusiteikusj valdova, iSlaikomas privalomas
epistoliniy kreipiniy kanonass®.

Dar keli pavyzdziai kreipiniy ir epitety, tradiciskai vartojamy
valdovy laiskuose, atitinkanciy koresponduojanciy statusy: invic-
tissimus, illustrissimus, serenissimus; sevenissime princeps et domine
domine meus gratiosissime; magnifice rex; gratiosissime domine; prae-
clare princeps illustris frater noster carissime; excellentissimo domino
dei gracia illustrissimo regi etc.

Kreipiantis j Zzemesnio luomo atstova, j savo pavaldinius dazniau-
siai vartojami kreipiniai, i$reiskiantys valdovo rapinimasi, palankuma,
bet kartu demonstruojantys aiSkia virSenybe: generosi, fideles, dilecti;
reverendissime/magnifice sincere nobis dilecte; subditis vero nostris

gratiam nostram regiam ir pan.

> Bona kreipiasi j Romos imperatoriy Ferdinanda tarsi sesuo — tamquam
soror, zr. Acta Tomiciana, t. 13, Nr. 83, p. 85.

% Turky sultono Sulimano laiskas Zygimantui Senajam: perduodamas
tradicinis, nors ir trumpas, sveikinimas (salutem), kreipiamasi kaip j drauga (vo-
luimus vos ut amicum nostrum certiorem facere), zr. Acta Tomiciana, t. 13, Nr. 82,
p. 83. Zygimanto Senojo laiske tam padiam sultonui taip pat reiskiama draugys-
té, kaimyniskumas, jis vadinamas draugu, o laisko pabaigoje pazeriama tirada
retorisky, kurtuaziniy padékojimy ir palinkéjimy: Serenissime ac potentissime
princeps, amice et vicine noster charissime, zr. ibid., Nr. 203, p. 198; Nr. 334, p. 312-
313. Taip pat zr.: ibid., t. 6, Nr. 83, p. 101-103; t. 13, Nr. 158, p. 150; Zygimanto
Senojo laiska Ordos carui Mendli Giréjui in: Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
kasdienis gyvenimas, Nr. 28, p. 117-118; Akta Aleksandra, Nr. 258, p. 427-428.
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Atitinkamai, jei valdovui ra$o Zemesnj statusa turintis asmuo, tai
j adresatg kreipiasi retoriskais nuolankuma, nusizeminima, pagarba
liudijandiais superlatyviniais kreipiniais, daznu atveju save jvardyda-
mas kaip nuolankiausia, labai atsidavusj tarng (jprastas retoriniame
kontekste nelygaus savo statusu adresanto nusizeminimas): minimus/
humilis servitor; Serenissime princeps, rex inclyte et domine colendis-
sime, servitiorum meorum commendationem; Sacra regia Majesms,
domine domine clementissime, post servitiorum meorum et obedien-
tiae debitae commendationem; post humillimae et obsequentissimae
servitutis meae accuratissimam commendationem praemissam ir t. t.

Pagarbos valdovo statusui batinybe, net, sakytume, tam tikros
pagarbios baimés i$raiska puikiai iliustruoja Erazmo Roterdamiedio
zodziai, i$sakyti laiske, skirtame Zygimantui Senajam (1527.V.15)5*:
».ne visada buvo saugu kreiptis j galinguosius pasaulio monarchus, j
kuriuos dera kreiptis ne tik tinkamu metu, bet ir su derama pagarba
(dievobaimingai)® (...zom semper tutum fuit appellasse summeos orbis mo-
narchas, quos oportet adire non solum in tempore, verum etiam religiose).

Bet mandagus kreipinys nebatinai reiskia gerus koresponduojan-
¢iy santykius, kartais jis parasomas su kar¢ios ironijos doze. Tokio
atvejo pavyzdys — pretenzijas reiskiantys piktoki Vytauto laiskai Jo-
gailai, radyti jy jtempty politiniy santykiy metu ir kupini emocingos
bei jzeidzianéios retorikos®.

Kitas tradicinis valdovo lai$ky elementas — jo leksika. Kiekvieno
musy tiriamo laikotarpio valdovo korespondencijoje rasime zodziy ar
fraziy, iSreiSkian¢iy ir derama majestoting laikysena, ir valdZios repre-
zentavima, ir prigimtinj oruma, ir jsakmy pra$yma, ir visy pripazjstama
socialing teis¢ duoti patarimg: zon mutamus voluntatem; videtur nobis;
mandamus, rogamus, demandavimus; vobis scripsimus, ut sciatis; gratum
est nobis; significamus, cupimus, optamus, non dubitamus, expectamus;

notum esse volumus; non libenter audimus; consilium probamus; certo

% Acta Tomiciana, t. 9, Nr. 167, p. 180.
% CEV, Nr. 1345, p. 815-818; Nr. 1352, p. 826-830.
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edocti sumus etc. Tik | popieziy dazniausiai kreipiamasi antruoju dau-
giskaitos asmeniu ir reiSkiamas paties valdovo nusizeminimas, nuolan-
kumas, i$laikant ilgamete kreipimosi j auk$¢iausia $ventika tradicija ir
kanona. Net labiau asmeninio, intymesnio pobudzio laiskuose taip pat
ryskus valdovo statuso gerbimas, juose vartojamos tos pacios kanoninés
epistolinés frazés, kreipiniai, epitetai, kurie egzistavo dalykiniuose lais-
kuose. Puikus tokio reiskinio pavyzdys — Barboros Radvilaités ,meilés®
laigkai Zygimantui Augustui. Juose Zmona j mylima vyra kreipiasi tarsi
atsargiai, su dideliu nusiZeminimu, nuolankumu, vartodama pridera-
mus jo statusui epitetus (Sviesz’ausiasis Ma[oningasz’s Karaliau pone,
pone, man maloningai palankus; nuolankiai prasau; nuolankiai dékoju
Jusy Karaliskajai Malonybei ir am#inai Jisy Karaliskajai Malonybei uz
tai tarnausin i pan.) ir save jvardydama maziausigja/amzingja tarnaite,
amzingja belaisve. Taip pat galime paminéti Zygimanto Senojo gana
gausuy, $ilta, nors ir reglamentuota valdovo epistolikos kanonuy, susira-
$in¢jima su Bona, kuriame reiskiamas rapinimasis Seima, sutuoktiniu,
vaikais, jy sveikata, pasakojami jvykiai, aptariami kasdieniai reikalai,
tariamasi, persiunciami kity asmeny laiskai**. Taigi ilgainiui gauséja
asmeninio pobudzio epistolikos, pleciasi temy ratas, taip pat intensy-
véja auksto statuso motery susirasinéjimas ne tik su savo vyrais, bet ir

su giminaiiais ar kity $aliy valdovais®’.

5% 71 Acta Tomiciana, t. 6, Nr. 41, p- 49; Nr. 54, p. 72; Nr. 92, p. 109; Nr. 100,
p. 114-115; Nr. 113, p. 125; Nr. 125, p. 133; t. 13, Nr. 15, p. 22 ir kt. Plg. ibid., t. 6,
Nr. 17, p. 22; Nr. 103, p. 117; t. 13, Nr. 170, p. 169 ir kt. Galime paminéti ir gana sil-
tus Zygimanto Senojo kreipinius i zmona: Serenissima princeps et domina conjunx
nostra charissima; conjugi sue amantissime, non vulgaris amoris testimonia ir pan.

7 Cia galima paminéti tokj atveji, kuris gali paliudyti dar gana menka
XV a. pab.—XVI a. pr. motery aktyvumga koresponduojant, asmeninio komuni-
kavimo tarp valdovo ir giminai¢iy trakuma arba tiesiog ,technines” komuni-
kacijos Klititis. Turime omenyje Ldk Aleksandro laiSka jo sesers Jadvygos vy-
rui, Bavarijos kunigaiks¢iui Jurgiui. Laiske, raSytame 1503 m. sausio 31 d. i$
Vilniaus, Aleksandras aptaria sesers pasogos klausimus, perduoda linkéjimus
jai ir jos vaikams, linki sveikatos ir laimés, net nezinodamas, kad jo sesuo jau
mirusi 1502 m. vasario 18 d. Laiska zr. Akta Aleksandra, Nr. 148, p. 230. Daugiau
apie XVI a. LDK motery korespondencija Zr. minétoje Raimondos Ragauskienés
ir Aivo Ragausko studijoje.
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Reikia pastebéti, kad minétuose kreipiniuose, epitetuose, kano-
ninése epistolinése frazése yra uzsifiksavusios tam tikram kultaros
kontekstui ir visuomenés sarangai, jos specifikai badingos vertybinés
nuostatos, vertinimai, tikrové paver¢iama tam tikrais simboliais,
suprantamais atitinkamam sluoksniui. Valdovo privilegija — valdyti,
susivaldyti, jsakinéti, aukléti, ginti (se regere — bonos dirigere — malos
corrigere)s*, o pavaldinio — paklusti valdovo reikalavimams, gerbti jj,
tarsi zavétis juo; juos siejo tam tikra abipusé istikimybé. Apskritai
»valdzia savaime buvo giliai jsiSaknijes ir visiems savaime supran-
tamas Viduramziy mentaliteto komponentas®?. Valdovas regimas
ne kaip individas, o kaip savo padéties apibréziamas tipas, kaip tam
tikros funkcijos vykdytojas, kaip idealas, tai reprezentaciné figara
su valdzios insignijomis, kuri savo ruoztu turi laikytis atitinkamo
elgesio ir komunikavimo kodekso. Taigi tose epistolinése formulése
atsispindi tuolaikés visuomenés mastymas, mentalitetas, lukes¢iai,
susiformave ar besiformuojantys valdzios jvaizdZiai, bendravimo
ypatumai, tradicinis arba kintantis komunikacinis elgesys.

Standartizuota laisky forma sutvirtino socialinés hierarchijos
savokas, buvo beveik svarbiau ne k4 pasakysiu, bet koks adresato
rangas. Minéti tradiciniai normatyvieji laisko elementai sudare dar ir
kita galimybe — tarsi dauginti, kopijuoti tg patj laiska, pakei¢iant tik
varda ar kokia nezymia smulkmena, ir siysti jj skirtingiems adresatams,
buti teisingai suprastam skirtingy adresaty. Tokie laisky trafaretai
primena $iuolaikinio biurokratinio diskurso forma. Si galimybé, labai
formalizavusi laisky kiarima, buvo nurodoma ir Viduramziy laisky
raSymo vadovéliuose, ypa¢ vélesniuose. Puikus tokios praktikos pa-
vyzdys — du beveik identiski Zygimanto Senojo laiskai, kuriy vienas
skirtas popieziui Klemensui VII, o kitas — Karoliui V. Pakei¢iamas
jvardis: ,ra$ydamas popieziui Zygimantas Senasis pagal epistolo-

% Europos mentaliteto istorija, sud. Peter Dinzelbacher, Vilnius: Aidai, 1998,
p. 409.

% Ibid., p. 414.
0 Acta Tomiciana, Nr. 313, p. 295-296 ir Nr. 308, p. 290-291.
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grafijos taisykles save vadina pirmu vienaskaitos asmeniu (ego), o
siysdamas ta patj laiska imperatoriui save jvardija pirmu daugiskaitos
asmeniu (70s). Pakei¢iamas tik adresato statusa atitinkantis kreipinys
ir retoriSkas pabaigos palinkejimas.

Reikia pastebéti, kad jau Vytauto ir Jogailos amzZininkai, i$silaving
asmenys, dirbe valdovy kanceliarijoje, o kai kurie — susipazing su nau-
jomis humanizmo idéjomis ir veikalais, suvoké tradicinio Viduramziy
kanceliarinio stiliaus ydas ir griozdiskuma, kare jj parodijuojanéius
fikeyvius laiSkus ir Zavéjosi ankstyvyjy Europos humanisty kores-
pondencijos stiliumi, mokési i§ ju ir kopijavo, taip pamazu atverdami
galimybes poky¢iams epistolikoje®’.

Stilius, raiskos priemonés — labiausiai kintantis i§ formaliy laisko
dalyky. Sios raiskos kaitai jtakos turéjo atitinkamos epochos poky¢iai
mentaliniame, kultariniame lygyje, Zinoma, ir paties valdovo bei jo
radtininky i$silavinimo, kanceliarijos lygio kilimas, i$siplétusi veikla,

korespondavimas su humanizmo idéjy paveiktais krastais®*. Apskritai

6 Zr, pvz., vieno pirmyjy humanisty Lenkijoje Stanistawo Cioteko sudary-
tame formuliare esantj karalienés Sofijos laiska Zigmanto Liuksemburgo Zzmonai
Barborai, kuriame rimtu, formaliu tonu sitiloma pasikeisti vyrais (Liber cancel-
lariae Stanislai Ciolek. Ein Formelbuch der polnischen Konigskanzlei aus der Zeit der
hussitischen Bewegung, (Archiv fiir dsterreichische Geschichte), ed. Jacob Caro, Wien,
1875, t. 52, sas. 2: Nr. 33, p. 388-389, t. 45, d. 1, 1871). Taip pat yra rozés lais-
kas bakalaurui ir geguzés ménesio laiSkas $v. Dorotéjai, Zr. Nr. 76, p. 133-134 ir
Nr. 77, p. 134-135, taip pat zr. p. 129-130. Daugiau apie tokio pobiidZio laiskus
Lenkijoje parengtuose formuliaruose zr.: Kultura Polski Sredniowiecznej XIV-XV w.,
pod redakcja Bronistawa Geremka, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk,
Wydawnictwo Naukowe Semper, 1997, p. 678-681; Grazyna Klimecka, , Ksiegi
formularzowe w polskiej praktyce kancelaryjnej i dydaktyce”, in: Eadem, Z his-
torii tworzenia jezyka dokumentu polskiego wiekow Sriednich: Formularz ciechanowski,
Warszawa: Biblioteka Narodowa, 1997, p. 12-13 ir kt.; Teresa Michatowska, Sred-
niowiecze, Warszawa: Wydawnictwo naukowe PWN, 2000, p. 641-645.

2 Apie Siuos procesus placiau zr.: Kestutis Gudmantas, ,Vilnius ir Kroku-
va. Keletas XVI amziaus pirmosios pusés Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
literattrinio gyvenimo $trichy”, in: Pirmasis Lietuvos statutas ir jo epocha, Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2005, p. 284-299; Rimvydas Petrauskas, ,Titulas
ir valdzia: Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés didiky savimonés pokyciai XVI
amziaus pirmojoje puséje”, in: ibid., p. 41-43 ir kt.; Mirostaw Korolko, op. cit.;
Zygmunt Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506-1548), Warszawa: Panistwowy
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literatariné raiska masy aptariamo laiko epistolikoje i§ esmés yra
»sukuriama® diktaministo, Zinoma, esama ir paties adresanto asme-
nybés ,.indélio®.

Apie Gedimino laisky stiliy néra lengva kalbéti — islike vos Sesi
laiskai, bet jie aiskiai rengti pagal ars dictaminis taisykles, juose aiski
kompozicija: salutatio, intitulatio, captatio benevolentiae, narratio, pe-
titio, conclusio, datum. Naudojamos tam metui ir apskritai retoriniam
tekstui badingos literatarinés priemonés: epitetai, kreipiniai, kuriais
isiteikiama, pagerbiama, kontrastas, kartojimas ir sinonimija, nuosekli
argumentacija, taip pat krik$¢ioniskos metaforiskos frazés ar klisés,
kuriose yra ir retoriniy suSukimy, ir daug pakartojimy ar $iaip vaiz-
dingy posakiy. Tekstai atitinka ViduramzZiy atvirajam laiskui badingo
stiliaus reikalavimus, bet kartu stiliaus poziariu yra dvilypiai: vietomis
»iSlenda® pagoniskojo mastymo apraiskos, kurios koegzistuoja su
epistoliniais diktamino kanonais®’. Vytauto korespondencijoje taip
patvartotos panasios stilistinés priemonés, neretai pasitaiko gana gyvo
dialogy perpasakojimo, tiesioginés kalbos, labai panasiy tokj pertei-
kiama pokalbj jréminanéiy fraziy, pasakojamy jvykiy dinamikos ir
ekspresijos. Beveik visada ,,girdeti“ siuntéjo ,,balsas®, jo emocijos labai
detalizuojamos®, esama specifinio teksto ritmo (cursus), kuriuo buvo
sickiama palengvinti skaitomo ar sakomo teksto supratima ir pajau-
tima, labai atidZiai parenkant ir i$déstant Zodzius, frazes, net Zodziy
skiemeny ilguma sakinio ar frazés pradzioje ar pabaigoje®. Abiejy
minéty valdovy laisky raiska rodo, kad jie labiau skirti klausyti, o ne

Instytut Wydawniczy, 1979, p. 131-153. Reikia nepamirsti pokyciy ir pacioje
epistolografijos teorijoje.

®  Placdiau apie tai zr. Albinas JovaiSas, op. cit., p. 163-171, taip pat Zr. miné-
tame leidinyje Metrasc¢iai ir kunigaiksciy laiSkai esancius Rasos Mazeikaités, Sau-
liaus Zuko ir Egidijaus Banionio straipsnius.

®  Placiau apie tai zr. Ruta Capaité, ,Vytauto laiskai kaip viduramziy epis-
tolinio Zanro pavyzdys”, p. 78, 80-83, 85-94; Dovilé Kersiené, Epistolografija Lie-
tuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje XIV-XVI amZiuje: nuo ars dictaminis iki literatiiri-
nio laisko, p. 107-121.

% Fr. A. Doubek, ,Formula pozdrowienia (Salutatio) w Codex epistolaris Vi-
toldi”, in: Ateneum Wilenskie, 1930, t. 7, passim; Giles Constable, op. cit., p. 42.
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tyliai skaityti. Zygimanto Senojo korespondencijoje galime pastebéti
jau kiek kitokj pasakojimo modelj — ne tokj emocinga, labiau standar-
tizuoty, trafaretiSkesnj, bet kartu $iltesnj, asmeniskesnj, naudojamas
kiek kitas raiskos priemones, galima jZvelgti didesng lotyniskosios
europinés, jau humanistinés epistolikos stilistikos jtaka. Zygimantas
Augustas pirmasis i$ LDK valdovy pradéjo koresponduoti lenkiskai ir
nevengg¢ pats radyti laisky. Jo korespondencija su Radvilomis liudija
Siek tiek kintantj komunikavimo pobudj su savo pavaldiniais, rodantj
artimus, draugiskus, pakankamai lygiaver¢ius koresponduojanéiy
santykius, labiau primenanéius konstruktyvy dialoga, apsikeitima
nuomonémis, pagalbos ar patarimo pra$yma, nuspalvinta asmenisku-
mo, o ne direktyvy valdovo pozitrj ar jsakyma pavaldiniui; taip pat
liudija stipry lotyniskosios epistolikos normatyviskumo, literatrinés
raiskos jtaka kitakalbei, $iuo atveju lenkiSkajai, korespondencijai®®.
Jei palyginsime Gedimino ir Aleksandro arba Vytauto ir Zygi-
manto Senojo ar Zygimanto Augusto korespondencija, tai ir ,,plika
akimi“ matysime tam tikrus stiliaus ir rai$kos skirtumus. Gedimino
ir Vytauto epistolika rodo padios viduramzinés korespondencijos
poky¢ius, o Aleksandro laisky kalba jau panaséja j renesansine.
Zygimantas Senasis koresponduoja su zymiuoju humanistu Erazmu

Roterdamiediu daugiau maziau vienodame kultariniame lygyje®,

% Apie tai zr. Irena Kaniewska, op. cit., p. 28-33; Raimonda Ragauskiené,
op. cit., p. 8-9, 14-26.

%  Ju korespondencija Zr. Acta Tomiciana, t. 9, Nr. 167, p. 180-183; t. 10,
Nr. 82, p. 86; Nr. 382, p. 368-370. Svarbu pabrézti, kad j pirmajj Erazmo lais-
ka sulaukta reakcijos. Jis dar tais paciais metais buvo iSspausdintas Krokuvos
Vietoro oficinoje (Des. Erasmi Roterodami Epistola ad inclitum Sigismundum regem
Poloniae etc. mire elegans, in qua horum temporum conditionem graphice describit.
Eiusdem ad amicum quendam Epistola pia iuxta et elegans, qua calumniam sibi in-
tentam, quod aliter atque par erat de sacratissimo Christi corpore sentiret breviterque
refellit, Krakow: H. Vietor, 1527), Lenkijoje sukélé visuotinj entuziazma, o kartu
ir supykdé tam tikrus Austrijos ir Vengrijos sluoksnius, prijauciancius Habsbur-
gams. Pagrindiné laisko mintis — biitinybé stengtis palaikyti taika, tokia esanti
pagrindiné valdovo misija. Placiau apie lenky ir Erazmo susirasinéjima (islike 92
laiskai) Zr. Korespondencja Erazma z Rotterdamu z Polakami, przetozyla i opracowa-
la Maria Cytowska, Warszawa: Panistwowy Instytut Wydawniczy, 1969.
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o Vytautas kazin ar baty jvertings ir ,teisingai“ suprates kazkokio
Pranciskaus Akvavivos jam skirta humanistinio pobudzio retorinj
laiska®®. Pranciskaus lai$ka lyginant su paties Vytauto laiskais i$ryskéja
akivaizdus skirtumai — stiliaus, ir teksto ritmikos, turinio ir pan., at-
spindintys dvi skirtingas epochas ir kultiiras, o Erazmo ir Zygimanto
Senojo laiskuose ty skircumy beveik nebéra, abiejy korespondenty
epistolikos stilius — humanistinis renesansinis; Zinoma, valdovo
laiske vartojama majestotiné jvardzio forma (mes), bet tonas gana
Siltas ir draugiskas. Jau pats faktas, kad Lenkijos ir Lietuvos valdovui
savo iniciatyva ra$o Zymiausias Europos humanistas, rodo ,,priklau-
syma“ Europai, jos kultarai, komunikacinei erdvei, modernéjima.
Zygimantas puikiai supranta, kad pakliuves Erazmo akiratin, o dar
taip i$girtas, neliks nepastebétas: savo laiske dekoja Erazmui uz tai,
kad Sis pristatgs adresantg visam pasauliui, kvie¢ia Erazma atvykti
i Lenkija, nors supranta, kad tai beveik nejmanoma, be to, siun¢ia
olandui dovany 100 auksiniy. Palyginus $iuos tekstus su pirmaisiais
LDK valdovy (Gedimino, Algirdo, Vytauto) laiskais, matyti dar
didesni zanriniai, kultariniai, mentaliniai poky¢iai.

Nepaisant visy suminéty skirtumy ir poky¢iy, paéme j rankas be-
veik bet kurj minéty valdovy laiska, atpazinsime valdovo laisko modelj,
dalykineés politinés epistolikos kanona, o nezinodamiadresanty ir adre-
saty vardy daznu atveju i§ pirmo zvilgsnio nelabai galétuméme atskirti,
kurio valdovo lai$ka skaitome. XV a. antroje puséje — XVI a. pradzioje
LDK ir Lenkijoje buvo skaitomi humanisty laiskai, keitési universiteto
mokymo programos, valdovy epistolikoje atsiranda naujos raiskos
ir stiliaus apraisky, bet mokyklose ir kanceliarijose dar buvo sekama

tradicine, tam laikui suprantamesne, velyvyjy Viduramziy epistolikos

% CEV, Nr. 1394, p. 879-885. Pranciskaus Akvavivos asmens iki $iol nepa-
vyko identifikuoti. Kol kas tyréjams nepavyko uztikti ir jokiy uzuominy kituose
Saltiniuose apie $io laisSko gavima, siuntima, persiuntima, kokia nors Vytauto
reakcijg ar komentara, nors tokia praktika buvo placiai paplitusi to meto kores-
pondencinéje komunikacijoje.
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raSymo maniera®. Dalykinis stilius iSlieka ilgai, kai kuriuos jo elemen-

tus yra peréme ir $iuolaikiniai verslo, dalykiniai, biurokratiniai laiskai.
ISVADOS

Taigi XIV-XVI a. LDK valdovy epistolika — daugiasluoksnis dari-
nys, kuriame dera sena ir nauja: ne viena $imtmetj skai¢iuojanti, per-
imta ir Ldk aplinkoje adaptuota lotyniSkosios europinés epistolikos
tradicija ir dél jvairaus pobtdzio poky¢iy atsiradg nauji elementai. Vis
délto Sios rasies laiskuose labiau dominuoja tradiciniai ir normatyvas
dalykai: atitinkama laisky tematika, struktira, kreipiniai ir epitetai,
leksika, diplomatinio bendravimo raiska. Valdovo korespondencijos
konservatyvuma, normatyvuma, tradicijos tgstinuma lémé: glaudZios
sasajos su dokumentu; konservatyvios institucijos, su kuriomis buvo
bendraujama — valdovy kanceliarija, popieZiaus kurija, Ldk aplinkoje
adaptuoti viduramzinio lai$ky raymo mokslo pagrindai, kurie buvo
suformuoti butent $iose institucijose. Taip pat valdovo statusas ir
veiklos specifika (laiskais administruojama valstybé, bendraujama
su uzsieniu), reikalaujanti unifikuoto kodo, kad buty atpazintas
adresanto statusas, kad buty susikalbama. Dalykinis, diplomatinis, re-
prezentatyvus ir daznai direktyvus laisky pobudis reikalavo retorinio
formalizmo ir paveikumo. Egzistavusi socialiné hierarchija, luominés
ctikos reikalavimai ilgam ,jkalino® asmenine, laisvesng raiska gana
grieztuose rémuose, o valdovo laisky karimo ir rengimo pobudis
lémé adresanto minties transformacija j tradiciskai iSlaikomas, visiems
suprantamas epistolines klises.

Santykinai labiausiai kintantys elementai valdovy laiskuose - tai
stilius, literatariné ir emociné raiska. Tai priklauso nuo valdovo ir
jo diktaministy iSsilavinimo lygio kaitos, nuo naujy atitinkamos

% Kultura Polski sredniowiecznej XIV-XV w., p. 677-678; Rimvydas Petraus-
kas, ,Vélyvujy Viduramziy Europa ir Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés vi-

suomenés ir kultiiros raida XIV-XVI amziuje”, p. 69-84. Plg. Giles Constable,
op. cit., p. 43.
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epochos retoriniy-epistoliniy reikalavimy, naujy mady, idéjy, kurios
palaipsniui koregavo ir patj laisky turinj, atspindintj ir mentalinius,
kultarinius visuomenés poky¢ius. Ne paskuting vieta ¢ia uzima ir
valdovo asmenybés ypatumai. Laikui bégant kintantis komunikacinis
elgesys, ypa¢ valdovo $eimos ir jam artimy Zmoniy aplinkoje, lemé
Siltesnio, intymesnio pobudzio laisky atsiradima ir pagauséjima.

Viena vertus, valdovo aplinka, dvaras, kanceliarija — tai terpe,
kurioje anks¢iausiai ir spar¢iausiai ima plisti naujos id¢jos, ¢ia dirba
intelektualai, diplomatai, bendraujantys su jvairiy kultary krastais,
kita vertus, valdovo, valdZios institucija — pakankamai konservatyvi
struktaira, ne taip lengvai pasiduodanti naujovéms, palaikanti tradi-
cinj komunikavimo pobadj. Visus tuos skirtingu laiku gyvenusius
musy minétus valdovus sieja ir tas faktas, kad didzioji jy korespon-
dencijos dalis buvo rasyta lotyniskai, o perimtas europinis epistolinis
modelis uztikrino sklandy Ldk korespondavima su uzsienio valdovais
ir LDK aktyvumg tarptautiniu lygiu, buvo svarbus politinis jrankis,
stiprinantis valdovo autoriteta Salies viduje ir uz jos riby.

LDK valdovy korespondencija yra svarbi ilgalaikio, jvairialypio
politinio, kulttrinio proceso sudedamoji dalis. Joje fiksuojamas
valdovo gyvenimas, jo asmenybés saviraiska, i$silavinimas, politiniai,
kultariniai rysiai, valdymo pobudis. Valdovy epistolikos modelis,
komunikavimo tradicijos ilgainiui buvo perimtos didiky, bajory ir
kity kilmingyju, taigi buvo tam tikras exemzplum, kuris formavo ir uz-
tikrino dalykinio korespondencinio bendravimo tradicijy testinuma

Zemesniuose sluoksniuose.
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LETTERS OF THE RULER OF THE GRAND DUCHY
OF LITHUANIA FROM THE 14™ TO 16™ CENTURIES:
TRADITION AND PROCESSES OF MODERNIZATION

Summary

Aletter of a ruler is a complicated quite traditional formation, which
in terms of structure, content, style, and literary expression was affected
by epochal changes — mental, social, political, cultural, etc. The article
analyses a character of correspondence of rulers of the Grand Duchy
of Lithuania in the fourteenth to sixteenth centuries, also, a canonical
model of their letters, adapted pan European tradition of Latin epistolic
that formed the model; the genre, cultural, mental, and other changes
are emphasized.

The article discusses the rulers’ letters as an example of objective,
diplomatic correspondence, their structure, themes, address, lexis,
requirements of class ethics (all these are traditional, enduring ele-
ments of ruler’s epistles), style (the most volatile element), a context of
preparing a letter; there are discussed questions of typologisation, real
authorship and other problems of a common nature of research of the
GDL epistles. The Latin correspondence of grand dukes of Lithuania
(Gediminas, Vytautas, Alexander, Sigismundus the Old, Sigismundus
Augustus) makes the basis of research; for comparison letters of some
contemporary European rulers are included.

Correspondence of rulers of the Grand Duchy of Lithuania is a
relevant component of an enduring miscellaneous political, cultural
process. It reflects ruler’s life, self-expression of his personality, his
education, and political, cultural connections, nature of ruling. Magnates
and noblemen eventually absorbed a model of rulers’ epistles, traditions
of communication, thus, it was a certain exemplum, which formed and
granted a continuity of traditions of matter-of-fact communication via
correspondence in the lower strata of society.
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