IS MARCELINO ROCKOS
RANKRASTINIU VEIKALU

100-yjy Marcelino Rockos gimimo metiniy proga skelbiame
mokslininko rankrastinio palikimo fragmenta. Jis yra parengtas pagal
Rockos vardo fonde (186) Vilniaus universiteto bibliotekoje saugoma
jridta (perdurty ir virvute suristy lapy) maginradtj””. Sis rankra$tyno
saugojimo vienetas jvardytas taip: ,Humanistiné kultara ir literattra
Lietuvoje (ankstyvasis periodas, iki XVI a. vidurio)®; monografija; II
redakcija; I dalis; 180 L. Signattira: F 186-72"%.

Taciau teksto pradzioje (p. 3) matome net tris veikalo pavadinimo
variantus:

1. jradytasis raSomaja masinele: ,, Antikiniai elementai lietuviy
istoriografinéje literataroje (ligi XVI a. pabaigos);

2. naujesnis variantas, jra$ytas ranka pie$tuku, pries tai j skliaustus
suzdarius® spausdintajj varianta: ,,Literattriné Lietuvos istorija®;

3. dar vienas variantas, pie$tuku jradytas apadioje, po i$spausdintu
pavadinimu: ,Literatariné Lietuvos prieistorija®.

Veikale daugiausia démesio skiriama legendai apie roméniskaja
lietuviy kilme. Kad buty aiskiau, i§ kokio konteksto paimti publi-

kuojami fragmentai ir kokia yra veikalo visuma, pateikiame jo turinj:

7 Dékojame Vilniaus universiteto bibliotekos informacinés ir kultiiros
paveldo veiklos direktorei Marijai Prokopcik bei Rankrasc¢iy skyriaus darbuo-
tojoms, sudariusioms kuo palankiausias salygas pasinaudoti Marcelino Rockos
rankrasciy fondu rengiant Sig publikacija.

8 Esama ir ankstesnio $ios monografijos varianto — I-oji redakcija, tokiu
paciu saugojimo vieneto pavadinimu — nejriStas masinrastis su autoriaus tai-
symais, autoriaus ranka uzrasytu pavadinimu antrastiniame lape , Literatiiri-
né Lietuvos prieSistorija” su prieraSu pieStuku apacioje: ,Panaudoti Stellal,]
Boemus”. Sio, ankstesnio, varianto ypatybiy ir skirtumy nuo publikuojamojo
neaptarsime (iSskyrus kelis atvejus, pazymimus iSnasose). Taciau pastebétina,
kad jo signattira F 186-72-73 i$ dalies sutampa su ¢ia publikuojamo rankrasc¢io
signatiira ir uzsakius galima neprognozuojamai gauti kita varianta, nei tikétasi.

Dar paminétina, kad greta pirmosios, kurios istraukas publikuojame, sau-
goma ir antroji nebaigtos monografijos 144 lapy apimties dalis, pavadinta ,Hu-
manizmas Italijoje ir Lietuvoje” (F 186-73).
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IL.

Turinys

Jzanga 1-6
Problemos apibrézimas I
Terminas ,teorija“ ir ,,legenda“'? 4
Tematiné-idéjiné legendos raida 7-97
Antikiniy ir religiniy elementy pynimasis Viduriniy amziy kultaroje*° 7
»Jafeto istorija“ 8
Lietuvio sagvoka pirmuosiuose metrai¢iuose 10
Vincencijus Katlubekas™' 11
Dusburgas 12
Albertas i$ Stadés 13
Jonas i$ Ludzisko 13
Engjas Silvijus Is
Erazmas Stella 16
Jonas Ostrorogas 17
Legenda ir ,,cezarizmas® 23
Vytautas kaip cezarizmo jgyvendintojas Dlugoso rastuose 24
Trumpa Vytauto istoriné charakeeristika 27
»Respublikiné® legendos versija Dlugoo rastuose 30
Mykolas Lietuvis 35
Jonas Lasickis 36
Litisinés istorijos ir didiky jsigaléjimas 39
»Geélos“ legenda 42
Mindaugo $eimos ,istorija“ 45
Palemono legendos 48
,Lietuvos ir Zcmaiéiq Didziosios Kunigaikstystés metras¢io” legenda 52
Augustinas Rotundas** 59
Gin¢as su lenkais dél valdovo 71
Motiejus Stryjkovskis 87
Aleksandras Gvaninis 91
Jonas Radvanas 93

¥ Po $ia antraste pieStuku jradytos dar dvi: ,Romény ir lietuviy santy-

kiai”, , Lietuviy ir lotyny kalba”.

% Po Sia antraste ranka piestuku jrasyta dar viena: ,Lietuviai ir roménai

(placiau)”.

2 Ranka prirasyta: ,(placiau)”.
2 Po Sios antrastés jrasyta dar viena: ,,Andrius Volanas”.
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Skyriaus apibendrinimas®? 94

III. Literatariné tradicija ir aplinka 98—141
Nuomonés, kad legenda yra humanizmo rei$kinys, neteisingumas 98
Antika feodalinés visuomenés salygomis 99
Bizantija platesniy antikiniy tradicijy saugotoja 103
Slavy tauty vaidmuo perduodant antikines tradicijas j Lietuva 106
Antikinés istoriografijos tradicijos 109
Antikiniai autoriai — tikrieji istorijos liudininkai. Vergilijus 115
Legenda apie Romos valdzios paveldimuma Bizantijoje 122
,,Svcntojojc Romos imperijoje® 125
Bulgarijoje ir Serbijoje 127
Novgorode 128
Maskvos DidZiojoje Kunigaikstystéje 130
Pagrindiniai legendos poetiniai bruozai 132
Skyriaus apibendrinima 141

IV. Kada legenda apie romeéniska kilme atsirado Lietuvoje 142168
Klausimo istoriografija 142
Lietuviy kalba ir jos artimumas lotyny kalbai 147
Mitologijos ir papro¢iy argumentas 154
Legenda ir Lietuvos valstybés susidarymas 165
I$vados 169

Siame turinyje atsispindincios smulkesnés, teminiy poskyriy,
antrastés pac¢iame Rockos rankra$éio tekste néra jrasytos. Publi-
kuojamieji rankras¢io puslapiai: 12 (i$nasa Nr. 2); 21-39 (poskyriai
»Jonas Ostrorogas®, ,,Legenda ir ,cezarizmas®, ,Vytautas kaip ceza-
rizmo jgyvendintojas Dlugoso rastuose, ,Trumpa Vytauto istoriné
charakreristika®, ,Respublikiné“ legendos versija Dlugoso rastuose®,
»Mykolas Lietuvis* [tik pati skyriaus pradzia]**); 90—98 (sk. ,Motiejus
Stryjkovskis®, ,, Aleksandras Gvaninis®, ,, Jonas Radvanas®).

Pirmoji pasirinkta trumpa i$trauka, kurioje labai glaustai ir aiSkiai

nusakytas ,,Sarmatijos” savokos atsiradimas senojoje rastijoje, pasiro-

2 IS kairés pieStuku priraSyta: ,Sarbievijus, Kojalavi¢ius”.
#  Kaip galima pastebéti, poskyriy puslapiai Siek tiek nesutampa su nuro-
dytais turinyje.
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dé¢ busianti aktuali visai istorija besidominéiai visuomenei, kurioje
$iuo metu bando klaidZioti daug fantastiniy ,,sarmatisky“ Lietuvos
istorijos versiju.

Ilgesniujy veikalo iStrauky pagrindiné tema, kaip ir viso veikalo, —
roméniskosios lietuviy kilmeés versijos seniausiuose $altiniuose (nuo
XV a.). Svarbu pasirodé atkreipti démesj, kad $ioje iStraukoje daug
démesio skiriama ir Vytauto vaizdavimui Dlugoso istorijoje — tokio
teksto nerandame publikuotuose Rockos veikaluose.

Publikuojamos i$traukos medziaga (i$skyrus minétajj platesnj
Dlugoso kuriamo Vytauto portreto aptarima) randame panaudota
ir Ro¢kos monografijoje Mykolas Lietuvis*>. Nemaza teksto tiesiog
sutampa, bet publikuotoje monografijoje jis trumpintas, pritaikytas
konkre¢iai analizuojamai temai, redaguotas, o roméniskos lietuviy
kilmés teorijos $altiniy apzvalga baigiama chronologiskai anks¢iau.
Taigi ¢ia pateikiamas Rockos tekstas yra platesnis, galima spéti,
ankstyvesnis, jame daug svarbiy detaliy, citaty, istoriniy pastebéjimy,
kuriy néra prieinamame publikacijos variante. Pvz., monografijoje
Mykolas Lietuvis apzvalga baigiama tik trumpai paminéjus Jono Rad-
vano pozitrj (visai suprantama, kad véliau ra$es Radvanas $iuo atveju
néra labai svarbus, nes negal¢jo turéti jtakos Mykolui Lietuviui)**.
O mausy publikuojamame variante Rocka pries tai yra aptargs Motiejy
Strijkovskj ir Aleksandra Gvanjinj, be to, pateikia didesn¢ Radvano
citat, susiedamas ja su Strijkovskio pozitriu.

Neabejojame, kad dabar pasistaméjusiy j priekj Sios srities tyrimy
fone bus jJdomu ir naudinga dar karta, prabégus jau pusei amziaus,
susipazinti su stebétino aiskumo Rockos jzvalgomis, su pasirinktomis
aktualiomis tyrimy temomis.

Skelbiamas tekstas redaguotas minimaliai, — taisyta kalba, skyryba
(pvz., citatos originalo kalba pateikiamos kursyvu, o ne kabutése), bet
sickta perteikti kuo artimesnj originalui, savita, autentisko to meto

%  Plg. Marcelinas Roc¢ka, Mykolas Lietuvis, Vilnius: Mokslas, 1988, p. 62-82.
% Ibid., p. 80.
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mokslinio stiliaus ir ne iki galo redakciskai ,,susukuota® teksta. Ranka
jrasyti autoriaus papildymai laikomi teksto paskutinés redakcijos
integralia dalimi ir nei$skiriami (atskirai pazyméti tik reik§mingesni
atvejai). Vardy radyba Siuolaikinta taip pat minimaliai, mazai keistos
ar pildytos nuorodos. Redakciniai papildymai i$skirti lauZtiniais
skliaustais, redakcinés pastabos pazymétos santrumpa (red. past.).

Mintautas Ciurinskas
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/p. 12, 8nasa Nr. 2/

To meto Lietuvos $viesiuomenés geografinis akiratis, lygiai kaip
ir visoje Europoje, rémési Prolomeéjaus geografija. Isradus spauda,
nuo XV amziaus [antros] pusés Europa uzpildo gausios Ptoloméjaus
veikalo ,Geografija“ laidos su pirmaisiais spausdintais Zemélapiais,
raizytais varyje ar medyje. Sisteminis Zemélapiy iSdéstymas, laipsni-
nis tinklelis, $iaurinis orientavimas ir vaizdavimo budas leidZia juos
laikyti dabartiniy geografiniy atlasy pirmtakais. Tai buvo naujiena
tuometinei Europai XV amziuje, kuri iki tol vertési su pasauliniais
apvalios formos religine mistika persunktais Zemélapiais, vadinamai-
siais ,mappae mundi®. Ptoloméjus tampa vieninteliu autoritetu, jis
pervertinamas ir daugelis jo Zemélapiy spausdinami be jokiy pakei-
timy, o ptoloméjiska geografiné nomenklatira taip stipriai prigyja,
jog dar XVI a. ir XVI[I] amziuose visiSkai galioja Sarmatia, Chronos
(Nemunas), Rubon (Dauguva), Borysthenes (Dniepras) ir kiti vardai.

Senosios Aleksandrijos mokslininko Klaudijaus Ptoloméjaus
veikalas ,,Geografija®, kurio originalas datuojamas apie 150-uosius
misy eros metus, suteikia paciy seniausiy geografinio pobudzio ziniy
apie Ryty Europa ir tuo paciu Baltijos pajurj.

Salys, kurios guléjo j rytus nuo Vyslos, turéjo bendrg ,,Sarmatia®,
arba ,,Scythia®, varda, o Baltijos jara — ,Sarmatikos Okeanos®, arba
Venedy jura. Ptoloméjaus Sarmatia buvo daloma j dvi dalis: Europing
ir Azijing. Baltijos pajurio krastai j¢jo j Europing Sarmacija, kuri tesési
nuo Vyslos iki Dono, o nuo Dono iki Kaspijos juros meridiano buvo

Azijiné Sarmacijos dalis.

Tadiau lenky literataroje po Jono i§ Ludzisko yra tesiama senoji —
gety — versija, i§ryskinanti lietuviy rysius su antikinémis valstybemis ir
ju valdovais. Apie tai kalba kitas Kazimiero Jogailai¢io Zmogus, Zymus
lenky politinis veikéjas, vienas i§ pirmuju lenky humanisty Jonas

4 p j pirmyjy lenky 4
Ostrorogas (1436—1501). Jo pazitras j Lietuvos istorija mes matome
g 36-15 p ! )3

kalboje j popieziy Povila I1. Tai buvo oficiali jo, kaip pasiuntinio, kalba
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ir todeél, reikia matyti, ji iSreiské paties Kazimiero Jogailai¢io pazia-
ras. Apskritai kalbai badingas i$didumo ir pasididziavimo savuoju
krastu tonas. Iigyres Lenkijos (j jos savoka jis jdéjo ir Lietuva) zZemes
ir miskus, kur gyvena tauras ir kiti garsts Zvérys, kurios derlingos ir
platios Zemés teka pienu ir medumi (¢erram fluentem lac et mel), jis
pazymi, kad tasai krastas niekad nebuves pavergtas svetimos valdzios,
kai tuo tarpu romeénai buve nugaléti. Jis pasakoja apie miting Vanda ir
jos pergales, apie lenky protévj Lecha, o paskui mini gety*” kovas su
Aleksandru Makedonie¢iu ir Julijumi Cezariu®*®: Alexandrum quoque
Magnum, quem ovbis capere non poterat, finibus pulsum Polonia miti-
gavit. Julius insuper Caesar tribus proeliis fusus cum hac foedus pepigit,
in cujus signum datus evat pastoribus eius locus /22 / Julia civitas, quae
nunc est Lituaniae caput (t.y. Vilnia). Tacuit hoc Livius, Justinus,
Florus, quia Romani. Ego annales Polonorum volui recensere.”

Tuo budu Jonui Ostrorogui getai-lietuviai drauge su lenkais yra
Aleksandro Makedoniec¢io nugalétojai. Jie yra ir Julijaus Cezario
nugalétojai, o Vilniaus miesto jkarimas yra susijgs su $iuo garsiuoju
romény karo vadu. Ostrorogas, sakydamas, kad jis perzitréjes lenky
metra$cius ir jais rémesis, aisku, prie§ akis turi jau mums zinomas
Katlubeko kronikas, kurios lietuvius vadina getais, tik savitai jas pakeis-
damasir interpretuodamas. Tiktai Ostrorogo lietuviy jvertinimas yra
visai kitoks negu Katlubeko. Katlubekas apie lietuvius saké, jog jie esa
baists ne tik savo iSorine i$vaizda, bet ir savo dvasia priesai, ,Ziauresni
uz Ziauriausius zvéris®, kurie kaip Zvérys gyvena be miesty ir piliy*°.

#  Pirmojoje redakcijoje buvo jterpta: ,t. y. lietuviy ir lenky protéviy”.

#  Pirmojoje redakcijoje buvo jterpta: ,ir pabréZzia, jog Sie garsieji karo va-
dai buve nugaléti Siauréje”.

» Taigi Aleksandra Didjji, kurio negaléjo sutalpinti pasaulis, nuramino
Lenkija, iSvariusi ji i§ savo krasto. Be to, Julijus Cezaris, sumustas trijuose mii-
Siuose, sudaré su ja sutartj, kurios patvirtinimui perduota jos piemenims viena
vieta — Julijaus miestas, kuris yra dabar Lietuvos sostiné. Tai nutyléjo Livijus, Jus-
tinas, Floras, nes jie buvo roménai. O as$ pasiryzau perziiiréti lenky metrascius.”

% Llietuvos] TSR i[storijos] $[altiniai, t. 1: Feodalinis laikotarpis, Vilnius: Vals-
tybiné politinés ir mokslinés literatiiros leidykla, 1955], 26, 27 psl.
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Taciau Ostrorogas $ioje savo kalboje kelia lietuvius, Lietuvos ir Len-
kijos valdovus Jogaila ir Vytauta, §j pastarajj pavadindamas ,,antruoju
karo zaibu“ (altero fulmine belli). Tuo budu jis sulygina kunigaikstj
Vytautg su Scipionu Afrikie¢iu, kuriam buvo duotas is epitetas po
reik§mingy Romai pergaliy Kartaginoje. Net ir lenkus, kaip i$ visko
matyti, Ostrorogas laiko getais®".

Ostrorogo kalba, kuri taip Zemino Cezario karinius nuopelnus ir
apskritai roméno varda, sukélé Romos sluoksniuose didelj nepasiten-
kinima ir net pyktj. Italai dar sutiko su tuo, kad Ostrorogo Zemieciai
gali buti stipresni uz totorius-skitus (to meto istorikai klaidingai
tapatindavo totorius su skitais), kurie atmus¢ Aleksandro Makedo-
nie¢io méginimus pereiti per Dunojy, bet visai nepriimtina jiems
pasirodé versija, kad net tris kartus galéjo pralaiméti Lietuvos Zeméje
Julijus Cezaris. Sis nepasitenkinimas i$auké net poetinj atsakyma,
kuriame $i legen- /23/ da yra atmetama kaip nepagrjsta istoriskai ir
pilna poetinio prasimanymo.

Nuostabus esas to Zmogaus (t. y. Ostrorogo) dragsumas, nuostabus
jo kalbos tobulumas, kuris esas lygintinas su senyjy romény iskalbin-
gumu. Kalbédamas apie savo tautos istorijos pradzia, girdamas der-
linga jos Zeme, gyvenimo buda ir Ziaurius karus, jisai minjs ir tai, kad
buvusios i$blaskytos romény kariuomenés gretos, ir roménai sukniube
nuo gety rankos. Dargi net jis tvirtings, kad getai prispaude dieviskojo

3 Turbat dél to, kad apie Kadlubeka ir kitus dalykus, minimus $ioje mo-
nografijos istraukoje, kalbama ir kitose vietose, Rocka kai kurias i$ jy rankrasc¢io
pirminéje redakcijoje (F 186-72, p. 23) yra iSbraukes. Rankrastyje $is tekstas atro-
do apytikriai taip: ,,Ostrorogas sakydamas, kad jis perzitiréjes lenky metrascius

ir jais remes‘.ls, matyt1, prles akls turi j jau mums Zinomas V1r1cer1c1]aus Katlubeko
kromkas,

Ostrorogas $ioje
savo kalb0]e kelia lietuvius, Lietuvos ir Lenkijos valdovus Jogailg ir Vytauta, i
pastaraji pavadindamas ,antruoju karo zaibu” (altero fulmine belli). Tuo badu
jis sulygina kunigaikstj Vytauta su Scipionu Afrikieciu, kuriam buvo duotas $is
epitetas po reik§mingy Romai pergaliy Kartaginoje. Netirterkus; kaipi5visko
matyti, Ostrorogas taiko getais.” (Red. past.)
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Cezario ginkly galybe ir kad jy Zemé buvusi persmelkta romény
krauju. Tenepalaikas jis blogiu, kad jis pasakysias: savo tévynés namus
jis keles ligi zvaigzdziy tik kar$¢iausio garbés troskimo skatinamas.
Bet ir jis myljs savo tévyne, ir jam rapj kelti jos $love ir todel savo
eiles jis pavercias ginklu. Tepasakas Ostrorogas, kokiais jrodymais jis
remiasis, kad romeénai buve nugaléti gety rankos. Jis tokiy jrodymy
nerasigs. Cezario pralaiméjimus ir visus tuos ziauriuosius karus, kaip
jis esas jsitikings, autorius prasimangs, nes poetai apskritai prasimano,
o Ostrorogas tarp jy pasickes auksc¢iausios Sloves®.

Ostrorogo prie$ininkas grieztai nepaneigia gety (lietuviy ir len-
ky) rysio su Cezariu. Jis tik negali suprasti, kaip jie gal¢jo nugaléti
nenugalimaja Roma (invictam Romam) ir $ig auks¢iausios valdzios
sosting (caput imperii). Juk jai nusilenkes arabas, Reino ir Po upés
gyventojas. Ji pavergé getus ir visas /24/ tautas nuo saulés uztekéjimo
ligi nusileidimo, nuo $iaurés ligi piety: visa Zeme jai paskyre dievai.
Kalbétojas Ostrorogas klystas, sakydamas, kad getai nickad nebuve
romény nugaléti, dargi net kaimynines Cezario valstybés vietas
drasiai nuniokoje.

Romai tarnauti nesa ir géda...

Taip kalbéjo XV amziaus Italijos gyventojas, laikas save tiesioginiu
senosios Romos, pasaulio imperijos, paveldétoju ir besijaucias jpa-

#  Mira hominis virtus, mira est praestantia linguae

Ac equidem nostris aequiparanda avis.

At dum forte refert patriae incunabula gentis,
Pingue solum et mores et fera bella probat,

Addidit hoc: fractas acies Romanaque signa,
Romanos Getica procubuisse manu.

Quin etiam divi pressisse et Caesaris arma,
Foedatam nostro sanquine dicit humum.

Pace tua dixisse velim: te laudis agebat
Summus amor patrios tollere ad astra lares.

Et me tangit amor patriae et me gloria tangit,
Insurgit pro qua carmen in arma meum.

Dic mihi, quae ratio, quae nunc monimenta fatentur
Romanos Getica procubuisse manu?

Nulla quidem invenies......
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reigotas ginti savo tévyne nuo neteisingy uzpuolimy. Visai teisingai
jis kaltina Ostroroga, kad jis naudojasi poetine fantazija, leisdamas
Cezariui kariauti ir pralaiméti Lietuvos zemése, net Vilniaus miestg
ikurti. Bet mes kaskart labiau jsitikiname, kad tos ,istorijos“ nebuvo
vieno zmogaus prasimanymas, bet ¢jo plati tarsi proroméniska tradi-
cija, atspindinti savo meto socialinius bei politinius sickius, taip pat
ir bendra kultaros lygj. Ir senosios Romos gynéjo-italo patriotiné
poezija, ir Ostrorogo pasakojimy kritika nereiske tik pavienio jvy-
kio, o rodé¢ jau pasikeitusj ir kritiska pozitrj j senuosius, Viduriniais
amzZiais atsiradusius istorinius pasakojimus.

To meto Italijoje jau gana pladiai buvo iSsivysciusi istoriné kritika,
taikant istoriniams tyrinéjimams racionalinj metoda. Jai pirmuosius
kelius nutiesé ne kas kitas kaip humanistas Petrarka. Kaip tik jis
pirmas atskleidé tuos prasimanymus ir menamasias istorijas, kurias
politiniais tikslais palaiké ,Sventosios Romos imperijos“ valdovo
namas®?, susiedamas savo valdzig su Cezariu ir Neronu. XV amziaus
Italijoje tokios kritikos dvasia buvo jau tiek stipri, kad jvairiais laikais
prasimanytosios istorijos apie Venecijos, Florencijos, Milano ir kity
miesty praeitj neteko savo patrauklumo ir jtikinamumo®*, kai tuo
tarpu $iaurés Europos krastuose, kur ilgiausiai i$silaiko feodaliné san-
tvarka, dél kitokio ekonominio-socialinio vystymosi jos dar ilgai pa-
silieka istorinéje literatiiroje. Cia ir toliau istorinés legendos dar gana
pladiai pritaikomos saviesiems politiniams ir kultariniams poreikiams,
musy /25/ kalbamuoju atveju siekimui iSkelti Lietuvos-Lenkijos
valstybés kaip didelés valstybés reik$me tarptautingje arenoje, ypad
Romos akivaizdoje, tuo budu pabréZiant jos savarankiskuma ir galia.
Taip suprato, kaip matéme, Ostrorogo kritikas. Taip buvo ir faktiskai.

Kazimierui Jogailai¢iui vie$pataujant, Lietuvos-Lenkijos valstybeé
i§ tikryjy pasidaré stambi politiné jéga. Jos jtakon pateko Cekija,

®  T.y. ,giming, dinastija, dvaras”, lot. domus (red. past.).
% J. Burkgardt, Kultura Italii v epochu vozroZdenija, t. 1, Peterburg, 1905, 302
psl. (Vertimas i$ vokieciy k.)
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Vengrija. Panaudodamas savo tarptautinj autoriteta ir tuos iSteklius,
kuriuos jam davé besivystanti prekyba, ir remdamasis §léktos parama,
Kazimieras Jogailaitis sustiprino, palyginti su anks¢iau buvusiais
valdovais, savo pozicijas didiky atzvilgiu, taip pat santykiuose su
Bazny¢ia. Nezitrint tos opozicijos, kurios susilauké jo politika i§
aukstosios dvasininkijos pusés, Kazimieras Jogailaitis netgi i$gavo
teise skirti asmenis auk$toms baznytinéms vietoms, kas buvo laikoma
tuo metu popieZiaus privilegija. Siuo atzvilgiu jam padéjo Krokuvos
universitetas (minétas jo lankymasis nebuvo atsitiktinis), nes jo
juristai, ai$kindami imperatoring romény teise, platino teorija apie
neribotg valdovo valdzia.

Tiesa, tezé, teigianti, kad karaliaus valdZia turi bati neribota, tuo
metu neatitiko faktinés padéties Lenkijoje. Lenkijoje nebuvo susida-
riusios politinés bei socialinés salygos tokiai idéjai jgyvendinti. Todel
ji ¢ia buvo dideliu laipsniu svetima ir atsinestinio i$ kitur pobudzio.
Kitose Europos $alyse buvo panasiy tendencijy pereiti j absoliuting
monarchija. Bet, reikia manyti, ypadiai $iuo atzvilgiu didele reik$me
turéjo toji praktika, kuria jsigijo Kazimieras Jogailaitis, budamas
Lietuvos didZiuoju kunigaiks¢iu. Kazimieras Jogailaitis, matyti, nori
testi centralizuotos Vytauto valdzios tradicijas ir, remdamasis jomis,
stengiasi nugaléti feodalinj susiskaldyma, didiky savivale ir sustiprinti
valdZia. Jis yra senos lictuviskos tradicijos tesé¢jas: kai pajuto besiarti-
nant savo gyvenimo pabaiga, savo mirties patale paskyré sau jpedinj
Aleksandrg ,senu Gedimino badu“*. Ne veltui Vytautg aukstina, kaip
matéme, toks stambus to meto politinis veikéjas ir mastytojas, /26/
koks yra Jonas Ostrorogas.

Jonas Ostrorogas savo raStuose* iskelia ir vysto karaliaus absoliu-

% Plg. Dlugoso J. Opera omnia. Lib. XII, 1452 m., kur kritikuoja Kazimiera
Jogailaitj kardinolas Sbigneus, ... quod nationem Polonicam tenui charitate et favore
tractaverit; quod in hodiernum diem non alios in suo cubiculo quam Lithuanos con-
tinens, Polonos excluserit .., ... quod omnes introitus Regni in Lithuanorum usus et
amplitudinem convertit...

% Placdiau plg. J. Ostrorogo memoriala, HiR [Humanizm i reformacja w Pols-
ce: wybor zrodet dla ¢wiczen uniwersyteckich, wydali Ign. Chrzanowski i Sta-
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tizmo id¢jg ir reikalauja, kad bazny¢ia paklusty karaliui ir nesikisty
i karaliaus reikalus. Jis sitlo pertvarkyti armija, kad valdovas turéty
patikima savo valdZios ramstj. Jonas Ostrorogas kelia mintj, kad
turi bati panaikinti mokes¢iai Romai, kad dvasininkai irgi privalo
mokéti mokescius valstybei ir kad karalius yra nepriklausomas nuo
popieziaus (nullum superiorem se, praeter deum, recognoscere). Jis
yra aiskus kataliky bazny¢ios universalizmo ir baznytinio Viduriniy
amziy politinio mastymo priesininkas, o, kita vertus, tautinio bei
nacionalinio elemento propagatorius ir ugdytojas. Siuo atzvilgiu jis
pasireiskia kaip humanistinio polinkio Zmogus.

Kazimiero Jogailaic¢io aplinkoje buvo ir daugiau Zmoniy, kurie
palaike tokius valdovo siekius. I§ jy reikia paminéti dél persekiojimy
pabegusj i$ Romos itala Kalimacha Buonacorsj, kuris savo politiniais
jsitikinimais buvo aiskus stiprios monarcho valdzios $alininkas, di-
diky-feodaly prieas ir baznytinés hierarchijos kritikas. Jis smerkia
individualistinius $léktos siekimus ir tam tikru laipsniu gina i$naudo-
jama liaudj. Kalimachas sitlo visus klausimus spresti #on theologice,
sed naturaliter (remiantis ne teologija, o prigimtimi). Jis yra parases
eiliy, kuriose jis iskelia Kazimiera Jogailaitj ir jo gimine, taip pat gyre
Ostrorogo mokytuma?”.

/27/ Kai turime prie§ akis ta politing teorija, kuri vyravo Kazi-

miero Jogailai¢io valdymo metu, mums darosi aisku, kodél [tokie]

nistaw Kot, Lwéw—Warszawa—Krakéw: Wydawnictwo Zakltadu Narodowego
im. Ossoliniskich, 1927,] 61, [62] psl. ir Siuos jo ZodZius: , Litterae Romano ponti-
fici nunquam tam humiliter tamque suppliciter scribi debent, veluti in ergastulo
papae rex vinctus teneretur.”

¥ Plg. Kalimacho patarimus karaliui: ,[III.] Ne novae leges condantur,
caveto, quae potestatem regiam imminuunt, eradicato.” ,[VIL.] Minas et postu-
lationes senatus et nuntiorum terrestrium flocci pendito. Nam Polonorum est:
multa loqui, nihil exsequi. ...” ,[IXXIV.] Provocationes a decretis ad curiam Ro-
manam ne admittito, nam hae regnum tuum opibus spoliant.” ,, [XXV.] Statutum
de homicidiis plebejorum, cum derisui sit exteris, abrogato.” ,, [XXVL] Statutum
de homicidiis nobilium itidem abrogato et poenam secundum legem divinam
sancito.” ,[XXVIL] Esto patronus pauperum adversus divites”! ,[XXXIIL] Contra
illustrium familiarum homines potentes cum rege Hungariae et Magno duce
Lithuaniae conspirato, ut tibi sint contra illos auxilio ...” HiR, 132-136 psl.
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raSytojai kaip Jonas i§ Ludzisko, Jonas Ostrorogas lietuvius ir lietu-
viskuosius valdovus sieja su Julijum Cezariu. Tuo, matyti, jie nori
pasakyti, kad Lietuvos-Lenkijos valdovai, savo kilme budami susije su
Cezariu, turi laikytis cezariniy politiniy tradicijy. Vadinasi, Cezaris
jiems yra jy politiniy doktriny konkretus istorinis jvaizdis ir atrama, ir
jis tam tikru atzvilgiu derinosi su paties Kazimiero Jogailai¢io vedama
vidaus ir uzsienio politika.

Nuo Cezario prasideda vadinamasis ,cezarizmas®, kuriam ba-
dinga, viena vertus, stipri asmeniné valdzia, antra vertus, tam tikras
demokratizmas. Cezaris jgijo valdZia ir likvidavo senaja aristokrating
respublikine santvarka, laviruodamas tarp kovojandiy socialiniy
grupiy. Tomis salygomis ypatingos reik$més jgijo armija. Kaip tik
ja remdamasis Cezaris pasicke garbés ir turty. Tik legionai jj jkelé
i auks¢iausia valstybés valdZig. Todel rémimasis armija yra vienas i§
pagrindiniy cezarizmo bruozy. Monarchinés Cezario tendencijos
galutinai iSryskéjo jo kovos su Pompéjumi metu. Po pergalés pries
Pompéjy jis tapo vieninteliu Romos valstybés valdovu.

Viduriniais amziais buvo netgi visuotinis jsitikinimas ir i$silaiké i
seno istoriné koncepcija, kad kieckviena monarchiné valdzia pradzia
gaunanti nuo Cezario, lygiai taip, kaip jisai buvo monarchinés val-
dzios pradininkas Romos imperijoje. ] kickviena monarchg badavo
zitrima kaip j Cezario politinés tradicijos paveldétoja. Kaip budinga
pavyzdj $iai koncepcijai pailiustruoti mes galime paimti, pvz., i§
rusy senosios literatiiros, i§ vad. Voskresenskio metras¢io®®. Ten yra
i$déstyta menama valdovy genealogija nuo Adomo ir i$skai¢iuojami
Babilono, persy karaliai, /28/ minimas Aleksandras Makedonietis,
helenistiniai valdovai ligi Kleopatros. Nuo to momento metrastis
pradeda Julijaus Kesario valdZia, o nuo jo ir visas kitas tieck vakary
Romos, tick Bizantijos kesarines valdzias (procii kesarii carie). Pagal
§j supratima vokiediy ,$ventosios“ imperijos valdovas yra Romos

imperijos paveldétojas (naslednik); i$ &ia savo valdzig turj prancizy,
% Polnoe Sobranije Russkich Lietopisej, t. VII, 231-246 psl.
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ispany, Negleterijos, Portugalijos, Anapolitanijos, ¢eky, skoty, dany,
lenky karaliai. Savo valdzia nuo Romos imperatoriaus Augusto gave
ir rusy valdovai, didieji kunigaiks¢iai.

Cezaris politinéje arenoje pasirodé ir kaip demokratinés, popu-
liary, partijos vadovas. Peréjes per Rubikong ir pradéjes karg pries
Pompéjy, jis savo veiksmus teisino batinumu atkersyti uz liaudies
tribiiny, plebso atstovy, jZeidimus. Paties Cezario ir jo artimyjy
zmoniy pasisakymuose yra stoiky filosofijos elementy, skelbusiy
pradinj zmogaus paprastumg ir jy visuoting lygybe. ,,UZrasuose apie
galy kara jis idealizuoja germany agraring santvarka. Ta fakea, kad
germanai kasmet dalijo Zemes, Cezaris aiskina jy noru apsisaugoti
nuo turtinés nelygybés ir pinigy aistros. Artimas Cezariui istorikas
Saliustijus savo laiskuose kvieté jj netgi panaikinti pinigus, kurie gim-
do prabangga, svarbiausia, anot jo, romény visuomenés yda. Saliustijus
rekomendavo Cezariui padaryti romény papro¢iy reforma. I3 tikryjy
Cezaris yra padargs jvairiy reformy, kuriomis jisai derino tradicinius
populiary partijos principus su monarchinémis idéjomis, kurios buvo
paplitusios helenistiniy Ryty $alyse, taip pat su kai kuriais romény
konservatoriy teiginiais.

Visa tai bendraisiais bruozais derinosi su Jono i§ Ludzisko minti-
mis, ginan¢iomis tam tikrus demokratinius principus, su Jono Ostro-
rogo teorijomis, taip pat su Kazimiero ]ogailai(:io siekiais sustiprinti
karaliaus valdzia. ] $ig tendencija nesunkiai galé¢jo buti jderinamas
ir Lietuvos didysis kunigaikstis Vytautas, kuris buvo centralizuotos
monarchinés valdzios $alininkas ir vykdytojas.

Rys$ium su visa tuo yra suprantama, kodél Jonas Dlugosas /29/
(1415-1480), Kazimiero Jogailai¢io valdymo meto lenky istorikas,
»Lenkijos istorijos“ autorius, nors ir badamas apskritai Lietuvai ne-
palankus radytojas, vis délto sukuria labai i$ryskinto ir net suidealinto
Vytauto paveiksla. Matyti, jj tai padaryti paskatino bendroji valdovo
dvaro atmosfera, ypa¢ dél to, kad jam buvo pavesta aukléti Kazimiero

Jogailai¢io sanus.
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Taigi Vytautas, pasak Dlugoso, buves mazo agio ir liesas. Ta jo
kaino ypatybe jis paaiskina tuo, kad gamta nenoréjusi $io kunigaiksc¢io
apdovanoti dar ir didingu stotu, nes jam jau ir taip buve suteikta labai
gausiai visokiy gery savybiy. Dlugosas iskelia tai, kad Vytautas tarp
visy Lietuvos didZiyjy kunigaiks$¢iy buves auks¢iausiai vertinamas dél
didelio savo sumanumo ir kity gilaus proto ypatybiy. Apie Jogaila, Ka-
zimiero Jogailai¢io téva, Dlugosas atsiliepia nekaip: jis buves zmogus
negilaus proto ir mazy gabumuy, o garséjes tik apsukrumu medzioklese
ir politiniuose reikaluose. Ir tik dél to lenkai pasirinke sau valdovu
Jogaila, o ne Vytauta, vyra proto kilnumu ir Zygiy didumu panasy j
Aleksandrg Makedonietj. — Vytautas kaip valdovas buves labai ener-
gingas ir veiklus. VieSiesiems ir privatiesiems reikalams svarstyti taip
mokejes laikq paskirstyti, kad net né maziausios dienos dalelés ne-
praleisdaves nieko neveikdamas. Spresdamas savo pavaldiniy gincus,
iSklausydamas skundus ir atlikdamas kitus panasius reikalus, buves
labai uolus ir rapestingas tokiu badu, kad ir namie, ir kelionéje, kai
tik budave reikalinga, spresdaves, atsakydaves ir nustatydaves teisybe.
Sia savo ypatybe jis jsigijes garbe tarp savyjy ir svetimyjy. Valgydamas
ir gerdamas buves labai santarus ir per visa savo gyvenima nevartojes
vyno ir jokio kito gérimo, i$skyrus gryna vandenj. Kary ir zygiy metu
irgi labai mazai sau reikalaudaves. Netgi aStuoniasdesimties mety
amziaus badamas, Zygio metu jis nesinaudodaves nei nestuvais, nei
vezimu ir visg laikg jodaves zirgu. Jei kartais jis norédaves pailseti ir
prasiblaivyti /30/ nuo darby, tai i$eidaves medzioti arba zaisdaves
$achmatais. Tadiau darydaves visa tai taip pat saikingai ir neiSmintingu
laikydaves tokj valdova, kuris dél medzioklés ar kitokiy asmeniniy
malonumy apleisdaves svarbius valstybinius reikalus.

Dlugosas mini, kad Vytautas palaikydaves rysius su jvairiy krasty
pirkliais. Taip jis sukaupes j valstybés izda didelius turtus auksu,
sidabru, visokiomis brangenybémis, gelumbémis, kailiais ir kitais
daiktais. Turédamas didelius turtus savo rankose, jis juos panaudo-

daves dovanoms. Cia jis buves toks dosnus ir taurus, kad daugiau
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duodaves negu atimdaves: jo desinioji buvusi ilgesné negu kairioji.
Svec¢iams buves labai malonus.

Savyjy atzvilgiu Vytautas buves labai grieztas ir jokio nusikaltimo
nepalikdaves nenubaudegs. I$ valdytojy ir tarnautojy, kurie pralobdavo,
spausdami i§ Zzmoniy duokles ir lupikaudami, jis atimdaves Zemes,
atleisdaves i§ pareigu, o paskui juos vel iskeldaves j tokias pat vietas
arba dar j aukstesnes. Tai buve daroma dél to, kad sudrausty sauvalg ir
i$laikyty juos sau priklausomus bei i$saugoty ju visuomening pusiaus-
vyra. Anot Dlugoso, Vytautas tokiais atvejais stengdavesis sudrékinti
sausg ir perdzitivusia Zeme, taip pat i§ permirkusios drégme iStraukei.
Dlugoso rastuose Vytautas yra pavaizduojamas kaip visokios sauvalés
priesininkas ir centralizuotos valdZios vykdytojas. To pasiekti jis suge-
béjes dviem dalykais: baime, kuria jis jvarydavo visiems savo pavaldi-
niams grieztomis, negailestingomis ir greitomis baudomis, ir dideliu
rapinimusi kitais Zmonémis tiek karo atveju, tiek taikos metu, taip
pat sugebéjimu pasinaudoti dovanomis. Matyti, turédamas pries akis
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés susiskaldyma, Dlugosas teigia,
kad tuo metu tai buves vienintelis geras ir teisingas valdymo budas: be
grieztumo ir ripestingumo bet koks valdymas lietuviams baty buves
silpnas, laikinis ir kaip tamsa gédingas. Kaip tik dél to nei bajorai, nei
liaudis Lietuvoje nedrjsusi $nairuoti nei /3 1/ murméti prie§ valdzia.
Vytauto pradéje bijoti ne tik Kunigaikstystés zmonés, bet ir lenkai,
nes visi pastebéje, kad Vytauto ranka siekia ir uz Lietuvos sieny ir jis
viska i$gauna i$ karaliaus Jogailos. Dlugo$as mini ir tokj anekdota
apie Vytauto grieztajj teisinguma (véliau jis yra minimas daznai, pvz.,
M. Husovijanas): jis nubaudes du lietuviy karius, kaltinamus tuo,
kad jie prie pat Zalgirio masj i$nieking eucharistija. Vytautas daves
iStarmeg jiems patiems pasikarti. Todél pasmerktieji patys pasidare sau
kartuves, pasistate jas kariuomenés prysakyje, patys palipe aukstyn,
uzsidéje sau kilpas ant kakly, o, be to, raging vienas kita paskubeti,
kad kunigaikstis dar labiau nesupykey. Taigi tokiu badu Vytautas
palaikydaves tvarka kariuomenéje. Jis neleisdaves, kad kas nors be jo
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leidimo i$eity ieskoti maisto ar pasaro, norédamas taip uzkirsti kelia
plésikavimams tarp vietiniy gyventojy.

Dlugosas pasakoja, kad Vytautas turéjes didelj tarptautinj autori-
teta. Totoriai ie$koj¢ jo patarimy ir globos. Gerus santykius Vytautas
palaikes su Maskvos didZiuoju kunigaiks¢iu. Jis, nors ir stengiasi paro-
dyti, kad Vytautas labai myl¢jes lenkus, karaliy Jogaila, taip pat reiskia
savo nepasitenkinima dél siekimy vainikuotis, bet vis délto laikosi
nuomonces, kad $is Lietuvos didysis kunigaikstis buves tikro valdovo
pavyzdys, su kuriuo protu, veikla negaléjo lygintis né vienas to meto
kunigaikstis. Jis pirmasis pakéles savo tévyne Lietuva, anks¢iau mazai
zinoma, silpna ir nereik$minga. Tokios Lietuvos nesugebéje islaikyti
nei véliau gyveng kunigaiks¢iai. Tikras esg dalykas, kad Lietuvos di-
dybé su juo iskilusi ir su jo mirtimi ir baigusis**. Néra abejonés, kad
Dlugoso paliktasis mums Vytauto paveikslas yra hiperbolizuotas ir
priklauso tam tikru laipsniu daugiau poezijai negu istorijai. Jis, nors
bendraisiais bruozais ir parodo Vytauto pastangas apriboti atskiry
kunigaiks¢iy jtaka ir centrinés valdzios stiprinimga, vis délto rodo
tokj valdova, koks jis turi bati pagal Dlugo$o aplinkos supratima,
negu koks jis /32/ buvo. Dlugo$as, kaip yra zinoma, pla¢iai naudojosi
Lietuvos valstybés archyviniais duomenimis, taip pat ir metra$diais.
Su $iais pastaraisiais jis, matyt, ir perémé Vytauto idealizacija. Rusiska
literatira apie Vytauta prasidéjo jau XIV amziaus pabaigoje. Vytau-
to iskelimas ir parodymas, kad jis kovoje su Jogaila turi teise tapti
didziuoju kunigaiks¢iu, yra ,Lietuviskos giminés pradzios® tikslas.
Rasto ,Vytauto pagyrimas® jau pats pavadinimas rodo pagrinding
tendencij. Panasia dvasia pasisakys ir Zymiausias bei pla¢iausias i§
savady — ,, Lietuvos ir Zemai¢iy DidZiosios Kunigaikstystés metrastis*.

Bet vis délto negalima pasakyti, kad Dlugosas tokia Vytauto cha-
rakeeristika bendraisiais bruozais labai nutolty nuo istorinés tiesos.
I§ tikryjy Vytautas, kaip nurodo istorijos mokslas, atliko gana Zymy
vaidmenj to meto Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés gyvenime.

¥ Plg. 1382-1430 m. (Nuoroda jrasyta ranka — red. past.)
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Lietuva pries jj buvo draskoma feodaliniy savitarpio kovy. Jos ekono-
minis bei politinis gyvenimas buvo paires ir silpnas, visa tai kelé bating
reikala stiprinti centring valdzia. Sia valdZios centralizacija ir pradéjo
Vytautas, nors jos toli grazu dar nebaige. Pirmiausia jis stengesi suda-
ryti sau paklusniy tarnybiniy bajory sluoksnj, kuriuo jis galéty remtis
kaip karine jega. Didysis kunigaikstis jiems dalindavo Zemes, pievas ir
miskus ligi gyvos galvos, ligi dviejy galvy, bet vis délto tiek, kiek bus
kunigaiks¢io valia ir maloné. Tokie Zemiy valdytojai visiskai pakluso
kunigaiks¢io valiai, kaip tai nurodo ir Dlugosas. Jie turédavo eiti pagal
valdomy valstie¢iy skai¢iy karo tarnybg, norédamas padidinti karo
jégas, Vytautas tarnybiniais bajorais paversdavo smulkius ZemvaldZius,
daznai netgi paprastus ir nekilmingus valstie¢ius, tuo parodydamas
tam tikrg savo valdZios demokratiskuma. Remdamasis jais ir sau pa-
lankia diduomene, Vytautas panaikino daug daliniy kunigaikstys¢iy.
Jis padare jas priklausomas netarpiskai didziajam kunigaiks¢iui kaip
atskiras sritis. Joms valdyti jis skirdavo savo vietininkus i§ patikimy
feodaliniy didiky. /33/ Tuo badu jis atémé valdzia i§ Jogailos broliy
ir kity giminai¢iy. Nusalindamas dalinius kunigaiks¢ius ir vietoje
ju skirdamas sau iStikimus vietininkus, Vytautas visiskai nelieté
vietiniy feodaly nei rusy, nei lietuviy, nei staciatikiy, nei pagoniy
teisiy. Stambesnieji 1§ jy sudarydavo tam tikra bajory tarnyba prie
vietininko. Vietiniai bajorai budavo skiriami ir visoms tarnybinéms
pareigoms. Vietiniy kunigaiks$¢iy sistemos naikinimas ir centrinés
valdzios augimas prisidéjo prie to, kad padidéjo kunigaiks¢io materi-
aliniai i$tekliai. ] centrinj kunigaiks¢io izda pajamos dabar éjo i$ visur,
o pirmiau jos suplaukdavo j vietiniy kunigaik$¢iy rankas. Drauge su
tuo, kadangi buvo palauzta kunigaiks¢iy reik$mé, Zymiai sustipréjo
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés vieningumas. Valstybés viduje
Vytauto politika buvo nukreipta j lietuviy ir rusy santykiy gerinima.
Vytautas susitaiké su Maskvos didZiuoju kunigaiks¢iu ir su kitomis
rusy Zemémis. Be to, Vytautas, nepaisydamas Krévos aktu padaryty

ir véliau pakartoty religiniy apribojimy, stengési savo dovanojimus
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ir pareigas vietoje lygiai taikyti bajorams stadiatikiams ir tuo buadu
telke apie save rusy, baltarusiy ir ukrainiediy Zemes. Todél lygiai feo-
daliné diduomené, lygiai visos Didziosios Kunigaikstystés mazesnieji
feodalai — katalikai ir stadiatikiai — palaiké ir skatino kunigaiks¢io
valdZios centralizacija, savarankiS$kumg ir siekima atsiskirti nuo
Lenkijos. Nutraukimas unijos rysiy turéjo stiprinti Lietuvos rysius su
rusy zememis ir Rusy valstybe. Tai turéjo buti pasiekta, jy manymu,
Vytautui gavus karaliaus vainika*.

Taigi matome, kad Vytauto politikos bendroji tendencija stiprinti
ir centralizuoti valdzia derinosi su Kazimiero Jogailai¢io panasiais
siekiais. Todél tuo ir galima paaiskinti ta fakea, kad jo dvaro Zzmonés
ir jo politikos propagatoriai mini Vytauto varda kaip tikro valdovo
ikanijima. Vytauto paveiksle to meto politiniai publicistai ir istorikai
galéjo jmatyti tam tikrus cezarizmo bruozus. Vytautas — cezarizmo
igyvendintojas*'.

/34/ Bet $alia Sitos ,cezarinés-monarchinés® legendos linijos dar
yra ir ,,respublikiné” legendos linija, susijusi su kitais Romos istorijos
amenimis, butent su Pompéjaus, Polemono vardais. Sioji legendos
versija iSreiskia jau skirtingus politinius bei visuomeninius idealus.
Ankstyviausias tos rasies variantas priklauso irgi Jonui Dlugosui. Tai
rodo, kad $io lenky istoriko paZitros nebuvo visiskai nuoseklios, o jo is-
torija nebuvo iki galo iSbaigta ir vieninga kaip mokslo bei meno karinys.

Kaip buvo minéta, Jonas Dlugosas buvo apskritai nepalankus
lietuviams ir daugelyje viety, taip pat ir savo legendos versijoje, §j
savo nedraugiskuma pareiskia. Bet jo istorija yra svarbus dokumentas
ir istorijos, ir literaturos tyrinétojui, nes jis, nors ir savitai, bet labai
pla¢iai panaudojo lenkuy, rusy, lietuviy, ¢eky, vengry metrasc¢ius. Kad
galéty skaityti rusiskuosius rusy ir lietuviy metra$cius, jis jau senatvéje
(cano capite) i¥mokes rusy kalba.

4 Plg. placiau L[ietuvos] TSR i[storija], [t. 1: Nuo seniausiy laiky iki 1861 mety,
Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros leidykla, 1957,] 130-154 psl.
4 Kursyvu perteikiama frazé jrasyta ranka (red. past.).
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Savo politinémis pazitromis jis, be karaliaus dvaro, buvo susijes
su zymiu XV amziaus lenky politiniu veikéju Z. Olesnickiu (1389—
1455). Tam tikru atzvilgiu jis buvo jo mokinys ir pasekéjas. Kardinolas
Olesnickis savo politine veikla i$reiské baznytiniy ir pasaulietiniy
magnaty interesus. Jis pasické to, kad karaliai buty renkami, ir jy
valdzia priklausyty nuo baznycios. Tai yra toji tendencija, kuria noréjo
panaikinti ir i§ dalies pasiseké to pasiekti Kazimierui Jogailai¢iui ir
pries kuria buvo nusistate mums jau Zinomieji politiniai ir kultariniai
veikéjai J. Ostrorogas, Kalimachas Buonakorsis. Z. Olesnickis buvo
ryztingas kurstytojas ir propagatorius uzgrobti Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystes Zemes. Apskritai jo veikla prie Kazimiero Jogailaic¢io
buvo apribota, bet jo pradétasis darbas nei$nyko, o dar i$sivysté bei
i$sipléte, kai miré $is karalius. Jis turéjo nemaza $alininky tarp lenky.

Taigi tos dvi tendencijos ir atsispindi J. Dlugo$o ra$tuose. /35/
Masy artimiausias uzdavinys yra pasvarstyti jo ,respublikin¢“ Lietu-
vos yistorijos” versija.

Jonas Dlugo$as, pasakodamas apie lietuviy roméniska kilme, kaip
lietuvius supranta ne tik aukstai¢ius, kuriems sis pavadinimas badavo
taikomas, bet prie jy prijungia ir Zemaicius, jotvingius. Prie 997 savo
istorijos mety jis mini, kad ir prasai (gens Pruthenorum) priklauso
prie bendrosios lietuviy tautos. Todél legenda apie atvykima i$§ Romos
yra taikoma visiems lietuviams, nors atskiros jy gentys turi skirtingus
pavadinimus ir netgi priklauso kitoms valstybéms, kaip tai buvo prasy
atveju. Vadinasi, Dlugosas patvirtina lietuviy tautybés formavimasi,
taip pat Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés pretenzijas j prasus,
valdomus kryZiuo¢iy ordino. Tai jau kitokios pakraipos aiskinimas
negu Silvijaus Enéjo, pavertusio priisus germanais ir tuo budu pripa-
zinusio vokie¢iy ordinui ,,jgimtas® teises j prasus.

Dlugosas tvirtina, kad nesa zinoma, nes to neminjs joks rasytojas,
kada ir kaip lictuviai ir zemaiéiai (gens Lithuanica et Samogittica)
atvyke j Siaurés krastus, kuriuose dabar gyvena, ir i§ kurios giminés jie

save kildina (a qua gente stirpem et genus ducant). Sie zodziai, atrodo,
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nereiskia, kad jis save laiko Lietuvos ,istorijos“ pradininku ir karéju,
taip pat nerodo, kad jis nezino, jog prie$ jj buvo jau rasyta apie tokia
lietuviy kilme ir Lenkuose, ir kitur. Cia jisai kalba grei¢iausia tik apie
antikinius ragytojus ir istorikus, kuriuos jis labai aukstai vertina, o visy
pirma Tita Livijy. Taigi tik antikiniai ra$ytojai jam yra ,rasytojai, o
jie 1§ tikryjy néra rase apie lietuviy kilme. Todél nuomoné ty moks-
lininky, kurie Dlugosa laiko pirmu istoriku, minin¢iu legenda apie
lietuviy roméniska kilme, neatitinka tikrenybés*.

Pirmutiniu ir svarbiausiu argumentu, parodanciu, kad lietuviai
ir zemaiciai, taip pat jotvingiai bei prusai yra lotyny palikuonys,
Dlugosas laiko lietuviy kalba, kaip tai matéme i§ dalies ir ankstes-
nése versijose. Jis pazymi, kad i$ lietuviy kalbos, /36/ i§ jos zodziy
sudeéties ir skambesio, taip patir i$kity aplinkybiy esa galima spresti,
kad lietuviai ir Zemaiciai turi bati lotyny palikuonys. Ir jeigu jie vis
délto yra kile ne i§ pa¢iy romeény, tai bent i§ kokios nors jy atsakos.
I $iaure, | pladius ir | tusc¢ius jos krastus, gyvenamus tik laukiniy
zvériy, istoriky vadinamus stepémis, kur esanti nuolatiné ir Ziauri
Ziema, jie atvykc; su Zmonomis, giminémis ir naminiais gyvuliais
pilietiniy kary, vykusiy tarp Marijaus ir Sulos, tarp Julijaus Cezario
ir Pompéjaus, metu. Kodél taip jvyko? Mat $iy kovy metu lietuviy
senoliai palaike¢ Pompéjaus puse. Taigi, kai Pompéjus pralaiméjo
Farsalo laukuose, o paskui zuvo Aleksandrijoje, kadangi kai kurie i§
lietuviy senoliy buve artimiau susigiminiave su Pompéjum ir labiau
negu kiti roménai palaike jo pusg ir todél labiau bijoj¢ neken¢iamo
nugalétojo — Cezario, kad tas jiems, kaip labiausiai uzkiet¢jusiems
ir neken¢iamiems prie$ams, Ziauriai neatker$yty, — taigi tada jie iS¢je
i§ Romos su visu savo kilnojamuoju turtu. Tai buve septyni Simtai
keturioliktaisiais metais nuo Romos miesto jkarimo. Zinodami,
kad legendinis Romos miesto jkarimas jvykes 753 metais pr. m. e.,

galime nustatyti, kad lietuviy senoliai i§ Romos iSkeliave 39 metais

2 Plg. K. Avizonis, ofpl. clit]. [Lietuviy kilimo i$ romény teorija XV ir XVI a.,
Kaunas, 1939,] 3 psl.
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pr. m. e. Aisku, kad ¢ia yra tam tikras istorinis netikslumas, nes tais
metais tarp gyvuju jau nebuvo ju didZiausio prieso Cezario, kuris
buvo nuzudytas 44 m. pr. m. e. Tai yra vienas i§ istoriniy netikslumy,
kuriy taip pilna yra $i legenda.

Kad lietuviai yrakile i$ Romos, tai parodas jy pavadinimas: lietuviy
vardas esas tik pakeistas ,italas®, o Lietuva — ,I'Italia“ Kai lietuviai
buve pagonys, jie turéje tuos pacius dievus ir tas padias religines ap-
cigas kaip ir roménai: ugnies dieva Vulkana, perkiino Jupiterj, misky
Diana, 7al¢iy Eskulapa. Zymesnése vietose jie kiirendavo am#ing ugnj.
Ja priziarédaves kunigas, kuris, be to, demono jkvepiamas davineda-
ves dviprasmius atsakymus tiems, kurie ateidavo pas jj su aukomis ir
klausimais kaip ir senovés orakulas. Jupiterj, atiduodami jam garbe
perkano pa- /37/ vidalu, vadino Perktinu, o tai lietuviy kalba reiskia
griaustinj. Daugelyje viety lietuviai $ventais laikg miskus ir uz j¢jima j
juos, kirtima ir lauzyma $aky buves baudziamas zmogus mirtimi arba
suluosinamas. Zal¢ius jie laikq beveik kiekviename name, maiting juos
pienu ir aukoja gaidZius.

Zygiui i$ Iralijos vadovaves kunigaikstis Vilius. Jis jkiires ir da-
ves pavadinima Vilniaus miestui, taip pat upéms, tekanéioms pro
Vilniy - Vilijai ir Vilniai. Veliau, nesiki$ant j ju gyvenima kitoms
tautoms, gyvendami laisvai ir pagal savo nora, lietuviai pradéje stip-
réti. Jie uzémé Zeme, esancia prie prasy, ir ja pavadino savo kalba
,Zemaitija“, kas rei$kia zemesne Zeme, ir pagaliau Zeme, esanéia prie
lenky, vadinama ,,jaraconys®. Rusy ir Kijevo kunigaiksciai, i$sigande
lietuviy stipréjimo, uzdéje jiems duokle, bet labai maza — tik 3zuolo
zieve kaip priklausomybés Zenkla. Mat i§ lietuviy, gyvenanéiy labai
nederlingose Zemése, nicko kito pareikalauti nebuve galima.

Lietuviy kalba esanti lotyniska, tik su mazais pakitimais. Bendrau-
dama su kaimyniniais krastais, ji pasisavinusi keleta slavisky zodzZiy.
Drabuziai ir paprotys trumpai kirpti galva ir barzda irgi buve islaikyti
senieji. Lietuviy karivomené budavo sudaroma daugiausia i$ vergy. Be

to, jie naudoja juos namy statybai ir kitiems darbams, taip pat duoda
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krai¢iui. Vergy atzvilgiu jie buve Ziauresni uz barbarus: nickados
arba labai retai tei$leidzia juos j laisve. I§ vergy gimsta irgi vergai ir
todél nuolat didéjas jy skaicius, daznai ir laisvieji Zmones, kai labai
prasiskoling arba negali i§simokéti mokes¢iy ar bauduy, irgi patenka j
vergija. Daugelis vergais esa paver¢iami per prievarta, Smeizta ir kitokj
neleisting bida, ypac jo laikais, kai didysis kunigaikstis (,,didZiuoju® jis
esas vadinamas dél to, kad Pompéjas turéjo tituly ,Magnus-didysis*)
negina ty nuskriaustujy ir prispaustyju. Autorius, matyti, pries akis
turi didiky jsigaléjima ir jy sauvale.

Lietuvoje, kas turtingesnis, tas didesnj skai¢iy ginkluoty
zmo- /38/ niy turi pristatyti savo kunigaik$¢iui karo metu. O pati
liaudis esanti labai prispausta, mintanti labai prastu valgiu. Be to,
lietuviy tauta tarp visy Siauré¢je gyvenandiy tauty esanti tamsiausia,
lengvai pasiduodanti rusy priklausomybeén ir klusnybén. Todél ir
esg tikrai nuostabu, kaip jie pasicke tokios didelés galios: ar dél savo
veiklumo, ar dél kaimyny tingumo jie $iandien valdo rusinus, po kuriy
nelaisvés jungu dejave mazdaug takstantj mety.

Pagonystés metu lietuviai laikydavesi tokiy laidotuviy apeigy
kaip ir italai: visy mirusiy kanus degindavo, sumesdami j ugnj Zirga,
drabuzius ir indus, kuriuos velionis labiausiai meges.

Apskritai, lietuviy charakteris esas i$didus, greitas mai$tams,
staigus, vylingas ir pan. I prigimties tylus, istikimai laikas savo ir
savo pony paslaptis. Seimos rate esg linksmi, ypatingai mylj savo
krasta. Be to, esg linke gaslauti, girtauti ir pataikauti. Labai mégsta
zyniuoti, burti, taip pat kankles. Namy gyvenime esg labai taupus,
saikingi valgiuose, i$skyrus tuos atvejus, kai yra svediy: tik tada jie
ruosia iskilmingesnes puotas. Religiniuose reikaluose pasizymj tiktai
ponai ir vyresnieji, o liaudis maza tuo uzsiiminéja. Moterys darbuojasi
namuose, virtuvéje, tkyje vikriai. Su dideliu pamégimu audZianéios
visokiausius audinius. ] girtavima irgi esancios linkusios.

Apskritai, Dlugoso legenda, kuri ¢ia yra minima, néra vientisa ir

visiskai apdorota: jis ja mini keliose savo rasty vietose ir kiekvieng
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karta su tam tikrais skircumais. Tai rodo, kad jis legenda sugalvojo
ne pats, 0 ja paémé i§ jvairiy $altiniy, be to, nejstengé jos suvienodinti
literatariniu atzvilgiu. Jau yra pazyméta, kad Dlugoso legendos versija
yra ,pompéjiné“: lietuviy politines tradicijas jis veda i§ $io Romos
aristokratinés respublikos gynéjo politiniy idealy. Drauge su tuo
reikia atkreipti démesj, kad Dlugosas pirmuosius lietuvius jkurdina,
kaip ir ankstesni ra$ytojai, tus¢ioje Lietuvoje, be to, Vilniuje. Tik i§
¢ia lietuviai plétesi j Zemaicius, jotvingius. Anks¢iau mes turéjome
reikaly su ZemaitiSkomis (getiskomis) versijomis.

/39/ Jonas Dlugosas savo istorija yra padares didele jtaka kitiems
lenky istorikams. Nors XVI amZiaus istoriografijos atstovai, jsisaving
humanistinj déstymo stiliy, jj laikydavo netasytu Viduriniy amziy
radytoju, ta¢iau medziagos gausumu ir jvairumu jis ir toliau pasiliko
nepralenkiamas rasytojas. Todél ir mus dominanéiu klausimu daugelis
vélesniyjy lenky istoriky tik pakartoja tai, ka yra pasakojes Dlugosas.
Aiskiai Dlugoso veikiamas yra XVI amziaus radytojas — istorikas Mo-
ticjus Miechovita, veikalo ,,Chronica Polonorum® (1521) autorius.
Dlugoso pateikiamuosius duomenis apie roméniska lietuviy kilme
kartoja ir Kromeris savo veikale ,,Chronica Polonorum® (1555). Dél
to, kad jie beveik nieko nauja neprideda prie Dlugoso, specialiau Sioje
vietoje ir nenagrinésime, pereidami tuojau prie XVI amziaus vidurio
publicisto-istoriko Mykolo Lietuvio.

Mykolas Lietuvis, priesingai negu Dlugosas, aiskiai pasisako uz
cezaring versija. Taip jis tesia i§ anks¢iau Zinomas versijas ir priesta-
rauja pompé¢jiniam aiskinimui. Nors Dlugoso ir Mykolo Lietuvio
minimose legendose rasime kai kuriy panasumy ir bendry viety,
ta¢iau savosiomis tendencijomis jos yra staciai priesingos.

Mykolo Lietuvio aiskinimu, lietuviy senoliai atvyke j dabartinius
krastus ne kaip kokie persekiojami pabégeliai, bet kaip laisvi Cezario

kareiviai ir romény pilie¢iai.
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/90/

Toli grazu ¢ia néra i$nagrinétas A. Volano, A. Rotundo gyvenimas
ir veikla®. Ji yra Zymiai platesné ir jvairesné. Todél ir véliau teks grjzti
prie $iy radytojy. Siuo atveju mums riipi pabrézti, kad XVI amziaus
antrosios pusés gyvenimas yra gana sudétingas. Tuo metu Lictuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje iskilo svarbiy politinio ir kultarinio gy-
venimo problemy, o jy sprendimui tam tikra reik$me turéjo ir legenda
apie roméniska lietuviy kilme. Taigi ir A. Rotundo, ir A. Volano
literatariné veikla néra atitrakusi nuo bendros istoriografinés litera-
taros, kuri $iuo atveju sudaro musy tyrinéjimo objekta. Gyvendami
ilga metg Lietuvoje ir suauge su to meto visuomenine aplinka, jie
isijungia j ta politing kova, kuri vyko tarp lietuviy ir lenky feodaliniy
sluoksniy, palaikydami lietuviska puse. Kaip joje dalyvavo A. Rotun-
das su savo legendos versija, jau matéme. Bet ir A. Volanas satyriskai
pajuokia Ozechovskj ir jo veikalg ,Quincunx® taip, kad skaitytojas
susidaro jspudj, jog $is lenky rasytojas yra tik paprastas Zmogelis,
plepaly karé¢jas, j kurj néra verta kreipti didesnio demesio. Be zo, kai
kas is ,, Pasikalbéjimo teksto negaléjo biti parasyta kataliko Rotundo.
Tui reikia pasakyti apie Makiavelj ir apie rémimgsi juo kalbant apie
paveldimosios monarchijos tinkamuma, nes Sio autoriaus traktatas 1l
principe“nuo 1559 m. buvo popieZians indeksuotas* ir prakeiktas®. Tai
padaryti galéjo tik kalvinistas Volanas*.

Kartu reikia pazyméti, kad Siame gana gyvame religiniame gincée
vis délto svarbiausias dalykas buvo valstybiniai-politiniai siekiai, net ir
po Liublino unijos nenurimstas feodalinés Lietuvos valstybés sickimas
nepriklausyti nuo Lenkijos, tam tikras patriotizmas. Kaip svarbus buvo
tuo metu §is sickimas, /91/ rodo A. Volano, uolaus reformacijos apo-

#  Apie tai monografijoje raSoma iki $ios vietos (red. past.).

# T.y. jtrauktas j uzdrausty knygy sarasa (red. past.).

 Lappo, []J. 1588 mety Lietuvos Statutas, t. 1: Tyrinéjimas: Pirmoji dalis,
Kaunas: Akc. ,Spindulio” B-vés spaustuvé, 1934, p.] 73.

% Tekstas, perteikiamas kursyvu, jrasytas piestuku ranka (red. past.).
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logeto, ir Rotundo, katalikybés gynéjo ir jézuity $alininko, ,draugyste®.
Religiniai motyvai ir kitais atvejais neturéjo pagrindinio vaidmens. Tai
mes matome i to fakto, kad lietuviy protestantai visada atsisakinédavo
jungtis su lenky protestantais, nors tokia sajunga buty sudariusi geresnes
salygas gintis ir sekmingiau platinti savo tikéjima. Tokie méginimai,
pavz., nedavé reikiamy rezultaty 1560 metais, kai lenky protestantai
atsiunté savo atstova Blandrotg pas Lietuvos protestantus, sialydami
jungtis. Politinis motyvas ¢ia buvo sprendziantis. O toji dvasia kaip
tik palaiké masy nagrinéjamaja istoriografing literattra, legenda apie
auksta ir seng romeniska lietuviy kilme. Garbinga ir skirtinga istorine
pracitis turéjo kelti ir palaikyti Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes
savarankiskumg ir nepriklausomybe. Dé/ o, kaip matome, Lietuvoje
buvo atidziai renkama Lenkuose pasirodanti priesiska literatiira. Nepasi-
tenkinimas lenky pony pretenzijomis | LDK ir isdidus tonas, sprendziant
lietuviy kultiiros klausimus ir teises savarankiskai tvarkytis, tarp Lietuvos
feodaly buvo gana didelis. Tarp kitko galima paminéti, kad, kai 1555 m.
buvo isspausdinta Kromerio kronika, kuri stengési pateisinti istoriniu at-
Zvilgin, ir kai jos argumentais egzekucijonistai placiau pradéjo naudoti[s]
seimuose, Lietuvos DK seimas grieztai uzprotestavo, pasisakydamas pries
tokias kronikas. Lygiai taip, kaip matome, buvo atsakyta ir f OZechovskio
Quincunxy”,Pasikalbéjime” (Lappo, 74 pusl.)¥.

Pladiausiai, nors ir neoriginaliai, apie roméniska lietuviy kilme

rao XVI amziaus istoriografas Motiejus Stryjkovskis (1547-1582),

»Lenky, lietuviy, Zemaiciy ir visos Rusios kronikos autorius. Rem-
damasis metra$¢iais ir kitais istoriniais dokumentais, jis stengiasi, kick
galima, jtikinamiau pagrjsti $ia legenda, taip pat sudaryti valdovy ir
zymiausiy asmeny genealogija. Ties Stryjkovskio legenda vis délto
ilgiau sustoti néra reikalo, nes, kaip ir jis pats sakosi, jis artimai remési
kity ra$ytojy darbais, maZa naujo tejne$damas.

Stryjkovskis pakartoja Dlugo$o, Miechovitos, Kromerio zi-
nias apie lietuviy kilimg i§ romény, jas tik papildydamas ir savaip

¥ Kursyvu perteikiamas tekstas jrasytas ranka parastéje (red. past.).
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argumentuodamas. Kaip jau matéme, Miechovita savo ,,Chronica Po-
lonorum® (1519) seké Dlugosu. Jis pakartoja istorija, esa Vilniy jkures
lietuviy senoliy vadas Vilius. Pakartodamas §j pasakojima, Stryjkovskis
su juo apskritai sutinka, o atmeta tik Vilniaus jkirimo paai$kinima.
Daugdémesio Stryjkovskis skiria Palemono-Publijaus Libono teorijos
papildymui ir pagrindimui. Jis pateikia skaitlingy nurodymuy, kad Pub-
lijus Libonas tikrai /92/ yra buves istorinis asmuo, nes jo ir Palemono
varda mini [tokie] senovés autoriai kaip Livius, Florus, Lucanus, Stacius,
Persius, Ovidius, Volateranus, Eusebius, Tranquillus, Trogus, Justinus,
Ciceronas, Plutarchas ir ke. Publijus Libonas buves Pompéjaus laivyno
vadas, s¢kmingai kariaves prie§ Cezarj. Kai Cezaris visiskai nugaléjo
Pompéjy, Libonas, arba Palemonas, su savo draugais ir penkiais $im-
tais Romos bajory 48 metais pr. m. e. béges i§ Etrurijos. Dél tikslaus
laiko, kada jis i$vyko i§ Italijos, Stryjkovskio nuomone, klydes Lietuvos
metrastis, teigdamas, kad tai buve Nerono ar Atilos laikais, nes tada
Palemonas ir jo draugai baty atvyke j Lietuva, budami jau krik$¢ionys.
Jie tokiu atveju jau nebuity i$moke lietuviy senovés romény tikéjimo.
I§ ¢ia matyti, kad Stryjkovskis, kaip ir A. Rotundas, yra labai susira-
pings jrodyti, kad Palemonas yra tas pats asmuo kaip ir Publijus Libonas
ir kad jis yra Livonijos jkaréjas. I$ tikryjy ir jo kronikos para§ymo metu
dar labai aktualus buvo klausimas dél Livonijos ir ar ji turi pasilikti
prie Didziosios Kunigaikstystés, ar turi bati prijungta prie Lenkijos.
Ir Stryjkovskio ,istorija“ rodo, kad Livonija turi tekti Lietuvai, nes
taip jrodo $io krasto tolimiausia praeitis. Palemonas, arba Libonas,
atplauke j Zemaidiy ir Kursiy pakrante, ¢ia jkiire Ramove, pavadinta
nuo Romos, ir Liepoja, pavadinta nuo Libono vardo. Taigi $io Libono
vardu ir krastas buves pavadintas Livonija, tik pakeitus ,,b“} v, Ateiviai
tuos krastus rade ne tus¢ius, kaip tai matéme teigiant daugelj ankstesniy
legendos versiju, bet ¢ia jau gyvene gepidai, getai ir ke. Su jais mes esame
susipazing pradzioje. Roménai-pabégéliai pamazu susimaie su vieti-
niais gyventojais. I8 jy iSsivysciusi Kunigaikétystés bajorija, o vietiniai

Zmonés tape prastais Zzmonémis. Nors ateiviai ir susimaise su vietiniais
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gyventojais ir dél to buvusi sudarkyta jy lotyniskoji kalba, bet vis délto
joje pasilike dar daug lotynisky zodziy, ypa¢ su galane ,,0s“ ,dievas*
wvyras®, /93/ ,laukas®, ,kielis, ,duntes® ir kt. Jie atitinka lotyniSkus:
»deus®, vir®, ,laucus®, ,calles, ,,dentes” ir ke.

Reikia atkreipti demesj, kad Stryjkovskis, kaip ir Rotundas, kilmeés
atzvilgiu atskiria bajorus nuo valstieciy, tik pirmuosius laikydamas
roménais ir kilmingais, o ne antruosius.

Panasuma tarp lietuviy ir romény religinés mitologijos Stryjkovs-
kis aiskina tuo, kad lietuviy senoliai roménai, patys badami stabmel-
dziai, iSmoke vietinius Zmones romény mitologijos ir papro¢iy, jkare,
kaip minéta, Romos pavyzdziu Ramove ir ten apgyvending pagoniy
vyskupa Kriviy Krivaitj.

Aiskindamas tai, i$ kur Lietuva yra gavusi savo varda, Stryjkovs-
kis atmeta Erazmo Stelos, Vapovijaus, Josto Decijaus ir Bielskio
atstovaujama versija, kad Lietuva bus gavusi savo varda nuo prasy
karaliaus Vaidevutio siinaus Litalano vardo, o Zemaitiai nuo Litalano
jaunesnio brolio Zaimo, arba Saimo. Kaip yra zinoma, ( plg. ... psL.#),
$ia versija panaudodavo kryZziuo¢iy ordinas, stengdamasis tokiu ,,isto-
riniu“ pagrindu pateisinti savo pretenzijas j Zemaiéius, nes Zemaidiai
tuo budu tur¢jo priklausyti prie Litalano ir Vaidevudio Zemiy, o jas
valdé kryZiuo¢iai, o véliau prisy kunigaiks¢iai. Taigi $ios pretenzijos
yra atmetamos kaip nepagrjstos.

Stryjkovskis atmeta jau mums Zinoma i§ Lietuvos metras¢io Lie-
tuvos vardo nuo trimity (/iztus) aiskinima, o sutinka su Dlugo$o ir
Mykolo Lietuvio versija — ,,Litalija“

Stryjkovskis gana pladiai apsistoja ties Lietuvos didZiyjy kunigaiks-
¢iy genealogija, kompiliuvodamas, kaip jis pats pasisako, net i§ penkioli-
kos metra§¢iy. Jis naudojosi ir pla¢iausia Lietuvos metras¢io redakcija,
kuri $iaip buvo nezinomadir tik T. Narbuto pirma karta buvo paskelbta.
Betvis délto, skirtingai negu Lietuvos Metrastis, Stryjkovskis Jogailai¢iy

dinastija i$veda ne i§ Kolumny, o i§ tiesioginiy Palemono ainiy.
4 Puslapis paliktoje tuscioje vietoje nejrasytas (red. past.).
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Daug vietos ,Kronikoje® yra skiriama autoriaus glob¢jo /94/
Zemaitiy vyskupo Melchioro Giedraitio asmeniui ir jo genealogijai,
kreipdamasis j jj, Stryjkovskis iSreiskia savo pazitras j istorija, taip
pat trumpai iSdésto visos savo Lietuvos ,istorijos“ trumpg siuzeta.
Tai mums svarbu iskelti dél to, kad jo pazitros néra jo vieno, bet
iSreiskia bendra to meto apsi$vietusios visuomenés pozitrj j istorija.
Tai, kad jis trumpai sutraukia pagrindinius legendos bruozus, mums
padeda geriau orientuotis jo visuose istoriniuose samprotavimuose
ir vaizduose, kurie $iaip yra smulkas ir iSblaskyti.

Kalbédamas bendrai apie istorijg, Stryjkovskis sako: Omnibus
aliis artibus ob excellentem utilitatem honestatis nomen merentibus
Historiae studium merito anteponendum, ut ves ipsa, ita sapientis
illius Ethnici sententia (qui eam vitae magistram pronuntiavit®)...
Quis enim verbis explicare poterit, quantum historiae ad formanda
gubernandaque imperia et sententias in senatu _ferendas principibus
viris momenti adducant? Quandoquidem ex bis cognoscunt, quibus
mediis maxima quaeque imperia ex infimo statu ad summum ascen-
derint quibusque initiis iterum collabi coeperint... Toliau jis pasakoja,
kad lietuviy ir Zemaiciy tauta esanti kilusi i$ karingiausiy kimbry ir
goty tauty, kurios garsé¢jusios didziausiomis pergalémis nuo seno
(plg. 10, 91 psl.)*°. Véliau kil¢ Lietuvos kunigaiks¢iai i§ Palemono,
arba P. Libono, roméno, patricijaus. ] $altuosius Siaurés krastus jis
atvyko laivais dél dieviskojo likimo (divino quodam fato) ir iSplété
¢ia Lietuva. Tuo jis primena Vergilijaus ,,Eneidos® vyriausia veikéja,
kuris buvo ,likimui nulémus pabegelis® (fazo profugus). Jis mini taip
pat, kad Giedrai¢iy giminé yra i§ Centaury-Kytaury ir RozZiy, kaip
jau mes esame matg ir A. Rotundo genealogijoje, aiskinancioje, kad
suvienuoliu Rimantu dar nesibaigusi ju ,,Palemoniskoji® giminé, bet

iSlikusi per dedes’.

#  Ranka tekste jterpta: ,t. y. Ciceronas” (red. past.).
% Nuoroda tekste jrasyta ranka skliaustuose (red. past.).
1 Plg. I knyga (8i nuoroda jrasyta ranka — red. past.).
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Stryjkovskis minétais zodzZiais istorijg iskelia vir§ visy meny, tuo
budu ja laikydamas vienu i§ meny, t. y. grozine literatara. Kartu jis
skiria jai svarbiausig uzdavinj pamokyti poli- /95/ tinius valstybés
veikéjus, taip politinius siekius padarydamas pagrindiniu $ios isto-
rijos turiniu. Tai mes matysime véliau, kai bus pla¢iau sustota ties
istoriografijos literatarinémis tradicijomis.

Stryjkovskio romeéniskosios lietuviy kilmes legenda yra iSdéstyta
labai placiai, smulkmeniskai, o drauge ir pakrikai. Jo bendraamzis
italy kilmés istorikas Aleksandras Gvaninis (1538-1614) nupasakojo
legenda trumpiau ir aiskiau, nors tiktai kompiliuodamas Stryjkovskio
kronika, o kai kur tiesiog nuraSydamas bei sutrumpindamas. Savo
darbe ,,Sarmatiac Europeac descriptio” (Krokuva, 1578) ir specialiai
tam reikalui skirtame skyriuje jis pateikia legendos versijy rinkinj.
Jis, kaip ir Stryjkovskis, kaip Dlugosas, sako, kad ligi jo $ios legendos
neiddéstes joks lotynikai rades istorikas (bactenus a nemini histori-
corum Latinorum explanata). Zinoma, Sitaip jis galéjo pasakyti tik
apie antikinius ra$ytojus.

Gvaninis, remdamasis Stryjkovskiu, aiskina, kad lietuviai esg
kilg i§ kimbry. Juos sumuses ir i$vijes i§ Romos romény karo vadas
Marijus. Jis gana smulkiai papasakoja, kaip tai gal¢je jvykti: Mari-
jus labai skubiai prisiartings prie kimbry ir sujunges savo karines
pajégas su Katulo kariuomene. Masj pradéjes liepos ménesio 29
dieng ir i$mus¢ $imtg keturiasdesimt takstan¢iy kimbry. Taigi dél
Sio visisko pralaiméjimo jie buve priversti iSeiti i§ Italijos ir grjzti j
senasias gyvenvietes, visy pirma j tuos krastus, kur yra Danija, Pra-
sija, Svedija, Livonija ir Lietuva. I§ ty kimbry tie, kurie apsigyvene
Lietuvos teritorijoje, gave jau mums zinomy ,gepidy“ varda. O tame
kraste, kur yra Zemaitija, kaip liudijas Enéjas Silvijus ir kaip mes jau
esame matg (plg. ... psl.5*), remiantis Plinijum, apsistoje ,,masagetai®.
Tacdiau lietuviai aukstaidiai, kaip graziai jrodas olandy rasytojas

Erazmas Stella, pradzia gave i§ goty. Jisai mini Stryjkovskio atmesta
52 Puslapis paliktoje tuscioje vietoje nejrasytas (red. past.).
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teutoniska versija apie Lietuvos vardo atsiradima /96/ nuo Litalano,
arba Litvono. Taigi vadovaujant Litalanui, arba Litvonui, Prasijos
karaliaus Vaidevudio sanui, lietuviai atvyke j $iuos kaimyninius kras-
tus ir juos pavading Lietuva. Tokiu pat badu Zemaitija (Samagitia)
gavusi savo varda nuo kunigaik$¢io Saimono. Ir latviai, panasiai kaip
ir lietuviai, gave varda nuo to paties Litvono. Apskritai, visos $ios
gentys — prusai, polovcai, Zemaiciai, gepidai, lietuviai, livonie¢iai,
kursiai, jotvingiai — turindios vieng kalba, panasius paprocius bei
jproc¢ius ir drauge kovoje pries krik$¢ionis. Jotvingiy gentis buvusi
labai Ziauri: karuose jie niekados nesitraukdave ir arba nugalédave,
arba zadave. Todél jie ir Zuve nuolatiniuose karuose, o likusieji peréje
pas lietuvius, rusus ir mazovie¢ius.

Gvaninis taip pat mini mums jau Zinoma Lietuvos vardo aiskinima
nuo trimito, bet jau kitaip. Jis sako, kad nuomoné, jog lietuviai buve
pavadinti nuo /izuus, esanti kvaila ir seny boby plepalas (anilis) ir todél
visi i§ jos juokiasi. M. Miechovita ir Dlugo$as, taip pat rusy metras-
¢iai minj, kad lietuviai esg italai, pabége i§ savo tévynés, Palemonui
vadovaujant, nuo Nerono ziaurumo. Tai mums jau Zinoma legendos
versija, tik Gvaninio netiksliai pateikiama: Dlugosas dar nezinojo
Palemono. Gvaninis mini ir ta legendos versija, kuria mes Zinome
i§ placiausios Lietuvos metra$cio redakcijos, kad lietuviai pabége is
Italijos nuo huny karaliaus Atilos.

Gvaninis, kaip jau matéme ir Rotundo, ir Stryjkovskio rastuose,
pabrezia, kad lietuviai patys ryztingai teigia, jog jie yra kile i ro-
mény (strennue asserit) ir kaip jrodyma pateikia kalby pana§umus
(plures enim dictiones Latinae et Italicae idiomati eorum intermixtae
habentur). Su $ia nuomone, kaip ir daugumas lenky, vokietiy, rusy
istoriky, ir jis pats sutinkas, kartu jis pazymi, kad Palemono palyda i§
Romos atsivezusi savuosius kilmingumo zenklus (Ursinos, Columnas,
Julianos, Caesarinos, Gastaldos) ir juos paliko Lietuvos kilmingoms
seimoms. Liaudis, kaimo gyventojai buve laikomi (taip rao ir Stryj-

kovskis) /97/ goty kilmés palikuonimis.
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Prie $iy jvairiy legendos versijy Gvaninis prideda dar ir ta, Zino-
ma i§ metra$cio, kad buves aiskinimas, jog Lietuva varda gavusi nuo
lotyny kalbos Zodzio ,litus — krantas®, nes ir prasai, ir lietuviai, ir
livoniediai, ir Zemaiciai apsigyveno Baltijos jaros krantuose.

Tuo badu Gvaninio lietuviy kilmés aiSkinimas yra visas legendy
misinys, sudarytas panaudojant jvairiy autoriy ir metra$ciy patei-
kiamas legendos versijas. Tas faktas i§ dalies liudija, kad legenda X V1
amziaus pabaigoje kaskart daugiau netenka konkretaus turinio ir
glaudaus rysio su savo meto politiniais bei kultariniais sickiais ir darosi
daugiau ar maziau tik tradicine formule. Ji kaskart labiau netenka
praktinés reik§més ir pereina j teoring bei pazinting sritj.

Samoné, kad lietuviai yra kile i§ romény, eina ir per visg Jono Rad-
vano poemy ,Radivilijada” (Radivilias). Pirmoje poemos giesméje,
piesdamas Lietuvos gamtos vaizdus ir keldamas jos garbe, poetas
pazymi, kad Lietuva savo narsg ir kovingas savo vyry Sirdis yra pavel-
déjusi i$ Italijos Kolony. Poeto nuomone, tai esg visuotinai Zinoma
ir pripazinta. Todél jis klausia:

....ir kas gi nezino

Ar i§trémimo Libono, ar Zygiy didZziy Palemono?

Stai, kuar pradzia yra duota ilgamzei lietuviy ainijai,

Tautai, valdZios kupinai, savo sienas nuo Baltijos jaros

Ligi Juodosios nukélusiai, $love gi — lig pat Olimpo!

Taigi Jonas Radvanas, kaip matome, laikosi Palemono versijos ir
tos, kuri yra mums Zinoma i§ A. Rotundo rasty, batent Palemono
vardy i$aiSkinant Publijum Libonu. Parastéje poetas kaip tik taip ir
paaiskina: Lituani a P Libone Italo, quem Palaemonem alii vocant,
originem indubitatam trahunt.s* Tai yra suprantama. Radvano poe-
ma, kaip pats vardas rodo, buvo skirta Mikalojaus Radvilo Rudojo

% ]domu, kad Radvanas raso Palaemo. Tas Zodis atitinka lietuviy Zodj , pa-
laima“. Tai norima pasakyti: 1) kad lietuviy ir lotyny k. yra artimos; 2) Palemono
laikai buvo palaimos laikai, taip pat Palemonas atnese[s] lietuviy tautai palaima,
t. y. valdandia dinastija. (Si i$nasa jradyta ranka — red. past.)
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atminimui iskelti, o poemos adresatas juk buvo Kunigaikstystés
kariuomenés vadas Livonijos kare. Tuo /98/ aiskinimu ir Radvanas
pabrézia, jog Livonija istoriniais rysiais yra susijusi su Lietuvos Di-
dziaja Kunigaikstyste ir todél turi jai priklausyti.

Pladiausiai Radvanas kilmés legenda iSdésto tre¢iojoje poemos
knygoje tokiais Zodziais Radvilo skydo apragyme:

Illic res Litavas antiquorumque triumphos

Cernere erat: veluti per Balthica dorsa Libonis

Contigit ambifluae Plotellae classis arenam

NOn sine mente del terras adVCCta recentes.

Utque Libo multum terra iactatus et alto

Allapsus ripis, ubi tum stabula alta ferarum

Horrebant, velutique Italum manus emicat atque

Sternit humi cervos urosque ferosque bisontes

Aecdificantque Novam Romam sub culta Dubissae

Ostia caeruleae, veteris solatia Romae.

Be seno aiskinimo, kad lietuviy senoliai islipo j kranta prie Plateliy,
kad jie prie Dubysos jkare ,,Naujosios Romos® miesta, Radvanas, kaip
ir Stryjkovskis, pabrézia, kad romeénai j Lietuva pateke ne savo noru
ir ne savavaliskai, o dievo valia (70 sine mente dei). Lietuviy senoliai
tuo budu vykdé likimo valia taip, kaip kadaise pirmaja Roma jkare
dievy siystasis Enéjas.

Drauge su tuo J. Radvanas teigia, kad jo pateikiamoji legendos
versija yra ,neabejotina“ — indubitata, tuo pazymédamas didelj jos
jtikinamumga savo meto skaitytojui, taip pat mazg savo kritiskuma
tikriems lietuviy tautos praeities istoriniams aiskinimams. Literata-

riniai sickiai jam yra svarbiausia.
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