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Anna Nowicka-Struska

DZWIEK MARSA WALECZNEGO MATEUSZA
KULIGOWSKIEGO W KONTEKSCIE UTWOROW
POCHOCIMSKICH 1673 ROKU

Adnotacja. Problematyka artykulu dotyka zjawiska epiki histo-
rycznej i pierwszych w obrebie kultury Rzeczypospolitej XVII wieku
préb ,ojczystego heroicum’, eposu narodowego.

Tematem pracy jest poemat Mateusza Kuligowskiego DZwigk
Marsa walecznego pochodzacy z 1675 roku, a tematycznie zwigzany
zwojna chocimska 1673 roku. Mateusz Ignacy Kuligowski byt poeta
i ksiedzem. Prawdopodobnie pochodzit z rodziny herbu Dragomir,
wiadomo o nim, ze cale Zycie zwiazany byt z Litwa, choé utwory swoje
drukowat przede wszystkim w Krakowie. W 1675 roku byt plebanem
brzozowskim. Kuligowski wpisuje si¢ DZwigkiem Marsa w szereg
piewcow drugiej wojny chocimskiej. Prawdopodobnie autor wydajac
tekst w 1675 roku w Wilnie znat wydany rok wezesniej tekst Sliznia,
czy wydane w tym samym 1674 roku utwér Morsztyna, facinski poe-
mat Kwiatkiewicza, z tego samego roku, i Classicum niesmiertelne;
stawy Leszczynskiego. Ze wszystkich utworéw chocimskich jest to
zatem tekst ostatni. Wykazuje on wiele powinowactw z poprzednika-
mi, zwlaszcza z Slawng wiktoryjg nad Turkami Zbigniewa Morsztyna.

Utw6r Kuligowskiego nie byt przedmiotem badan w Polsce ani
poza nia. Tekst nawiazuje do poetyki Jana Kochanowskiego i wskazuje
silne powiazania z tradycja czarnoleska. Szczegdlowos¢ relacji przeja-
wia si¢ w daznosci do zaprezentowania bardzo szerokiego spektrum
politycznych wydarzen, kontekstéw pobocznych, ktérych niewiele
jest w innych tekstach chocimskich. W zamierzeniu autorskim
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stanowi rodzaj kommemoratywnej relacji o wydarzeniach wojennych.
Posiada silnie rozwinigte elementy modlitewno-religijne. Jako utwor
okolicznosciowy, powstaly w czasie pomigdzy elekeja a koronacja Jana
I1I Sobieskiego, poemat wykazuje cechy poezji politycznej. DZwigk
Marsa walecznego charakteryzuje si¢ realizmem, dynamika opisu,
daznoscia do szczegélowego unaocznienia wydarzen roku 1673.
W swoisty sposob autor przetwarza powstale w tym samym czasie po-
ematy rycerskie, uzupelniajac material faktograficzny o nowe zrédta.

Stowa kluczowe: wojny polsko-tureckie; poezja okolicznosciowa;

epika historyczna; poezja kommemoratywna; realizm; naturalizm.

Juliusz Nowak Dtuzewski okreslit plon literatury pochocimskiej
jako dosy¢ bogaty'. Analizujac zapisy Bibliografii polskiej Karola
Estreichera trudno jednak nie oprzeé si¢ wrazeniu, ze drukowanych
tekstow odnoszacych si¢ do drugiej wiktorii chocimskiej weale nie ma
tak bardzo wiele, a ranga bitwy zostala w piémiennictwie politycznym
szybko zdominowana przez utwory po$wigcone przede wszystkim
zazartej walce politycznej, jaka rozgorzata w zwiazku z elekcja i wyda-
rzeniami pomi¢dzy wyborem kréla (1674) a jego koronacja (1676).

Po$rédd poematdw epickich odnoszacych sie do bitwy 1673 roku za
najwazniejsze uznaje si¢ Jana Sliznia Haracz krwig tureckg wyplacony
(Wilno, 1674), Rafala Leszczynskiego Zwycigstwo niezwycigzonego
narodu polskiego, Samuela Leszczynskiego Classicum niesmiertelnej
stawy (Krakdw, 1674), Zbigniewa Morsztyna Stawna wiktoryja nad
Turkami (1673), Wactawa Potockiego Pogrom turecki z Hussein Paszq
pod Chocimiem (1674). Temat chocimski ma wicle reprezentacji w
utworach krétszych (na przyklad Wespazjana Kochowskiego), jest
tez powracajagcym motywem opowiesci pamietnikarskich (Mikotaja

Jemiolowskiego, Aleksandra Skorobohatego).

! Juliusz Nowak-Dluzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce:
Dwaj krélowie rodacy, z rekopisu wydat i postowiem opatrzyt S. Nieznanowski,
Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax, 1980, s. 66.
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Przegladajac dorobek poezji postchocimskiej, Juliusz Nowak-Dtu-
zewski pominat znaczny rozmiarami tekst Mateusza Kuligowskiego
Dzwick Marsa walecznego z walnej ekspedycyjej chocimskiej, z otrzy-
manego w roku 1673 nad Turkami zwycigstwa [... | rytmem wygloszony
polskim. Utwor wydany zostal w 1675 roku w Wilnie, w drukarni
0jcoéw franciszkandw.

Mateusz Ignacy Kuligowski* byt poeta i ksigdzem. Prawdopo-
dobnie pochodzil z rodziny piszacej si¢ réwniez jako Kulikowscy, h.
Dragomir. Wiadomo o nim, ze cale zycie zwiazany byt z Litwa, cho¢
utwory swoje drukowal rowniez w Krakowie. W Wilnie ksztalcit
si¢ w szkolach jezuickich. Studiowat (prawdopodobnic) w Padwie.
Podpisywal si¢ jako magister sztuk wyzwolonych i filozofii. W 1675
roku byt plebanem brzozowskim. Pozostawit po sobie kilka tekstow,
z ktérych najmniej zainteresowania badaczy budzit dotad Dzwick
Marsa. Inne: Krdlewic indyjski w polski strdj przebrany, to jest histo-
ryja o Sswigtym Jozaphacie, krdlewicu indyjskim i o swigtym Barlaamie
(Krakéw, 1688), czy zbiér facecyjno-heraldyczno moralizatorski
Demokryt smieszny albo smiech Demokryta chrzescijariskiego (Wilno,
1699), zyskaly swoich czytelnikéw wéréd badaczy staropolszezyzny?.
Obydwa utwory dedykowane byly Sapichom, pierwszy Janowi Sapie-
ze, adrugi Michatowi Franciszkowi koniuszemu Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego.

Dzwigk Marsa jest poematem ponad sze$ciusetwersowym, nie
liczac dwéch dedykacji, rowniez wierszowanych. Pierwszym adresa-
tem dedykacyjnego listu wierszowanego jest Jan Sobieski, okreslony

jako ,,z taski bozej elekt Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa

?  Paulina Buchwald-Pelcowa, ,,Kuligowski Mateusz Ignacy”, in: Polski stow-
nik biograficzny, t. XVI, s. 152.

* W drugiej potowie XX wieku za najwazniejsze pozycje badawcze nalezy
uzna¢: Julian Krzyzanowski, Paralele, Warszawa: Panistwowy Instytut Wydaw-
niczy, 1961; Idem, Romans polski wieku XVI, Warszawa: Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, 1962; Aleksandra Witkowska, Joanna Nastalska, Staropolskie pismien-
nictwo hagiograficzne: Stownik hagiograféw polskich, t. I, Lublin: Wydawnictwo
KUL, 2007, s. 131.
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Litewskiego”, co zdradza czas powstania utworu pomiedzy elekcja a
koronacja. Drugim wymienionym w tej dedykacji jest hetman Michat
Kazimierz Pac, kolejnym ksigz¢, hetman Dymitr Wisniowiecki, kon-
czy za$ list¢ adresatéw hetman Michal Kazimierz Radziwilt. Pochwata
wodz6éw wojennych ubrana zostata poetycko w szatg klasyka — Jana

Kochanowskiego. Autor parafrazuje strofy Muzy:

Zaczym nie bedg te wasze laty
Trudy podjete, u $wiata bez platy.
(k.A)

Cho¢ Kuligowski zwrécit si¢ do dowddcédw chocimskich zbio-
rowo:

Beda kroniki oglasza¢ potomnym

Latom ku S}awie O waszym prZytomnym

Z Turka waleczni wodzowie zwyciestwie

Przy nim o mestwie.

(k.A)

to wyraznie dominujacym w dedykagji ,,najwyzszym hetmanem” jest
Sobieski, a autor podkresla oczekiwanie spofeczne na akt koronacyjny
tytulujac elekta mianem Macedona. Dedykacje koriczy zyczenie nowe-
go zwycigstwa nad Turkami. Mozna zatem ten tekst uzna¢ nie tylko za
chocimski ale tez zaangazowany w dyskurs polityczny lat 1674-1676.
Druga dedykacja przypisana zostata wojewodzie potockiemu Kazi-
mierzowi Janowi Sapieze, réwniez uczestnikowi bitwy chocimskiej.
Po raz kolejny okazal si¢ tu Kuligowski czytelnikiem Kochanowskiego
stylizujac tekst na czarnoleska dedykacje Psalterza Dawiddw, sytuujac
siebie jako méwiacego z inspiracji Orfeusza, Amfiona i Muzy. Sapiche
uznal za mecenasa-pierwszego czytelnika, krytyka i pomystodawce
swojej ,malej pracy”. Slady leketury Kochanowskiego, by definitywnie
zakonczy¢ temat, pojawiaja si¢ w DZwigku Marsa jeszcze dwukrotnie.
Poezja mistrza renesansowego brzmi w przywotanej opowiesci o gi-

gantomachii oraz w epitafium Achacego Pisarskiego:
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Legtes odwaznie rycerzu kochany
I wziat cie sen on $mierci nieprzespany.
(k.1 verso)

Mateusz Kuligowski, jak dowiodty wezesniejsze badania, ktdre
jednak nie uwzglednity DZwigku Marsa, przywotywal dziedzictwo
Jana z Czarnolasu jeszcze wiele razy w innych tekstach*. Poete
mozna uzna¢ za jednego z ostatnich, obok Jana Gawinskiego,
Zbigniewa Morsztyna, Wactawa Potockiego czy Wespazjana Ko-
chowskiego i Stanistawa Samuela Szemiota, poetdéw ,ze szkoty”
Kochanowskiego’.

Dzwigk Marsa walecznego jest epicka, szczegélows relacjg z wy-
darzen wojennych roku 1673. Kuligowski nazywa utwér wrecz
»diariuszem zadniestr[s]kiej Bellony” (k. B ). Tytul nawigzuje do
konwencji topiki wojennej ale tez nalezy przypomnie¢, ze w epickich
relacjach dotyczacych pierwszej bitwy chocimskiej z 1621 roku, ich
autorzy nagminnie w tytutach odwotywali si¢ do odmienianego przez
wszystkie przypadkach béstwa wojny®.

Nazwanie przez litewskiego ksigdza utworu diariuszem wywo-
tuje istotny dla literatury dawnej problem prawdy i fikeji literackiej,
jak réwniez wielkiego odbiorczego zapotrzebowania na weryzm.
W wieku XVII obfitujacym w pamietniki i inne przekazy literackie
uczestnikéw wyjatkowych wydarzen historycznych, bogatym w
proby eposu i jego mniejszych form, jak wykazaly badania tychze
tekstéw, nad wyraz cenione byly utwory wynikajace z bezposredniego

4

Zob. Janusz Pelc, Jan Kochanowski w tradycji literatury polskiej (od XVI do
polowy XVIII wieku), Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1965, s. 204, 235.

> Ibid., s. 205.

¢  Zob. Dariusz Chemperek, ,Wprowadzenie do lektury”, in: Pamigtka ry-
cerstwa sarmackiego i senatorow Obojga Narodow przy Zatosnej Smierci Jana Karola
Chodkiewicza. Ze zbioréw rekopismiennych polonikéw Archiwum Narodowego
Szwedji Skoklostersamlingen, wydat D. Chemperek, Warszawa: Wydawnictwo
Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, 2006, s. 10; Mieczystaw
Piszczkowski, Pisma Jana Zabczyca, Lwéw: Nakt. Towarzystwa Naukowego,
1937, s. 4, 72-75.
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doswiadczenia, autopsji jako gwaranta prawdy literackiej”. Jakkolwick
Kuligowski nie byl najprawdopodobniej uczestnikiem wyprawy,
trudno tu zatem méwi¢ o autopsji, to podejmuje on w tekscie caly
szereg zabiegéw uwiarygadniajacych przedstawiona wersje wydarzern.
Uwagi o nich beda si¢ pojawiaé w dalszej czgéci niniejszej pracy.
Poemat-relacja posiada wyrazista strukture. Rozpoczyna go bardzo
kroétka, zalewie 2-stroficzna cz¢$¢ stanowigca echo inwokacji home-
ryckiej, z drugiej za$ stanowiaca uzasadnienie podjecia tematu. Jest
ono dosy¢ znaczace i przewrotne. Oto poeta stawia swoista kontre
literackim, a moze politycznym, malkontentom, ktérzy by¢ moze

mieliby juz do$¢ rozglaszania chwaty chocimskiej na Litwie:

[...] moja Muza [dzwick — przyp. A. N.-S.] rozgloszony
Gra tez w swe strony
Bo chocia kto ma o tym dzwigku dosy¢,

Ze jednak lubo jest wielka rzecz glosi¢.

(k.C)

Kulligowski wpisuje si¢ DZwickiem Marsa w szereg piewcow
drugiej wojny chocimskiej. Prawdopodobnie autor wydajac tekst
w 1675 roku w Wilnie znat wydany rok wezesniej tekst Sliznia, czy
wydane w tym samym 1674 roku utwor Morsztyna, faciniski poemat
Kwiatkiewicza®, z tego samego roku, i Classicum niesmiertelnej stawy

Leszczynskiego. Ze wszystkich utworéw chocimskich jest to zatem

7 Stefan Nieznanowski, ,Staropolska epopeja historyczna. Ksztattowanie
sie pojecia, drogi rozwoju”, in: Problemy literatury staropolskiej, (seria I), pod red.
J. Pelca, Wroctaw: Ossolineum, 1972; Marian Kaczmarek, Epicki ksztatt poema-
tow historycznych Samuela Twardowskiego, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Os-
solinskich, 1972, s. 13-54; Renata Ryba, , Miedzy autopsja a konwencja. Kilka
uwag o ,Classicum nie$miertelnej stawy” Samuela Leszczynskiego”, in: Sar-
mackie theatrum. Materiaty z konferencji naukowej, Katowice 9-11 grudnia 1998 roku,
Bd. 1: Wartosci i stowa, pod red. R. Ocieczkowej przy wspotudziale B. Mazurko-
wej, Katowice: Uniwersytet élqski, 2001, s. 90-99; Dariusz Chemperek, op. cit.

8 Jan Kwiatkiewicz, Laurus prodroma ad coronam, seu carmen triumphale Vic-
tori Orientis [...], b. m., 1674.
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tekst ostatni. Wykazuje on wiele powinowactw z poprzednikami,
zwhaszcza z Stawng wiktoryjg nad Turkami Zbigniewa Morsztyna.

Poemat koriczy modlitwa do Boga i nast¢pujaca po niej do Matki
Boskiej. Poeta, uznajac Marie za orgdowniczke sprawy chocimskiej,
(a przypominajac tez jej zastugi w wojnach szwedzkich i najezdzie
Rakoczego) siega do zbiorowej pamigci Chocimia 1621 roku, kiedy
to, wedlug ugruntowanej przekazami wiedzy, na murach miasta po-
kaza¢ si¢ mial wizerunek Matki Boskiej. Chocim 1621 roku jest w
poemacie stalym, powracajacym punktem odniesienia. Tekst plebana
brzozowskiego rézni si¢ w tym wzgledzie od rownoleglych utworéw
chocimskich, z ktérych zaden nie podejmuje analogii historycznych
tak czgsto jak to czyni nasz autor.

Akcja opowiesci rozpoczyna si¢ ,gdy tysiac szeséset siedem-
dziesiaty wtéry / Rok byt w pét biegu [...]”. Uzasadniajac zatem
wydarzenia chocimskie, siegga Kuligowski do haniebnej starty
Kamienca Podolskiego. Na uwage zastuguje oskarzycielski ton
wobec nienazwanych, cho¢ dyskretnie sugerowanych politykéw,
ktérzy kierujac si¢ zlo$cia badz niedbalstwem, a moze zadza i
przekupstwem oddali miasto Turkom. Spekulacje, co do niejasnych
okoliczno$ci utarty Kamienca i haniebnej ugody w Buczaczu,
zaniedban politycznych, a nawet przekupstwa wiodacego do
poddania twierdzy pojawialy si¢ w literaturze okolicznosciowe;j
lat siedemdziesigtych XVII stulecia®. Kamiericowi Podolskiemu
autor poswieca bardzo wiele uwagi opisujac twierdzy usytuowanie
naturalne warunki, niedostgpno$¢ zwiazana z przeszkoda, jaka
stanowil Smotrycz, mozliwo$ci militarne miasta, ktére ,,bronito si¢
z natury” (k. C verso). Wszystkie te argumenty zdaja si¢ wspieraé
tez¢ autora prowadzaca do $wiadomego dzialania ludzi na nieko-
rzy$¢ twierdzy. Kamieniec w ustach poety jawi si¢ jako brama do

panstwa, klasyczny ideowo mur chrzeécijanstwa, keéry:

Juliusz Nowak-Dtuzewski, op. cit., s. 51.
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Stowem, sam Pan Bég, kiedy $wiat kreowat
Sna¢ go fundowat.
Tedy, ktére Bég miasto opoczyste
Sam ugruntowal, wzia} nam (zal si¢ Chryste)
Turczyn bez trudu, mur do chrzedcijanstwa,
Wrota do paristwa.
(k. C verso)

Poprzedzajac wydarzenia gtéwne, Kuligowski snuje szczegétowa
opowies¢ o momentach poprzedzajacych bitwe chocimska takich jak:
sejm walny, zwolanie pospolitego ruszenia, zalozenia obozu wojsk
koronnych, spisy zolnierzy w Hrubieszowie i Wlodawie. Relacje z wy-
darzen uzupetniane sa solennymi przypiskami marginesowymi precy-
zujacymi miejsca, daty, motywacje uczestnikéw wydarzen, piastowane
urzedy i dopelniajace wiedzy imiona. Technika ta jest prowadzona
konsekwentnie w calym tekscie. Marginalia tym samym stanowia
réwnolegla narracje, skrotows i regularnie uzupetniajaca, rozszerzajaca
informacje tekstu gléwnego, nickiedy réwniez przypisy marginesowe
zdradzaja zrédla wiedzy Kuligowskiego. Przyktadem moze by¢ tu opis
$mierci jednego z uczestnikéw bitwy, fowczego koronnego Zelelec-
kiego, co do ktérego Kuligowski dopisat na marginesie iz ,,pisza inni
Zelichowski” (k. I verso). Niekiedy tekst urozmaica wzniostymi, acz
krotkimi zwrotami do Boga i dygresjami dotyczacymi cho¢by wspot-
czesnej sytuacji politycznej. Narracje, jakby uznajac, ze jest moze zbyt
szczeg6lowa, ubarwia obrazami metaforycznymi czy alegorycznymi.
Powtarzajacym si¢ kilkakrotnie motywem takich obrazéw jest Mars,
kedry przebudzil sig, ocknal, zerwal ze snu, co wyraznie wskazuje na
zwiazki z popularna piesnia ,,Ocknij si¢ Lechu, przerwij sen twardy”,
ktdra w tym czasie cieszyta si¢ wielka popularnoscia.

Uprzedzajac wnioski koricowe, mozna nadmienic¢ tu, ze poemat
jest w niewielkim stopniu zmetaforyzowany, a Kuligowski raczej wy-
biera realistyczny detal niz metafor¢ angazujaca wyobraznig i inteleke.

10 Ibid., s. 64.
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Szczegbdtowos¢ relacji przejawia si¢ w daznosci do zaprezento-
wania bardzo szerokiego spektrum politycznych wydarzen, kontek-
stéw pobocznych, ktdrych niewiele jest w innych tekstach chocim-
skich. Przyktadem niech bedzie krétka opowies¢ o komplikujacym
tureckie plany wypadzie Kalmukéw, co Kuligowski komentuje na
marginesie: ,, Turczyn z wojskiem podstapit, styszac o wtargnigciu
Perséw”, sam fake za$ zostal przytoczony jako potwierdzenie boskiej
prowidencji i niejako uczestnictwa sacrum w rozgrywce. Oprécz
Kuligowskiego tylko Slizieh w swoim tekscie zawarl tak szeroki
wachlarz wydarzen sobie wspélczesnych. Nadmieni¢ tu jednak
nalezy, ze tekst ten ma jednak zupetnie inny charakter. Celem Ha-
raczu krwig tureckg Turkom wyplaconego nie bylo bowiem literackie
oddanie bitwy chocimskiej ale calej wojny tureckiej 1672-1674,
ktérej autor byl uczestnikiem, a bitwa chocimska zaledwie jednym,
aczkolwiek kluczowym, z wydarzen. Slizier snuje swoja opowies¢
dajac wielokrotnie do zrozumienia (réwniez poprzez marginalia),
ze byl naocznym $wiadkiem wydarzen, zotnierzem, obserwatorem
»0d wewnatrz”. Stad tez wiele odnalez¢é mozna tu informacji istot-
nych dla szeregowego zotnierza: jak wynagradzane bylo wojsko,
na czym spali, czym karmili konie, jakie niedogodnosci wynikaly
z faktu, Ze pomimo uplyniecia terminu $w. Marcina, ktdry to dzien
zwyczajowo uznawany byt za czas rozpuszczenia wojsk, kampania
toczyla si¢ dalej. W przeciwienistwie do Kuligowskiego, Slizies,
pozostajacy ,wewnatrz” wydarzen wojennych, nie potrafi zdoby¢
si¢ na szeroki panoramiczny obraz, ktéry udalo si¢ osiagna¢ litew-
skiemu ksigdzu. Z opowieécia Sliznia laczy tekst Kuligowskiego
jeszcze jeden element. Pleban brzozowski wyraziscie pilnuje po-
rzadku chronologicznego opowieéci podajac daty, konkretyzujac
dni tygodnia, porzadek nocy i dnia, godziny. Nickiedy, jakby chcac
odnalez¢ si¢ w estetyce poematu epickiego, dazy do upi¢kszenia

tekstu mitologiczna metaforg czasu:
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Pora jesienna, kiedy Febus na wage
Myslit wnisé, na tg wysyla odwage
Rycerzéw, lubo z przykrg ich przeszkoda
Lejac z wyz woda.

(k. D)

Czy:

Jednak i w ten czas mokre panowaly
Plejades, gdy si¢ wojska przebieraly
Za Dniestr [...].

(k. D verso)

Ze skrupulatnoscia kronikarza autor notuje réwniez liczby, czas
trwania bitwy, w tym powtarzane przez wszystkie przekazy, ze:

Gdyz poleglo ich jak sa o tym wiedci,
Przez dwie godziny tysiccy trzydziedci.

(k.1)

W iscie homerycki sposdb zaznacza naprzemienno$¢ wydarzen
nocnych i dziennych potyczek.

Nieposlednia wyobraznia poetycka Kuligowskiego, wierna de-
talowi historycznemu, ale tez skfonna do metaforyzacji, doszta do
glosu w jednym z bardziej interesujacych fragmentéw, w ktérym
autor obrazuje pelna przepychu husarie:

A stad bowiem dzielny polski na pogany
Zolnierz na koniu we zbroje ubrany
Jedzie, zowad za$ odwazny od Litwy
Maz do gonitwy;
I straszny w hufcach rycerz, kiedy jedzie,
A ma na swych zbrojach hartownych niedzwiedzie
Miasto lampartéw, wilki wywrécone
Na druga strong,
W reku kopija, wige gdy nicktérego
Zopyta Turczyn ,na co to’, — ,dlatego”
Rzekt husarz — ,,bym trzech Turkéw tym zelazem
Przeszpilil razem.”

(k. D verso)
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Skéry dzikich zwierzat stanowily okrycie zbroi husarskiej i byty
znakiem rozpoznawczym rangi husarza: wilki i niedzwiedzie zdo-
bily oficeréw, porucznikéw dowodzacych choragwiami, lamparcie
oznaczaly towarzyszy odpowiadajacych za poczty w jej obrebie'.
Obraz ten, natychmiast przywotuje w pamieci czytelnika bohatera
Sienkiewiczowskiego, Longinusa Podbipiete, cho¢ wedlug stéw sa-
mego autora 77ylogii, rosty Litwin nie miat bezposredniego wzorca.
Kilka kart dalej, w opowiesci Kuligowskiego odnajdujemy tez nieco
zabawnego w swoim ogromie Zmudzina, ktéry dwéch Turkéw jed-
noczesnie zabija wielkim mieczem. By¢ moze zatem, opowiesci o tego
typu wyczynach wojennych nalezaly do pewnego rodzaju zbiorowej
pamigci na Litwie, a wcielone zostaly w posta¢ Podbipiety.

Precyzyjnej poetyckiej deskrypcji podlega przestrzen okotodnie-
strzaniska, warunki naturalne, brzegi, parowy, bukowiriskie zarodla.
W poréwnaniu z innymi tekstami tego okresu widad, ze opisy te
stanowily swoisty topos wszystkich przekazéw chocimskich. ,,Ciem-
ne parowy” i ,bukowiriskie zaro$la” stanowig u Sliznia, Morsztyna,
Kuligowskiego realizacj¢ locus horridus. Topos ten zwykle taczony
byl z przestrzenia niebezpiecznego Dniestru i przeprawy przez jego
jesienne wody oraz dramatycznymi warunkami meteorologicznymi
pazdziernika i listopada 1673 roku. Warto doda¢, ze naddniestrzan-
ska przestrzen stala si¢ réwniez komponenta innych tekstéw lat
siedemdziesiatych, pojawia si¢ bowiem w nawiazujacych do wojny
chocimskiej epitalamiach wilenskich'.

Mateusz Kuligowski, po doprowadzeniu narracji do dnia 9 listo-

pada, deskrypcji drogi, przygotowan, wydarzen poprzedzajacych,

" Jerzy Cichowski, Andrzej Szulczynski, Husaria, Warszawa: Bellona,
2004, s. 64.

12 Zob. Krzysztof Zenowicz, Wieniec z herbowych klejnotéw |. W. Doméw
J. M. P. Stuszkéw i ]. M. P. Podbereskich uwity na weselny akt [...], Wilno, 1677, por.
Anna Nowicka-Struska, ,,Emblematyczne epitalamia wilenskie z drugiej poto-
wy XVII wieku”, in: Dailés istorijos studijos, t. 4: Socialiniy tapatumy reprezentacijos
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kultiiroje, sudarytoja A. Paliusyté, Vilnius: Lie-
tuvos kulttiros tyrimy institutas, 2010, p. 122-149.
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opisie strategii wojennej, lokalizacji i warunkéw naturalnych twierdzy
rozpoczyna opowies¢ o bitwie chocimskiej. W relacji odnajdujemy
caly szereg pojedynczych bohateréw bitwy. Sa to dynamiczne wi-
zerunki rycerzy w akeji. W tej technice najblizszy jest Kuligowski
Morsztynowi, ktdrego tekst stal si¢ swoistym katalogiem uczestni-
kéw bitwy, a autor musiat si¢ solennie ttumaczy¢ w drugim wydaniu
tekstu, ze zdotal zawrze¢ w utworze nazwisk wszystkich uczestni-
kéw wydarzen®. Katalogowanie uczestnikéw wydarzen wojennych
pozostajace w $cistym zwiazku z gatunkiem wizerunkéw czy icones'
byto czgstym zabiegiem w epickiej literaturze XVII wieku. Swietnym
przyktadem moze by¢ Classicum niesmiertelnej stawy Leszczynskiego.
Szeroki wachlarz uczestnikéw bitwy odnalez¢ mozna u Morsztyna,
Kuligowskiego, Leszczynskiego, skromnie prezentuje si¢ on o Sliznia.
Utwory te cechuje réznorodne podejscie do tematu, a zwlaszcza
Dzwigk Marsa jest tekstem w tej materii odmiennym. Wizerunki
czy icones dawaly obraz bohatera dosy¢ stabilny, czgsto podparty
historia i autorytetem przodkéw. Dzieje si¢ tak choéby w Classicum
niesmiertelnej stawy Leszczynskiego, gdzie bohaterowie wpisani sg w
galerie portretéw patacu Stawy. Morsztyn w Stawnej wiktoryi wylicza
imiona bohateréw dazac do ujecia ich w jak najwickszej liczbie. Slizie
zamieszcza zaledwie garé¢ nazwisk, nie widzac potrzeby wskazania
kazdego z uczestnikéw. W tekécie Mateusza Kuligowskiego kazdy z
opisywanych bohateréw zatrzymany jest w kadrze zacieklej walki:

Stad Gosiewskiego, w Litwie generata

Artyleryjej, w tym stynie pochwata,

Ze mocno thucze z burzacych kartanéw
Mahometandw.

Takze wspéldzielny Sapicha, koniuszy

13 Wytlumaczenie to jest zawarte w edycji Jana Diirra-Durskiego, por.
Stawna wiktoryja nad Turkami [...], in: Zbigniew Morsztyn, Muza domowa, wy-
danie krytyczne spudcizny poetyckiej, t. II, oprac. Jan Diirr-Durski, Warszawa:
Panistwowy Instytut Wydawniczy, 1954, s. 107.

14 Zob. Renata Ryba, op. cit.; Dariusz Chemperek, op. cit.
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Rzadzac armatg, by, namioty kruszy
Turkom zuchwalym; keéry Turczyn zdrowy
Umyka glowy.
(k. E, verso)

Technika ,,tu i teraz’, utrzymania opowiesci w napieciu czasu teraz-
niejszego oddala sposéb prezentowania bohatera od wizerunkowosci,
a przybliza raczej klasyczna szkole homerycka, gdzie bohater ogladany
jest z bliska i w bardzo dynamicznej akeji. Poczatkowe fragmenty
bitwy zaopatrzone zostaly w dosy¢ rozbudowane mini-opowiesci
o pojedynczych bohaterach — Wtadystawie Tyszkiewiczu, stynnym
Janie Motowidle. W pézniejszych partiach tekstu, wobec istniejacej
jednak potrzeby wspomnienia jak najwigkszej liczby rycerzy, ich port-
rety sa nieco minimalizowane, zawezane, niekiedy imiona wyliczane
s3 grupowo, cho¢ i wtedy opowie$¢ nie traci dynamiki:

Reymer, Holszt, Litwus i inni m¢zowie

Dodaja ognia, wzajem janczarowie

Praza z janczarek wolajac co$ dzikiem

Do naszych krzykiem.
(k. E, verso)

Wyraznie widoczne jest, ze autorowi blizsze s3 wizerunki rycerstwa
litewskiego, od nich autor rozpoczyna galeri¢ portretéw, choé jak, pisze:
»takze z Korony nastgpuja meznie” (k. D, verso). Kuligowski odstania
istotng dla nieg hierarchie: najpierw pisze o rycerzach litewskich, potem

wypowiada powyzsze stowa, zeby w koncu stwierdzi¢, ze:

Powiadaj tez, ze Mazur na swego
Trafil Turczyna, podota¢ ktdrego
Nie mogac, dat mu kamieniem, ze z geby
Wypadly z¢by.
(k.E)

Anegdota chocimska potwierdzajaca zywotnos¢ na Litwie ste-
reotypu Mazura, przybliza tez problem zrédet tekstu Kuligowskiego,
nie tylko by¢ moze pisanych i publikowanych, ale przekazywanych

167



z ust do ust nowin i opowiesci o wojnie. Facecje o bitwie pojawiaja
si¢ kilkakrotnie, najczeéciej sa to ironiczne dowcipy, na przyktad o
Sapieze, ktory pedzit Turkéw do Dniestru, aby si¢ napili wody po
goracym boju (k. E verso).

Eksponowanie mestwa rycerstwa litewskiego zanika w dalszych
partiach tekstu, podobnie jak obecnos¢ portretéw oficeréw wysokiej
rangi. Ferwor i zgietk bitewny, ostateczny wymiar czynéw bohateréw
zréwnuje wszystkich uczestnikéw walki w historycznej i literackiej
pamigci. Zasadg te, swoistego egalitaryzmu, zaobserwowaé mozna

rowniez w Sidwnej wiktoryi Morsztyna:

Skoczy w tez tropy z odwagg zywota
Luzna holota.’’

(w. 215)

Kuligowski inaczej podkresla czynny udzial Zolnierzy nizszego

szczebla, jako rodzaj wspdtpracy

Z oficyjeréw, kedry wlezé nie moze

Tak predko na wal, zoldat w tej podroze

Wspomaga, a sam lezie za starszymi,
Inny wspél z nimi,

A pierwej wpada na waly holota

Niz cudzoziemska przycigzna piechota,

I wszczyna raba¢ janczardéw na wale

Zelazem cale.

(k. F)

Zréwnanie w stawie doczesnej, a zwlaszcza po$miertnej, calej braci
szlacheckiej przy$wiecalo tez wezesniejszym poetyckim relacjom
wojennym. Dzialo si¢ tak na przyktad w relacjach chocimskich 1621
roku'®. Uczestnikami pamieci i stawy s tez liczni, wspomniani z
nazwiska tak przez Kuligowskiego jak i Morsztyna, Szkoci.

15 Zbigniew Morsztyn, op. cit., s. 114.
16 Pamigtka rycerstwa sarmackiego, op. cit.
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W opowies¢ o wojnie chocimskiej wpisuje autor glebokie prze-
$wiadczenie o boskiej prowidencji i swoistym genius loci twierdzy.
Kuligowski kilkakrotnie przypomina pewne detale dawnej bitwy, jak
chodby wat obronny usypany wéweczas, czy podkresla, ze Turcy obwa-
rowali si¢ w dawnym obozie polskim. Pierwszy Chocim powraca tez w
portretach uczestnikéw, kedrzy, w wielu przypadkach, byli potomkami
w prostej linii rycerzy 1621 roku. W ogniu zacieklej walki Kuligowski
kreslac wizerunki samotnych rycerzy, wspélnych, zbiorancych akeji
w ogniu zacieklej walki, odmalowujac szerokq panorame twierdzy i
otaczajacych ja pol, nie zapomina o przeciwnikach chocimskich. Pow-
tarzajacym si¢ obrazem, efektem walki, sa poucinane glowy tureckie.
Autora DZwigku Marsa walecznego frapuje inno$¢ zotnierza tureckiego,
wielokrotnie docieka, jakie stanowisko mogt piastowad zabity Turek,

jakie znaczenie mdgt mie¢ kolor zawoju na glowie czy dlugo$¢ brody

Tedyz Eazowy §ciat szablg szczesliwg
Na harcu Turka z wielka broda siwa.
Doswiadczonego sna¢ meza w boju,

W znacznym zawoju.

(k.E)
Czy:

Znacznego sna¢ Scial Turka, bo po stroju

I po zielonym zna¢ bylo zawoju

Tak méwia, ze to byl syn niektérego
Baszy znacznego.

(k.H)

Odmiennos¢ kultury najezdzcéw i ich obco$¢ oraz zaciekawienie
poznawcze, powraca i w innych odmianach. Zaréwno Morsztyn jak
i Kuligowski przypominaja glosne modlitwy muzutmanskie przed
bitwa. Autor DZwieku Marsa poszedt jednak znacznie dalej. Jest
jedynym spo$réd wymienionych autoréw utworéw chocimskich,

ktéry wielokrotnie ,,cytuje” zawolania, stowa czy $piewy tureckie.
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Ich melizmatyczny charakeer stara si¢ odda¢ poprzez zapis graficzny

i czcionke drukarska:

Przede dniem dobrze grzmieé przestaly dziala,

W tym ten turecka glos rzesza $piewata:

Labi ~ ~ Illenlo~g, ktérego glosy trwaly
Przez czas niemaly.

(k.E)

Zawotanie to zakonczone jest nietypowym znakiem graficznym
przypominajacym, podobnie jak znaki pomigdzy wyrazami wotania,
czcionke alfabetu arabskiego. W innym miejscy Kuligowski przytacza
dluzsze okrzyki tureckie, obejmujace caly wers (,,Krzyczac: Afa bir
ur Murdar, tes baszych” (k. F verso)). Dla poréwnania mozna doda¢,
ze Slizien raz zaledwie przypomni zawolanie A4Za. Pleban brzozowski

przybliza tez tureckie obyczaje:

Bajran na ten czas $wigto Turkéw bylo

Jezdzié nie wolne.

(k.E)

Przypomnianym przez Kuligowskiego $wigtem byt tzw. Kurban
Bajram, czy ,wielki bajram”'7, najwazniejsze, kilkudniowe $wigto
religijne islamu, obchodzone na pamiatke ofiary Ismaela (Izaaka),
dziesiatego dnia ostatniego miesiaca kalendarza muzulmanskiego
Dhul-Hijjahnaj, a przypadajace w kalendarzu gregorianskim na ok.
8—9 listopada, co pokrywa si¢ z historycznym czasem wydarzen cho-
cimskich. Jak wynika z narracji DZwigku Marsa, wydarzenia 9, 10,
11 listopada rozgrywaly si¢ w czwartek, piatek, sobote, a pamieta¢
nalezy, ze rowniez piatek jest w kulturze islamu dniem $wiatecznym™.

Galeria bohateréw obejmuje w utworze Mateusza Kuligowskie-

go 123 rycerzy, z ktérych wielu pojawia si¢ w narracji kilkakrotnie.

7. Reinhard Kirste [et al.], Swieta wielkich religii: Kalendarz miedzyreligijny:

Przeglad synoptyczny, Warszawa: Verbinum, 1998, s. 77.
8 Co potwierdzaja tzw. ,kalendarze stuletnie”.
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Wigkszos¢ tekstéw chocimskich postugiwato si¢ technika enume-
racji w wyliczaniu bohateréw. W tekscie Morsztyna, uwazanym za
bardzo obszerng kommemoratywna kolekcje wojownikéw™ jest ich
jednak nieznacznie mniej (118) niz u Kuligowskiego. Ogromna
wickszo$¢ nazwisk powtarza si¢ w obydwu utworach, co raczej nie
dziwi, ale sg tez takie, zwlaszcza litewskie, ktdrych prézno by szukaé
u Morsztyna, np. dzielnego, mtodego Platera. Kuligowski najcze-
Sciej postuguje si¢ pelnym imieniem, nazwiskiem, funkcja urzedows
lub stopniem wojskowym. Informacje te podaje w tekscie lub na
marginesach, rzadko ograniczajac si¢ do jednej z nich. Morsztyn
natomiast wskazuje zazwyczaj godno$¢ urzedowa badz samo tylko
nazwisko. Widoczne jest, ze obydwaj autorzy korzystali prawdopo-
dobnie z jednego wspdlnego lub kilku wspélnych zrédet, badz tez,
Kuligowski korzystal z tekstu Morsztyna uzupetniajac swoj przekaz
o nazwiska zaczerpnigte z innych zrédel. W przedstawianiu swoich
bohateréw obydwaj postuguja si¢ swoistymi ,,miejscami wspdlnymi’.
W czgéci poswigconej zabitym rycerzom obydwaj rozpoczynaja
od wspomnienia Achacego Pisarskiego, nazwiska usytuowane sa
w identycznych grupach: Rzeczycki, Iwanowski, Rozniatowski,
Nowomiejski, Biatobrzeski, Stancel, Jarocki z niewielkimi przesunie-
ciami w obrebie jednej grupy. Niektorzy wojownicy sa przestawiani
niemal identycznie, wedlug pewnej kalki czy formuly, na przyktad
»stary putkownik Lipnicki”, chory (u jednego podskarbi, u drugiego
jest to obozny) rycerz, ktéry faja Fortung, ze nie moze walczy¢, czy
Oginski, ktéry w obydwu przypadkach ukazany jest rami¢ w ramie
ze swoim porucznikiem, wskazanym u Kuligowskiego z nazwiska
(porucznik Pociej). Morsztyn i Kuligowski zastosowali jednak inng
technike w kommemoratywnym katalogowaniu zastuzonych Stawie.
Jest ona zwiazana z odmienna struktura obydwu tekstéw. Najkrocej
rzecz ujmujac: Morsztyn dosy¢ zdawkowo opisal przebieg bitwy,
zeby przejs¢ najpierw do spisu zabitych a potem przypomnied jej

9 Juliusz Nowak-Dluzewski, op. cit.
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uczestnikow, kedrzy przezyli. Kuligowski postuzyt sie struktura o
wiele bardziej wysublimowang i interesujacg artystycznie. Swoich
bohateréw pokazal w ogniu walki tworzac epicka opowies¢, cho¢
sktadajaca si¢ z wielu pojedynczych scen. Po opowiedzeniu o bitwie,
jej finale, mszy dzigkczynnej, zamieécit jakby ,apel poleglych”. Czes¢
ta majaca na celu wspomnienie niezyjacych bohateréw rozpoczyna si¢
poetyckim epitafium zbiorowym, po nim za$ nast¢puja pojedyncze
epitafia konkretnych zolnierzy, by w kocu zamknaé utwor modlitwa
do Boga i Matki Boskiej (modlitwa koriczy tez Morsztyn).

Poemat, przypomnijmy — nieobecny w badaniach historycznoli-
terackich, odznacza si¢ momentami picknym warsztatem literackim
swego autora. Kuligowski postgpuje wyraznie za klasycznym wzor-
cem epickim spod znaku Homera. Czesto przywotuje homeryckich
bohaterdw, tak panegirycznie ukazany jest Sapicha-Achilles:

Bowiem si¢ Turcy jak Achillesowi
Niegdy Trojanie tak temu mezowi
Przypatrowali z murdéw.

(k.H)

O epickim zacigciu $wiadcza o tym jednak przede wszystkim:
realizm, portretowanie w akgcji bohateréw, naturalizm oraz liczne

homeryckie poréwnania, zwlaszcza pluralia:

Jak z nawalnego dzdzu Wisla wezbrana
Potezne groble niezahamowana
Kruszy w Zutawach, i co si¢ nahopi

Rwie famie, topi.
Tak wojsk z obu stron potezne nawaly
Gdy pedem wpadly za tureckie waly,
Psuja, rwa, lamia i co si¢ nawinie

Z mestwa ich ginie.

(k. F verso)

Kuligowski kilkakrotnie kaze zatrzymac si¢ opowiesci, postuguje

si¢ dygresjami, porzadkuje, o czym juz byta mowa, czas wedtugkolej-
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nosci dzien — noc. Fizyczna makabra $mierci przywotuje naturalizm
greckiego eposu, a nawet poszezegélne obrazy (bohater trzymajacy
wlasne trzewia w dloniach podobnie jak Polidor w I/iadzie).
Fragment ten ukazuje tez inng cechg tekstu, ogromny dynamizm
opisu, naocznosé zdarzen, wyostrzone ,tu i teraz’. Nagromadzenic

czasownikow, czesto jedno-dwuzgltoskowych:

Drugich w pien cina, strzela, rani, bije,
W Dniestr pcha na szyje.
(k. G, verso)

Dynamizmowi sprzyja réwniez przytoczenie okrzykéw bojowych,
takze, co oczywista, polskich:

Rata! Bij nie zyw na chrzecijanina
Bissurmanina |[...]
Polak, gdzie swoj miecz obréci marsowy,

Leca zawoje, skacza od szyj glowy [...]

Zrnojdzin stali $cina Turkéw mieczem,

A wola: muszt, muszt, wickszym niz czlowieczem

Glosem; dwoch podezas gdy machnat zelazem,
Leglo zarazem.

(k.H)

Realizm opisu walki przeradza si¢ w naturalizm. Bohaterowie
walki, tak jak w arcydziele Potockiego i Homera, konaja trzymajac
w rekach wlasne trzewia (,,dusz¢ z jelity”), po polu galopuja konie
unoszace same li tylko korpusy, strzaly pozbawiaja rycerzy oczu.
Wistrzasajacy jest réwniez rozlegly opis pobojowiska. Autor zatrzy-
muje wzrok na stezalych twarzach tureckich trupéw:

Jedni ku niebu z otworzonej geby

Jakby si¢ $miejac ukazuja zgby

Inni ku ziemi gryzac ja zgbami
Leza twarzami

Drudzy wpedzeni z wysokiej opoki
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W réw, gnija w blocie, drudzy w Dniestr gleboki
Zagnani strachem, sa z podly swa stawa
Rybom potrawa.
(k.1)

Smier¢ Turkéw jest odrazajaca, o polegtych Polakach i Litwi-
nach Kuligowski za§ méwi ,szlachetne duchy”. W calym utworze,
stanowiacym jedna z barokowych préb ,ojczystego heroicum” a
zwlaszcza w opisie bitwy, Kuligowski prébuje pogodzi¢ wierno$¢
prawdzie, powinno$¢ z ekspresja poetycka. Stad w tak wymownym
jak powyzszy fragmencie, relacji towarzyszy dopisek na marginesie,
mowiacy o tym, ze jednak wigcej byto tych, co w niebo patrzyli. By¢
moze uwaga ta miala sens dodatkowy, ten bowiem, ktéry polegt na
wznak musial walczy¢ z przeciwnikiem twarza w twarz, co oznacza,
ze jego przeciwnik (chrzedcijanin) walczyl po rycersku.

Obraz zalegajacych trupéw sprzegniety zostat z klasycznym juz
wowczas wyobrazeniem triumfu $mierci uwijajacej si¢ z funeralng
choragwia na polu.

Interesujacym, bardzo istotnym aspektem epickiego obrazowania
w utworze Mateusza Kuligowskiego jest sfera dzwickowa, uznawana
przez niektérych badaczy staropolszezyzny za drugorzedna w stosun-
ku do sfery wizualnej*. W Dzwigku Marsa walecznego jest bardzo
wyrazista, a pleban brzozowski doktada wielu staran, zeby przywotaé
brzmienia bitewne, faczac wrazenia audialne z wizualnymi. Nagro-
madzenie na przestrzeni calego utworu lekseméw odnoszacych si¢
do dzwigkéw i ruchu daje literacki efekt przerazajacego klebowiska,
zgietku i burzy bitewnej:

% Hanna Dziechcinska, Oglgdanie i shuchanie w kulturze dawnej Polski, Wars-
zawa: PWN, 1987; Claude Backvis, ,,O niektorych podstawowych cechach poezji
barokowej w Polsce”, in: Renesans i barok w Polsce: Studia o kulturze, Warszawa: PWN,
1993, s. 7-45. Istotne jest tu zastrzezenie, ze w niektérych utworach, zwlaszcza po6z-
nego baroku, sfera dzwiekéw wysuwa sie na plan pierwszy, na przyklad w Wize-
runku zlocistej przyjaznig zdrady Adama Korczynskiego czy péznobarokowych teks-
tach omawianych przez M. Prejsa: Marek Prejs, Oralnos¢ i mnemonika: Pézny barok w
kulturze polskiej, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2009.
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Dym brudny ¢mi twarz niebu, tuny blyszcza,
Kule wiatr szybkim sickac lotem $wiszcza,
Huk by piorunu, gdy wymierza kedy
Rozlega si¢ wszedy.
(k. E, verso)

Albo:

Siarczyste z ogniem granaty si¢ wala,
Ziemia sig trzgsie, zda sig, ze obala
Mury chocimskie. Opoczyste skaly
Drza, rwa si¢ waly [...].
(k. E, verso)

Mateusz Kuligowski podejmuje tez modne eksperymenty literac-
kie. DZwigk Marsa walecznego koniczy wspomniana seria imiennych
epitafiéw bohaterom chocimskim. Pomiedzy polegltymi znalazt si¢
porucznik Maj. Kluczem do jego epitafium jest koncept o charakterze

onomastyczno-etymologicznym:

[...] Maj serca odwaznego
Maz nie doczekat odprawowaé maju
W dziedzicznym kraju.
Polegt maz mlody jako kwiat rozwity
Od nieprzyjaciét prze mestwo zabity,
A pozostala stawa tego kwiatu
Rozkwitla $wiatu.
(k.1 verso)

Jest to jedyny tego rodzaju koncept wérdd wielu innych nagrob-
kéw. Wielkie nagromadzenie konceptéw onomastycznych wyste-
puje natomiast w utworze Morsztyna, keory kilkadziesiat razy do
tego zabiegu odwolal si¢ w Stawnej wiktoryi (,,Cieszkowski cieszy
si¢”, ,Przydat do skarbu Skarbek”, ,Lubieniecki [...] lubi’, ,,Chodzit
Chodkiewicz”, ,,Grabit Grabowski” i inne). W przypadku utworu
Morsztyna nagromadzenie tego rodzaju modnych konceptéw przy-
pominajace enumeracyjng wyliczanke raczej trywializuje przekaz.
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W utworze Kuligowskiego i jemu wspélczesnych piewcéw Cho-
cimia odnalez¢é mozna jeszcze kilka ,,miejsc wsp6lnych”. Opréocz
wyrazistych, jak si¢ zdaje powinowactw z Stawng wiktoryjg i Ha-
raczem krwig tureckg Turkom wyplaconym powazy¢ si¢ mozna tez
o wskazanie pewnego rodzaju dyskursu, jaki Kuligowski podjat z
Classicum niesmiertelnej stawy Leszczynskiego. W Classicum narrator
oprowadzajacy po pafacu Stawy we wlasciwym momencie oddaje
glos Klio, ktéra przejmuje opowies¢ o Chocimiu, a narrator-poeta
jest jedynie stuchaczem®'. Kuligowski w koricowych fragmentach
tekstu, podsumowujac bilans strat ludzkich, uroczyscie zwracajac sie
Stworcy — Boga narodu wybranego, ktérego inkarnacja jest nar6d
sarmacki, rozpoczyna zwrot do Boga polemicznymi stowami:

A keéraz Klio opowiedzieé¢ moze

Twej faski sprawe dobrotliwy Boze?

Ty$ w sercu naszych wojsk sporzadzit mestwo

I dal zwycigstwo.
(k. I'verso)

By¢ moze zwrot do muzy historii i epiki jest klasycznym zabiegiem
uwznioslajacym wypowiedz, niewykluczone jednak, ze mamy tu do
czynienia z aluzja do wydanego wcze$niej tekstu na ten sam temat.

Mateusz Kuligowski w DZwigku Marsa walecznego jawi sig jako
tworca o sporych ambicjach, przetwarzajacy pomysty wspoltezesnych
sobie, sygnalizujacy znajomos¢ kanonu poetyckiego. Trudno o jedno-
znaczne wskazanie zrédet tekstu, punkedw stycznych z Morsztynem,
Leszczynskim czy Slizniem jest sporo, ale tez Kuligowski podejmuje
proby przeksztatcenia ich poetyckich zabiegéw w sobie wlasciwy spo-
sob, a niejednokrotnie wypadaja one lepiej niz u tych uznanych poe-
tow. O eksperymentatorskim charakeerze DZwigku Marsa $wiadczy¢
moze zréznicowanie tonu i wprowadzenie w miejsce stalego patosu

anegdot, ironii, facecji. Kilkakrotnie wskazuje na oralny charakeer
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Problem ten poruszyta Renata Ryba. Zob.: Idem, op. cit., s. 95.

176



swoich zrédel. Poeta prébuje jawnie przeksztalcié, wykorzystaé inny
tekst, zdradzajac przy tym osobiste zauroczenie cudzymi stowami
poprzezich bezposrednie przytoczenie. Jest tak cho¢by we fragmencie
odnoszacym si¢ do potomka Chodkiewiczéw, ktéry:

Ku Turkom skoczy
Tymze odwaznie, gdy pataszem bije
I glowy Turkom oddzicla od szyje
Wzial jak mlodzieniec znaczny od Bellony
Fawor czerwony,
Bo mu Bellona fawor purpurowy
Szablg tureckq prazypigta do glowy
Na znak afekeu, Ze mu sprzyjaé wszedzie
Jak przodkom bedzie.
(k. G verso)

Prymarnym i podstawowym celem utworu Kuligowskiego jest
upamietnienie bitwy w jej przebiegu i uczestnikéw, nazwanych i przy-
wotlanych po imieniu. W stowach wstepu podkreslit on, ze trwanie
stawy zwigzane jest z uwiecznieniem w ksigdze. Jest to cel tozsamy
z Stawng wiktoryjg Morsztyna, ktéry dwa razy podawat tekst do
druku, czy Classicum niesmiertelnej stawy Samuela Leszczynskiego.
Kuligowski, poréwnaniu np. z Morsztynem, wickszy nacisk ktadzie
na narracje¢ epicka niz katalogowanie rycerstwa. Tak samo jednak
jak oniipoprzednicy tej techniki upamietniania, Kuligowski wierzy
w moc stowa poetyckiego, dzigki ktéremu chocimscy bohaterowie
pozostang przy zyciu, w pamieci.

Dzwigk Marsa ma tez inne cele. Jest holdem zlozonym Sobie-
skiemu w czasie oczekiwania na koronacje. Postaé kréla-elekta nie
pojawia si¢ zbyt czgsto w narracji, ale momenty, w ktérych autor
przypomina posta¢ marszatka-elekta zawsze bardzo wymownie s3
wzmacniane na marginesie, cho¢by przez jedno tylko stowo ,wiel-
ki”. Prokrolewski charakter utworu jest tez zwigzany z sympatiami

politycznymi Sapiehéw, kedrzy wraz z Radziwittami stanowili w tym
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czasie zaplecze polityczne Sobieskiego na Litwie, a ktérym Mateusz
Kuligowski wiernie stuzyt.

W ostatnich akordach DZwigku Marsa Kuligowski uderza w tony
religijne nawiazujac do idei antemuratu, katolicyzmu sarmackiego,
ktérego tarcza jest Krolowa Polski ale tez Ksigzna Litwy, Matka
Boska. Tym samym utwor wpisuje si¢ w dtuga liste tekstéw ksztat-
tujacych narodowe sacrum.
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VOICE OF THE VALIANT MARS (DZWIEK MARSA
WALECZNEGO) BY MATEUSZ KULIGOWSKI
IN THE CONTEXT OF POST-KHOTYN LITERARY
WORKS OF 1673

Summary

The issues addressed in the paper concern historical narrative and
the first attempts of national epic in 17th-century Poland. The paper
focuses on a poem from 1675 by Mateusz Kuligowski, Voice of the Valiant
Mars (Dzwiek Marsa walecznego), which is thematically connected with
the Khotyn war of 1673. It is a rhyming piece of 600 lines, not counting
rhyming dedications. The addressee of a rhyming dedication letter is Jan
III Sobieski. Mateusz Ignacy Kuligowski was a poet and priest. He prob-
ably came from a family with the Dragomir coat of arms. He is known
to have been connected with Lithuania all his life, although he printed
his works mainly in Cracow. In 1675 he was a parson in Brzozow. He
left behind several literary works, of which Voice of Mars aroused least
interest among scholars. Others, like Indian Prince Dressed in Polish Attire,
or the Story of Saint Josaphat and Saint Barlaam (Krélewic indyjski w polski
stréj przebrany, to jest Historyja o swietym Jozaphacie, krdlewicu indyjskim i o
Swietym Barlaamie, Cracow, 1688) or Witty Democritus (Demokryt smieszny
albo $miech Demokryta chrzescijariskiego, Wilno, 1699) have their readers
among Old Polish literature researchers. Kuligowski with his Voice of
Mars joins the eulogists of the second Khotyn war. It is probable that at
the time of publishing his poem in 1675 in Vilnius, the author was ac-
quainted with Jan Slizn’s text published in the previous year; Zbigniew
Morsztyn’s poem, also published a year before; Jan Kwiatkiewicz’s Latin
poem from the same year; and with Classicum of Undying Fame (Classicum
niesmiertelnej stawy) by Samuel Leszczynski. So Kuligowski’s poem is the
latest of all literary pieces commemorating Khotyn wars. It shows close
affinity to its predecessors, in particular to Morsztyn’s Famous victory
over the Turks (Stawna wiktoryja nad Turkami, 1673).
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Kuligowski’s poem hasn’t been a subject of research both in Poland
and abroad. The text refers to Jan Kochanowski’s rhetoric and displays
strong connections with Kochanowski’s Czarnolas tradition. Kuligowski
gives a detailed account of both important and marginal political events,
which is absent from other Khotyn texts. The poem was intended to serve
as a commemorative account of the war. Similar to occasional poetry cre-
ated in the period between the election and coronation of Jan III Sobieski,
Kuligowski’s piece is infused with elements of political poetry. It also
contains strongly developed pious and religious elements. Characteristic
features of Voice of the Valiant Mars are realism, dynamic description and
the aspiration to illustrate in detail the events of 1673. In his own way,
the author transforms chivalric poems created at that time, adding new
elements to factual material.



