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RELACJE O ZDOBYCIU SMOLENSKA
W 1611 ROKU - KONWENC]JE LITERACKIE
I FUNKCJE KOMUNIKACY]JNE

Adnotacja. Zdobycie Smoleriska w 1611 roku przez wojska Zyg-
munta IIT Wazy to zdarzenie, ktére upamietnito wielu autoréw
wypowiadajacych si¢ z pomocg réznych form literackich. Celem
wypowiedzi jest przeglad utworéw poswieconych zdobyciu zamku
pod katem zmian, jakie zachodzily w opisie szturmu w miar¢ uptywu
czasu (od utwordw bliskich zdarzeniu po odlegle w czasie) oraz z
uwagi na zwigzany z tym dobdr strukeur literackich (od nowin po
epike heroiczna i kronike). Zarazem pokazane zostang zmiany funkcji
komunikacyjnych utworéw i samego obrazu zdobycia zamku, jak
tez dziatan uczestnikéw walk, jakie dokonywaly si¢ w zalezno$ci od
przyjetej konwengji literackiej oraz obranego celu perswazyjnego.

Stowa kluczowe: Smolensk; 1611; relacje wojenne; literatura

polska XVII wieku; nowiny; literatura okolicznosciowa.

Na wojn¢ majaca na celu pozyskanie korony carskiej wyruszyt
Zygmunt 111 Waza z Krakowa 29 maja 1609 roku. Z niewiele ponad
8 tys. armia dotarl pod Smolerisk pod koniec wrzesnia, a do obozu
wszedt krél 1 pazdziernika'. Oblezenie trwato prawie dwa lata, bo
do 13 czerwcea 1611 roku, kiedy doszlo do decydujacego szturmu, w
wyniku ktérego wojska Zygmunta III zdobyly twierdze. Przedtuza-
jace si¢ oblezenie Smolenska uniemozliwilo realizacje pierwotnego

1 Konrad Gorski, ,Oblezenie Smoleniska w latach 1609-1611", in: Prze-
wodnik Naukowy i Literacki: Dodatek miesieczny do Gazety Lwowskiej, 1895, s. 1, 5.
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zamiaru, mimo nawet sukceséw Stanistawa Z(’)ﬂ(iewskiego tacznie ze
zwyciestwem pod Ktuszynem 4 lipca 1610 nad armia Wasyla Szujskie-
go zmierzajacego z odsiecza wojewodzie smolenskiemu Michatowi
Borysowiczowi Szeinowi?, jak tez p6zniejszego zajecia Moskwy przez
hetmana (miasto strawil pozar na przefomie marca i kwietnia 1611
roku w czasie antypolskiego powstania), krdl nie osiagnal zamierzo-
nego celu swej wyprawy. Jedynym sukcesem okazato si¢ zdobycie
Smolenska, ktéry powrdcit do Rzeczypospolitej po 97 latach’.

Nadmienié nalezy, ze w 2011 roku przypada 400-setna rocznica
zdobycia Smoleniska przez wojska Zygmunta I11 Wazy. Zatem wypo-
wiedZ obecna takze ma charakter rocznicowy.

Przebieg oblezenia, jak tez zdobycie twierdzy zostaly upamigt-
nione przez wielu autoréw wypowiadajacych si¢ z pomoca réznych
form literackich*. Niektdrzy z piszacych wlaczali relacje o wyprawie
kréla pod Smolensk w ciag zdarzen zapoczatkowany dymitriadami,
inni faczyli ja z wyprawa Zotkiewskiego pod Moskwe, jeszcze inni
ograniczali si¢ do relacji na temat samego zdobycia twierdzy, byli tez
tacy, ktdrzy za cel postawili sobie opisanie tryumféw odbywanych w
réznych rejonach Rzeczypospolitej.

Zmienny zakres czasowy zdarzen, jakie zostaly uwzglednione w
relacjach, rézny moment powstania przekazéw, ulegajaca zmianie
grupa adresat6w, jak tez niejednakowe pobudki towarzyszace przygo-
towywaniu wypowiedzi skutkuja zréznicowaniem form literackich, z
pomoca ktdrych opisywano szturm. Autorzy postugiwali si¢ wiec: dia-

riuszem, listem, nowinami, epinicjonem, epicka wierszowana relacja

2 Jerzy Besala, Stanistaw Zdtkiewski, Warszawa: Paristwowy Instytut Wy-
dawniczy, 1988, s. 230.

3 Ibid,, s. 265.

¢ Cze$¢ znich wymienia, klasyfikujac jako nowiny, Konrad Zawadzki, Ga-
zety ulotne polskie i Polski dotyczqce XVI-XVIII wieku: Bibliografia, t. 1: 1514-1661,
Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, 1977, s. 79-81, poz. 306-315. Inne dodatkowo uwzglednit Juliusz Nowak-
Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce: Zygmunt III Waza, Warsza-
wa: Instytut Wydawniczy PAX, 1971, s. 212-219.
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wojenng, pamietnikiem, eposem biograficznym i kronikq. Znamy re-
lacje rekopismienne, jak i drukowane, oficjalne oraz prywatne, pisane
przez $wiadkéw oraz powtarzane z drugiej reki. Zmiany dokonujace
si¢ w doborze form literackich uwarunkowane s3 wymienionymi
czynnikami, a ponadto miejscem przygotowania relacji oraz celem,
jaki przyswiecat piszacemu. W przypadku przekazéw z drugiej reki
istotne s3 takze zrédla, na kedrych oparte zostaly relacje.

Podstawowym kryterium zaproponowanego dalej podziatu na szes¢
etapdw ksztattowania relacji o zdobyciu Smolenska oraz jej przemian
nie bedzie przynalezno$¢ gatunkowa utworéw. Klasyfikacja genologicz-
na tekstéw nie pozwala uchwyci¢ przemian funkeji komunikacyjnych
tekstow, jakie zachodzily wraz z uplywem czasu, jak tez w miarg odda-
lania si¢ od miejsca zdarzen. Przynalezno$¢ gatunkowa relagji nie jest
wszakze obojetna dla ich miejsca w strukturze kampanii informacyjne;j.
Przesuniecie na drugi plan kryterium genologicznego pozwala uchwy-
ci¢ ztozonos¢ procesu komunikacyjnego, ktéry ksztaltuje sie w oparciu
o wielogatunkowo$¢ przekazéw, przebiega zarazem z wykorzystaniem
réznych form podawczych. Informacja rozprzestrzenia si¢ przy pomocy
réznych form gatunkowych, ktére petnia wobec niej role stuzebna. W
centrum uwagi musi znalez¢ si¢ informacja i powody jej ewolucji w
zaleznosci od sytuacji komunikacyjnej: czasu, okazji, celéw nadawcy,
miejsca i przygotowania oraz zainteresowania odbiorcy.

Zaleznos¢ formy gatunkowej i dystansu czasowego relacji od
zdarzenia nie jest zarazem oboj¢tna. Etap wstgpny formowania
przekazéw cechuje wykorzystanie form pi$miennictwa doraznego —
okolicznosciowego — dominuje tu informacja nowiniarska; etap
pozniejszy w tym koricowy charakteryzuje si¢ wykorzystaniem form
stuzacych przekazaniu utrwalonego i uksztaltowanego ostatecznie
obrazu szeroko rozumianej potomnosci.

Znaczenie ma takze dystans terytorialny dzielacy adresata od
miejsca zdarzen. Do mieszkaicow Rzeczypospolitej adresowane sa

nowiny przedstawiajace wypadki niemalze na biezaco, ogarniajace
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niewielki fragment zdarzen, natomiast nowiny skierowane do od-
biorcy zagranicznego przedstawiaja juz sumarycznie przebieg calej
kampanii facznie z opisem tryumféw odprawianych w miastach
Korony i Litwy. Dla mieszkarica Rzeczypospolitej nowing bedzie
wiec informacja spod Smolenska rejestrujaca zdarzenia z krétkiego
okresu (miesigca), gdy dla obywateli innych krajéw (Wlochéw,
Niemcéw, Anglikéw) nowing beda wiadomodci z calego obszaru
Rzeczypospolitej oraz nawet innych rejondw $wiata przedstawiajace
wypadki z ostatnich kilku lat. W jednym i drugim przypadku autorzy
wyzyskiwali te sama struktur¢ komunikatu a czgsto i te same tresci, re-
alizujac zamiar przekazania informacji o charakterze rudymentarnym.

Grupujac teksty przedstawiajace opis szturmu smolenskiego wska-
za¢ mozemy zatem sze$¢ etapdw ksztattowania si¢ relacji wojennej,
uwzgledniajac poczynione wyzej zatozenia.

Do ctapu pierwszego zaliczymy przekazy rudymentarne,
ktére zostaly przygotowane przez uczestnikéw i naocznych $wiadkow
zdarzeri. Mozemy tu znalez¢ rekopismienne nieoficjalne diariusze
i listy, jak tez teksty realizujace te same formy, juz jednak oficjalne
przygotowane w kancelarii krélewskiej. Ponadto zaklasyfikujemy
pisane proza pierwsze oficjalne nowiny opublikowane z pomoca
przeno$nej drukarni po polsku i po niemiecku.

Do prywatnych zaliczymy wydany przez Antoniego Swigtkiewicza
List Pana Wichrowskiego do Pana Staniszewskiego (tkps. Ossol. 168,
s. $66)5, jak tez inne listy uczestnikéw zmagan zawierajace relacje o
ich przebiegu.

W sferze publicznej sytuuje si¢ przede wszystkim znany tylko
z r¢kopisu anonimowy Diariusz drogi kréla JMci Zygmunta 111 od
szezesliwego wyjazdu z Wilna pod Smolerisk w roku 1609 [... ] do wzie-
cia zamhku Smoleriska w roku 1611. Cz¢$¢ tego przekazu rejestrujaca

okres od 18 VIII 1609 do 15 V 1610 zostala wydana pod tytulem

5  Antoni éwia;ckiewicz, ,,Ostatni szturm na Smolensk”, in: Kwartalnik Hi-
storyczny, Lwéw: TH, 1892, s. 90-92.
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Dyariusz wiadomosci od wyjazdu KJM z Wilna do Smoleriska (1609)
bez oznaczenia miejsca druku. Réwniez wydane anonimowo i bez
podania miejsca druku interesujace nas tu bezpo$rednio Krdzkie a
prawdziwe opisanie wzigcia Smoleriska nalezy do Diariusza drogi
krdla JMci Zygmunta 111, gdyz stanowi jego dokoriczenie®. Mamy tez
napisane po niemiecku dwie nowiny wydane bez podania miejsca
druku i nazwiska autora: Victoria Sigismundi Il (1611 — zawiera
Schreiben aus Smolensk den 18. Iunii gegeben.), Victoria Sigismundi
111 (1611 uzupelniong o Zeitung aus der Wilde, vom 14 order 24. Iunii
Anno 1611. an einen guten Freund) — oba przekazy podane proza.

Na drugi etap skfadajasi¢ teksty pisane proza oraz wierszem,
ktore zostaly wydane najblizej pola walki, a wiec w Wilnie, czyli uka-
zaly si¢ w drukarni Jana Karcana. Znajdujemy tu anonimowa nowing
proza pt. O rekuperowaniu Smoleriska od Moskwy przez niezwycigzonego
monarchg Zygmunta Trzeciego oraz wierszowang relacje Baltazara
Oziminskiego Szturm pocieszny smoleriski, ktdry byt odprawowany
szczgs'lz'wz'e w roku temz’niejszym 1611, 13 dnia czerwca oraz epinicion
Walentego Bartoszewskiego rejestrujacy przebieg tryumfalnego wjaz-
du Zygmunta I1I do Wilna pt. Pienia wesole dziatek na przyjazd do
Wilna Kréla]. M. Wydawniczo poza ta grupa sytuuje sic mowa Piotra
Skargi Na moskiewskie zwycigstwo kazanie i dzigki Panu Bogu. Jednak
wiaze si¢ z drugim etapem ksztaltowania si¢ przekazéw z powodu
wygloszenia jej w Wilnie podczas uroczystosci powitalnych.

Do tego etapu zaliczymy réwniez niemieckojezyczna Victoria und
Sieg Sigismund;i Il (1611), ktdra zawiera stanowiaca trzon poprzed-
nich przekazéw Schreiben aus Smolensko den 18. Iunii poprzedzona
jednak Zeitung Aus Smolensko den 15. Iunii dieses 1611. Jabrs, jak tez
dopetniong przez kilkuzdaniowy Extract aus einem Schreiben vom
22 Tunii aus der Wilde.

¢ Michat Kuran, ,Krétkie a prawdziwe opisanie wzigcia Smoleniska” —
brakujace zakonczenie , Diariusza kréla JMci Zygmunta III [....] pod Smolensk”,
in: Barok, 2010, t. 34, nr 2, p. 175-181.
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Do ctapu trzeciego naleza wtdrne przekazy o charakeerze
nowiniarskim wierszem i proza drukowane w miastach polozonych z
dala od pola walki (zwlaszcza w Poznaniu i Krakowie) oraz wzmianki,
jakie znalazly si¢ w pamigtnikach uczestnikéw zmagan w Moskwie, re-
akcje nazdobycie Smoleriska. Teksty te zostaly napisane przez autoréw,
ktérzy nie byli swiadkami walk, na podstawie dostarczonych im prze-
kazéw. Zaliczymy tu nowiniarska karte pt. Szturm smoleriski wydang
w Poznaniu u Jana Wolraba z poetyckim opisem zdarzen. Ponadto
nieznane z osobnego druku Opisanie wzigcia Smolernska Marcina Pasz-
kowskiego, ktére poeta umiescit w przektadanej przez siebie Kronice
Aleksandra Gwagnina. W grupie tej sytuujemy wzmianki diarystow
walczacych w Moskwie (Jézef Budzito i Jan Piotr Sapicha). Nie wszyscy
wspomnieli o zdobyciu Smoleniska, nikt nie zamiescit rozbudowane;j
relacji, ani nie skomentowat doniostego przeciez zdarzenia.

Na ctap czwarty skladaja si¢ tryumfy. Zaliczymy tu wypo-
wiedzi odwolujace si¢ do przebiegu zdarzen (Wawrzyniec Chlebowski,
Tryumfradosny), pochwaly dokonar kréla (anonimowy Tryumfniezwy-
cigzonemu monarsze Zygmuntowi I1I; Stanistaw Witkowski, Wanda na
szezesliwe zwricenie Jego krdlewskiej Mitosci z zwycigstwa moskiewskiego
(Krakow, 1611), Safo stowieriska na grzmotng stawe z zwycigstwa smo-
lenskiego (Krakow, 1611), jak tez teksty pisane na zamdwienie miast,
zawierajace opisy uroczystosci z okazjizdobycia Smoleriska (na przyklad
Jan Krajewski, Tryumf poznariski)’. Do tej grupy wlaczymy drukowang
wersje kazania okoliczno$ciowego Skargi Na moskiewskie zwycigstwo
kazaniei dzigki Pann Bogu (Krakéw, 1611), biorac pod uwagg jego dalsze
oddzialywanie w nowej formie. Relacjonowanie przebiegu zdobycia
twierdzy nie stanowi w tym wypadku dominanty utworéw.

Etap piaty to przekazy sumarycznie relacjonujace przebieg
walk, zdobycie twierdzy i opis tryumféw odbywanych w miastach

7 Michat Kuran, ,Pozar, szturm i tryumf — miasto wobec wydarzen dzie-

jowych ilosowych w tworczosci Jana Krajewskiego”, in: Terminus, 2010, nr 1-2,
p- 229-270.
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Rzeczypospolitej. Zakwalifikujemy tu wydane we Whoszech Breve,
et vera relazione dell acquisto e la presa della cittd di Smolensk in Mo-
scovia (Roma: Giacomo Mascardi, 1611)%, ogloszonc w Augsburgu
Drei merkliche Relationen (Augsburg: Chrysostomus Dabertzhoffer,
1611)° oraz Wojng smoleriskg (1611) Michala Hofmanskiego.

Do etapu széstego zaliczymy teksty pisane z mnicjszej
lub wigkszej perspektywy czasowej. Autorzy dazyli do przedstawienia
zdarzen z zachowaniem dystansu. Pragneli uczci¢ bohaterskich uczest-
nikéw walk, przedstawiali zmagania na tle calego tanicucha wypadkéw
zapoczatkowanego pojawieniem si¢ pierwszego Ezedymitra. Zaliczy-
my tu Chronologie wojny moskiewskiej Krajewskiego. Ponadto z grupa
ta wigza¢ by tez nalezalo oceng zdarzen zawarta w Kronice biskupa
Pawtla Piaseckiego, pamietnikarska wersje Zotkiewskiego zawartg
w Poczgthku i progresie wojny moskiewskiej, jak tez relacje historyczna
pokazang na tle biograficznym zamieszczona w Historia Viadislai
(Gedanii, 1655) Stanistawa Kobierzyckiego oraz w Gestorum [...]
Viadislai 1V Poloniae et Sveciae regis (Gedanii, 1643) Everharda Was-
senberga, jak tez we Wiadystawie IV Samuela Twardowskiego (1649).

Obserwujemy stopniowa ewolucje w doborze form literackich, z
pomocaktdrych pisano o zdobyciu Smoleniska, od prostych wypowiedzi
proza przekazujacych informacje bezpo$rednio przez $wiadkéw zdarzen
(list, diariusz, nowiny), poprzez bliskie strukturze epinicjonu poetyc-
kie relacje utrwalajace przebieg uroczystosci z okazji zwycigstwa, po
rozbudowane formy ukazujace zdarzenia na szerszym tle procesu histo-
rycznego (relacje wierszowane, kroniki, pamigtnik, epike biograficzna).

Analizujac funkcje przekazéw, zauwazy¢ nalezy, ze pierwsze z
nich pelnia rol¢ informacyjng oraz propagandowa, takze te doku-
mentujace uroczystosci ku czci zwyciezcy. Dopiero kolejne, w miare
oddalania si¢ od zdarzen w czasie, zyskuja dodatkowy szczegdlny

artystyczny wymiar, ktéremu towarzyszy zamiar upamigtnienia i

8 Zob.: Konrad Zawadzki, op. cit., p. 78, poz. 306.
®  Ibid., p. 79, poz. 307.
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przekazania potomnym informacji o czynie oraz o jego autorach.
Od zapisu okazjonalnego przekazy ewoluuja do relacji o walorach
historiograficznych. Swiadomo$¢ funkcji komunikatu we wezesnej
fazie relacjonowania zdarzen ujawniaja autorzy, piszac o zadaniach
stojacych przed nastgpcami, ktdrzy zajma si¢ tematem.
Swiadomosci réznicy migdzy nawet poetycka, ale krétka relacja
pisang na goraco, aznaczeniem eposu badz kroniki dat wyraz Ozimin-
ski, keéry dowodzit, ze historiografowie zobowiazani s przedstawi¢

szczegdtowy i pelny przekaz:

Wdzigczny ociec wymowy jezyka polskiego,

Od kréla mowe czynit do rycerstwa cnego,
Wielki urzednik Kryski, a cny podkanclerzy,
Jako moéwil, kto inszy opisze to szerzej.

Kiedy kroniki swojej dokoficzywa¢ bedzie,
Rozumiem, iz w niej kazdy wedtug zastug siedzie.
Opuszczam ja ich wiele, ktérzy zdrowie swoje,
Eazac na mur kiadli tak, iz ich wlasne zbroje

Echorejskie wyswiadcza, a tym wiccej grzbiety [...]."°
Naste¢pujaco rzecz przedstawit Chlebowski:

Innego za$ rycerstwa dzielnosci i sprawy

Kto wystowi, opisze krwig nabyte stawy?

Swiat widzi i niebiosa wysokie zeznaja,

A tu moje Kameny niech winy nie maja.

O przestawni rycerze, nie mojej to sily

Pisa¢, jakie tam mestwo i potyczki byly.

I sam by tu Homerus nie sprostal (co Troje

Pisat walki przewazne), aby Muzy moje

Twarda skal¢ przebily, tamze pokazaly

Rachunek ludzi znacznych, mnie do rak podaly.”

10 Baltazar Oziminski, Szturm pocieszny smoleriski, Wilno: Jan Karcan,

[1611], k. Biij.

1 Wawrzyniec Chlebowski, Tryumf radosny wszystkich obywatelow koron-
nych i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z stawnego zwycigstwa Najasniejszego i Niez-
wycigzonego monarchy Zygmunta 111 [...], Krakéw, 1611, k. A, verso.
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Autorzy zatem drobniejszych wypowiedzi uwazali, ze nie s3 one
pelne i nie maja rangi komunikatu historycznego, ktérego celem
bylo przekazanie potomnym wiadomosci o doniostym zdarzeniu
oraz upami¢tnienie czynu kréla i rycerstwa.

Sam bieg zdarzen, w zaleznosci od funkcji komunikatu przedsta-
wiano w rézny sposdb. W przekazach pojawialy si¢ fakultatywnie,
uwarunkowane doktadnoscig relacji, nastgpujace informacje: cha-
rakterystyka korpusu dowddczego (najdokladnicjsza w Krdtkim a
prawdziwym opisaniu wzigcia Smoleriska), wiadomos¢ o wysadzeniu
cze$ci muru przez Bartlomieja Nowodworskiego i zajeciu twierdzy,
o eksplozji, ktéra pogrzebata obroricéw w monastyrze, o spaleniu si¢
znacznej czesci miasta, o poddaniu si¢ Szeina, ktéry si¢ schronit na
wiezy (niektérzy informowali, iz uczynit to pod naciskiem malolet-
niego syna), o wzi¢ciu do niewoli archimandryty i wezesniejszym jego
ranieniu, o $mierci w plomieniach duzej liczby ludnosci, o liczebnosci
wojska moskiewskiego (2700), o $mierci rotmistrza Stanistawa G6-
reckiego i niewielkich stratach wlasnych.

Podany dalej przeglad wybranych relacji pozwala uchwyci¢ spe-
cyfike tych przekazdw, zmiany zachodzace w miarg upltywu czasu,
jak tez wynikajace z obranej konwencji literackiej.

ETAP I

List uczestnika zdarzen, Adama Wichrowskiego, informuje o
kolejnych etapach szturmu od zajecia blankéw, poprzez wysadzenie
czg¢$ci muru, po zdobycie twierdzy, niepotrzebnie wzniecony pozar,
keéry zniszezyl nie tylko miasto i dach nad czgécig obwarowan, ale
takze doprowadzit do wybuchu monastyru (przechowywano w nim
prochy). Cechg szczeg6lng relacji stanowi powolywanie si¢ na opini¢
gléwnodowodzacego wojskiem moskiewskim, Szeina. Wojewoda
smolenski podzieli¢ si¢ miat refleksja, ze stracit nadzieje utrzymania

twierdzy po wysadzeniu czgsci waléw. Informowal takze o duzej
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liczbie obroncéw, ktdrzy zmarli w trakeie oblezenia, nie podat przy-
czyny tak licznych zgonéw. Wichrowski, relacjonujac swemu stryjo-
wi, p. Staniszewskiemu, bieg zdarzen, podziwial takze wspaniato$¢
twierdzy smolenskiej, jej uzbrojenie. Byt dumny ze zdobycia zamku.
List ma charakter prywatny.

Krétkie a prawdziwe opisanie to zwarta relacja o przebiegu zdarzen
najpierw prezentujaca rozlokowanie oddziatéw wymienionych imien-
nie poszczegdlnych dow6ddcéw wokot miasta-twierdzy, przebieg walki
z wysadzeniem cze$ci murdéw przez Nowodworskiego, wkroczenie
wojsk krolewskich do wngtrza obwarowan, pozary, eksplozje oraz
inne zniszczenia, ktére potem nastapity, wreszcie przedstawiajaca los
ludnosci cywilnej ginacej w plomieniach, poddanie si¢ korpusu do-
wodczego; rejestruje takze straty po stronie armii krélewskiej. Relacja
zawiera dos§¢ szczegdtowe dane statystyczne, co $wiadezy o tym, iz
zostata przygotowana przez $wiadka lub nawet uczestnika wydarzen*.

Wydana bezimiennie w 1611 roku, bez podania autora i miejsca
druku nowina Victoria Sigismundsi 111 to pierwsza z dwu niemiecko-
jezycznych publikacji informujacych o zdobyciu Smolenska. Zawiera
jedynie opis opanowania twierdzy. Jej tak samo zatytutowana nastep-
czyni uzupelniona zostala relacja o zdarzeniach od 14 do 24 czerwea.
Co prawda tekst w drugim wypadku ztozony zostal ponownie, jednak
oba przekazy laczy zamieszczona na karcie tytutowej drzeworytowa
ilustracja przedstawiajaca szturm twierdzy. Brak nazwiska autora,
jak tez zwlaszcza miejsca wydania i personaliéw drukarza, ponadto
skoncentrowanie relacji na zdarzeniach, ktére rozegraty si¢ pod
Smolenskiem i w twierdzy w bardzo waskim przedziale czasowym
pozwalaja przyja¢, ze relacje te powstawaly na biezgco, stanowigc ele-
ment kampanii propagandowej o zasiggu europejskim prowadzonej

przez kancelarig krolewska wprost z pola walki. Zaznaczy¢ nalezy, ze

2 Cf. Konrad Zawadzki, Prasa ulotna za Zygmunta III, Warszawa: Zamek
Krélewski w Warszawie, 1997, s. 103; Idem, Poczqtki prasy polskiej. Gazety ulotne i
seryjne XVI-XVIII wieku, Warszawa: Biblioteka Narodowa, 2002, s. 109.
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Schreiben aus Smolensko den 18. Iunii opracowany zostal w oparciu o
Kritkie a prawdziwe opisanie wzigcia Smoleiska, aczkolwiek nie jest

w jego wiernym przektadem.

ETAP 11

Z kolei O rekuperowanin Smoletiska od Moskwy wprowadza naj-
pierw w dwczesny stan przebiegu oble¢zenia. Zawiera przy tym
pejoratywne okreslenia opisujace obroncéw. Nastepnie przedstawia
rozlokowanie wojsk z podaniem nazwisk dowddcow, wejscie czesci
rycerstwa na mury po drabinach, wysadzenie fragmentu umocnien
przez Nowodworskiego, otwarcie bram, zamet, jaki zapanowat wiréd
obroficéw, podpalenie przez nich umocnien, znaczne zniszczenia w
miescie, kedrych dokonaly ogien i wybuchajace prochy. Autor okreslit
wielko$¢ strat w wojsku krélewskim, informowal przy okazji o zra-
nieniu i $mierci Géreckiego, tu nazwanego rotmistrzem krélewskim
petyhorskim. Wspomnial autor o uroczystym przekazaniu krélowi
kluczy do Smoleniska przez starost¢ kamienieckiego Jakuba Potockie-
go, jak tez o wynikach przeszukania twierdzy, czego rezultatem byto
odnalezienie znacznych zapaséw zywnosci, ktére mialy wystarczy¢
co najmniej na rok, zapaséw prochu, uzbrojenia i amunicji. Anonim
referowal przebieg walk, odnotowujac udzial w poszczegélnych
etapach formacgji identyfikowanych funkcjami dowédcéw. Ich do-
konania znajduja si¢ w centrum uwagi autora®’.

Pewien stopien przetworzenia relacji znajdujemy juz w niemiec-
kojezycznej anonimowej nowinie opublikowanej pod tytutem Vie-
toria und Sieg Sigismundi I1I, ktéra oprécz znanej juz z poprzednich
dwu publikacji Schreiben aus Smolensko den 18. Iunii zawiera dwa
uzupelniajace ja elementy. Ich ksztalt literacki, samo dotaczenie do
podstawowe;j relacji, jak tez zwlaszcza podtytut ,wyciagu z jednego

13 Zob. tez: Konrad Zawadzki, Prasa ulotna, s. 101-103; Idem, Poczqtki prasy
polskiej, s. 109.
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pisma” — ,aus der Wilde” informujacy o dzikosci kraju, dowodzi
powstania tekstu z dala od Smolenska i by¢ moze poza obszarem
Rzeczypospolitej, jednak w nieodlegltym czasie. Druk posiada od-
mienne cechy typograficzne niz niemieckojezyczne teksty, ktdre go
poprzedzily. llustracje na karcie tytulowej zastapita winieta, zmienit
si¢ takze zapis daty. Zamiast faciniskiego Anno M. DC. XI, mamy
niemieckoje¢zyczne Jm Jahr M. DC. XI.

Szturm pocieszny smoletiski, ktdry byt odprawiony szczesliwie 13
czerwea 1611 Oziminskiego™, opublikowany zostat w Wilnie u Kar-
cana. Wierszowana relacj¢ poprzedza list dedykacyjny skierowany
do krélewicza Wladystawa Wazy podpisany w Wilnie 6 [!] czerwca
1611 roku. Wychwalal Oziminski stawe rycerstwa, zapowiadat
relatorski charakter poematu. Zostal on napisany wierszem trzyna-
stozgtoskowym. Autor wprowadzit krétko w sytuacje historyczna,
by nastgpnie podziwia¢ wielkos¢ smolenskiej twierdzy trudnej przez
to do zdobycia i przystapi¢ do relacjonowania jej szturmu po prawie
dwoch latach oblgzenia. Przemilczal zatem przyczyny niepowodzeri.
Opisujac dziatania poszczeg6lnych formacji zwracat uwage nie tylko
na nazwiska dow6dcéw, lecz przede wszystkim chwalit zapat wojenny
i mestwo rycerstwa. Nowo$¢ stanowi ukazanie tych zmagan jako
wojny religijnej, o czym §wiadczy¢ moze czgste wymienianie imienia
Jezus i szukania wsparcia autorytetu Boga w zawotaniach dowéd-
céw i modlitwach. Pewng role w konstrukgji artystycznej odgrywa
kontekst antyczny objawiajacy si¢ wprowadzaniem w poréwnaniach
imion bohateréw mitycznych, jak Eneasz i Achilles. Oglednie pisat
Oziminiski o rabunkach oraz rzezi ludnosci cywilnej, kedra gingta w
plomieniach pozaréw i od eksplozji prochéw. Zdobycie twierdzy
postrzegal autor jako dar Boga dla armii majacej krzewi¢ prawdziwe
chrzescijanistwo wérdd nieswiadomego ludu (k. B verso), ktéry zastu-
zyt sobie za harda postawe na piekielny ogien. Mimo wszystko zalowat

autor zniszczenia miasta, zwlaszcza s’wia}tyr’l, chwalit sie pojmaniem

14 Zob.: Juliusz Nowak-Dtuzewski, op. cit., s. 212.
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dostojnikéw duchownych i $wieckich. Oziminski opisat takze prze-
bieg uroczystego przekazania Smolenska krélowi, odnotowal po-
dzickowanie od Zygmunta I11 Wazy rycerstwu, ktére wyglosit Feliks
Kryski. Nie zreferowal jego mowy, zostawiajac to zadanie przysztemu
kronikarzowi wojny (k. Biij). Dokonal takze podsumowania strat po
stronie Rzeczypospolitej, podajac te same informacje statystyczne,
co inni relatorzy. Szturm pocieszny to przekaz interesujacy, poniewaz
nie ogranicza si¢ do opisu samego zdobycia twierdzy, lecz do$¢ szcze-
gbétowo, cho¢ jedynie w zarysie, przedstawia przebieg uroczystosci,
jakie odbyly si¢ w Smolensku po zakonczeniu walk. Ujawnia si¢ tez
osobisty stosunek autora do samej twierdzy, kt6ra podziwia, zatujac
jej znacznego zniszczenia, jak tez do przyczyn oblezenia, za jakie
uznaje réwniez krzewienie katolicyzmu na wschodzie. Oziminski
jawi si¢ jako swiadek i uczestnik zdarzen, nie tylko je rejestrujacy, lecz
takze dzielacy si¢ wlasnymi spostrzezeniami na temat ich przebiegu.

Szczegblny charakter ma utwér Bartoszewskiego, Pienia wesote
dziatek na przyjazd do Wilna Kréla J. M., Senatu i rycerstwa jego po
rekuperowanin Smolesiska. Jest to epinicjon upamietniajace wjazd po-
wracajacego z wojny Zygmunta Il do Wilna przypisane Krzysztofowi
Mondwidowi Dorohostajskiemu marszatkowi Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. W o$miu piesniach tryumfalnych dzieci wilenskie
witaja powracajacego z wojny kréla-zwyciezce. Kolejne wypowiedzi
upamigtniajace zastugi w czasie walk kieruje si¢ do Jakuba Potockie-
go, Stefana Potockiego, Bartlomieja Nowodworskiego, Krzysztofa
Mondwida Dorohostajskiego, Jana Piotra Sapiehy, Marcina Wejhera,
pozostatych rotmistrzéw, rycerstwa atakujacego z roznego rodzaju
broni palnej, zolnierzy szturmujacych zamek za pomocy drabin,
ponownie do bezimiennych rotmistrzéw i pozostalego rycerstwa.
Kolejne dwa wiersze skierowano do zabitych. Pierwszy poswigcono
panu Géreckiemu, drugi Rycerstwu na smieré zabitemu. Epinicjon
wieniczy Rytm statosci. Tekst obok pochwaly kréla przynosi takze lau-
dacje ku czci poszczegdlnych dowddcdw, jak tez zwyktych zotnierzy.
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Przedstawia powitanie zwyci¢zcy przez mieszkaricéw miasta. Wypo-
wiedz sytuuje si¢ pomiedzy pochwala kréla, a opisem uroczystosci

tryumfu zorganizowanego w przestrzeni miejskiej.

ETAP III

Mala liczbe nowin w jezyku polskim pisanych proza rekompensuje
tworczo$é poetycka. Anonimowa karta wydana w formacie folio za-
wierajgca wiersz zatytulowany Szzurm smoleriski przedstawia najpierw
ogolna sytuacje dyplomatyczna w relacjach z Wielkim Ksiestwem Mo-
skiewskim. Autor zarzucil niedotrzymanie ztozonych przez bojaréw
obietnic, nazwal ich ktamcami, lekcewazaco wyrazat si¢ o Rosjanach.
Opis szturmu przedstawia przebieg zdarzes w wielkim skrécie, wreez
hastowo. Nie pojawiaja si¢ nazwiska dowddcéw, ani Nowodworskiego.
Autor zwrécil uwage na czyn zolnierski, oglosit wreszcie zwyciestwo,
by 1/4 utworu poswieci¢ apologii kréla. Konrad Zawadzki zwrécit
uwagg na zalezno$¢ tytutu wiersza od tytutu obszerniejszego utworu
Oziminskiego pt. Szturm pocieszny smoleriski's. Szturm smoleriski moze
by¢ poznanskim echem blizszej zdarzeniom relacji Oziminskiego.

Podobny formalnie ksztalt do Szturmu smoleriskiego miato Opi-
sanie wzigcia Smoleriska Paszkowskiego, z uwagi na forme¢ podawcza
i prawdopodobnie réwniez graficzna, jak tez nowiniarski charakeer.
Bylo analogicznie krakowskim pogtosem zdarzen smolenskich,
jednak napisane zostalo w oparciu o Krdtkie a prawdziwe opisanie
wzigcia Smoleriska. Opisanie wzigcia Smoleriska rowniez nawigzywalto
do tytulu swego wzoru. Oba teksty opublikowane zostaly zapewne
jednakowo w postaci ulotnej karty. Na podobng pierwotng forme
graficzng tekstu Paszkowskiego wskazuja pierwsze stowa wiersza
zawierajace zachete do lektury ,tej karty malej”. Poeta powtérzyt
informacje, ktore znalazt we wzorze, przejmujac czgéciowo ksztale

stylistyczny wypowiedzi poprzednika.

15

Konrad Zawadzki, Gazety ulotne, s. 104.
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W diariuszach uczestnikéw walk w Moskwie nie znajdujemy
nawet wtérnych relacji o przebiegu szturmu Smoleriska. Jedynie J6-
zef Budzilo i Jan Piotr Sapicha odnotowali zdobycie twierdzy przez
wojskakrolewskie. U Sapiehy dokonato si¢ to w dw6ch etapach. Dnia
28 czerwca wiadomo$¢ dotarla do obozu za posrednictwem idacego
spod Smolenska bojara, ktérego pojmano, natomiast 4 czerwca do
obozu polskiego przyszta oficjalna informacja o zdobyciu twierdzy*.
Budzito zanotowat krétko: , Tegoz roku 13 Iunii, Sigismundus I11, krdl
polski wzial Smolenisk przez szturm, pod ktdrym lezat dwie lecie.”"
O zdobyciu twierdzy nie znajdujemy nawet wzmianki w Historii
moskiewskiej wojny prawdziwej Mikolaja Scibora Marchociego oraz

w Pamigtniku Samuela Maskiewicza.

ETAP IV

Dominante w Tryumfie radosnym wszech obywateldw koronnych i
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z stawnego zwycigstwa [... | Zygmunta
Tirzeciego [... ] Chlebowskiego stanowi przebiegzdarzen. Autor wyraza
rado$¢ z powodu odniesionego zwycigstwa. Wypadki przywotuje, by
upamigtni¢ literacko czyn rycerski uczestnikéw zmagan. Pojawito
si¢ wigcej niz uprzednio nazwisk cztonkéw korpusu dowddezego,
zastuzonych rycerzy. Poeta pragnat odda¢ hold uczestnikom walk.
Na znaczeniu nie stracito wysadzenie muréw przez Nowodworskiego,
cho¢ znalazto si¢ obok dokonan innych dowédcéw, przez co natu-
ralnie ostabta ranga tego czynu'.

Tryumf niezwycigzonemu monarsze ZygmuntowiIll, szerzej przed-
stawiony przez Juliusza Nowaka-Dtuzewskiego'?, zawiera przede

16 Zob.: Jan Piotr Sapieha, ,Dzieje Marsa krwawego”, in: Moskwa w rekach
Polakéw. Pamietniki dowddcow i oficerow garnizonu polskiego w Moskwie w latach
1610-1612, wybdr i oprac. Marek Kubala i Tomasz Sciezor, [Krakéw], Liszki:
Wydawnictwo Platan, 1995, s. 374-375.

17 Jézef Budzilo, ,Historia Dymitra fatszywego”, in: Ibid., s. 463.

18 Zob. tez: Juliusz Nowak-Dtuzewski, op. cit., s. 219.

1 Ibid., s. 216-217.
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wszystkim pochwale kréla i jego zastug smolenskich. Poeta zrezy-
gnowat z referowania przebiegu zdarzen. Dostrzegt za to znaczenie
zolnierskiego trudu, ktéry domagat si¢ wynagrodzenia. Obecny
w tekscie refren przypomina o zastugach kréla, amplifikacji stuza
poréwnania proporcji znaczenia kréléw Batorego i Zygmunta IlI do
biblijnych wladcéw Saula i Dawida.

Wysoki poziom literacki prezentuje Safo stowieriska na gremotng
stawg z zwycigstwa smolenskiego Witkowskiego dedykowana mar-
szatkowi nadwornemu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Piotrowi
Wiesiotowskiemu. Celem autora stalo si¢ uzasadnienie przyczyn,
dla keérych roszczenia Zygmunta III wobec Smoleriska nalezalo
uwaza¢ za stuszne. Autor przedstawil dzieje miasta oraz stosunkéw
Polski i Litwy z Moskwa od czaséw kréla Wiadystawa Jagielly.
Punktem kulminacyjnym uczynit, oczywiécie, zdobycie Smolenska
przez armi¢ Zygmunta I11 Wazy. Podkreslit szczeg6lny udziat kréla
w akeji militarnej. W zarysie przedstawit dziatania na polu walki.
Odnotowal ustawienie wojsk, przebieg opanowywania miasta,
czyn Nowodworskiego i $mieré Goreckiego. Witkowski przywotat
zdarzenia wymieniane najczgéciej przez piewcdw szturmu smo-
lenskiego. Uwzglednit wypadki, ktére weszly do kanonu relacji o
zdobyciu twierdzy.

Wanda na szczesliwe zwricenie Jego Krolewskiej Mosci z zwy-
cigstwa moskiewskiego nie przynosi relacji o przebiegu walk pod
Smolenskiem. Witkowski, co prawda, wspomina o obl¢zeniu
twierdzy, nie uwypukla go jednak, pokazujac jako zastuge kréla
przebieg catej kampanii moskiewskiej. Upersonifikowana Wanda
pokazuje Zygmunta III Waze jako godnego kontynuatora poprzed-
nich wladcéw Polski. Uwaga autora koncentruje si¢ na nowych
zadaniach stojacych przed monarcha w zwiazku ze zwotaniem
do Warszawy sejmu. Refleksje te, nalezace do kanonu moralistyki
obywatelskiej, nie przynosza oméwienia konkretnych probleméw

6wczesnego panstwa.

72



Krajewski*, w nowinie zatytutowanej Tryumyf poznasiski*', przed-
stawit natomiast przebieg uroczystosci zorganizowanych z okazji
zdobycia Smoleriska przez rad¢ miasta Poznania. Nie referowat toku
walk. Skoncentrowat si¢ na skutkach szturmu. Pokazal zniszczone do-
statki, krew plynaca ulicami, placzace wdowy — to wszystko stanowilo
kare za upor. Przestrzen miejska Poznania zdobily obrazy pokazujace
plonacy Smolenisk. Autor opisywat kolejne etapy przebiegu uroczy-
stosci. Widzimy kontrastowo dwa miasta: upodlony gréd w ziemi
siewierskiej i tryumfujacy Poznari. Nie upamietnit Krajewski dokonan
poszczegdlnych zotnierzy; ktadl nacisk na zbiorowy czyn rycerstwa.

W oracji ,Na moskiewskie zwycigstwo kazanie i dzigki Panu
Bogu” Skarga przedstawil zdarzenia poczawszy od wymarszu wojsk
krélewskich, uwzgledniajac towarzyszace temu przeszkody. Mata
liczba wojska, brak pieni¢dzy, samowola zolnierska to przeciwnosci,
keore nie powstrzymaly Zygmunta III przed rozpoczeciem kampanii.
Méwea chwalit odwage wladcy. Nastgpnie wspomniat Skarga o zwy-
ciestwie pod Ktuszynem, jak tez o internowaniu Szujskiego, $mierci
Michata Wasiliewicza Skopina-Szujskiego i Dymitra Samozwanca II.
Relacja o dtugotrwatym oblezeniu Smolenska stuzyta dowiedzeniu
determinacji i uporu kroéla starajacego si¢ odzyska¢ to, co nalezato
do przodkéw, Kazimierza i Zygmunta. Méwca przekonywat, ze
zakonczona wojna byla sprawiedliwa, zwrécit uwage na trudy, jakie
gotow byl ponosié krél oraz armia. Prezentacja konicowego szturmu
jest skrotowa. Skarga pisat o wykorzystaniu drabin, wykonaniu pod-
kopéw i wysadzeniu czg$ci muru, jak tez o ataku poprowadzonym
wezesniej wybitymi otworami oraz o zajeciu twierdzy. Méwca nie
wymienit zadnego z nazwisk autoréw sukcesu przekonujac, ze uczeza

% Zob.: Juliusz Nowak-Dtuzewski, op. cit., s. 217-218; Antoni Bederski, , Iry-
umf poznanski”, in: Kronika Miasta Poznania, 1924, nr 5-6, s. 118-120; dokonczenie
ibid., 1926, nr 3, s. 139-141; Konrad Zawadzki, Prasa ulotna, s. 104; Idem, Poczqtki
prasy polskiej, s. 110; Michat Kuran, , Pozar, szturm i tryumf”, s. 254-264.

# Jan Krajewski, Tryumf poznasiski. Na radosnq wiktoryjq Kréla Jego Mitosci po

wzieciu Smoletiska, ktory sig odprawowat 3 dnia lipca 1611, Poznan: Jan Wolrab, 1611
(egz. Biblioteki Ksigzat Czartoryskich, sygn. 37753 I).
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ich mestwo pisarze $wieccy. Dominante mowy Skargi stanowi po-
chwata madrosci, odwagi, determinacji i dokonan Zygmunta I Wazy.
Kolejne publikacje odsuwajg si¢ stopniowo w czasie i w przestrzeni

od miejsca zdarzen.

ETAP V

Odnotowujemy dwie zachodnioeuropejskie nowiny informujace
o zdobyciu Smolenska. O ich powstaniu poza granicami Rzeczy-
pospolitej przekonuje ujawnienie si¢ drukarza i miejsca publikacji.
Breve, et vera relazione dellacquisto et presa della citta, et fortezza
di Smolenscho in Moschovia opublikowana zostala w Rzymie przez
Giacomo Mascardiego, natomiast Drei merkliche Relationes wysztow
Augsburgu u Chryzostoma Dabershoffera. Oba przekazy charaktery-
zuje dolaczenie innych wiadomosci poza opisem zdobycia Smoleriska.

W Drei merkliche Relationen znajdujemy znane juz Schreiben aus
Smolensko den 18. Iunii oraz Extract aus einem Schreiben von 22 Tunii
aus der Wilde. Zrédto przekazu stanowit wiec niemieckojezyczny
tekst usytuowany w obecnym podziale w drugim etapie. Zbiér no-
win poprzedza list do czytelnika charakteryzujacy jego zawartos¢é.
Obok opisu zdobycia Smoleriska znajdujemy tu bowiem informacje
na temat wydarzen na Goa opisanych 26 grudnia 1610 roku, jak
tez wiadomosci o dzialaniach portugalskich na Filipinach z relacji
datowanej na 1 kwietnia 1606 roku. Informacje spod Smolenska
umieszczono na poczatku zbioru z uwagi na blisko$¢ terytorialna,
kulturows i czasowa, dalej znalazly si¢ sprawy odleglejsze w czasie i
przestrzeni. Trzon przekazu nie zostal jednak zmieniony.

Wydane w Rzymie u Giacomo Mascardiego Breve, et vera relazione
dellacquisto e la presa della cittd di Smolensk in Moscovia opatrzone
zostato listem dedykacyjnym dla okreslonego protektorem Polski
kard. Montalto, wystosowanym 2 wrzesnia 1611 roku. Tekst przynosi

informacje o genezie wojny, w ktérej wazny byl kontekst religijny
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(krzewienie katolicyzmu na wschodzie), jak tez uzyskanie lepszego
kontaktu z Persja. Wspomina si¢ takze o wojnie rozpoczetej w 1609
roku, jak tez zajeciu Moskwy oraz rozpoczeciu 1 pazdziernika tego roku
obl¢zenia Smolenska. Znajdujemy takze dokfadny opis zwycigskiego
szturmu. Whoski tekst jest w tej czesci przekladem Krdtkiego a praw-
dziwego opisania wzigcia Smoleriska (Breve, et vera relazione, s. 4—7).
Dopetnienie relacji stanowi opis krakowskich uroczystosci religijnych
zorganizowanych w katedrze z okazji zdobycia Smoleniska (s. 7) oraz
tryumfu zorganizowanego w Rzymie z udzialem Polakéw pod patro-
natem jezuitéw. Oparcie si¢ na oficjalnym zrddle relacji dowodzi, ze
inicjatywa zagranicznej publikacji, keéra wyszla z kregdw koscielnych,
by¢ moze doszta do skutku z inspiracji jezuitow, wspottworzona byta
przez krag 0séb pozostajacych w kontakcie z krélewskimi propagan-
dystami. Jak wida¢, Zrédlem dla nowiniarskich relacji obcojezycznych
byt oficjalny tekst diariusza sporzadzanego w kancelarii krélewskiej.
Na pograniczu relacji o zdobyciu Smolenska i opisu tryumféw
organizowanych przez miasta sytuuje si¢ Wojna smoleriska Hofman-
skiego. Autor skoncentrowat si¢ na pochwale 0séb zastuzonych dla
zdobycia miasta. Uwzglednit dostojnikéw duchownych i dworskich,
jak tez przede wszystkim uczestnikéw walk, zwlaszcza pochodzacych
z Prus. Niewiele miejsca poswigcil relacji o przebiegu zmagan®.
Wskazal Hofmariski na karcie tytulowej trzy sekwencje tematyczne:
okre$lenie przyczyn wojny, przebieg dziatan militarnych oraz opis
tryumféw organizowanych na czes¢ zwyciezey. Wypowiedz przypisat
Adamowi Sedziwojowi Czarnkowskiemu, wojewodzie teczyckiemu,

staroscie generalnemu wielkopolskiemu.

ETAP VI

Ostatnig kategorig relacji, w ktdrych méwi si¢ o zdobyciu Smo-

lenska, stanowia teksty pdzniejsze, sumarycznie przedstawiajace
2 Juliusz Nowak-Dtuzewski, op. cit., s. 215-216.
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przebieg wojen moskiewskich. Wierszowana wypowiedzia tego typu
jest Chronologia wojny moskiewskiej Krajewskiego (1615). Autor
zreferowal przebieg szturmu w duzym skrécie. Skoncentrowat si¢ na
rejestracji dokonan dowddcdw i poszezegdlnych rycerzy. Wiele ich
nazwisk uwiecznil w relacji. Odnotowat $mieré Géreckiego, jak tez
odnalezienie pod gruzami po 17 dniach (1) zywego jeszcze czlowicka®s.

Doktadng relacj¢ o zdobyciu Smolenska znajdujemy w Poczgtku
i progresie wojny moskiewskiej Zotkiewskiego. Autor opisal najpierw
przygotowania do szturmu poczynione na rozkaz kréla przez Jakuba
Potockiego, Jana Wejhera i Bartlomieja Nowodworskiego. Nastepnie
przedstawit przebieg szturmu zapoczatkowany zajeciem muréw przez
wojsko Jakuba Potockiego, piechote niemiecka, ktéra zauwazyty woj-
ska Szeina i podjely ostrzat. Wysadzenie muru przez Nowodworskiego
pozwolito wojskom marszatka Dorohostajskiego wejs¢ do miasta. Nie
potrafil wskazaé 7 6tkiewski sprawcow pozaru, podejrzenie kierowat
jednak na obroncéw. Skutkiem bylo zniszczenie cerkwi, w ktorej
schronito si¢ duzo ludzi. Pamigtnikarza dziwilo zniknigcie ich cial.
Osobno oméwit autor kapitulacje Szeina. Miat si¢ poddaé za namowa
swego maloletniego syna. Wspomniat o zabiciu rotmistrza Goreckie-
go, duzej ilosci pozyskanej zywnosci oraz kul, jak tez o odkopaniu po
16 dniach zywych kobiety i m¢zczyzny spod gruzéw, ktérzy jednak
wkrétce zmarli. Zdaniem Zétkiewskiego szturm mial si¢ dokona¢
11 czerwca, a nie 13. Mimo tej réznicy przekaz swéj przygotowaé
musial hetman w oparciu o ktéras z oficjalnych relacji, poniewaz w
chwili zdobycia twierdzy nie bylo go pod murami*+.

Bardzo krytycznie dzialania kréla postrzegat Piasecki. Uwazat ob-
lezenie Smoleriska za bezcelowe. Wazniejsze jego zdaniem bylo zajecie
Moskwy. Rozumiat jednak kronikarz, ze ze wzgledéw propagandowych

krél nie mégl przerwaé oblezenia. Relacjonujac szturm zwracal uwage

 Jan Krajewski, Chronologia wojny moskiewskiej, Krakdw: Bazyli Skalski,
[1615], s. 22-23.
#  Cf. Jerzy Besala, op. cit., s. 264—265.
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Piasecki na udziat poszczeg6lnych dowddcéw w sukeesie. Opisujac przy-
gotowania i pierwszy etap walk wymienit Jakuba Potockiego, dowddce
piechoty Jana Wejhera, podkreslit range czynu Nowodworskiego oraz
dzialania Dorohostajskiego. Podkredlil, ze obroricy wpadli w poptoch
po wysadzeniu muru i zamiast walczyé¢, zajeli si¢ ukrywaniem rodzin i
kosztownosci w piwnicach cerkwi, w ktérej zgromadzone byly prochy.
Zgromadzeni tam ludzie mieli dokona¢ zbiorowego samobdjstwa wy-
sadzajac si¢. Osobno opisat Piasecki sprawe Szeina, ktdry zamknat si¢ w
baszcie z 1§ towarzyszamiw obawie przed zemsta jericéw, wobec ktdrych
byl bardzo surowy, wspomniat o poddaniu si¢ wojewody. W opisie strat
mowa o utracie osmiu ludzi z piechoty Jan Wejhera, $mierci rotmistrza
Goreckiego. Wspomniatkronikarz o pozarze, ktdry strawit cze$¢ obwa-
rowan. Nie ma mowy o rzezi mieszkancow, przeciwnie, Piasecki pisze,
ze krol natychmiast wydat rozkaz zabraniajacy mordowania i grabienia.
Mowa takze o 80 tys. ludzi w Smolenisku na poczatku oblezenia i 8 tys.
w chwili szturmu, o duzych zapasach zywnosci. Konczac przedstawianie
szturmu skrytykowat Piasecki kréla za powrét na sejm. Jego zdaniem
wladca powinien byl wykorzysta¢ zwycigstwo, maszerujac na Moskwe
w celu odblokowania broniacych si¢ w niej oddzialéw polskich, by w
konsekwencji siggna¢ po korong carskas.

W duzym skrécie przebieg zmagan i szturm Smolenska przed-
stawit Wassenberg w lacinskim dziele Gestorvm Gloriosissimi ac
Invictissimi Viadislai 1V. Poloniae et Sveciae Regis, Pars Prima. Hi-
storyk wspomniat o czynie Nowodworskiego, jak tez o znacznym
zniszczeniu miasta z powodu pozaru. Zdobycie Smolenska postrzegat
Wassenberg jako etap w drodze ku pozyskaniu dla krélewicza Wia-
dystawa Wazy korony carskiej*.

»  Pawel Piasecki, Kronika, wstep Julian Bartoszewicz, przekt. Anto-
ni Chrzaszczewski, Krakéw: Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1870,
s. 238-239.

% Cf. Everhard Wassenberg, Gestorvm Gloriosissimi ac Invictissimi Vladislai
V. Poloniae et Sveciae Regis, Pars Prima Principem Panegyrice Repraesentans, Geda-
nii: Hiinefeldianis, 1643, s. 40-41.
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Z kolei Stanistaw Kobierzycki zamiescit w swej historii bardzo
obszerng relacj¢ o przebiegu zdobycia Smolenska. Podstawe przektadu
stanowito znéw oficjalne Krdtkie a prawdziwe opisanie wzigcia Smo-
leriska, jednak tekst zostal uzupetniony dodatkowymi szczegétami
zaczerpnigtymi z innych zrddel. Z czesci danych liczbowych, ktére
znamy z podstawy przektadu, autor zrezygnowat. Znajdujemy nato-
miast odwolanie do twdrczosci Tacyta®.

Twardowski we Wadystawie IV przedstawil szturm zakonczony
zdobyciem Smolenska w sekwencji zdarzen zapoczatkowanych relacja
o dwuletnim obl¢zeniu twierdzy, za$ zakoniczonej powrotem na sejm
do stolicy. Poeta nie referowat doktadnie biegu zdarzen. Uwypuklit
zastugi Nowodworskiego, ktory pokazany zostat jako samotny rycerz
bioracy na barki odpowiedzialno$¢ za powodzenie catego przedsie-
wziecia. Twardowski dowodzil, ze wojsko zajmujac miasto motywo-
wane bylo nadzieja zdobycia znacznych tupéw. Opisal rzez ludnosci
cywilnej, pozar ogarniajacy domy i cerkwie, zbiorowe samobdjstwa
obl¢zonych ($mieré w plomieniach). Twardowski poréwnat upadek
Smoleriska do zdobycia Troi. Czgé¢ ludnosci cywilnej ocali¢ miat
rozkaz kréla powstrzymujacego rzez. Poeta pokazat jako szczeg6lny

sukces wziecie do niewoli dowddcy obrony, wojewody Szeina®®.

ZAKONCZENIE

Autorzy nie prowadza sporu o interpretacj¢ zdarzen, co stanowi-
to specyfike relacji przedstawiajacych kleske cecorska z roku 1620.
Przekazy r6znia si¢ stopniem szczegétowosci. Na pézniejsze relacje,
jak tez na przeznaczone dla zagranicznego odbiorcy, silny wplyw
wywarl oficjalny tekst przedstawiajacy zdobycie twierdzy i miasta. W
centrum uwagi znajduje si¢ albo sam przebieg walk, albo tez wprowa-

¥ Stanislaus Kobierzycki, Historia Vladislai Poloniae et Sueciae principis,
Dantisci: Georgi Forsteri, 1655, s. 404—416.
% Samuel Twardowski, Wiadystaw IV krél polski i szwedzki, Leszno: Daniel

Vetterus, 1649, s. 36-38.
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dza si¢ czastkowo opis zmagan w przekaz przedstawiajacy pozniejsze
uroczystosci tryumfalne. Pisarze okoliczno$ciowi z reguly zalecaja
uczczenie zbiorowych zastug rycerstwa i czynéw poszezegélnych
zotnierzy przysztym epikom i kronikarzom. Ci jednak, podejmujac sie
opisu zdarzenia, interesuja si¢ jego znaczeniem dla dziejow panistwa,
pokazuja przebieg walk w zarysie, wylawiajac najistotniejsze szcze-
goly, reszte pomijajg albo powtarzajg oficjalng wersje relacji. Epicy i
kronikarze daza do interpretacji zdarzenia, chca pokazaé dziatanie
0s6b znaczacych (kréléw, hetmandw, szczegélnie zastuzonych ryce-
rzy, na przyktad Nowodworskiego). Pokazuja wypadki jako ogniwo
w tancuchu procesu historycznego.

Najwierniejszy i najbardziej detaliczny opis zdarzen znajdujemy
wiec w liscie pisanym z pola walki oraz w oficjalnej nowinie Krdtkie
a prawdziwe opisanie wzigcia Smoleriska. Na pochwale czynu po-
szczegdlnych dowddedw i ich oddzialéw jest czas dopiero kilka lat
po zwyciestwie. Komemoratywny charakter ma zwlaszcza Wojna
smolerska Hofmanskiego.

Zatem autorzy utwordw okolicznosciowych, podobnie jak twércy
wezesnych relacji poetyckich, zwracajg si¢ do swoich wspdtezesnych,
ktérych interesujg szczegdly. Natomiast historycy i epicy kieruja
komunikat do blizej nieokreslonego odbiorcy, ktéremu wystarcza
uproszczony obraz zdarzeni opatrzony interpretujacym komentarzem.

Zmiany funkcji komunikacyjnych utworéw i samego obrazu
zdobycia zamku nast¢puja wige w zaleznosci od przyjetej konwencji,
obranego celu perswazyjnego oraz typu odbiorcy. W miar¢ uptywu
czasu maleje rola propagandowo-perswazyjna komunikatu, znaczenie
zyskuje informacja o cechach wlasciwych dla przekazu historycz-
nego. Przesunigcia obserwujemy zwlaszcza u Kobierzyckiego, jak i
Twardowskiego.
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RELATIONS ABOUT THE CAPTURE OF SMOLENSK
IN THE YEAR 1611 - LITERARY CONVENTIONS
AND COMMUNICATION FUNCTIONS

Summary

This article presents six groups of relations about the capture of Smo-
lensk in the year 1611 by Sigismund III Waza’s army. All texts contain a
description of attacks and stages of occupancy of the fortress and city.
The texts belong to a few literary genres. We distinguish: letters, diaries,
news, triumphs, epinicions, epic-verse relation, biographical epos and
chronicles. Attributing the text to the chosen categories decides the situa-
tion of communication: times, occasion, sender’s purpose, places where
a message was prepared, and the interest of the recipients.

In the first group we have rudimental relations prepared at the places
in Smolensk; in the second group fits the relations published at Vilnius,
near the field of battle; in the third group are a texts which were printed
in the central part of Republic: in Krakéw and Poznan; in fourth group
are descriptions of triumphs organized in the principal cities of regions,
and a P. Skarga’s sermon; the fifth group contains relations which jointly
presents a relation and description of triumph; finally in the sixth group
we have a chronicle, epos and diary. They are large forms in which a
relation from Smolensk is only a small part of communication.

The authors occasional texts are writing to the their contemporaries,
in turn historians and writers of epics address to descendants, not only
informing them, but also interpreting events for them. Also we observe
exchanges in the choice of literary forms. From these occasional forms,
they evolve to the relations in which presentation of events constitute a
part of the historical process.
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