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SZTURM SMOLENSKI (13 VI 1611)
W SIEDEMNASTOWIECZNYCH DRUKACH
OKOLICZNOSCIOWYCH

Adnotacja. Bitwa o Smolenisk z 1611 roku zostala opisana w
wicelu drukach okolicznosciowych, m. in. wydanych w drukarni
Jana Karcana. Ukazaly si¢ tam teksty opisujace wierszem i proza
zwycigski szturm: walecznych zolnierzy (szczegdlnie Bartlomieja
Nowodworskiego), dow6dcéw, zdobyta ewierdze. Szrurm pocieszny
smoleniski Baltazara Oziminskiego oraz anonimowy O rekuperowaniu
Smoleriska przedstawiaja w panegiryczny sposéb takze Zygmunta I11
Waze i krélewicza Wiadystawa. Relacje okolicznosciowe utrwalaty
wiele szczegélow dotyczacych przebiegu bitwy i opanowania twier-
dzy, natomiast Oziminski zastosowal bardziej przemyslane $rodki
literackie: m. in. postuzyt si¢ akrostychem i mitologizmami.

Stowa kluczowe: druk okoliczno$ciowy; Smolenisk; Baltazar Ozi-

minski; Jan Karcan.

Zdobycie Smoleriska przez Zygmunta Il utrwalone zostalo w lite-
raturze okoliczno$ciowej oraz w pamigtnikach bardzo obficie. Brawu-
rowe opanowanie twierdzy w 1611 roku, po dwuletnim oble¢zeniu
bylo przedmiotem wierszowanych epickich opiséw oraz prozaicznych
relacji zachowanych w formie drukéw okolicznosciowych.

Juliusz Nowak Diuzewski, przedstawiajac fragmenty utwordw
opiewajacych polskie zwyciestwo w czerweu 1611 roku, z zalem
konstatowal: ,,Nie znalazt echa, co jest rzecza po prostu skandaliczna
w dziejach naszej okolicznosciowej poezji politycznej, rzeczywis-

ty triumf $wietnego polskiego dowddztwa i wysitku Zolnierzy w
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zwyciestwie Zotkiewskiego nad wielokrotnie liczniejszg armia mos-
kiewsko-szwedzka pod Kluszynem.™

Wygrana bitwa o ,brame smoleriska” byta tym bardziej postrze-
gana jako nicoczekiwany, pomyslny zwrot akcji w wojnie polsko-
moskiewskiej, ze wezesniej przekonania o mozliwosci zdobycia cavis
Moscvae nie podzielano powszechnie. Janusz Radziwitt w maju 1611
roku tak pisat do swojego szwagra Lwa Sapichy, na miesigc przed

zdobyciem Smolenska:

W sprawy tameczne moskiewskie, kto jeno bez afektu zdrowym okiem i roz-
sadkiem wejrzy, snadnie si¢ tego domaca, ze Pan Bég tej imprezie zgola nie
blogostawi i sam Smolenisk dokumentem by¢ moze [...]. Im wigcej w to wgladam
i o tym myszle, tym barziej za szczedliwe ludzie te rozumiem byé¢, ktdrzy sig ani

rada, ani groszem, ani r¢ka do tej moskiewskiej wojny nie przyktadali.*

Zastrzezenia i pesymistyczne prognozy niechetnego wyprawie
Radziwitta nie potwierdzily si¢ jednak, gdyz 13 czerwca Polakom
udalo si¢ zdoby¢ legendarng twierdzg. Sukces ten zostal utrwalony
w oblfitej twérczosci okolicznosciowej i w drukach informacyjnych.
Wedtug Konrada Zawadzkiego: ,,Obfitos¢ doniesien spowodowana
zostata zapewne znaczeniem upadku niezdobytej — zdawaloby si¢ -
twierdzy, jak réwniez zainteresowaniem, jakie budzilo blisko dwa
lata trwajace jej oblezenie, zaciekawienie czytelnikéw powickszaty
ponadto obiegajace kraj pogloski o poteznych umocnieniach Smo-
lenska, niezwyktej szerokosci muréw obronnych, a takze o silnej,
zaciekle broniacej si¢ zalodze.”

Skrétowa relacje o przebiegu bitwy przedstawiono w jednostro-
nicowej gazetce wydanej w Poznaniu u Jana Wolraba w formacie in

! Juliusz Nowak Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce:

Zygmunt 11, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax, 1971, s. 212.

2 List Janusza Radziwilta do Leona Sapiehy z Kojdanowa 3 maja 1611 r.,
Rekopis, Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroctawiu
[sygn. 1850], s. 13-14.

®  Konrad Zawadzki, Prasa ulotna za Zygmunta III, Warszawa: Zamek Kro-
lewski, 1997, s. 101.
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folio. Bezimienny autor tak strescit wydarzenia rozgrywajace si¢ wokot
i w obrebie smolenskiej twierdzy:

Jeszcze nie bylo $witanie,

Gdy na pariskie rozkazanie
Jedni stawiali drabiny,

Drudzy sposobiali miny,

Proch pod kanat podsypany
Rozwalel smolenskie $ciany.
Cnotliwe zolnierskie dzieto

W tez stropy az wspomnie¢ micelo.
Niechybnym sercem i skokiem
Predkim postapiwszy krokiem,
Sieta swego zwykla rodu

Szli poteznie do horodu.

A przez mury drabinami,

A przestronymi minami,

Bo si¢ w ming sieta wmieci,
Ktéra w szerz tokiet trzydziesei.
Moskwa strzelbg i okrzykiem,
A takim strwozona szykiem,

A polski zolnierz cnotliwy,
Dotad w boju zapalczywy,

Az nieprzyjaciel uparty

W Smolenisku na glowe starty.*

Wobec koniecznosci lakonicznej relacji z przebiegu szturmu, su-
marycznie tylko przedstawiono me¢znych Sarmatéw i ,,Moskwe”, bez
wchodzenia w szczegély i nie prezentujac ,,przewaznych bohateréw”.
Podkreslono jednak dwukrotnie sposéb opanowania twierdzy, a sam
opis batalii zostal wkomponowany w propagandowy panegiryk na
cze$¢ zwycieskiego krola.

Wigcej informacji o zdobyciu Smoleriska mozna znalez¢ w utwo-
rach okolicznosciowych, ktére ukazaty si¢ w wilenskiej oficynie Jana

Karcanaw 1611 roku. Sa to wypowiedzi o charakterze panegiryczno-

4 Szturm smolenski, Poznani: Druk Jana Wolraba, 1611.
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propagandowym, ,,na $wiezo” relacjonujace i wychwalajace triumf
polskiego oreza w stolicy ziemi siewierskiej.

Autorem pierwszego z tych drukéw, noszacego tytul Szzurm
pocieszny smoletiski, ktdry byt odprawowany szczeslivie w roku teraz-
niejszym 1011, 13 dnia czerwca, byt Baltazar Oziminski’, drugi O
rekuperowaniu Smoleriska od Moskwy przez niezwycigzonego Monar-
che Zygmunta trzeciego zostal wydany anonimowo, natomiast trzeci
Pienia wesote dziatek na przyjazd do Wilna Krdla J. M., Senatu i ry-
cerstwa jego po rekuperowanin Smoleriska® Walentego Bartoszewskiego
towarzyszyl triumfowi w Wilnie.

Wymienione publikacje nakarcie tytufowej wymieniaja oficyng Jana
Karcana. Wyrézniaja si¢ podobnym uktadem typograficznym i ozdobny-
mi winietami. Oprécz sygnowanych nazwiskiem wilenskiego impresora
drukéw mozna wskaza¢ na jeszcze jedng anonimowa publikacje Krdzkie
a pmwdziwe opisanie wzigcia Smoleriska, przedm'ejszego zambku paristwa
siewierskiego, ktora nie posiada wyodregbnionej karty tytulowej, ani nie
wskazuje oficyny. Czterostronicowa relacja jest fragmentem Diariusza
drogi Krdla Jmci Zygmunta Il od szczestivego wyjazdu z Wilna pod Smo-
lerisk w roku 1609 a die 18 Augusta i fortunnego powodzenia przez lat dwie
do wzigcia zambku Smoleriska w roku 1611. Janusz Bylinski, wykorzystujac
zachowane rekopisy, opublikowat diariusz do dnia 7 stycznia 1611, Marta
Kacprzak oglosila dalsza cz¢é¢ na podstawie odpisu zachowanego w
sztokholmskim Riksarkievet, natomiast Krdtkie a prawdziwe opisanie
wzigcia Smoleriska pokrywa si¢ z urwanym koncowym fragmentem
szwedzkiej kopii i stanowi uzupetnienie tego przekazu’.

Diariusz, ktérego autorstwo przysadzano Samuelowi Bielskiemu,
byt publikowany we fragmentach w Wilnie w 1610 roku ,w celu

®  Wymienia ten druk Jozef Ignacy Kraszewski, Wilno od poczqtkéw jego do
roku 1750, t. 4, Wilno: Druk Jézef Zawadzki, 1842, s. 67.

¢ Wydania w 16111 w 1618. Zob.: Karol Estreicher, Bibliografia polska, t. 12,
Krakéw: Wydanie Akademii Umiejetnosci, 1891, s. 394.

7 Na zbieznosci te zwrdécit réwniez uwage Michat Kuran: , Krotkie a

prawdziwe opisanie wziecia Smoleniska brakujace zakonczenie Diariusza Kréla
Jmci Zygmunta [...] pod Smolensk”, in: Barok, 2010, nr 2, s. 175-181.
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upowszechnienia wérdd szlachty informacji o toczacych si¢ walkach
i bezposrednim udziale w nich kréla.”® Nie znamy drukarni, skoro
jednak wskazuje si¢ Wilno jako miejsce wydania, to jednym z praw-
dopodobnych warsztatéw mogta by¢, stojaca na wysokim poziomie
oficyna Karcana. Wileniski Aldius? ,wyprasowal” w 1609 roku tekst
tematycznie wiazacy si¢ z dymitriada: Wyprawa wojenna Kréla Jego
Mosci do Moskwy. Da Pan Bdg szcz¢sliwa, Rzeczypospolitej naszej
pozyteczna'.

Wiréd zidentyfikowanych drukéw Jana nie znalazt si¢ ani dia-
riusz wydany w 1610 roku, ani Krdtkie a prawdziwe opisanie wzigcia
Smoleriska, jednak, jak stwierdzaja badacze opisujacy tego impresora:
~W ciagu 32 lat dzialalno$ci wilenskiej Karcana wytloczyt co najmniej
102 pozycje, z pewnoscig badania ,anoniméw” drukarskich znacznie
t¢ liczbe pomnoza.™

Wszystkie omawiane druczki s3 wydane dos§¢ starannie, mozna
odnies¢ do nich stowa charakteryzujace thocznig: ,,Ozdoba drukéw sa
pigkne inicjaly i winietki [...] drzeworyty ilustracyjne nie wystepuja.
Z tym wszystkim poziom techniczny i graficzny wytworéw Karcana
jest weale wysoki.”'>

Wymienione utwory okoliczno$ciowe naleza do nurtu nowi-

niarskiego, Zawadzki traktuje je jako gazetki ulotne, a Aleksandra
Oszczgda proponuje wlaczyé wierszowany tekst Oziminskiego do

8 Janusz Bylinski, ,Nota edytorska”, in: Diariusz drogi Krdla Jmci Zygmunta
11 od szczesliwego wyjazdu z Wilna pod Smolerisk w roku 1609 a die 18 Augusta i fortun-
nego powodzenia przez lat dwie do wzigcia zamku Smoleriska w roku 1611, oprac. Janusz
Bylinski, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1999, s. 53.

®  Zob.: Sigitas Narbutas, ,Ruch wydawniczy”, in: Kultura Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Analizy i obrazy, oprac. Vytautas AliSauskas, Liudas Jovaisa,
Mindaugas Paknys, Rimvydas Petrauskas, Eligijus Raila, przektad Pawet Buko-
wiec, Beata Kaleba, Beata Piasecka, Krakow: Universitas, 2006, s. 628.

10 Michat Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 8, Krakéw: Drukarnia
Uniwersytecka, 1851, s. 49.

" Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, z. 5: Wielkie Ksiestwo Litew-
skie, oprac. Alodia Kawecka-Gryczowa, Krystyna Korotajowa, Wojciech Krajew-
ski, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1959, s. 115.

2 Ibid., s. 114.
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epiki propagandowej, ktorej: ,,[...] prymarna funkcja jest przekaza-
nie aktualnych informacji i wplywanie na §wiadomos¢ odbiorcéw, a
wlasciwoscig — asymilacja struktur i ornamentéw tradycyjnej epiki”’?

Tytul rymowanego opisu zdobycia twierdzy Szturm pocieszny smo-
letiski, ktdry byt odprawowany szczgsliwie w roku terazniejszym 1611,
13 dnia czerwca podkreslat aktualno$é przywotywanych wydarzen
oraz, poprzez uzycie stow ,,pocieszny” i ,szczesliwie”, ich pomyslny
przebieg. Gléwnymi ,bohaterami”, a nawet pretekstem do skom-
ponowania przemyslanej osi konstrukcyjnej utworu byli Wazowie:
Zygmunt I11 i jego syn Wiadystaw, gdyz cale dziefo zostato napisane
do dlugiego akrostychu:

Zygmunt trzeci z taski Bozej

Krol Polski, wielkie ksigze¢ Litewskie,
Ruskie, pruskie, mazowieckie,
Zmodzkie inflackie i siewierskie,

A szwedzki, gocki, wandalski
Dziedzicz, niezwycigzony krol
Wihadystawowi krolewiczowi polskiemu
Tegoz blogostawienstwa od Boga

Ojcowskie zyczy.

Poczatkowe litery poszczegdlnych werséw tworzace cytowane
zdanie nie zostaly wyréznione graficznie, chociaz na odwrocie karty
tytulowej pojawit si¢ podobnie skonstruowany wiersz, dostosowany
do stowa ,,Smolinsk”, ktéra to nazwe czytelnicy mogli tatwo odczyta¢,
poprzez pogrubione inicjalne litery werséw. By¢ moze takie uksztatto-
wanie typograficzne tekstu podsuwalo odbiorcom technike piono-

wego czytania pierwszych liter catego utworu. W osmiowersowym

13 Aleksandra Oszczeda, ,,Od Kochanowskiego do Podhoreckiego. Trady-
cja epicka w poezji dymitriady i w nieznanym poemacie o wojnie moskiew-
skiej”, in: W kregu Kaliope: Epika w dawnej literaturze polskiej i jej konteksty, prace
ofiarowane Profesor Ludwice Slekowej, pod redakcja Aleksandry Oszczedy i
Jacka Sokolskiego, Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Atut, Wroctawskie Wydaw-
nictwo O$wiatowe, 2010, s. 56-57.
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wierszu otwierajacym edycje Oziminski zyczyt niewymienionemu
z imienia krélowi Zygmuntowi I1I powodzenia i szczegdlnej opieki
Boskiej. Dobrze to korespondowalo z dtugim akrostychem catego
utworu, gdzie podobne Zyczenia zostaly wypowiedziane w odnie-
sieniu do krélewicza Wiadystawa. Stosowanie techniki zaczynania
wersow od liter tworzacych w lekturze dodatkowy sens, wymagato nie
tylko wprawy pisarskiej, ale przede wszystkim podkreslato kluczowa
ide¢ utworu i wskazywato na patrona i gléwnego bohatera wiersza'.

Pomyst, aby caty utwér zbudowaé wokét rozbudowanego akrosty-
chu oddaje specyfike tworczosci okolicznosciowej, gdyz jak zauwazyla
Eugenija Ul¢inaite: ,,Czasami wydaje sig, ze autor specjalnie dazy do
zaintrygowania czytelnika, jakby chcial zada¢ mu zagadke, ktérej
rozwigzanie datoby klucz do zrozumienia tresci wiersza.”'s

Autor Szturmu pociesznego skupit si¢ na nazwie miejscowej oraz
na dwoch gtéwnych ,,sprawcach” triumfu. Wyréznienie obu Wazéw
pojawito si¢ nawet w inskrypcji dedykacji: ,,Najjasniejszemu krélewi-
czowi polskiemu i szwedzkiemu Wiadystawowi, wielkiego a niezwy-
ciezonego kréla polskiego i szwedzkiego Zygmunta Trzeciego sy-
nowi.” Oziminski uznal, ze donoszenie o stawie i triumfach or¢za
polskiego jest ,wiclka pociecha i niewymowna ozdobg:

A stusznie, poniewaz stawa synéw koronnych z stawa Korony ztaczona jest, gdyz

takowych synéw mieé moze, ktérzyja [...] prawie w tym wietsza stawe przyozda-

biaja. Iz tedy Pan Bdg najwyzsza pociecha wszystkich utrapionych w dostaniu a

rekuperowaniu zacnego Ksigstwa siewierskiego, a mocnego w mury nieprzeto-

mitego zamku Smoleriska Krélowi Je[g]o Msci Panu naszemu Milosciwemu

poblogostawi¢ (za co jemu czesé i wiekuista chwala niechaj zostawa) raczyl."®

4 Zob.: ,Akrostych”, in: Stownik terminow literackich, red. Michat Gtowin-

ski, Teresa Kostkiewiczowa, Aleksandra Okopien-Stawiniska, Janusz Stawinski,
wyd. 2, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliiskich, 1988, s. 18.

> Eugenija Ul¢inaité, , Literatura okolicznosciowa”, in: Kultura Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Analizy i obrazy, s. 312.

6 Baltazar Oziminski, Szturm pocieszny smolenski, ktéry byt odprawowany
szczesliwie w roku terazniejszym 1611, 13 dnia czerwca, Wilno: 1611, k. A, recto-A,
verso.

87



Dedykacja wskazywata zarazem na wielorakie funkcje propagan-

dowe druku, ktéry:

[...] jako u postronnych narodéw tak i wszytkiej Korony naszej wielka stawe,
radosng pocieche, nie mniejszy postrach nieprzyjaciotom Koronnym utorowana
droge do dalszej stawy i pociech tej Koronie od Boga samego przejrzanych Je[g]o

K. M. zacnemu rycerstwu i wszystkiej Koronie Polskiej nie$miertelnie przynosi.'”

Autor podkreslat zalety Zygmunta I11, stawiajac go jako wzér dla
nastoletniego syna i wymieniajac przymioty kréla, godne naslado-

wania przez nastgpce tronu:

Na wsze niebezpieczenstwa patrzyé, ciezkie trudy na sobie ponosi¢, zawasnienia
miedzy poddanymi pogladzi¢, urazy Rzeczypospolitej naprawiaé, niebezpie-
czefstwom zabiegac’, poiytkc’)w przymnazaé, granic dostawaé i one znacznie

rozszerzaé.'®

List dedykacyjny datowany jest 6 czerwca 1611 roku, co — wobec
opisywania p6zniejszych o tydzien wypadkéw — jest niedopatrzeniem
lub bi¢dem drukarza.

Utwo6r rozpoczyna si¢ od zawartych w akrostychu tytuléw Zy-
gmunta III oraz od wskazania historycznego tla wypadkéw i charak-
terystyki wroga ,Moskwy hardodumne;j”.

W prozaicznej relacji Krdtkie a prawdziwe opisanie wzigcia Smo-
leriska, przedniejszego zambku paistwa siewierskiego przedstawione sa
okolicznosci podjecia decyzji o ataku na twierdze: ,Sejmowi czas
J. K. M. naznaczywszy, nie chcial od tego zamku odstapi¢, azby
jeszcze nad hardymi i upornymi oblezenicami szczgécia sprébowal.”

Wskazanie przez anonimowego autora przyczyny decyzji kréla o
ataku na twierdze $wiadczy o dobrym rozeznaniu sytuacji polityczne;j,
gdyz Zygmunt III potrzebowat kapitulacji Smolenska jako decydu-
jacego argumentu w pertraktacjach parlamentarnych o uchwalenie

7 Ibid., k. A, verso.

8 Ibid., k. A, verso.

9 Krétkie a prawdziwe opisanie wziecia Smoleriska, przedniejszego zamku pan-
stwa siewierskiego, Wilno, 1611, k. A, recto.
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nowych podatkéw na wojne oraz aby uciszy¢ zadania wojska uregu-
lowania zalegtego zotdu™.
Autor O rekuperowanin Smoleriska tak przedstawil geneze wypad-

kéw z czerwea 1611 roku:

Przeto gdy nastgpowal czas odjachania Kréla Je[g]o Msci na sejm, kedry byt
zlozyt dla waznych spraw Rzeczypospolitej, wzniecit to Pan Bég w sercu Je[g]
o Krélewskiej Mici, ze rozkazal wodzom wojska swego, kedrzy na ten czas przy
Krélu Je[g]o Mci byli [...], aby chociaz w malej gromadzie rycerstwa przy
Krélu Je[g]o Msci bedacego [...] jeszeze ostatniego szezgdcia pokusili, zeby ten
nieprzyjaciel za odjazdem Krdla Je[g]o Msci z harda mysla swoja pod obloki

. . sr o} 21
si¢ nie wynidst.

Wyraznie podkreslono Boska interwencje w wypadki wojny
polsko-rosyjskiej, co eksponowali takze inni autorzy nowiniarskich
doniesien o zdobyciu smoleniskiej twierdzy. Autor oddaje jednak
takze sprawiedliwo$¢ dowddcom wojskowym, ktdrzy zadecydowali

o sposobie opanowania legendarnego zamku:

Tak tedy pan marszalek litewski z panem kamienieckim uradzili, poniewaz
dwiema putki wojska Kréla Je[g]o Msci wladali, aby rozrzadziwszy wojskiem
jednych po drabinach na obtanki, drugich za przefamaniem muru petardami i

prochami do szturmu przypuscié.**

W druku Krdtkie a prawdziwe opisanie wzigcia Smoletiska, prze-
dniejszego zamhku parstwa siewierskiego wskazano na realizacjg staran-
nie zaplanowanego ataku, wymieniajac strategiczne rozmieszczenie

dowddcow:

W niedziele tedy 12 Junii, skoro si¢ zmierzchlo podchodzili naszy ku murom
z drabinkami i petardami i z worami, w ktdrych bylo so cetnaréw prochu.
Podchodzil jego M. pan kamieniecki z tej strony od stanowiska kozackiego ze
wschodu stonica, a od pétnocy od Dniepru J. M. pan Dorohostajski marszatek

W.Ks. L.z panem Bartfomiejem Nowodworskim, rotmistrzem K. J. M. z petarda

2 Zob.: Janusz Bylinski, ,Wstep”, in: Diariusz, s. 49.
2 O rekuperowaniu Smoleriska, k. A, recto-A, verso.
2 Ibid., k. A, verso.
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i z prochami od szaicéw, gdzie bateryja stoi przeciwko wiclkiej ruinie muru
obalonego, Jego M. pan starosta feliriski, a od starych szaficéw Jego M. pana

starosty puckiego porucznik Jego M. pan Marcin Wajer z niemieckg piechota.™

Oziminski takze rzeczowo przedstawil wydarzenia i miejsce
wypadkéw wojennych, co jest zgodne z nowiniarskim charakterem
utworu, wprowadzit jednak do tekstu elementy epickie, m. in. mi-

tologiczna ornamentyke w opisie zamku i poréwnanie Zygmunta III

do Achillesa:

Eneas by powstawszy a te mury widzial:

Czterdziedci baszt beze dwu i grzmot z onych styszal,
Jak cudowi jakiemu musialby si¢ dziwi,

Ze i podkopem bylo trudno si¢ przeciwié.

Lat dwie bez trzech miesigcy Achilles tez zacny,

A pan wielki monarcha krdl nasz we wszem baczny,

Smolerisk ten w oblezeniu i w czulosci swej miat.**

Oziminski, przedstawiajac zachete Jakuba Potockiego skierowana
do polskich rycerzy, postuzyt si¢ tez odwolaniami do eposu Homera:

Encasza w siewierskim paristwie wojewode,
Ktéry mégh mie¢ by byt chciat z nami wieczng zgode,
Seina Michala kniazia ich Borysowica

Jezu niech nam juz poda twa $wigta prawica.*

Po decydujacym dla przebiegu szturmu wyczynie Nowodworskie-

go réwniez zostata przywolana lliada:

Sam bo pod mur podsadzit prochy zaprawione,
Ktére tak potrzaskaly mury zacne one,
Iz o$mig sazni wielkich wedla siebie mogly

Ektorowe wojska i$¢, bo prochy pomogly.*

B Krétkie a prawdziwe opisanie wzigcia Smoleriska, k. A, recto.

#  Baltazar Oziminski, op. cit., k. A, verso.
»  Ibid., k. A, recto.
% Ibid., k. B, recto.

90



Oprécz rewokacjii transpozycji wypadkéw oraz bohateréw spod
Troi*” motywy mitologiczne pojawily si¢ w nastepnych fragmentach,
w funkcji inkrustacji, czytamy wiec o krwawym Marsie, Euterpc, pa-
tronce poezjilirycznej, wschodnim wietrze Eurusie a takze o Epeosie,
tworcy konia trojaniskiego oraz o herosie Ewandrze.

Postugiwanie si¢ tymi odwotaniami mogto wynika¢ z epickiego
charakteru utworu zlozonego trzynastozgloskowcem, a takze — jak
zauwazyla Ul¢inaité, analizujac barokowg poezje okolicznosciowa — z
checi autoréw ,,do zademonstrowania swej uczonosci, przedstawienia
jak najwigcej przykladéw topiki antycznej.”*

Oziminski skrétowo przedstawit sam przebieg szturmu smo-
lenskiego. Wsrédd meznych Sarmatéw zostal na pierwszym miejscu
wymieniony kasztelan kamieniecki, ktéremu krél powierzyt przygo-
towanie szturmu i poprowadzenie zolnierzy:

Ktérym Potocki Jakub wprzédy kredensujac,

»Jezus” glosem zawola, za nim wykrzykujac,
Wszyscy na mur ochotnie meznie poskakuja,

»Jezu, Jezu, zwycigzco” spdlnie pokrzykuja.*

W Krétkim opisanin podkreslono takze wazna rolg Jakuba Potoc-
kiego, ktory pierwszy zainicjowat atak:

[...] naprzéd Jego M. pan kamieniecki, sprawca natenczas wojska J. K. M (bo

na ten czas hetmanéw nie bylo) sam krél J. M. hetmanil i wodzem byt drugim

% Stanistaw Witkowski réwniez odwotat si¢ do Homera w swoim utworze
Safo stowieriska na grzmotng stawe z zwyciestwa smoletnskiego, Krakéw: Drukarnia
Andrzeja Piotrkowczyka, 1611, k. D, verso: ,Jako wiec Troja, tak si¢ Smolerisk
kurzyt / Gdy go Krol burzyt.”

#  Eugenija Ul¢inaité, op. cit., s. 312.

¥ Baltazar Oziminski, op. cit, k. A, recto. W herbarzu Niesieckiego spo-
tykamy podobne podkreslenie brawurowej akgji Jakuba: ,[...] gdy szturmem
przyszito dobywac miasta smoleniskiego, wojsko i amunicyja nalezycie uszyko-
wawszy sam zeby byt zachecit wojskowych na nieprzyjaciela, wmieszawszy sie
miedzy piesze szyki, takim impetem na oblezericow natart, Ze tez pierwszy na
smoleniskie mury wpadlszy, miasta dopadt. Zob.: Kasper Niesiecki, Herbarz pol-
ski, t. 7, Lipsk: Druk Breitkopfa i Haertela, 1841, s. 450.
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na mury, gdzie acz nieprzyjaciel postrzegt i we dzwony na gwalt uderzyl, skoro

jednak kilkanascie naszych wpadto, nieprzyjaciel tyt podat.®

Innym Potockim wyréznionym w wierszowanym opisie Ozi-
minskiego byl Stefan, starosta feliniski, tak scharakteryzowany:

A Stefan za$ Potocki szed} z usarzmi swemi,
Zake6rym ludzi spélnych z sercy gotowemi.
Ej, jako si¢ k oblankom meznie pospieszali
»Litwa 0§ teper idet” Moskwa za$ wolali.?'

Cytowanie okrzykéw wojennych w jezyku nieprzyjaciela pod-
kreslato weryzm nowin i stwarzalo wrazenie bezposredniosci opisu.

We wszystkich relacjach dotyczacych szturmu smolenskiego
najbardziej wyréznionym bohaterem byt Bartlomiej Nowodworski.
W Szturmie pocieszmym tak opisano czyn eleara:

Jak si¢ tam cny kawaler Bartosz Nowodworski
Eliar, z petardami burgrabia krakowski
Raniusieriko sam stawit pod smoleniskie mury,

Ukazaly to same procholetne chmury.**

W Kritkim opisanin odwaing akcje kawalera maltanskiego zre-
lacjonowano bardziej szczegdlowo. Bezimienny autor nie zaczynat
swojego sprawozdania z przebiegu walk o Smolerisk od opisu twier-
dzy, lecz przedstawit dokladne dane dotyczace wymiaréw zamku,

wplatajac je w relacje o wyczynie kawalera maltanskiego:

Zatym pan kawaler Nowodworski, kiedy tak nieprzyjaciela zabawiono, podsa-
dziwszy petardg, co mu zamieszkalo, pod mur w rynsztok, ktérym plugastwo
z zamku wychodzilo do Dniestru, swa r¢ka, z odwaga zdrowia swego, zapalit,
a sztuke muru na dziesie¢ sazeni wzdluz, a wszerz na cztery sazeni (bo mur

smolenski nieladajaki, jakiego cudzoziemce, co tu stuza w tak wielkiej cir-

¥ Krdtkie a prawdziwe opisanie wzigcia Smoleriska, k. A, recto.

Baltazar Oziminski, op. cit., k. A, verso.
% Ibid., k. B, recto.
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kumstancyjej nie widzieli) na dwu chtopéw od ziemie wszedy z kwadratowego
kamienia z basztami z branami swymi szeroki jest od Niestru na cztery sazeni,

a gdzie od pola to na trzy, wyrzucit.>?

W innej relacji Opisanie wzigcia Smoleriska przez niezwycigzonego
monarchg Zygmunta I11 z taski Bozej krdla polskiego Anno 1611, d. 18
czerwca bohaterski wyczyn Nowodworskiego zostal przedstawiony

na tle dziafan calego wojska polskiego:

Jedni szturmuja poteznie,
Drudzy positkuja meznie,
Drudzy serca dodawaja,

Inszy zadnig straz trzymaja.[...]

A wtym Walenty kawaler
Jako wfe] stu turskich galer
Pod zamek si¢ podsadziwszy,
Zdrowie sobie odwazywszy,

Wyrzuci samego w murze
Petradg zamku ku gorze
Na dziesigé sazni, toz tobie

Odwazonej $mierci grobie.>*

Wymieniony w relacji odwazny zotnierz to nie Walenty, a Bart-
lomiej Nowodworski, ktéry swa brawurowa akeja otwarl przejscie

do twierdzy®s.

3 Krétkie a prawdziwe opisanie wzigcia Smoleriska, k. A, recto-A, verso.

3 Opisanie wzigcia Smoleriska przez niezwycieZonego monarche Zygmunta trze-
ciego, z taski Bozej krdla polskiego Anno 1611 d. 18 czerwca, wydata Anna Croisette
van der Kop, in: Pamietnik Literacki, 1913, nr 1/4, s. 208. Michat Kuran wskazuje
na autorstwo Marcina Paszkowskiego, ttumacza kroniki Gwagnina. Zob.: Idem,
,Pozar, szturm i tryumf — miasto wobec wydarzen dziejowych i losowych w
tworczosci Jana Krajewskiego”, in: Terminus, 2009, z. 1-2, s. 230, przyp. 7.

% Decydujaca o zwyciestwie niebezpieczna wyprawa eleara zostata z
uznaniem odnotowana w diariuszach, a nawet w kazaniu pogrzebowym wy-
gloszonym nad grobem Nowodworskiego przez Jakuba Sobieskiego. Zob.:
Maria Bartowska, Jakub Sobieski pamieci wielkiego kawalera Barttomieja Nowo-
dworskiego, Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego,
2006, s. XXI.
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Dalsze wypadki zanotowane w pismiennictwie okolicznosciowym
iw diariuszach przedstawiaja pogrom w obrebie zdobytego miasta. W

relacji Ozimiriskiego pojawily si¢ w tym miejscu odwotania biblijne:

Kiedy juz meznie wpadlszy to zacne rycerstwo
Jak wraz prawie okryli wszystko tam pospdlstwo,
Eliaszowym znacznie cudem zaslepione,
Moskwe wszystke i Szeina, takze jego Zone,
Armate, klejnoty ich i dostatki wszelkie

Zabrali stad, tam Moskwe strachy one wiclkie
Opanowaly, takze si¢ z dzie¢mi swemi

W ognie rzucaé musieli, a kupey z inszemi

Jak bojary takze tez z przedniemi mieszczany
Ewine c6ry zony ich z drugimi pany

Catkiem prawie si¢ ktadli w prochy zapalone.*®

Oziminski zanotowal nawet drastyczne sceny samobdjczej $mierci
przerazonych mieszkaicdw twierdzy: ,,[...] bo wszyscy z przestrachu /
Zabija¢ si¢ musieli, ba i skakaé z dachu.”>”

W Opisanin wzigcia Smoleriska sceny walki w zdobytym miescie

s jeszcze bardziej wyraziste:

Jedni w ogieri sami leca,
Drugich prochy przez mur mieca,
Drudzy milosierdzia prosza,
Karki nizg, rece wznosza.
Naszy przecie nie fo[guj ac,

Z nieprzyj aciot triumfujqc,
Rézne putki z rézng bronia,
Zewszad Moskwe bija, gonia.
Jednych wiaza, drugich sicka,
Posoki ich $ciezki cieka,
Wigzniéw niemalo pobrali,

Ktérzy skarby okazali.

% Baltazar Oziminski, op. cit., k. B, recto.
¥ Ibid., k. B,recto.
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Miedzy ktérymi przedniejszy
Archimedryt najjasniejszy,
Sergiej hetman z wojewoda

Z rozkudlana szara broda.’®

Autor przedstawiajacy ,,rekuperowanie” twierdzy, relacjonowal
kolejne posunigcia wojska polskiego, tak ujmujac wypadki po opa-

nowaniu zamku smolenskiego:

Ulekt sie Moskwicin, styszac gon i grzmot po murach za hardzie pierwej mowia-
cemu nieprzyjacioly, lecz gdy ujzrzat nowy przelom z strachem wyrzuconego

na sazni dziesie¢ muru wzdtuz, upadto mu do konca serce.*

Nastepnie zostalo przedstawione natarcie Krzysztofa Dorohos-
tajskiego, atak piechoty i husarzy, zdobycie zatarasowanej carskiej
bramy, poptoch wirdd nieprzyjaciéti pozar w miescie. We wszystkich
opisach triumfalnego opanowania Smoleriska pojawily si¢ sceny
przechwycenia przywodcéw oblezonych i znaczniejszych obywateli
miasta. Oziminski uwzglednit w swoim utworze dramatyczne prze-

jecie obroncéw Smoleriska:

Gergi Archiepiskow w ten czas jest pojmany,
Ojcowie przy nim ruscy, kedrzy swojej $ciany,
Ciskajac obrazkami tak mocno bronili,

Kedy naszych po czgéci w glowy poranili.
Jest tez i wojewoda smolenski ich stary

W pojmaniu Piotr Korczakow, ruskiej takze wiary.*°

W Krdtkim opisanin wymieniono znacznych jeficow, charakte-
ryzujac nawet ich wyglad, co nadawalo sprawozdaniu cech opisu z
autopsji:

Archiepiskopa Hermana Sergieja ci, ktorzy dziurg prochem wypalong wpadli,

zaraz w cerkwi $wietno i bogato ubranego [...] pojmali [...], w glowe tez troche

% Opisanie wzigcia Smolenska, s. 209.
¥ O rekuperowaniu Smoleriska, k. A, recto-A, verso.
%0 Baltazar Oziminski, op. cit., k. A, recto.
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szabla obrazili. Osoba chedoga [ ...] brody diugiej i szerokiej, biatokurowaty [...]
Wojewoda smoleniski Korsakow [...] czlowiek dtugiej brody malo nie pétsiwy.*!

Szein jako dowddca broniacej si¢ przed natarciem wojsk polskich
zatogi zostal wydany przez zeznania kobiet, kt6re wskazaty, gdzie si¢

ukrywal:

[...] powiedzialy, ze nie zabit, ani zgorzal, ale si¢ na jednej baszcie z kilkunasta
zawarl, z kedrej si¢ wnet potym milosierdzia proszac, pokazal. Szedt tedy na te
tam baszte pan kamieniecki i onego z kilkunasta przedniejszych wzial, potym

tez byla pojmana zona Seinowa i z dzie¢mi.**

W relacji O rekuperowaniu Smoleriska od Moskwy zwrécono uwagg
nasamo przejecie zamku przez kréla i mowy wygltoszone do meznych

zdobywcéw twierdzy:

A pan kamieniecki oddawat zamek i klucze od zamku krélowi Je[g]o Msci z
winszowaniem slawnego zwycigstwa i opanowania dalszego inszych wszystkich
zamkdw i prowincji na ziemi moskiewskiej pod wladze panowania Je[g]o
Krolewskiej Msci. Za co za$ od Kréla Je[g]o Mici dzigkowal pigknemi i szero-
kiemi stowy Je[g]o M$¢ pan podkanclerzy koronny panu kamienieckiemu i panu
marszatkowi jako wodzom wojska Jego Krélewskiej Msci. Potym rotmistrzom
i wobec wszystkiemu rycerstwu Je[g]o Krélewskiej Msci, obiecujac taske i

szczodrobliwo$¢ Kréla [...]. 4

Oziminski w swojej wierszowanej relacji réwniez odnotowat
mowe podkanclerzego:

Wdzigczny ociec wymowy jezyka polskiego
Od kréla mowe czynit do rycerstwa cnego,
Wielki urzednik Kryski, a cny podkanclerzy

Jako méwil, kto inszy opisze to szerzej.**

Oracja Kryskiego zachowana rekopisie pozwala na uzupelnienie
skrétowych relacji. Wedtug Marii Bartowskiej:

1 Krétkie a prawdziwe opisanie wzigcia Smoleriska, k. A, recto.

2 Ibid., k. A, recto.
# O rekuperowaniu Smoleriska, k. A, recto-A, verso.
#  Baltazar Oziminski, op. cit., k. B, recto.
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We wstepnej czgéci swego wystapienia podkanclerzy Kryski rozwinat bowiem
my$l o Bozej wszechmocy, ktérej jawnym dowodem jest zdobycie Smoleniska.
Kolejny tez raz, nawiazujac do mowy Jakuba Potockiego, uznat zwycigstwo
Zygmunta III za dowdd sprawiedliwosci i sprzyjania Bozej Opatrznodci [...].
Natomiast druga cz¢$¢ swej mowy poswigcil pochwale rycerstwa, podkreslajac,

ze zlozylo ono dowody mestwa ,w oczach pana swego“.#

Kryski skrotowo przedstawit tez przebieg szturmu smolenskiego,

nie zapominajac o wyrdznieniu najbardziej zastuzonych rycerzy (No-

wodworskiego i Goreckiego) zastugujacych na szczegélne wzgledy

Zygmunta III:

W

i

Doszlicie niestrwozonemi sercami swemi wysokich, gladko murowanych
oblankéw, wysadziliécie subtelnym przemystem subtelne, w ktdrych oni ufali,
mury, opakowaliscie zywy sila gleboko rzucone waly. A czyniliscie to w oczach
pana swego tak ochotnie, ze przodku uznaé trudno mial, o jeden raz wodzowie,

ojeden raz towarzystwo, o jeden raz wszyscy sta ana swego meznie dzwigali.*¢
Y yscy

Podkanclerzy, zalecajac Nowodworskiego, tak przedstawiat krélo-

zashugi bohaterskiego eleara:

[...] mile JKM pogladat w cnoty Pana Kawalerowe, ale dzi$ na oko mestwa i
dzieta jego doswiadczyl, ozdobit Krzyz swéj sprawa swoja, podat i prosbe swa
poboznosci, znal i potym serce jego ku dobremu wspélnemu, kiedy nie swej
prowincyjej, ale stawie narodu swego swa osoba i dzielnoscia pozytek zgotuje.
Bedzie JKM jako na samego, tak na prosby jego Milosciwy wzglad mieé raczyt,
jako i na tych, co lubo choragwi swych nie maja, przeci¢ z wrodzonej mitosci
swej ku Rz[eczpospoli]tej, a Panu swemu pomagali WM tego dzieta z ochota,
wiec i tych, kedrzy badz z dworu JKM, badz z stug Ich Mci PP senatoréw zadza
stawy uniesieni, réwno z WMM na te biegli impreza, w milosciwej pamigci

mieé bedzie raczyt [...].+7

#  Maria Bartowska, ,Stowo na ,theatrum” wojny, czyli mowy pozosta-

fe po czasach Dymitriad. Epizod smolenski”, in: Napis, seria XII: Krwawy swit,
mroczny dzier,, Warszawa: Wydawnictwo DIG, 2006, s. 226.

% Cyt. za: Ibid., s. 226.
# Rekopis Biblioteki Kdrnickiej nr 324, k. 47 recto. Za udostepnienie zdje-

cia mowy dziekuje Marii Bartowskiej.
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Opisy zwycigskiego szturmu zostaly zakoriczone w relacjach wy-
liczeniem zdobyczy oraz zaopatrzenia zamku smolenskiego. Wskazy-
wano tez liczebno$¢ zalogi moskiewskiej (27000), podkreslano mate
straty po stronie polskiej i chwalono polegtych rycerzy walczacych
po stronie Zygmunta III.

Oziminski swéj wierszowany utwor opiewajacy zwycigstwo smo-
lenskie zakonczyt akcentem bardzo optymistycznym, scenami z
triumfalnych obchodéw sukcesu Zygmunta I11 i polskich rycerzy:

Juz tedy po zwycigstwie, w napierwsza niedziele

Pan nasz triumfy czynit w swym zwyklym kosciele [...]

I kiedy juz tego dnia kazanie skoriczono,

Echo tam grzmotne bylo, gdy z dziat uderzono.®®

Odnotowane zostaly radosne okrzyki, dzigkczynne piesni i nastré;
euforii wréd zwyciezcow, a utwér koniczyt si¢ obrazem wielkiego
bankietu: ,W jakich dostatkach prawie tam obfitowali, / 1z si¢
ludzie w likworach dobrze nie nurzali”* Obraz biesiadujacego w
namiocie kréla w towarzystwie senatoréw i zolnierzy jest bardzo
konkretny: wyliczono dania, napoje a nawet toasty i mowy przy
stole. Zakoriczenie oddaje tytul ulotnego druku, podkreslajacego
radosny i ,pocieszny” final szturmu. Utwory na §wiezo przedstawia-
jace triumf Zygmunta III wpisywaly si¢ w nurt propagandy sukcesu
kréla i zapowiadaly obfite pismiennictwo okolicznosciowe, ktére
przygotowano w zwiazku z uroczysto$ciami miejskimi organizo-
wanymi dla uczczenia zwycigstwa, m. in. w Wilnie. Tutaj bowiem
»opromienionego stawa Zygmunta III witali krélowa Konstancja i
krélewicz Wiadystaw. Miasto zbudowalo bramg triumfalng, urzadzito
fajerwerk.”s° Z tej okazji ogloszono 24 lipca 1611 roku Pienia wesole

dziatek na przyjazd do Wilna Kréla J.M., Senatu i rycerstwa jego po

#  Baltazar Oziminski, op. cit., k. B, recto.

¥ Ibid., k. B, verso.

% Zob.: Michat Rozek, Uroczystosci w barokowym Krakowie, Krakéw: Wy-
dawnictwo Literackie, 1976, s. 182.
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rekuperowanin Smoleriska>' Walentego Bartoszewskiego’. Jezuita,
podobnie jak inny zakonnik tego zgromadzenia Piotr Skarga’?’, mocno
akcentowal zwyciestwo Zygmunta III ,,hospodara carstwa moskiews-
kiego”. Wyréznionym jednak bohaterem utworu Bartoszewskiego
byt nie krol, lecz Krzysztof Dorohostajski, ktéremu dzieto zostalo
przypisane. Karta tytulowa eksponowata rol¢ marszatka Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, podobnie jak skierowane do niego dedykacja

i przedmowa. Autor tak zwracat si¢ do Dorohostajskiego:

W podziw to podobno do W. M. mego M. Pana péjdzie, ze acz W. M. memu
M. P. ¢ ksiazke ofiaruje, wielu jednak innych mianuje i cnych spraw ich, ktéremi
tak w Smolensku, jak w obozie styngli, nie przebaczam. [...] Acz jesli W. M.
wielka migdzy sobg a drugimi, ktdrzy si¢ tu mianuja, pobaczy: onych bowiem
jednym albo drugim pieniem kontentowalem, lecz W. M. mego M. P. czgstokroé¢

przeplatajac, wkiadalem.5*

Wréd innych sprawcédw triumfu na pierwszym miejscu wymie-
niat Bartoszewski Zygmunta III — ,,mocarza’, kréla ,niezmozonego
i niezwalczonego”, wrézac mu dalsze zwycigstwa nad hardym wro-
giem, potem wital senat wjezdzajacy do Wilna z monarcha. Kolejng
wyrdzniona postacia jest Dorohostajski, Bartoszewski przywotat jego
wyczyn i przypomnial przebieg zwycigskiego szturmu:

Witaj cny bohatyrze serca walecznego,
Murotamco przewazny zamku smolenskiego.
Sam przodkujac, do szturmu zastep swdj przywodzisz,

Meznie w zamek wpadajac, do armaty godzisz.

51 Wydania w 16111 w 1618. Zob.: Karol Estreicher, Bibliografia polska, t. 12,
Krakéow: Wydanie Akademii Umiejetnosci, 1891, s. 394.

2 Jezuita wielokrotnie wydawat swoje utwory u Karcana, ogtosit m. in.
zwiazany z wojna moskiewska utwor Trzy kolummny od trzech cnét na pogrzeb god-
nej pamieci kniazia Mikotaja Kroszynskiego, dzielnego i zacnie urodzonego rycerza, w
Moskwie pod Smoleriskiem zmartego, Wilno, 1611.

%, Pan Bog [...] site wszystkiej moskiewskiej ziemie w moc krélewska po-
dal.” Zob.: Piotr Skarga, Na moskiewskie zwyciestwo kazanie i dzieki Panu Bogu,
Krakow, 1611, s. 2.

%  Walenty Bartoszewski, Pienia wesote dziatek na przyjazd do Wilna Kréla
J. M., Senatu i rycerstwa jego po rekuperowaniu Smoleriska, Wilno, 1611, k. A, recto.
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Przetom dawny i carskie nieprzystepne wrota

Rozwalasz, by kozdy wszedl, komu mila cnota.

Cho¢ kule bity na ci¢ tak geste jak grady,
A serce twe straszyly $miertelne zawady,
Nicustraszenie$ walgc smoleniskie olbrzymy,

Okrzykiwal: ,Nuz dzieci, mamy moc nad nimi.”>*

Nastepnie Bartoszewski kolejno wychwalat Jakuba i Stefana Po-
tockich oraz Bartlomieja Nowodworskiego, ktérego wyczyn zostat
tak opisany:

Harcerzu wielki, starys, lecz nowodworujesz,

Gdy mury trzysazniste z gruntu wylamujesz.

Nie taranami ani dzialmi burzacymi,

Lecz dojrzalym przemystem, sztukami dzielnymi

Wiesz ty, ze rozum wigcej nizli dziata moga,

Cé2 by tez za stawa i$¢ pospolita droga.*®

Kolejne ,pienie” znowu zostato skierowane do Dorohostajskiego,
anastgpne do Jana Sapichy i Marcina Wajera. Poza imiennie wskaza-
nymi bohaterami, osobne strofy po$wigcil Bartoszewski rotmistrzom
oraz gratulowal rycerstwu, ,ktore petardami prochami, strzelba mury
tamato.” Wymienieni zostali takze ci, ,ktérzy po drabinach w zamek
padali” Na koncu, aby nie popelni¢ nietaktu pominigcia zastug,
wspomniat jezuita wszystkich niewymienionych rycerzy, bioracych
udziat w szturmie.

Wyprasowane nad Wilia druki dotyczace szturmu smoleriskiego
nie zostaly wysoko ocenione przez Nowaka Diuzewskiego, ktory np.
Oziminskiego okreslil jako niedof¢znego rymopisa®”. Podobna ,,cen-
zurka” tego autora pojawita si¢ w pracy Michata Balinskiego Dawna
Akademia wileiska. Proba jej historyji od zalozenia w roku 1579:
»Zapewne uczeni tejze Akademii (Wilenskiej), keéry niefortunnym,

» Ibid., k. B, recto.
% Ibid., k. B, recto.
5 Ibid., s. 212.
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ale szumnym wierszem, krélewicowi Wiadystawowi przypisanym,
pamigtny éw triumf ojca jego pod niebiosa wynosit.”s*

W podobnych kategoriach zostal przedstawiony Bartoszews-
ki jako autor ,,pism niedowodzacych talentu ani w prozie, ani w
wierszu.”*® Jezuita sam réwniez niewysoko ocenial swoje mozliwosci
tworcze, tak bowiem zwracat si¢ do Dorohostajskiego: ,Wprawdziem
ci wody nie pit z Helikonskiej skaly, / Ani mnie tez Parnaskie Muzy
wychowaty.”¢

Na obrong rymopiséw tworzacych na biezgco literacky oprawe
triumfu smoleriskiego mozna wskaza¢ ich sprawne postugiwanie
si¢ miarg wierszowa, u Ozimirnskiego odwotania mitologiczne oraz
wymagajacy pewnej bieglo$ci warsztatowej koncept z zastosowaniem
akrostychéw. Autorzy opisujacy szturm smolenski odnotowali w
swoich relacjach nie tylko wiele szczeg6tdéw z przebiegu bitwy, ale z
uznaniem ocenili przemawiajacych wowczas oratoréw.

Wysoko nalezy tez oceni¢ staranne opracowanie typograficzne
drukéw Karcana, wyrézniajacych sie picknymi winietami, przejr-
zystym uktadem liter. Impresor wydawat w swojej oficynie wiele ulo-
tnych publikacji w latach 1609—1611 (czyli do roku swojej $mierci)
zwigzanych z dymitriada. Dokladniejsze badania drukéw pod katem
typograficznym by¢ moze pozwola w przysziosci wzbogaci¢ infor-
macje na temat zidentyfikowanych publikacji wilenskiego Alciatusa.

Tteikta: 2011-03-15
Priimta: 2011-06-01

% Michat Balinski, Dawna Akademia wiletiska. Préba jej historyji od zatozenia
w roku 1579 do ostatecznego jej przeksztatcenia w roku 1803, Petersburg: Druk. Joza-
fata Ohryzki, 1862, s. 118.

¥ Ibid., s. 118.

% Walenty Bartoszewski, Pienia wesofe dziatek, k. A, verso.
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THE ASSAULT ON SMOLENSK (13™ JUNE 1611)
IN 17™ CENTURY OCCASIONAL PRINTS

Summary

The battle of Smolensk in 1611 was described in many occasional
prints, also in those published in Jan Karcan printing house. These texts,
both poems and prose, contain description of the victorious assault: its
brave soldiers (among them especially Bartlomiej Nowodworski), its
commanders and the captured fortress. Szturm pocieszny smoleriski by
Baltazar Oziminski and anonymous O rekuperowaniu Smolerniska also
show King of Poland Sigismund III Vasa and his son Ladislaus IV, both
in panegyrical way. The occasional relations include a lot of details con-
cerning the course of the battle and the conquering the fortress, whereas
Oziminski employed some sophisticated literary devices, like acrostich
and using of mythology.
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